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DEFINITII ALE RAZBOIULUI,
RAZBOIULUI CLASIC-LIMITAT SI RAZBOIULUI TOTAL
IN OPERA LUI QUINCY WRIGHT

FLORIN DIACONU

Indiferent de maniera 1n care ne raportam la razboi (deci fie ca-1 acceptim
ca instrument politic util macar in cazuri-limitd, atunci cand negocierile si
compromisurile esueaza complet, fie ca-l tratdm ca pe o monstruozitate
condamnabila si de evitat n orice conditii), este firesc sa ne preocupe definirea
precisa, flexibila si cat mai nuantata a acestui proces istoric. $i aceasta nu numai
fiindca istoria politicd a lumii este plina de razboaie (adesea de mare sau chiar
foarte mare amploare), ci mai ales pentru ca ,,razboiul hegemon” este tipul de
eveniment istoric de naturd sd ofere multiple, rapide si transante solutii ,,de
rezolvare a dezechilibrului dintre structura sistemului international si redistribuirea
puterii™. Si, in intreaga istorie a cunoasterii stiintifice, succesul (sau insuccesul)
demersurilor de tip cognitiv a depins —uneori chiar in mod decisiv — si de eficienta (sau
de lipsa de eficienta a) instrumentelor folosite. lar definitiile sunt instrumente — sau
unelte — dintre cele mai puternice ale cunoasterii in stiintele politice.

Una dintre cele mai consistente lucrari moderne legate de razboi este A Study
of War a lui Quincy Wright’. in aceasta lucrare, rizboiul este definit in patru
modalitati diferite.

Prima definitie, prezentata incad de la inceputul lucrarii, este urmatoarea:
,In cel mai larg sens al cuvantului, razboiul este un contact violent intre entitati
distincte, dar similare. In acest sens, o coliziune intre doui stele, o lupta intre un
leu si un tigru, o batilie intre doua triburi primitive, ca si ostilitatile Intre doua
natiuni moderne ar fi, toate, rizboi™. Autorul precizeazi ci aceastd acceptiune
largd a termenului este folositd in sectiunea istorica a amplului sau studiu, dupa
care prezintd, la doar cateva randuri distantd, o a doua definitie, ,,mai ingusta”,

! ROBERT GILPIN, Réizboi si schimbare in politica mondiald, Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 2000, p. 254.

2 QUINCY WRIGHT, A Study of War. Second Edition, with a Commentary on War since
1942, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1965.

% bidem, p. 8.
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absolut necesara — afirma el — pentru a configura ,,sectiunea analitica (subl.
noastrd — F.D.) referitoare la razboiul contemporan”: ,,Pentru acest scop, razboi
va fi considerat conditia juridica permitdnd in mod egal unui numar de doua sau

mai multe grupuri ostile si poarte un conflict prin utilizarea fortei armate™.

Ambele definitii ale lui Quincy Wright ridica serioase probleme. Din
prima — cea care defineste razboiul in sensul sdu cel mai larg — rezultd cu
necesitate urmatoarele:

a. Atata vreme cat entitatile implicate in ,,contact violent” sunt ,,similare”,
desi ,,distincte”, putem concluziona cid avem de-a face cu o definitie care ignora,
in mod deliberat sau accidental, conflictele asimetrice (ce au loc — daca e sa
operam cu termeni compatibili cu aceia pe care i foloseste Wright — intre
entitati nu numai ,,distincte”, dar si vadit ,,lipsite de similitudini”). Si, daca ludm
in calcul realitatea istorica din secolul al XX-lea, foarte multe dintre razboaie
(fie acestea clasice-limitate sau totale) au fost conflicte vadit asimetrice
(indiferent de faptul ca asimetriile in cauza sunt foarte evidente sau, dimpotriva,
mai putin vizibile si mai putin comentate sau studiate).

b. Faptul ca Wright se refera practic exclusiv la conflicte de tip simetric e
subliniat i de exemplele pe care le da pentru a-si ilustra propria definitie. Toate
cele patru exemple sunt in mod evident dominate de simetrie: coliziune intre
corpuri ceresti aflate in aceeasi stare de agregare (stele), sau Intre comunitati
umane de marime comparabild si aflate pe aceeasi treapta de dezvoltare, sau
intre animale de specii diferite, dar ambele carnasiere si de talie mare, traind in
medii geografice respectiv climatice cu trasaturi apropiate.

C. Aceasta prima definitie mai contine o dificultate extrem de serioasa. Si
anume, listarea de exemple care par sd indice, macar ca posibilitate, lipsa necesitatii
prezentei elementului rational in razboi. Altfel spus, majoritatea exemplelor date par
sd indice faptul ca e posibil ca razboiul s poata exista complet decuplat de ratiune,
precum si cd sisteme complet irationale si non-rationale se pot afla in aceeasi stare
de razboi in care pot fi implicate si macrogrupuri alcatuite din fiinte rationale. Cele
doua carnasiere de talie mare, de exemplu, se pot afla in ,,contact violent” datorita
instinctelor, cele doua stele se pot ciocni in virtutea legilor fizicii, cele doua triburi
primitive se pot lupta — putem presupune — si datorita unui pachet de motive in care
nu neaparat precumpanesc cele rationale, ci acelea instinctuale si pre-rationale.
Numai al patrulea exemplu — cel a confruntarii dintre natiunile moderne — poate fi
privit ca fiind asociat direct existentei si functiondrii ratiunii umane.

d. Lipsa unei legaturi obligatorii — de tip asociativ sau de tip cauzal — intre ratiunea
umana si rdzboi pare a fi intaritd de prezentarea de catre Wright a acestei prime

.. . A o o o . e . . . . . 5
definitii ca fiind ,,in egala masura aplicabild fenomenelor fizice, biologice si sociale™.

4 Ibidem.
5 lbidem.
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e. O dificultate suplimentara de operare cu aceasta prima definitie rezulta si
din maniera 1n care Wright se refera la violentd, termen care pentru el descrie ,,orice
eveniment ori fapt insotit de o rapidd (subl. noastra — F.D.) distrugere a
structurilor’®. O astfel de referire, preluata in chip necritic ca instrument de lucru,
poate duce la o intelegere complet gresitd a ceea ce este razboiul. Daca acesta ar
conduce automat, in orice ocazie si in orice context istoric, la distrugeri realmente
rapide ale structurilor implicate in respectivul ,,contact violent”, nu am avea nici o
explicatie plauzibila pentru durata enorma a unor conflicte de tip razboi: Razboiul
Peloponesiac si cel de 30 de ani au durat cate trei decenii, Razboiul de 100 de ani
s-a desfasurat pe parcursul a 10 decenii, Franta revolutionard (si apoi cea
napoleoniand) a luptat impotriva puterilor continentale conservatoare, ca si
impotriva Marii Britanii, vreme de peste doua decenii; mai aproape de zilele
noastre, Razboiul Rece a durat, si el, mai bine de patru decenii §i jumatate, iar
razboiul cronicizat dintre Israel si palestinieni dureazd de aproape 60 de ani; si, In
nici unul dintre aceste cazuri, nu constataim o distrugere suficient de masiva si de
rapida a structurilor, astfel incat sa conduca la un rezultat cu adevarat decisiv prin
chiar procesul de de-structurare a entitatilor implicate in conflict.

A doua definitie — cea ,mai ingustd”, prezentatd ca fiind necesara
sectiunii analitice referitoare la razboiul modern este, ca i prima, un instrument
de lucru cu fragilitti serioase si evidente. $i aceasta, fiindca:

a. Referirea explicitd la ceea ce Wright numeste ,legal condition” face
trimitere, aproape inevitabil, la ceea ce poate fi o stare de rizboi de jure. in destule
ocazii, aceasta existd foarte clar configuratd, cu respectarea tuturor regulilor si
cutumelor 1n vigoare la data respectiva. Dar dacd, de exemplu, nu exista nici un fel
de declaratie de razboi, ce mai rimane din macar o parte dintre sensurile in care
putem interpreta expresia ,,legal condition”? Oricum, intrebarea raméane: cum si in
ce masura functioneaza ,,starea legala” sau ,,situatia juridicd” (cum putem traduce
,legal condition”) de rdzboi, dacd avem de-a face doar cu razboi de facto, in care
macar unul dintre adversari nu respecta deloc, deliberat sau accidental, regulile
sofisticate ale razboiului ,,civilizat” sau, pur si simplu, avem de-a face cu o situatie
in care nu exista (incd), deloc, asemenea reguli si cutume?

b. Ca intrebarea mai sus formulata nu e neaparat una gratuita / inventata fara
temei suficient si ¢ interpretam 1n mod legitim referirea la ,legal condition” ca
sunt elemente demonstrate de un pasaj in care Wright discuta existenta razboiului
intre grupuri ,,care, in ciuda ostilitatii lor, sunt membre ale unui grup superior de la
care emand aceastd lege”. Dar, suntem obligati sd constatim, daca luam in calcul
chiar si numai realitatea istoricd binecunoscutd din secolul al XX-lea, exista
numeroase conflicte de tip razboi in care apartenenta competitorilor la un grup mai

& Ibidem.
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mare care are ca numitor comun un set de valori, reguli si norme clare, pare sa nu fi
preocupat pe nimeni, in mod special. De exemplu, degeaba sunt germanii si
americanii implicati in cazul navei Lusitania membri ai aceleasi civilizatii
occidentale dezvoltate care discutd si adoptd, incepand inca de la jumatatea
secolului anterior, reguli clare privind razboiul pe mare. Apartenenta la acceasi
lume, realmente civilizata, nu-i face insa deloc pe germani incapabili sa abandoneze
deliberat — si foarte rapid — toate regulile si cutumele traditionale si sa le
inlocuiasca, tot deliberat, cu reguli noi — ,,barbare”, dar evident foarte eficiente — ale
razboiului submarin, fara nici un fel de restrictii. La fel, apartenenta la aceeasi lume
occidentala foarte civilizatd nu-i impiedicd deloc pe americanii ,,neutri” sa umple
pana la refuz uriasa nava cu munitie destinata Marii Britanii. (Ca Lusitania
transporta munitie Tn momentul in care a fost atacata si scufundatd de un submarin
german este un fapt incd intens contestat de destule lucrari de istorie’. Dar alte
lucrari sustin, cu destule argumente convingatoare, ca nava transporta cel putin
4927 de cutii cu cartuge pentru arme de infanterie, in greutate totala de 173 de tone,
din care in jur de 10,5 tone substante explozive, precum si 1248 de 14zi cu obuze de
artilerie®; natura reald a incarcaturii era, de altfel, evidentd inca din anii *20, cand o
lucrare despre razboiul submarin afirma cd oficialitati din portul New York
recunoscusera ca Lusitania transporta o mare cantitate de munitie®. Aceste date sunt
confirmate si de faptul ca supravietuitorii au afirmat ca nava a fost zguduita de doua
explozii, desi comandantul submarinului german afirma ca a lansat doar o singura
torpild'®; este cat se poate de probabil ci a doua explozie a fost cea a munitiei.)

C. Pe de altd parte, este cat se poate de limpede c&, orice am intelege prin
ceea ce Quincy Wright numea ,,legal condition”, aceasta nu e de naturd sa permita
»n mod egal” grupurilor ostile sd poarte un conflict cu / prin utilizarea fortei
armate. Un exemplu istoric foarte simplu poate lamuri, cred, aceastd problema.
Daca ludm in calcul setul de norme internationale si cutume profesionale care
reglementa in 1940 rizboiul aerian, putem spune despre Batilia Angliei™
urmatoarele: pilotii ambelor parti aveau, intre altele, obligatia elementara sd nu
deschida focul asupra echipajelor adverse care isi abandonasera deja aparatele de
zbor (lucru care s-a si intamplat, fara exceptii semnificative), dupa cum fiecare din
partile combatante avea obligatia — clar fixatd, inclusiv 1n elemente ale dreptului
international — de a trata decent pilotii militari cazuti prizonieri (lucru care, de
asemenea, se Intampld, cel putin In 1940, fard exceptii semnificative). Numai ca

" Vezi, de exemplu, GEORGE BROWN TINDALL, DAVID E. SHI, America: o istorie
narativa, 11, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1996, p. 671.

8 COLIN SIMPSON, Lusitania, Penguin Books, Harmondsworth, New York, Markham,
Auckland, 1974, p. 105.

® LOWELL THOMAS, Raiders of the Deep, Garden City Publishing Company, Garden City
(New York), 1928, p. 98.

0 |bidem, p. 104.

Y Descrisd pe larg si intr-o manierd accesibild oricui in MARCEL JULLIAN, Batdlia
Angliei, iulie-septembrie 1940: ,,Cea mai frumoasa perioada”, Editura Politica, Bucuresti, 1968.
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aceste norme si cutume care fixeaza atat drepturi, cét si obligatii, nu lucreaza deloc
in mod egal in raport cu ambii adversari. Si aceasta, dintr-un motiv extrem de
simplu: peste 90 % dintre luptele aeriene se dau chiar deasupra teritoriului Marii
Britanii, drept care orice pilot britanic obligat sa sard cu parasuta din propriu-i
avion, dacd nu e grav ranit sau ars, lupta din nou, cel tarziu a doua sau a treia zi, in
timp ce orice pilot german care ajunge teafar pe solul britanic e dus imediat intr-un
lagér de prizonieri. Drept urmare, degeaba functionau inca, in ambele tabere,
aceleasi reguli, fiindca ele aveau urmari complet diferite: potentialul uman al RAF a
fost mult mai putin afectat decat cel al Luftwaffe. Altfel spus, avem de-a face cu un
exemplu — notoriu, de altfel — in care ,,starea juridicd” (respectiv prevederile de
drept international i cutumele care tin de ceea ce anglo-saxonii numesc law of
war), desi existenta, clar configuratd si constant respectatd, nu permite deloc ,,in
mod egal” (subl. noastra — F.D.) ambilor adversari sa faca razboi.

d. O problema suplimentard, deloc marunta, continuta in a doua definitie pe
care Wright o da razboiului, e referirea la ,,forta armata”. Autorul afirma ca acest
termen desemneaza ,,un tip foarte special de violentda — tehnica militarda moderna — si
folosirea ei constientd pentru atingerea unui scop”*?. Si acest element al definitiei
pare a fi fie deformator, fie limitativ. Deformator, daca ne imagindm ca orice razboi
de secol XX nu inseamna nimic altceva decat un grup utilizand tehnica si metode
militare moderne impotriva unui inamic ce utilizeaza, si el, tehnica si metode
militare la fel de moderne. Iar limitativ, dacd plecdm de la premisa ca o astfel de
definitie, cu toate consecintele ei, reprezintd un adevar absolut si obligatoriu, drept
care luam in calcul numai conflictele n care ambii adversari sunt modern Tnarmati,
modern echipati si modern instruiti. In realitate, numeroase dintre conflictele
secolului al XX-lea (ca si numeroase din conflictele secolelor anterioare) sunt foarte
departe de paradigma cu care lucreazi Wright in aceastd definitie. Numeroase
dintre episoadele ambelor razboaie mondiale (ca si multe alte razboaie, mari sau
mici) pun fatd In fatd un competitor realmente modern si un altul, a carui
modernitate militard este fie incompleta, fie precard, fie chiar inexistentd (sa
discutam, de exemplu, cazuri cum sunt cele petrecute in 1939 pe teatrul de operatii
din Polonia, in care tancurile germane au fost sarjate, curajos, in repetate randuri, de
unitati de cavalerie Tnarmate exclusiv cu arme albe sau cu arme de foc de calibru
prea mic pentru a putea strapunge blindajul). Si mai multe conflicte de tip razboi —
practic cvasitotalitatea celor din aga-numita Lume a lll-a, macar in primii ani de
existenta a statelor care o compun — au pus fatd 1n fatd state, macro-grupuri (si
armate) care, in cazul ambilor adversari, aveau (si in multe cazuri au si acum) o
legdtura complet improprie cu modernitatea. De exemplu, relativ recentul conflict
din Rwanda (de tipul unui razboi civil sau mai degraba intertribal, escaladat rapid
pana la nivelul de genocid major), In care triburile Hutu si Tutsi s-au macelarit

2 QUINCY WRIGHT, op. cit, p. 8.
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reciproc, cu o ferocitate extreméls, ca si multe dintre celelalte razboaie intra-statale
sau inter-statale care au avut loc in ultimele decenii in Africa (si in special in Africa
neagrd) s-au petrecut doar cronologic in secolul al XX-lea. Din toate celelalte
puncte de vedere (echiparea, instructia si disciplina fortelor rivale, forme de
organizare politicd si militard, selectia si promovarea liderilor), aceste masacre
reciproce de mari dimensiuni au avut loc intr-0 lume care traieste inca la sfarsitul
comunei primitive i pe care sfarsitul decolonizarii a prins-o Intr-un moment in care
modernitatea nu ajunsese nici mécar sa fie mimata suficient de convingitor™.

Alte doua definitii ale razboiului apar la cateva sute de pagini distanta de
primele. Wright afirma, in capitolul XVII al lucririi sale, capitol intitulat ,,intelesul
(sau sensul — cum mai putem traduce termenul the meaning) razboiului”, ca
,»,Razboiul poate fi... privit din punctul de vedere al fiecarui actor beligerant ca fiind
o extrema intensificare a activitatii militare, a tensiunii psihologice, a puterii juridice,
ca si a integrarii sociale — o intensificare care nu e probabil sa apara decat daca
inamicul e aproximativ egal ca putere materiala / reala™. Aceasta definitie contine
si ea cateva elemente care genereaza alte serioase dificultati de intelegere si operare:

a. Referirea exclusiva — exact ca si in cazul primei definitii prezentate la
inceputul lucrarii — la un conflict simetric sau predominant simetric, agsa cum se
poate intelege din partea finala a pasajului citat, unde se face referire la un
inamic ,,aproximativ egal ca putere”.

b. O viziune asupra razboiului in care toate cele patru variabile listate cresc
nespus de mult, intr-o maniera cumva uniforma si corelatd. Avem de-a face, deci,
cu un model explicativ simplificator care are cel putin doua zone de fragilitate
importante si vizibile. Pe de o parte, nu rezultd deloc — din paginile capitolului
respectiv sau de oriunde altundeva — faptul ca lista celor patru variabile e
intr-adevar completd; si nici ca variabilele In cauza sunt realmente cele cu adevarat
foarte importante sau decisive. Pe de altd parte, nu este deloc clar de ce, chiar
dacd acceptam — macar cu titlul de ipotezd de lucru — ca avem de-a face cu o
procedura corecta (valida si adevarata) de identificare a variabilelor in cauza, ele
trebuie sa aibd, neaparat, o dinamica de acelasi tip si cu acelasi sens. O astfel de
observatie apare, cred, ca fiind perfect legitimd, daca luam in calcul cateva
exemple istorice. De exemplu, dacd ne referim la ceea multi autori numesc
,razboiul ciudat”, avem de-a face cu un episod care nu este deloc compatibil cu
modelul lui Wright. Si aceasta fiindca, pe parcursul celor cateva luni care trec de

¥ Descris si nalizat intr-o manierd detaliati in SAMANTHA POWER, ,, 4 problem from
Hell”: America and the Age of Genocide, Perennial (an imprint of HarperCollins Publishers Inc.),
New York, 2002, pp. 329-389.

¥ Un tablou realist, dar absolut devastator al Africii negre dupd decolonizare, gasim, de
exemplu, in capitolul al 15-lea, intitulat — in egald masurd deliberat si semnificativ! — ,,Regatele
lui Caliban”, al lucrarii lui PAUL JOHNSON, O istorie a lumii moderne 1920-2000, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2003.

5 QUINCY WRIGHT, op. cit., p. 698.
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la ,,prabusirea Poloniei in septembrie 1939 pana la deschiderea ofensivei apusene
a lui Hitler, in primavara urmatoare”, se poate observa ,,0 lipsa de autenticitate a
razboiului intrucat intre fortele franco-britanice si cele germane nu s-a dat nici o
batilie majora™'®. Ca urmare, aceasta perioadd poate fi evaluati, pe buna dreptate,
ca fiind una 1n care cel putin variabila numitd de Quincy Wright ,extrema
intensificare a operatiunilor militare” lipseste cu desavarsire. Dar nu numai
aceastd componenta lipseste — cel putin in cazul Frantei — ci in bund masura si
ceea ce Wright numeste ,.extreme... social integration”. El afirmd cd unul din
elementele integrarii sociale duse la extrem e faptul ca avem de-a face cu cantitati
hipertrofiate de loialitate, care sunt in plus si redirectionate: ,,loialitatile fata de
biserica, partid si profesie sunt subordonate loialitatii fata de stat™’. Dar o astfel
de situatie, de naturd sa ducad — daca este gandita si pregatitd temeinic si daca este
apoi aplicatd cu succes — la un plus semnificativ de motivatie si, drept urmare, la
un plus semnificativ de ,,randament” (eficientd militard) si de rezultate ale macro-
grupului numit natiune, nu se regiseste deloc in cazul Frantei din 1939-1940.
Istoricul francez Marc Bloch afirma chiar ca avem de-a face cu ,,cea mai teribila
prabusire (subl. noastra — F.D.)... in intreaga istorie, atat de lunga, a vietii noastre
nationale”, iar Georges Mandel, ministru al Internelor, Th mai 1940, vorbea si el
despre faptul ca ,,nu va fi nici o lupta”, intrucat a avut loc ,,0 prabusire a intregii
natiuni (subl. noastrd — F.D.) franceze”'®. Mai aproape de noi in timp, in cazul
celui de-al doilea razboi din Golf, putem discuta, cu destule argumente, despre
extrema intensificare” a activitatilor militare ale SUA si Marii Britanii, pe de 0
parte, si ale Irakului, in tabara opusa, dar, din nou, nu si despre cresterea corelata
a celorlalte trei variabile. Drept urmare, concluzia este urmatoarea: a treia
definitie pe care o da Quincy Wright razboiului este, cel putin in unele ocazii si
prin unele elemente ale sale, un instrument care mai degraba impiedicd sau
ingreuneaza cunoasterea si care descrie mai degraba situatii ipotetice / teoretice
decat conjuncturi / scenarii compatibile cu elemente ale istoriei reale.

A patra definitie a lui Quincy Wright referitoare la razboi este o
continuare i 0 extindere a celei precedente: ,,Din punctul de vedere al tuturor
beligerantilor, razboiul poate fi considerat un conflict simultan al fortelor
armate, al sentimentelor populare, al prevederilor juridice si al culturilor
nationale atat de aproape de egalitate Incat sd conduca la o extrema intensificare
a fiecirei componente™®. Aceasta definitie are si ea, privitd ca instrument de
lucru, cateva elemente care complica intelegerea in loc sa faciliteze cunoasterea:

8 B, H. LIDDELL HART, Istoria celui de-al doilea rdzboi mondial, |, Editura Orizonturi /
Editura Lider, Bucuresti, p. 50.

7 QUINCY WRIGHT, op. cit., p. 697.

8 Améndoi, citati in WILLIAM L. SHIRER, The collapse of the Third Republic. An linquiry
into the Fall of France in 1940, Pan Books Ltd., London, 1969, p. 2.

1 QUINCY WRIGHT, op. cit., p. 698.
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a. Mai intai, referirea la ,,forte armate™ poate fi receptata ca fiind improprie,
intrucat nu e clar deloc daca este vorba despre armate (regulate si permanente, ca in
multe cazuri, in epoca moderna si in perioada contemporand) sau despre orice grup
inarmat, indiferent de gradul sdu de organizare, coeziune, disciplini si ierarhizare. In
general insd, termenul e folosit In cele mai multe ocazii, de multi autori, pentru a face
trimitere la armate ca institutii bine organizate ale statului; iar intr-o astfel de situatie,
definitia lui Wright nu acoperd, de exemplu, cazuri cum ar fi acelea ale
confruntarilor dintre formatiunile paramilitare crestine si musulmane din fosta
Tugoslavie si nici cazuri de conflict asimetric de tipul armata versus partizani sau
armata versus militie cetateneasca ori armata versus formatiuni de guerrilld incadrate
si de un grup de militari dintr-o tertd armata, bine organizata si modern echipata.

b.n al doilea rand, folosirea termenului ,simultan” conduce la cel putin
doua dificultdti / probleme de intelegere a razboiului si de operare cu aceasta
definitie. Pe de o parte, simultaneitatea poate presupune ca dinamica fiecaruia dintre
competitori este, practic in fiecare moment, un fel de imagine fideld 1n oglinda a
dinamicii celuilalt: competitorul ,,A” face ceva sau evolueaza intr-un anume sens,
drept care, automat si simultan, si competitorul ,,B” face acelasi lucru sau evolueaza in
acelasi sens. Din pacate, o astfel de viziune este complet infirmatd de numeroase exemple
istorice. De exemplu, fazele de maxima intensificare a activitatii militare — variabila
la care autorul se referd in a treia definitie — sunt, uneori, nu simultane in
comportamentul ambilor competitori, ci succesive. Altfel spus, mult mai frecvente
decat bataliile numite la un moment dat de sovietici ca fiind ,,de intdlnire”, in care si
,A”, si ,,B” atacd simultan si masiv, sunt cazurile in care unul dintre actorii
implicati In conflict se apard, iar celdlalt ataca, dupa care, intr-o faza ulterioara,
rolurile se schimba. O a doua posibila semnificatie a termenului simultan a fost deja
prezentatd in discutarea definitiei a treia (presupunerea cid toate variabilele ce
caracterizeaza starea de razboi au o dinamica de acelasi sens i concomitenta, ceea
ce am demonstrat deja ca nu este adevarat in toate cazurile istorice).

c. O altd problema / dificultate deriva din Intrebuintarea termenului de
»sentimente populare” intre variabilele care conteaza. Din nou, trecerea in revista
a istoriei razboaielor spune, cit se poate de clar, cd avem de-a face cu epoci
intregi in care ceea ce gandesc si simt mulfimile nu conteazd aproape deloc.
Practic, ori de cate ori avem de-a face cu un monopol militar / razboinic bine
conturat al unui grup social extrem de restrans, ceea ce Wright numeste ,,popular
feelings” constituie un factor cu pondere cel mult marginala in configurarea
evolutiei si finalului conflictului. Asa se petrec lucrurile, de exemplu, in lumea
homerica, in care luptd, cel mai adesea, doar o mana de aristocrati (bogati,
preocupati de originea lor divind, influenti politic, ei sunt si singurii care-si pot
permite o panoplie ofensiva si defensiva completd, pe care o folosesc in mod
frecvent 1n ,,incursiuni in scop pradalnic sau escapade de reprimare, pe uscat sau
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pe apa, omorand barbatii, furdnd femei si animale”®), dar si in secolul al XVIII-lea,
cand armate punctiforme intens profesionalizate ,,danseaza” un balet, in egala
masura sofisticat si foarte adesea steril, pe multe dintre cdmpurile de luptd din
Europa Occidentala. In alte ocazii, micar unul dintre competitorii care se infrunta
nu are in spate, cel putin pe perioada desfasurarii efective a ostilitatilor, un popor
care sa sufere, In caz de infrangere, sau sda se bucure, in caz de victorie. De
exemplu, care ar fi putut fi acele ,,sentimente populare” care sa conteze in cazul
spaniolilor implicati, sub comanda lui Cortés, In cucerirea imperiului aztec? Sau
care sunt ,,sentimentele populare” care participa la configurarea rezultatului final
al prestatiei discutabile a contingentelor hessiene din armata britanica implicata in
razboiul cu trupele ridicate de cele 13 colonii pe punctul sa constituie SUA?

d.O alta problema, deloc neglijabila, este cea derivatd din prezentarea
razboiului ca fiind si o confruntare intre doud ,,culturi nationale”. Un astfel de
model se potriveste, desigur, razboaielor intre natiuni. Dar, desigur, nu si
razboaielor civile, in care nu se confrunta natiunea ,,A”, purtatoare a unei culturi
nationale ,,a”, cu natiunea ,,B”, purtatoare a unei culturi nationale ,,b” (care sa fie
complet — sau macar semnificativ — diferita de ,,a”), ci doud grupuri apartinand
uneia si aceleiasi natiuni, ambele purtitoare ale unei singure culturi nationale.
Acelasi model explicativ la care definitia lui Quincy Wright face trimitere este
complet inoperant si atunci cand avem de-a face cu conflicte asimetrice de tipul
acelora in care unul dintre adversari este o natiune, iar altul este fie o comunitate
de tip pre-national, fie un actor de tip non-national. Altfel spus, razboiul nu este — nici
nu poate fi — un conflict intre doua culturi nationale, daca vorbim, de exemplu,
despre conflictele intre SUA si triburile de indieni nord-americani care sunt
infrante definitiv abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea, pentru bunul motiv ca
aceste triburi nu erau Inca ajunse la ,,starea de agregare” politica si culturala pe
care noi o numim astdzi natiune. La fel, daca admitem ca, in zilele noastre,
conflictul intre SUA si Islamul radical este razboi, nu putem — oricate eforturi am
face — sd afirmam ca Islamul radical / fundamentalist ar fi, in ansamblul siu, o
natiune, deci o entitate purtatoare de cultura nationala.

Quincy Wright este, de asemenea, extrem de important pentru clarificarea
semnificatiei termenului de razboi total. El face, mai intai, o distinctie foarte clara
intre ,,modalitatea istorica (subl. noastrd — F.D.) de a face razboi” si ,,modalitatea
moderna (subl. noastra — F.D.) de a purta razboiul”, pe care le prezinta ca fiind doua
din cele patru posibile tipuri mari de rizboi’* (celelalte doud fiind ,rizboiul in
lumea animald” si ,,rdzboiul primitiv”"). In continuare, Wright afirma ca — si explica
apoi, extrem de precis si convingitor de ce — razboiul are 1n secolele al XVII-lea si

2 G, GLOTZ, Cetatea greacd, Editura Meridiane, Bucuresti, 1992, pp. 45-46.

2L Fiecarui tip major de razboi i aloca cel putin cate un capitol aparte in lucrarea sa: razboiului
animal — capitolul al V-lea, celui primitiv — capitolul al VI-lea, celui istoric — capitolul al V1l-lea,
iar razboiului modern — capitolele VIII-XIII (vezi QUINCY WRIGHT, op. cit., pp. 42-356).
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al XVIll-lea un caracter limitat (altfel spus, vadit non-total), fiind purtat exclusiv de
armate ,,profesioniste”, dispuse sa lupte numai daca ,,erau platite la timp”; drept
urmare, ele sunt, cel putin in secolul al XVIlIl-lea, ,,mai degrabd preocupate de
propria sigurantd si de prada, decat de victorie”, precum si ,,complet lipsite de
patriotism si nationalism”, iar ,,caracterul distructiv al razboiului era limitat. . o2,

Ulterior, el afirma cd, dupa incheierea intervalului 1789-1914, ,razboiul
devine (subl. noastrd — F.D.) total””*. Altfel spus, Quincy Wright afirmi ca acest
caracter total ar fi unul complet nou, prezent exclusiv in perioada care incepe cu
Primul Razboi Mondial. Aceasta viziune e Intaritd mai apoi de un intreg subcapitol
ce prezintd in detaliu trasiturile razboiului modern. Acestea sunt, scrie Quincy
Wright, in numar de sase: mecanizarea, dimensiunile crescdnde ale armatelor,
militarizarea populatiei, faptul ca efortul de razboi devine unul national, razboiul
total si intensificarea semnificativa, fara precedent a operatiunilor militare.”*

Atunci cand descrie 1n detaliu ce inseamna pentru el razboi total, Wright
afirma, in mod cat se poate de explicit, urmatoarele:

a. Avem de-a face cu ,schimbarea numdrul cinci, caracteristici, a
manierei moderne de a purta razboiul” (accentuand mult pe diferentele intre
razboiul modern si cel premodern)ZS.

b. Principala caracteristica a acestei schimbari cu numarul cinci in lista pe
care 0 propune este ,,anularea (sau ruperea / prabusirea, cum mai putem traduce
,breakdown” — n.n. — F.D.) distinctiei intre fortele armate si civili in operatiunile
militare”. Aceasta stare de fapt este pentru autor urmarea faptului ca, pe de o parte,
»identificarea la nivel moral a individului cu statul a dat vointei nationale prioritate
in raport cu consideratiile umanitare”, iar pe de altd parte a faptului ca ,,moralul
populatiei civile ca si industria sprijind vointa nationald”; drept urmare, iIn mod
logic si inevitabil, se ajunge in situatia, complet noud, in care ,astfel, populatia,
centrele de productie si nodurile sistemelor de transport au devenit tinte militare’™.

c. Wright mai afirma ca, avind in vedere vulnerabilitatea crescinda a
unor tinte din adancimea teritoriului inamic la lovituri aeriene masive, executate
»pe deasupra armatelor si fortificatiilor”, se ajunge relativ rapid si complet
inevitabil la situatia in care ,,principiul necesitatii militare a tins sa fie
interpretat intr-o maniera In care sia steargd complet regulile traditionale de
purtare a rizboiului cu privire la protectia populatiei civile si a proprietitii”®’.

d.In sfarsit, autorul afirma ca ,,practica razboiului a tins sd devina totalitara
(subl. noastra — F.D.)”, enumerand apoi noile modalititi de purtare a conflictului

22 |hidem, pp. 295-296.
2 Ihidem, p. 300.

24 |bidem, pp. 303-312.
% |bidem, p. 307.

% |bidem.

2 |bidem.
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militar: ,,infometarea, bombardarea, confiscarea proprietatii si terorizarea au fost
considerate in Al Doilea Razboi Mondial aplicabile impotriva intregului teritoriu
inamic §i a Intregii populatii inamice, cu exceptia cazurilor in care primejdia reala de
represalii si dorinta de a folosi populatia regiunilor ocupate au inhibat aceste metode.
Intreaga viat a statului inamic devine tintd a atacului (subl. noastra — F.D.). Doctrina
modernd a cuceririi cere chiar eliminarea populatiei si a drepturilor sale de
proprietate astfel incat spatiul geografic respectiv si fie deschis pentru populare”®
(mai precis, am putea spune astdzi, pentru repopulare sau colonizare de catre
invingatori, dupd eliminarea / exterminarea tuturor — sau a majoritatii — invinsilor).

Aceastd manierd de a defini rizboiul total are cateva calitdti indiscutabile. In
primul rand, ea listeaza un numar important de caracteristici majore reale ale multor
cazuri de conflicte / rizboaie de acest tip. In al doilea rand, ne permite, prin
contrast, si o definire foarte exactd a razboiului clasic-limitat (hon-total). Acesta
poate fi inteles, in ultima instantd, ca fiind exact opusul / inversul razboiului total.
Daca e sa folosim, de exemplu, ultimul pasaj citat, putem construi fara probleme
cateva randuri prin care sa definim razboiul clasic-limitat (sau non-total) ca fiind
unul in care infometarea, bombardarea, confiscarea proprietatii si terorizarea nu pot
fi si nici nu sunt considerate ca fiind aplicabile impotriva intregului teritoriu inamic
si a Intregii populatii inamice, nici macar atunci cand nu exista nici primejdia reala
de represalii, nici dorinta de a folosi ca fortd de munca populatia regiunilor ocupate.
Intreaga viatd a statului inamic nu devine niciodata tintd a atacului. La randul ei,
doctrina cuceririi nu ajunge niciodatd — daci e sa continuadm incercarea de a defini
razboiul non-total in conformitate cu ceea ce Wright afirma despre cel total — sa
ceard chiar eliminarea completd a populatiei gasite acolo si a drepturilor sale de
proprietate; si nici ca spatiul geografic respectiv sa fie deschis pentru repopulare sau
colonizare de catre Invingatori.

Dar maniera in care Quincy Wright defineste razboiul total ridica si
cateva probleme serioase:

a. In primul rand, el afirma ci am avea de-a face cu un tip de rizboi pe
care il intdlnim exclusiv In epoca moderna. Practic, Wright spune aproape
explicit ca avem de-a face cu un razboi care nu are / nu mai foloseste regulile
traditionale si e dus cu tehnologii moderne (arme de foc cu cadentd de tragere
tot mai mare, avioane, tancuri, bastimente capabile sa Intreprindd eficient
actiunea de blocadd). Dar a pune semnul egalitdtii Intre rdzboiul total si
modernitatea tehnologica este, asa cum am sugerat deja in paginile anterioare, o
eroare foarte serioasd, care afecteaza capacitatea de intelegere si de analiza.”

% Ibidem, p. 310.
2 1n cazul conflictului din Rwanda, de exemplu, atét fortele ONU, comandate de generalul canadian
Romeo Dallaire, cat si Departamentul de Stat al SUA au constatat ca masacrarea populatiei Tutsi

a fost minutios pregatita; dar armele folosite in episoadele care, insumate, constituie genocidul
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b. In al doilea rand, Wright postuleazi existenta unei legaturi — in mod clar,
una cauzala, deci, obligatorie, vadit ne-intimpldtoare — care apare intre
modernitatea / superioritatea tehnologica si agresivitatea natiunilor atacatoare care
fac razboi total, ce tinteste adancimea teritoriului inamic (atunci cand afirma, intre
Mondial, au sprijinit In anumite cercuri speranta, iar in altele, teama ca puterea
ofensivei va creste, ca mobilitatea 1n razboi va fi iar posibild, si cd impasul va fi
depasit™®). Problema este ci, in repetate ocazii, avem de-a face cu agresivitate
crescuta, cu razboaie totale, chiar si in absenta modernitatii tehnologice. Este cazul
razboiului pe viata si pe moarte pe care l-au purtat recent nascuta Rusie Sovietica si
recent rendscuta Polonie, la inceputul anilor 1920*; dar acelasi tipar al neasocierii
intre modernitate tehnologica si razboiul total de agresiune acopera si explica tipul
de razboi ce se intampla foarte frecvent in Africa dupa decolonizare (situatie la care
am facut deja trimitere), precum si ceea ce se intdmpla in cvasitotalitatea cazurilor
in care vorbim despre razboaie de eliberare, duse de armate alcatuite din trupe de
guerrillda Tmpotriva unor armate regulate si permanente, apartinand metropolelor
imperiilor coloniale in cauza; ca si configuratia absolut spectaculoasa a primului
razboi arabo-israelian, in care modernitatea tehnologica — atita cata exista — este,
pana spre finalul ostilitatilor, practic, apanajul exclusiv al armatelor arabe si mai
ales al Legiunii Arabe a Tordaniei, si nu al israelienilor care, in ciuda acestui fapt, se
afla aproape constant in ofensiva (cel putin in plan tactic). in special acest din urma
exemplu din Orientul Mijlociu pare sd demonstreze, Intr-o manierd fara cusur, ca
agresivitatea tactica si operativd, ca si si destule dintre practicile / metodele
razboiului total, nu sunt neaparat conditionate de superioritatea / modernitatea
tehnologicd, ci doar de imperativele sau de obsesiile politico-strategice. In ultima
instantd, in timpul evenimentelor din 1948, pe care israelienii le numesc Tn mod
legitim Razboiul de Independenta, genurile realmente moderne de arma ale fortelor
evreiesti (ulterior isracliene) — respectiv marina militara si aviatia militara — erau cel
mult in stadiu ,,embrionar”.*” Chiar si in ultima fazi a ostilitatilor, intre 15 mai si 10
iunie 1948, atunci cand deja cantitati destul de importante de tehnica de lupta
modernd ajunseserd in Israel pe cele mai diferite cai, avem de-a face cu o
»superioritate absolut evidenta a arabilor in ceea ce priveste atat efectivele cat si
echipamentul”’; superioritate convertitd intr-o for{a militara ,,covarsitoare”, de natura
sd le permitd armatelor arabe ,,sa aleaga aproape liber momentul si locul atacurilor

sunt primitive: in multe ocazii, in special femeile si copiii sunt victimele unor grupuri care
folosesc doar cutite si alte arme albe — SAMANTHA POWER, Op. cit., pp. 349, 362; tehnologic
vorbind, avem de-a face cu scene care ar fi putut avea loc si cu 2-3000 de ani mai devreme.

% QUINCY WRIGHT, op. cit., pp. 300-301.

3 Excelent relatat si analizat in NORMAN DAVIES, White Eagle, Red Star: The Polish-Soviet
War, 1919-1920, Orbis Books Ltd., London, 1983; dar pentru o mai buna intelegere a cantititii
enorme de excese si atrocitati comise in acest razboi, vezi si . BABEL, ,,Armata de cavalerie”, in
Armata de cavalerie. Povestiri din Odesa, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1967, pp. 3-175.

2 YIGAL ALLON, The Making of Israel’s Army, Bantam Books, New York, 1971, p. 36.
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si sd concentreze forte suficiente pentru a strdpunge liniile evreiesti de aparare
aproape oriunde”®. Meritd comentat si un alt fapt legat de aceeasi regiune marcata
frecvent de conflicte escaladate, adesea, pana la nivelul de razboi total. Si anume,
acela ca astazi, aceeasi lipsa de asociere intre modernitatea tehnologica si razboiul
total agresiv / ofensiv care caracteriza Israelul la inceputurile sale este una dintre
trasaturile majore ale islamistilor radicali — fie ei palestinieni sau nu — care vor cu
inversunare distrugerea completd a statului israelian §i a poporului evreu. Spre
deosebire de 1948, acum, musulmanii radicali sunt cei care folosesc aproape
exclusiv tehnologii Invechite / primitive, in operatiuni agresive (fie militare de tip
conventional, fie, mult mai des, exclusiv sau predominant teroriste) impotriva
Israelului. A doua Intifada este, in realitate, mai putin protestul legitim si violent al
unei natiuni care, n termenii dreptului universal la autodeterminare enuntat inca din
1918 de presedintele Wilson al SUA, doreste sa-si constituie statul national la care
are dreptul, cat mai ales un razboi total, de exterminare a populatiei civile si, mai ales,
de erodare si nimicire a moralului national israelian, o ofensiva aproape continud si
de lungd duratd (chiar daca de intensitate inegald) a unor extremisti musulmani,
inarmati aproape numai cu bombe primitive, artizanale, impotriva unui stat care, din
punct de vedere al tehnicii militare, este unul dintre cele mai avansate din lume.

c. In al treilea rand, in definitia lui Quincy Wright nu apare deloc clar
care este trasatura realmente principald / decisiva care individualizeaza razboiul
total de alte tipuri de razboi. Autorul afirma ca avem de-a face cu un tip special
de conflict: unul in care, pe de o parte, civilii sunt (sau mai precis devin) tinte
predilecte ale operatiunilor militare; unul in care vechile reguli ale razboiului
»Civilizat” nu se mai aplicd; un tip de conflict in care se folosesc pe scara larga
metode de tipul bombardamentului aerian, blocadei navale extinse si
exterminarii; un tip de conflict in care populatii intregi sunt distruse sau macar
alungate din regiuni intinse ce urmeaza sa fie colonizate ulterior de catre
invingator; un tip de conflict in care victoria pe campul de luptd poate fi
complet anulatd de capacitatea adversarului de a lovi tinte aflate la mare distanta
de linia frontului, in spatele armatelor sau a regiunilor fortificate. Si este destul
de dificil, in absenta unui instrument special de ierarhizare, sa spunem care
dintre aceste trasaturi este consideratd a fi cea decisivd, cea care
individualizeaza intr-adevar razboiul total (si eventual care, judicios folosita,
poate garanta victoria definitivd). Ceea ce putem presupune € ca autorul n-a
ingiruit deloc la intdmplare, intr-0 lucrare care-si asuma de la bun inceput (pe
buna dreptate, de altfel) conditia de demers stiintific, trasaturile razboiului total,
alternand fard nici o noimd unele caracteristici foarte importante cu altele
complet secundare. Avem tot dreptul sd presupunem ca, gratie rigurozitatii
stiintifice pe care §i-o asumad, autorul nu doar listeaza trasaturile in cauza, dar le
si prezintd intr-o ordine clard a importantei / relevantei lor. Avem insd, in

3 |bidem, p. 39.
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distincte: si presupunem ca el incepe listarea caracteristicilor razboiului total cu
trasdtura cea mai importantd (prezentdnd apoi caracteristici tot mai putin
importante) sau cd, dimpotriva, ierarhizeaza trasaturile in ordinea crescanda a
relevantei lor. (Ambele metode sunt intalnite frecvent in contexte din cele mai
diferite: de exemplu, un top cu hit-urile saptamanii trecute incepe cu melodia
cea mai bine plasatd, dupad care urmeaza o a doua, o a treia, pana la epuizarea
sirului; dimpotriva, intr-un proces cu jurati, oricare din parti poate incepe cu
prezentarea argumentelor secundare, pastrandu-l pe cel principal — eventual
impreund cu martorul-cheie — pana spre final, in chip de ,carte de atu”.) in
prima situatie, ceea ce ar distinge razboiul total de alte tipuri de razboi ar fi in
principal faptul cd civilii devin tinte ale atacului militar, ca distinctia civil-
combatant nu mai opereazi, practic, deloc. In a doua situatie, putem presupune
ca ultimul element listat — acela ca teritoriile sunt smulse fostului stapanitor si populate
de invingdtor — e cea mai importantd trasaturd a razboiului total. Aceste doua
hipertrofierea complet nelegitimd — si complet nefolositoare — a unor trasaturi
care nu sunt esentiale ci, dimpotriva, sunt doar secundare, accidentale,
neobligatorii §i, drept urmare, prea putin semnificative pentru intelegerea
esentei reale a razboiului total.

In ciuda fragilitatilor continute (dintre care unele au fost puse in evidentd
si discutate in mod améanuntit pe parcursul prezentului studiu), definitiile pe
care Quincy Wright le propune atunci cand discuta despre razboi, ca si despre
specificitatea principalelor sale subtipuri, constituie nu numai un interesant
obiect de studiu, ci si un prilej care indeamna la reflectie serioasa asupra rolului
si locului razboiului in relatiile internationale, ca si in intreg sistemul de
referinta pe care il studiaza in mod aprofundat si sistematic stiintele politice.



