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Ina Jaschinski

Der Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft:
Eine vergleichende Analyse zwischen Mannern und
Frauen auf Basis des deutschen Generations and

Gender Survey

Re-partnering after divorce in Germany — A comparison between men
and women based on an analysis with the Generations and Gender Survey

Zusammenfassung

Angesichts kontinuierlich hoher Scheidungszah-
len werden nacheheliche Beziehungen zu regel-
méfigen Lebensereignissen innerhalb einer Part-
nerschaftsbiografie. Allerdings gibt es relativ we-
nige Studien zu den Determinanten der nachehe-
lichen Paarbildung. In diesem Beitrag werden die
Daten des Generations und Gender Surveys (GGS)
aus dem Jahr 2005 verwendet, um einen Einblick
in das nacheheliche Partnerschaftsverhalten in
Deutschland zu gewinnen. Im Fokus der Be-
trachtung steht dabei, welche wesentlichen Ein-
flussfaktoren diesen Prozess der Paarbildung be-
stimmen und zu welchen Unterschieden es dabei
zwischen Ménnern und Frauen kommt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass es bei den Ubergangsraten
in eine nacheheliche Partnerschaft kaum Ge-
schlechterunterschiede gibt. Sowohl fiir Ménner
als auch fiir Frauen geht vom Bildungsniveau ein
positiver Effekt auf die Ubergangsrate in eine
nacheheliche Partnerschaft aus. Nur in Bezug auf
das Alter bei Scheidung gibt es geschlechts-
spezifische Unterschiede. Insbesondere bei Frau-
en zeigt sich der negative Einfluss des Alters
deutlicher.

Schlagworter: Nacheheliche Paarbildung, Tren-
nung, Scheidung, Ereignisanalyse

Abstract

Due to continuously high marital dissolution
rates, re-partnering becomes an increasingly
regular life course experience. However, only few
empirical studies have addressed the topic of re-
partnering after divorce. This analysis uses data
from the first wave of the German Generations
and Gender Survey (GGS), which was conducted
in 2005, to study patterns of post-divorce union
formation in Germany. Particular attention is
given to potential gender differences. Surpris-
ingly, the empirical investigation shows no major
gender differences in re-partnering rates. High
education increases re-partnering rates for both
sexes. There is, however, a gender difference for
the age at divorce determining re-partnering be-
haviour: while women who are older at divorce
experience a rather low rate of re-partnering, we
do not find such a clear pattern for their male
counterparts.

Key words: post-divorce re-partnering, separation,
divorce, event history
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1 Einleitung

Im Zuge des familialen Wandels hat sich die Partnerschaftsqualitét als das entscheidende
Kriterium flir die Stabilitdit von modernen Beziehungen manifestiert (Beck-Gernsheim
1994; Nave-Herz 2004). Die Schwelle dafiir, eine Partnerschaft aufzuldsen oder gar eine
Ehe zu scheiden, ist gesunken, was das Ansteigen der Scheidungsziffern seit den 1970er
Jahren zeigt (Lesthaeghe 1992). Trotz abnehmender Partnerschaftsstabilitdt ist jedoch
nicht davon auszugehen, dass ein partnerschaftliches Zusammenleben weniger bevorzugt
wird. Da jedoch ein abnehmender Trend in Bezug auf die Wiederheiratshiufigkeit von
Geschiedenen zu beobachten ist, wird die nacheheliche Paarbildung scheinbar durch die
Zunahme nichtehelicher Lebensgemeinschaften kompensiert (Heekerens 1988: 42). Die-
ser Zusammenhang ldsst sich mit dem analytischen Potenzial der amtlichen Statistik nur
sehr schwer beantworten. Anhand der Haushaltsstatistik im Rahmen des Mikrozensus ist
allerdings belegbar, dass nichteheliche Partnerschaften neben dem Zusammenleben im
fritheren Alter auch fiir nacheheliche Partnerschaften an Bedeutung gewinnen. Ergebnisse
zur Schitzung der Paarkonstellationen belegen, dass nichteheliche Partnerschaften mit
zwel geschiedenen Partnern einen Anteil von 11 Prozent ausmachen und damit an zweiter
Stelle hinter den Partnerschaften mit zwei Ledigen (60 Prozent) liegen (Bundeszentrale
fiir politische Bildung 2008: 29).

Innerhalb der Familienforschung spielt die Analyse des Scheidungsverhaltens schon
seit mehreren Jahrzehnten eine zentrale Rolle, jedoch ist das Forschungspotenzial zum
nachehelichen Paarbildungsverhalten noch ldngst nicht erschopft. Ziel dieses Beitrages ist
es, den Einfluss verschiedener Determinanten auf den nachehelichen Paarbildungsprozess
zu untersuchen, wobei der Schwerpunkt auf einem Vergleich zwischen Méannern und
Frauen liegt. Gefragt wird unter anderem, wie lange es nach einer Scheidung dauert, bis
jemand mit einem neuen Partner einen gemeinsamen Haushalt teilt. Wie beeinflussen so-
ziodemografische Faktoren wie das Alter oder das Bildungsniveau einer Person diesen
Ubergangsprozess? Welche Einfliisse sind im Hinblick auf bereits vorhandene Kinder be-
deutsam?

Um diese Fragen umfassend zu behandeln, wird zum theoretischen Einstieg in das
Thema die Partnerwahl vor dem Hintergrund individueller Entscheidungsmechanismen
und struktureller Bedingungen diskutiert. Der Erkldrungsgehalt dieser theoretischen Per-
spektiven wird anschliefend auf die Bildung von nachehelichen Partnerschaften proji-
ziert, womit die Ableitung der zentralen Forschungshypothesen im zweiten Abschnitt
verbunden ist. Der dritte Abschnitt enthilt die methodischen Voriiberlegungen zur empi-
rischen Analyse. Darauf folgt im vierten Abschnitt die Darstellung und Interpretation der
Ergebnisse zum Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft sowie eine abschlieBende
Reflexion der Studie.
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2. Theoretische Perspektiven des Partnerwahlverhaltens

2.1 Die Partnerwahl mit dem Bezug zur individuellen Handlungsebene

Fiir die Erklarung von Partnerwahlprozessen wird immer wieder der klassische Ansatz der
okonomischen Theorie der Familie (Becker 1973, 1993) reflektiert. Aus 6konomischer Per-
spektive besteht der Vorteil des Zusammenlebens in einer Partnerschaft darin, dass be-
stimmte Giiter kostengiinstiger als in einem Einpersonenhaushalt produziert werden kénnen
(Becker 1973: 814). Da im Ansatz der ,,New Home Economics® die traditionelle Form der
Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau besonders herausgearbeitet wird, ist die Anwen-
dung der Familiendkonomie auf traditionelle Arbeitsmarktstrukturen relativ unproblema-
tisch. Umso mehr stellt sich die Frage, ob die Logik dieser Theorie dem verdnderten Ge-
schlechter- und Rollenverhéltnis in unseren modernen Gesellschaften noch gerecht wird.
Seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts haben technologische Entwicklungen, der Ausbau
wohlfahrtsstaatlicher Dienstleistungen sowie jiingste Verdnderungen der Erwerbsmuster di-
verse gesellschaftliche Neuerungen ausgelost, durch die sich das Rollenverstdndnis der tra-
ditionellen Arbeitsteilung grundlegend verdndert hat. Geschlechterarrangements, bei denen
beide Partner durch Erwerbsarbeit einen Beitrag zum Haushaltseinkommen leisten, sind in
den meisten europdischen Landern ldngst dominant (Daly 2005: 383). Dieser Wandel ldsst
sich jedoch in das Grundmodell von Becker integrieren, da die Situation der Arbeitsteilung
zur Steigerung der Effizienz des Haushaltes auch dann gegeben ist, wenn beide Partner er-
werbstitig sind. Trotz des zunehmenden Anteils der Frauenerwerbstétigkeit hat das 6kono-
mische Modell weiterhin Geltung, da Frauen infolge von Diskriminierungsprozessen auf
dem Arbeitsmarkt ein bedeutend geringeres Erwerbseinkommen erzielen als Manner. Zu-
dem unterbrechen sie ihre Erwerbstitigkeit nach der Geburt eines Kindes und {ibernehmen
weitaus mehr Tatigkeiten im Haushalt (Becker 1993: 77).

Ein weiterer mikroanalytischer Ansatz ist die Austauschtheorie, die insbesondere auf
familienzyklische Ereignisse anwendbar ist. Der Kerngedanke des austauschtheoretischen
Modells hinsichtlich der Partnerwahl erklart, welche Interaktionen eine Beziehung inten-
sivieren, sodass sich Partner dauerhaft aneinander binden. Die Individuen ziehen anhand
der Kosten- und Nutzeneinschétzung ihrer wechselseitigen Tauschbeziehung eine Bilanz
und entscheiden sich fiir eine Fortfiihrung oder einen Abbruch der Beziehung (Blau 1967:
92f.), wobei in einer familidren Austauschbeziehung der Wert einer erhaltenen Leistung
nicht in gleichem MaBe zuriickgefordert wird (Nye 1979: 10). Ein wesentlicher Vorzug
der austauschtheoretisch orientierten Erklarungsversuche ist die dynamische Betrach-
tungsweise. Die Paarbildung verlduft als kontinuierlicher Interaktionsprozess, indem zwi-
schen den Akteuren ein Austausch von Ressourcen stattfindet, der mit der Situation und
iiber die Zeit variiert. Ein weiterer positiver Aspekt des austauschtheoretischen Ansatzes
ist die Erklarung, warum andere Handlungsoptionen trotz scheinbarer Vorteile nicht ge-
wihlt werden (Thibaut/Kelley 1959: 24). Im Gegensatz zum familienskonomischen ist
die austauschtheoretische Perspektive nicht auf einen gemeinsamen Haushalt des Paares
festgelegt. Dieser Zusammenhang konnte fiir nacheheliche Partnerschaften von besonde-
rer Relevanz sein, da Partnerschaften ohne gemeinsames Zusammenleben eventuell be-
vorzugt werden — auch aufgrund der negativen Erfahrung, die mit der Aufldsung des
ehemaligen ehelichen Haushaltes verbunden ist.
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Obwohl die Austauschtheorie viel breiter angelegt ist, basieren die folgenden Herlei-
tungen auf familienokonomischen Uberlegungen. Vor dem Hintergrund, dass in dieser
Untersuchung der Zusammenzug beider Partner das zentrale Ereignis darstellt, erscheint
die Fokussierung auf den Haushaltskontext als eine angemessene Vorgehensweise zur
theoretischen Modellierung. Becker projiziert seine 6konomischen Uberlegungen auf den
Haushaltskontext, in dem zwei Partner miteinander in Kooperation stehen — ,,[...] persons
in love can reduce their costs of frequent contact and of resource transfers by sharing the
same household” (Becker 1973: 819). Damit ist eine Generalisierbarkeit des partner-
schaftlichen Zusammenlebens mdglich, und die Partnerwahl kann somit auch fiir geschie-
dene Personen vor dem Hintergrund der Familiendkonomie betrachtet werden, solange
mit der nachehelichen Beziehung eine gemeinsame Haushaltsfiihrung verbunden ist. Die
Theorie postuliert dann einen maximalen Gewinn aus der gemeinsamen Verbindung,
wenn die Frau in haushaltsspezifisches und der Mann in marktspezifisches Humankapital
investiert. Nach diesem traditionellen Konzept haben geschiedene Personen iiber einen
mehr oder weniger langen Zeitraum ehedauerspezifisches Kapital angesammelt. Frauen,
die in der Ehe ihre arbeitsmarktspezifischen Qualifikationen zugunsten der traditionellen
Arbeitsteilung vernachléssigt und hauptséchlich in haushaltsbezogenes Kapital investiert
haben, werden nach der Scheidung schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben.
Diese unsichere 6konomische Situation erschwert es ihnen, die negativen Konsequenzen
einer Scheidung zu iiberwinden, was in den meisten Fillen nur durch eine Folgepartner-
schaft gelingt (De Graaf/Kalmijn 2003: 1460). Dementsprechend liegt die Motivation, ei-
ne neue Partnerschaft zu griinden, in erster Linie darin, die eigene finanzielle Absicherung
zu gewihrleisten. Analog kann diese Uberlegung auf Minner iibertragen werden, wenn
diese eine einseitige Investition in erwerbsorientiertes Humankapital vorgenommen und
weniger ihre Féhigkeiten beziiglich einer effektiven Haushalts- und Erziehungsarbeit aus-
gebaut haben. In diesem Fall besteht auch fiir geschiedene Ménner eine starke Orientie-
rung auf ein partnerschaftliches Zusammenleben. Eine andere Situation ergibt sich fiir ge-
schiedene Minner, die nach der Scheidung finanzielle Belastungen fiir die ehemalige Fa-
milie tragen. Hier stellt sich die Frage, wie attraktiv eine neue Partnerin ist, die kein mo-
netdres Einkommen erzielen kann. Will und kann ein geschiedener Mann dann noch die
alleinige Rolle des Familienversorgers iibernechmen? Zu diesem Aspekt sind Oppenhei-
mers Uberlegungen (Oppenheimer 1988, 1994) relevant. Neben der Aufldsung traditio-
neller Geschlechterrollen miissen auch die verdnderten Arbeitsmarktstrukturen seit den
1980er Jahren berticksichtigt werden. In Zeiten diskontinuierlicher Erwerbsverldufe auf-
grund von schlechteren Arbeitsmarktbedingungen wird eine Investition beider Partner in
marktspezifisches Kapital notwendig, um die Phase einer eventuellen Arbeitslosigkeit des
einen Partners zu iiberbriicken und den Einkommensausfall abzufedern (Oppenheimer
1994: 318). In Bezug auf die Griindung von Folgepartnerschaften kann daraus abgeleitet
werden, dass fiir besser ausgebildete Frauen zwar kein 6konomischer Zwang zur Verpart-
nerung besteht, was die Notwendigkeit einer erneuten Paarbildung einerseits verringert,
andererseits jedoch mit einer Erhéhung ihrer Attraktivitdt einhergeht (Oppenheimer
1988).
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2.2 Strukturbedingte Mechanismen des Partnerwahlprozesses

Betrachtet man die Aspekte der Partnerwahl in Abhingigkeit von den Mechanismen des
Partnermarkts, schriankt dieser als Ort der Begegnung die Partnerwahl sowohl rdumlich
als auch sozial ein. Nach dem strukturtheoretischen Ansatz wird anhand der sozialen Po-
sitionen, die von Personen eingenommen werden, eine gesellschaftliche Schichtung er-
zeugt (Blau 1977: 28). Je groBler die Statusdistanz zwischen zwei Personen, desto geringer
ist die Wahrscheinlichkeit ihres Zusammentreffens (Blau 1994: 30ff.). Nach dem Prinzip
“Who does not meet does not mate” erfolgt die Herstellung von Interaktionsgelegenheiten
innerhalb bestimmter ,,Verkehrskreise™ (Lengerer 2001: 151). Eingegrenzt werden diese
durch die soziale Umgebung sowie durch regionale und kulturelle Aspekte, die einen be-
deutsamen Platz im Leben einer Person einnehmen (Nave-Herz 2004: 133). Fiir die aus-
gesuchte Untersuchungspopulation der Geschiedenen scheint das Arbeits- und Berufs-
umfeld besonders relevant. Aufgrund der lebenszeitlichen Verankerung des Scheidungs-
ereignisses haben diese Personen in den meisten Fillen ihre Ausbildungsphase ldngst ab-
geschlossen. Neben den Entwicklungen wie dem Anstieg des Alters bei Erstheirat fiihrt
auBerdem die kontinuierliche Zunahme der Frauenerwerbsbeteiligung dazu, dass die Be-
deutung des Arbeitsplatzes als lokaler Partnermarkt zugenommen hat und sich viele Part-
ner am Arbeitsplatz kennen lernen (Hochschild 1997: 201).

Im Zusammenhang mit den Einflussfaktoren des Partnermarkts ist die bevolkerungs-
strukturelle Komponente ein weiterer nicht zu vernachldssigender Faktor. Demografische
Strukturen, die mit einem numerischen Ungleichgewicht zwischen Ménnern und Frauen
einhergehen, kénnen erhebliche Konsequenzen fiir die Partnerwahl haben. In der sozial-
wissenschaftlichen Literatur wird dieser Effekt hinsichtlich der rein quantitativen Vertei-
lung zwischen den potenziellen Partnern mit dem Begriff ,,marriage squeeze* bezeichnet
(Akers 1967; Schoen 1983). Auch fiir das Scheidungs- und Wiederverheiratungsverhalten
sind die Bedingungen des Partnermarkts von zentraler Bedeutung. Wenn nicht gentigend
Personen des anderen Geschlechts zur Verfligung stehen, werden die strukturbedingten
Zwinge eine bestimmte Partnerkombination oder gar Partnerlosigkeit fiir gewisse Grup-
pen zur Folge haben (Klein 2000). Es ist jedoch schwierig zu beurteilen, ob ein giinstiger
Erst-Heiratsmarkt gleichzeitig auch giinstige Bedingungen fiir die Partnerwahl der selek-
tiven Gruppe der Geschiedenen bereitstellt. Muster der Partnerwahl konnen mitunter von
lokalen Bedingungen modifiziert werden. Auch wenn geschiedene Personen aufgrund ih-
res fortgeschrittenen Alters bildungs- und altershomogene Teilpartnermérkte verlassen
haben, konnen diese Mechanismen durch berufliche oder freundschaftliche Netzwerke
kompensiert werden, indem diese Institutionen positive Bedingungen fiir das Zusammen-
treffen von potenziellen Partnern schaffen.

Insgesamt betrachtet ist die Partnerwahl fiir geschiedene Personen mit einer zuneh-
menden Kompromissbereitschaft verbunden, wodurch nacheheliche Partnerschaften in
einigen Merkmalen eher von Heterogamie geprigt sein konnen. So verringert sich die
Altershomogamie zwischen Personen, die schon einmal verheiratet waren (South 1991:
929; Booth-Edwards 1992: 192). Da sich Partnermarktstrukturen altersspezifisch ver-
dndern, sind diese fiir das Paarbildungsverhalten von Geschiedenen zu beriicksichtigen.
Mit steigendem Alter wird der Partnermarkt kleiner und ineffizienter, weil ein groBer
Anteil von potenziellen Partnern im altersnahen Bereich partnerschaftlich fest gebunden
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ist." Aus Sicht der Lebenslaufperspektive verschlechtern sich die Aussichten auf dem
Partnermarkt zunehmend. Numerische Ungleichgewichte sind unter potenziellen Part-
nern mit gleichen Eigenschaften oft umso ausgeprégter, je élter die Personen sind, womit
sich auflerdem die abnehmenden Homogamiequoten erkliren lassen (Klein 1999: 231f.).

2.3 Ableitung der zentralen Forschungshypothesen

Der vorliegende Beitrag fokussiert auf Geschlechterunterschiede im nachehelichen Part-
nerbildungsverhalten. Auf Basis der Voriiberlegungen liegt es nahe zu vermuten, dass
diese Geschlechterunterschiede mit dem Alter und der Bildung der Befragten in Verbin-
dung stehen. Aufgrund der an das Lebensalter gekniipften Mechanismen bietet das Alter
zum Auflosungszeitpunkt der Ehe eine sehr wichtige Orientierung flir die Erklarung des
nachehelichen Paarbildungsverhaltens, ndmlich mit Bezug auf die Verfiigbarkeit potenzi-
eller Partner. Mit steigendem Alter schmilzt nicht nur der ,,Partnerpool®, auch die physi-
sche Attraktivitit einer Person nimmt ab und die gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
steigen, was die eigene Position auf dem Partnermarkt verschlechtert. Somit ist von einem
negativen Alterseffekt auszugehen, das heillt: Mit steigendem Alter bei Auflosung der Ehe
sinken die Chancen fiir die Griindung einer nachehelichen Partnerschaft (Hypothese 1).
Dieser Effekt auf das nacheheliche Paarbildungsverhalten wird fiir Frauen stérker sein als
fiir Manner (Bumpass/Sweet/Martin 1990). Mit zunehmendem Alter verschlechtert sich
die Position auf dem Partnermarkt fiir geschiedene Frauen drastischer, zum einen weil ge-
schiedene Minner im ,,Wiederverpartnerungsprozess® auf ein viel weiteres Alters-
spektrum zuriickgreifen und mitunter jliingere Partnerinnen bevorzugen (Hughes 2000).
Andererseits verschiebt sich mit zunehmendem Alter das Geschlechterverhiltnis, was
mitunter fiir Frauen verminderte Chancen zur Paarbildung zur Folge hat (Engstler 2003:
206).

Beim Paarbildungsverhalten von geschiedenen Personen muss vor allem die 6kono-
mische Situation vielschichtig beleuchtet werden, da sich diese aufgrund der getétigten
Investitionen in der vorherigen Ehe, beispielsweise gemeinsame Kinder oder Wohnei-
gentum, oft kompliziert gestaltet. Als empirisch messbarer Faktor fiir den soziodkonomi-
schen Status ist das Bildungsniveau einer Person von zentraler Bedeutung. Dahingehend
lasst sich folgender Zusammenhang vermuten: Je gréfier das Ausmaf3 bildungsspezifi-
scher Ressourcen, desto hoher die Chancen fiir das Eingehen einer nachehelichen Part-
nerschaft (Hypothese 2). Es ist davon auszugehen, dass ein hohes Ausbildungsniveau au-
Ber mit steigenden Einkommenschancen auch mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit fiir
eine Erwerbsbeteiligung einhergeht. Diese Faktoren tragen entscheidend zur individuellen
Attraktivitdt einer Person auf dem Partnermarkt bei. In Bezug auf die strukturellen Me-
chanismen der Partnerwahl erzeugt die Partizipation am Arbeitsmarkt zudem giinstige
Rahmenbedingungen fiir das Zusammentreffen mit potenziellen Partnern (Hughes 2000).
Hinsichtlich der Geschlechterabhéngigkeit des Bildungseffektes ist ein positiver Einfluss
sowohl bei Méannern als auch bei Frauen zu erwarten. Frauen, die ein hohes Bildungsni-

1 Zwar stehen Geschiedene als selektive Gruppe dem Partnermarkt wieder uneingeschrinkt zur Ver-
fligung, jedoch kommen auch ,,partnerschaftlich gebundene Personen® mit einer bestimmten, wenn
auch geringen Wahrscheinlichkeit fiir eine Folgebeziehung in Frage (Stauder 2006).
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veau erreicht haben, also besser mit Humankapital ausgestattet sind, haben groflere Chan-
cen auf dem Partnermarkt (Oppenheimer 1988). Zwar postuliert das familiendkonomische
Prinzip fiir niedrig gebildete Frauen eine héhere Neigung zur nachehelichen Paarbildung,
jedoch ist davon auszugehen, dass die schwindende Attraktivitit aufgrund der dkono-
misch schlechter gestellten Situation die Wirkung individueller Préiferenzen iiberlagert.
Bedenkt man auflerdem, dass die negativen wirtschaftlichen Folgen einer Scheidung haufig
durch staatliche Transferleistungen kompensiert werden, ldsst sich auch aus diesem Grund
fiir niedrig gebildete Frauen eine geringere Neigung zum nachehelichen Paarbildungsver-
halten herleiten — um ndmlich den Anspruch auf Sozialtransfers nicht durch ein gemeinsa-
mes Haushaltseinkommen zu verwirken (De Graaf/Kalmijn 2003). Ménner, die weniger
6konomische Ressourcen zur Verfiigung haben, kdnnen nach der Scheidung in eine prekére
finanzielle Situation geraten, wodurch eine nacheheliche Haushaltsgriindung zunehmend er-
schwert werden konnte. Jedoch sind Ménner zu einem héheren Anteil erwerbstitig und sel-
tener von Sozialtransfers oder Unterhaltszahlungen abhéngig.

Inwieweit die Kinder aus der geschiedenen Ehe den Ubergang in eine neue Partner-
schaft verhindern oder begiinstigen ist ein vielfach diskutierter Zusammenhang. Wenn
Kinder im Haushalt leben ist die Griindung einer nachehelichen Partnerschaft auch immer
mit der Griindung einer Stieffamilie verbunden, die alle Beteiligten vor eine Herausforde-
rung stellt (Textor 2010). Es ldsst sich annehmen, dass flir das Zusammenziehen mit ei-
nem neuen Partner bereits im Haushalt lebende Kinder eine groBere Barriere fiir den be-
treuenden Elternteil darstellen (Bernhardt 2000): Je mehr Kinder zum Zeitpunkt der Schei-
dung im Haushalt sind, desto mehr verstdirkt sich der hemmende Effekt auf das nacheheli-
che Paarbildungsverhalten (Hypothese 3a). Da die Betreuungsperson der gemeinsamen
Kinder starker an den Haushalt gebunden ist, werden zudem die Kontaktmdglichkeiten zu
potenziellen Partnern aufgrund einer gewissen sozialen Isolation eingeschrinkt (Klein
1990). Neben der Anzahl der Kinder im Haushalt sollte man auch das Alter der Kinder
betrachten. Die Begriindung liegt darin, dass jiingere Kinder einen hoéheren Betreuungs-
bedarf fordern, der beide Elternteile involviert. Zwar hat der Elternteil, bei dem die Kin-
der nicht leben, ein vollig unterschiedliches Ausmall an Betreuungszeit, jedoch kann bei
einer Aufrechterhaltung der Bindung durch regelméfige, aber dafiir sehr intensive Besu-
che der Kinder eine neue Partnerschaft trotzdem erschwert werden (Textor 2010): Dem-
entsprechend ist ein negativer Effekt beziiglich des Alters des jiingsten Kindes zu erwar-
ten, da im jiingeren Kindesalter mehr Betreuungsaufwand durch die Elternteile erforder-
lich ist (Hypothese 3b).

Zusammenfassend ldsst sich aus den dargestellten Uberlegungen als allgemeine Hy-
pothese zum Einfluss des Geschlechts formulieren, dass Mdnner hdufiger eine nacheheli-
che Partnerschaft griinden werden als Frauen (Hypothese 4). Diese Vermutung begriin-
det sich einerseits aus der angefiihrten Geschlechterabhédngigkeit beziiglich des Altersef-
fektes, anderseits ist dem Einfluss von Kindern eine entscheidende Bedeutung in Bezug
auf die Erkldrung von Geschlechterunterschieden beizumessen — dies scheint fiir Frauen
stirker ins Gewicht zu fallen, da nach einer Scheidung die Kinder liberwiegend im miit-
terlichen Haushalt leben (Tammen 2007: 529ff.). Vergleichbare Studien zeigen, dass un-
ter Geschiedenen letztendlich mehr Frauen alleine leben als Minner (Wu/Balakrishan
1994; Hughes 2000; Wu/Schimmele 2005).
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3 Voriiberlegungen zur empirischen Analyse

3.1 Erkliarungen zur Methode

Die empirische Untersuchung wird mit Hilfe von ereignisanalytischen Verfahren vorge-
nommen. Dazu miissen Léngsschnittdaten vorliegen, die sich auf bestimmbare Individuen
beziehen und iiber die Zeit variieren (Blossfeld et al. 2007). In dieser Analyse wird auf ei-
nen ganz bestimmten Zeitraum einer Partnerschaftsbiografie fokussiert, der mit der Auf-
16sung einer Ehe beginnt und mit der Griindung einer nachehelichen Partnerschaft endet.
Damit stellt der Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft das zu erklirende Ereignis
dar. Um Verweildaueranalysen vornehmen zu konnen, muss die Struktur eines Ereignis-
datensatzes immer eine Zeit- und Zensierungsvariable beinhalten. In diesem Zusammen-
hang wird die Prozesszeit folgendermallen definiert: tritt das Ereignis ein, so bezieht sich
die gemessene Verweildauer auf die Differenz zwischen dem Zeitpunkt des Zusammen-
zugs mit dem neuen Partner und dem Aufldsungszeitpunkt der vorherigen Ehe; erfahrt die
befragte Person das Ereignis nicht, so ergibt sich die Prozesszeit aus der Differenz zwi-
schen dem Interview- und dem Scheidungszeitpunkt.

Fiir die Bestimmung eines multivariaten Modells ist die Verteilung des Ereignisses im
Zeitverlauf relevant. Ein geeignetes Modell fiir die Moglichkeit der Schétzung ist das
Piecewise Exponential Model, mit dem sich die Basisprozesszeit ndher spezifizieren lésst.
Entsprechend der Modellannahme erfolgt eine Unterteilung der Risikozeit in festgelegte
Segmente. Das Risiko kann also nur zwischen den einzelnen Intervallen variieren und ist
innerhalb eines Intervalls immer konstant (Blossfeld/Rohwer 2002: 120-130). Das Modell
lasst sich mathematisch folgendermafien beschreiben:

; (& )
;j(,r|z]:lr0(r)exp[ 2 B:Z: ‘
\ k=1 /

Dabei beschreibt hy(¢) die Baseline-Hazardfunktion fiir das FEintreten des zu untersu-
chenden Ereignisses zum Zeitpunkt (2). Die Ubergangsrate wird durch die Basisiiber-
gangsrate /y(t) sowie durch die unbekannten, zu schétzenden Parameter (f;) und die be-
kannten Kovariaten (Z;) beeinflusst. Die Parameter werden anhand der Maximum-Likeli-
hood-Methode geschétzt.

3.2 Beschreibung des Datensatzes und der Datenselektion

Fiir die empirischen Analysen werden die Daten des deutschen Generations and Gender
Surveys (GGS) aus dem Jahr 2005 herangezogen. Diese Umfrage ist eine international
durchgefiihrte Erhebung mit dem Ziel, vergleichbare Analysen und Ergebnisse zum The-
ma Familiengriindungs- und Geburtenverhalten bereitzustellen. Neben dem generativen
Verhalten und verschiedenen familienbezogenen Ereignissen sind Geschlechter- und Ge-
nerationenbeziehungen ein weiterer Schwerpunkt im GGS, wodurch vielschichtige Un-
tersuchungen zu Paarbildungs- bzw. Paarauflosungsprozessen angestellt werden kénnen
(Ruckdeschel et al. 2006: 7f.). Die Datenstruktur des GGS ermoglicht es, eine umfassende
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Partnerschaftsbiografie der Befragten zu konstruieren. Die aktuelle Partnerschaft wird
iiber das so genannte Haushaltsraster erfasst. Daraus wird ersichtlich, ob die Person mit
ihrem Partner einen gemeinsamen Haushalt teilt oder ob es sich um eine intime Bezie-
hung handelt, bei der die Partner aber nicht zusammenwohnen. Vorherige Partnerschaften
werden ebenfalls detailliert registriert. Damit werden zu allen Partnerschaften einer Per-
son chronologisch und monatsgenau die verschiedenen Ereignisse wie Zusammenzug mit
dem Partner, Heirat und Auflosung der Partnerschaft durch Trennung, Scheidung oder
Verwitwung erfasst.”

Insgesamt wurden 10.017 in Privathaushalten lebende deutschsprachige Personen be-
fragt, die zum Zeitpunkt des Interviews zwischen 18 und 79 Jahre alt waren. Fiir die Aus-
wahl der Stichprobe kommen nur Personen in Frage, die mindestens eine Scheidung er-
lebt haben. Im Prozess der Datenselektion wurden folgende Fille aus der Analyse ausge-
schlossen: keine Angaben zum Zusammenzug mit einem neuen Partner, keine Informa-
tionen weder zum Trennungs- noch zum Scheidungszeitpunkt, bei unlogischer Reihenfol-
ge der Ereignisse, wenn der Partner verstorben ist oder Befragte auBerhalb der Alters-
spanne 18-65 Jahre bei Auflosung der Ehe liegen. Somit verbleiben 338 Ménner und 509
Frauen im Auswahlsample. Von den insgesamt 847 Personen sind 485 Befragte eine
nacheheliche Beziehung eingegangen, 362 Personen sind zensiert, da sie das Ereignis bis
zum Zeitpunkt der Befragung nicht erfahren (siche Anhang, Tabelle A1).

3.3 Operationalisierung der Variablen
Abhiéngige Variable

In dieser Untersuchung wird der Beginn einer nachehelichen Partnerschaft durch das Zu-
sammenziehen in einen gemeinsamen Haushalts bestimmt. Eine solche Vorgehensweise
beriicksichtigt nicht jene Personen, die nach ihrer Scheidung eine Folgebeziehung einge-
hen, aber nicht zusammen leben. Diese Einschriankung ergibt sich aus der Datenstruktur,
da im GGS nur Partnerschaften gez&hlt werden, wenn die Partner in einem Haushalt zu-
sammengelebt haben. Basierend auf der theoretischen Argumentation fokussiert diese
Analyse zum Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft auf die Griindung eines ge-
meinsamen Haushaltes. In der Realitdt ldsst sich der Beginn einer Partnerschaft oft
schwer definieren, da Paarbildungen immer mit einem individuellen Entwicklungsprozess
verkniipft sind, der graduell verlduft. Dagegen stellt das Zusammenziehen mit dem Part-
ner ein quantifizierbares Ereignis da, das auch den Institutionalisierungsgrad einer Part-
nerschaft enorm erhoht. Zur genauen Bestimmung der Prozesszeit miissen folgende An-
nahmen getroffen werden: Aufgrund der rechtlichen Bedingungen des deutschen Schei-
dungsrechts, das die Einhaltung eines Trennungsjahres vorsieht, geht einer Scheidung die
Trennung fast immer voraus. Auch wenn erst das Scheidungsdatum die Ehe rechtméafig
auflost, scheint es fiir diese Untersuchung angemessen, als Startzeitpunkt der Betrachtung

2 Als Grundlage fiir die Berechnungen diente eine bereinigte Version des Datensatzes. Im Rahmen
des ,,Nonmarital Childbearing Projects* am Max-Planck-Institut fiir demografische Forschung wur-
den die GGS Daten mehrerer Lander hinsichtlich der Fertilitdts- und Partnerschaftsbiographien ein-
heitlich aufbereitet (vgl. Perelli-Harris et. al. 2009).
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das Trennungsdatum zu wihlen.” Nur wenn die Angaben zum Trennungszeitpunkt un-
vollstandig sind, wird auf das Scheidungsdatum zuriickgegriffen.* Bei einigen Personen
sind die relevanten Ereignisse auf den gleichen Zeitpunkt datiert. Diese Unschérfen sind
hochstwahrscheinlich dem retrospektiven Charakter der Befragung geschuldet, da in der
Vergangenheit liegende Erfahrungen im Nachhinein nicht immer realitétsgetreu wieder-
gegeben werden. AuBBerdem nehmen Partnerschaften im Privatleben der Menschen einen
sehr intimen Bereich ein. Allein die Sensibilitdt des Themas ist ein entscheidender Aspekt
der Reliabilitatsproblematik (Diekmann 2004: 383). Um eine Prozesszeit von null zu
vermeiden, wurde in solchen Fillen zwischen dem Trennungsdatum und dem Zeitpunkt
des Zusammenzugs mit dem Folgepartner ein Zeitraum von einem Monat unterstellt.’
Diese Korrektur in den Daten dient dem Zweck, diese problematischen Félle nicht aus der
Untersuchung ausschlieen zu miissen. Der Nachteil dieser Handhabung besteht aller-
dings in einer manuell herbeigefiihrten Verzerrung der Ergebnisse, die eine Beschleuni-
gung des zu untersuchenden Ubergangs am Anfang des Prozesses bewirken kdnnte.

Unabhéngige Variablen

Die Analyse der Determinanten des Ubergangs in eine nacheheliche Partnerschaft schlieft
neben den Haupteinflussfaktoren wie Trenmnungsalter, Bildung, Anzahl der Kinder im
Haushalt, Alter des jiingsten Kindes sowie Geschlecht und weitere Kovariaten wie Religio-
sitdt und Wohnregion mit ein (siehe Anhang, Tabelle A2). Die Generierung der Bildungs-
variablen erfolgt anhand des erreichten Bildungsabschlusses. Dabei werden drei Bil-
dungsgrade unterschieden: ,,niedrig™ (Haupt- bzw. Volksschulabschluss oder polytechni-
sche Oberschule mit Abschluss der 8./9. Klasse), ,,mittel* (mittlere Reife, Realschulab-
schluss oder polytechnische Oberschule mit Abschluss der 10. Klasse) und ,,hoch* (Fach-
hochschulreife und allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife). Es wird unterstellt,
dass der Bildungsabschluss bereits vor den relevanten Ereignissen wie Scheidung oder
neue Partnerschaft erreicht wurde. Um den Einfluss von Kindern zu messen, werden zwei
Variablen konstruiert, die als zeitunabhidngige Kovariaten die Information zum Zeitpunkt
der Trennung wiedergeben. Die Variable Anzahl der Kinder im Haushalt zum Trennungs-
zeitpunkt hat vier Ausprigungen (,,gar keine Kinder®, ,keine Kinder im Haushalt“, ,,ein
Kind im Haushalt™ und ,,zwei oder mehr Kinder im Haushalt*). Das Alter des jlingsten
Kindes wird {iber die vier Auspragungen ,,kein Kind®, ,,0-9 Jahre®, ,,10-17 Jahre* und ,,18
und élter kategorisiert. Im Gegensatz zur Kinderzahl im Haushalt liefert das Alter des
letztgeborenen Kindes eine wichtige Information zum AusmaB der elterlichen Verantwor-
tung. Diese Variable misst somit den Einfluss von Kindern unabhingig davon, ob sie im
Haushalt leben oder nicht.

Ein weiterer Bestimmungsfaktor fiir die Analyse ist der Einfluss der Religion. Der
Bezug zur Religiositit einer Person wird iiber die Haufigkeit der Teilnahme an religiésen
Veranstaltungen abgeleitet und bezieht sich nicht auf eine bestimmte Konfessionszuge-

3 Dieses methodische Vorgehen deckt sich mit dem anderer Studien zum Thema ,,Remarriage*
(Bumpass et al. 1990) oder ,,Repartnering (Wu/Schimmele 2005).

4 Fiir insgesamt 9 Fille wird bei der Berechnung der Prozesszeit sowie des Alters bei Auflosung der
Ehe vom Zeitpunkt der Scheidung ausgegangen, da es keine Angaben zum Trennungszeitpunkt gab.

5 Fiir 16 Félle wurde eine Prozesszeit von einem Monat imputiert.
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horigkeit, wodurch die Intensitit der religiosen Bindung realistischer erfasst wird. Es ist
davon auszugehen, dass streng glédubige Personen im Vergleich zu nicht religiosen Men-
schen nach einer gescheiterten Ehe die Aufnahme einer nachehelichen Partnerschaft
ablehnen bzw. viel weiter zeitlich aufschieben. Da fiir religiose Menschen eine Scheidung
mit negativen sozialen Sanktionen verbunden sein kann, so wiirden sich diese durch das
verfrithte Zusammenziehen mit dem neuen Partner eher noch verstirken (Wu/Balakrishan
1994). Die Beriicksichtigung der Kontrollvariablen Wohnregion dient dazu, auf den Ein-
fluss der Grofle des Wohnortes zu schlieBen und wird anhand der Auspridgungen ,,lénd-
lich* (unter 20.000 Einwohner), ,,stddtisch® (unter 100.000 Einwohner) und ,,GrofBstadt"
(mehr als 100.000 Einwohner) gemessen. Dabei ist zu beachten, dass die Angabe des
Wohnsitzes zum Zeitpunkt des Interviews erfolgte. Somit konnen keine Aussagen dariiber
getroffen werden, ob sich die Person beispielsweise erst nach der Scheidung vom ehema-
ligen Partner fiir den Umzug in eine andere Wohnregion entschieden hat. Es ist vor-
stellbar, dass mit steigendem Urbanitdtsgrad auch eine Erh6hung der Realisierung nache-
helicher Partnerschaften einhergeht, da ein stidtisches Umfeld vielféltigere Moglichkeiten
fiir das Zusammentreffen von potenziellen Partnern bietet.

4. Empirische Analysen

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs zum Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft
werden anhand deskriptiver Schitzungen nur geringfiigige geschlechtsspezifische Unter-
schiede® sichtbar (Abbildung 1). In den ersten drei Jahren iiberlagern sich die Kurven na-
hezu, und der steile Abfall bestitigt, dass eine ,,Wiederverpartnerung® bei geschiedenen
Mainnern und Frauen unmittelbar nach der Auflosung der Ehe besonders hoch ist: immer-
hin erleben 25 Prozent dieses Ereignis innerhalb der ersten zwei Jahre. Eine Erklarung da-
fiir kdnnte sein, dass der Ausloser fiir die Trennung oft ein neuer Partner ist und das Zu-
sammenzichen mit diesem Partner schon vor der rechtsgiiltigen Scheidung erfolgt. Be-
trachtet man den Verlauf der Kurven insgesamt, so zeigen sich die stérksten Unterschiede
zwischen Ménner und Frauen im Zeitraum von 36 bis 48 Monaten. Dementsprechend ge-
hen im dritten Jahr nach der Scheidung Ménner etwas héufiger als Frauen eine nacheheli-
che Partnerschaft ein. Zum Ende des Beobachtungszeitraums (nach 15 Jahren) haben 38
Prozent der Manner und 41 Prozent der Frauen das Ereignis noch immer nicht erfahren.

6  Teststatistik: Log-Rank=0.347; Wilcoxon=0.350
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Abbildung 1:  Kaplan-Meier-Survivalkurve zum Ubergang in eine nacheheliche
Partnerschaft fiir geschiedene Ménner und Frauen
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Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen)

4.2 Ergebnisse der multivariaten Schiitzung

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der ereignisanalytischen Modelle dargestellt. Die zuvor
sichtbare Zeitabhingigkeit des ,,Wiederverpartnerungsprozesses™ wird in der multivaria-
ten Schitzung durch eine angemessene Spezifikation der Baseline in sieben relativ kurze
Zeitintervalle modelliert. Der Einfluss der Dauer seit der Trennung auf den Ubergang zur
nachehelichen Partnerschaft ist signifikant und erweist sich iiber alle Modelle hinweg
konstant. Das Risiko fiir die Aufnahme einer nachehelichen Partnerschaft ist unmittelbar
nach der Trennung innerhalb des ersten Jahres am hochsten. Im Zeitraum von ein bis zwei
Jahren verringert sich das Risiko nur geringfiigig um ungefihr 16 Prozent. Nach dem
dritten Jahr ist das Muster der relativen Risiken zum Verlauf der Verweildauer von einem
starken Abfall gekennzeichnet. Im néchsten Zeitintervall (5 bis 7 Jahre) wird dieser Trend
durch eine Erholungsphase unterbrochen, jedoch féllt im darauffolgenden Zeitintervall
das Risiko, das Ereignis zu erfahren, sehr stark ab. Bezugnehmend auf die Referenzkate-
gorie ist nach mehr als zehn Jahren das Risiko um 85 Prozent geringer. Zusammenfassend
lasst sich sagen, dass mit zunehmender Prozesszeit das Risiko fiir eine nacheheliche Part-
nerschaft immer weiter abnimmt.

Der Einfluss des Bildungsniveaus folgt dem prognostizierten Zusammenhang. Dem-
entsprechend zeigen Personen mit hohem Bildungsniveau auch die hochste Neigung in
Bezug auf das nacheheliche Paarbildungsverhalten. Zieht man die Werte aus dem dritten
Modell” heran, so ist fiir Hochgebildete ein fast 35 Prozent hoheres Risiko im Vergleich
zu niedrig Gebildeten ausgewiesen. Auch Personen mit mittlerer Bildung haben gegen-

7  Anhand des Log-Likelihood-Wertes kann fiir dieses Modell die hochste Giite abgelesen werden
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iiber der Referenzgruppe bessere Chancen zur Griindung einer Folgepartnerschaft, selbst
wenn diese Unterschiede etwas geringer ausfallen und statistisch nicht signifikant sind.

Die ermittelten Koeffizienten fiir den Einfluss der Religiositét zeigen, dass eine starke
Bindung zur Religion sich negativ auf den Ubergangsprozess auswirkt. Zwischen ,,etwas
religidsen” und ,,nicht religidsen™ Menschen sind keine wesentlichen Unterschiede zu er-
kennen. Jedoch muss bei der Interpretation dieses Ergebnisses beachtet werden, dass bei
gldubigen Menschen im Allgemeinen eine geringere Scheidungsneigung vorhanden ist
(Bottcher 2006). Dadurch ist die Gruppe der sehr gldubigen Befragten stark selektiv, weil
sich nur ein geringer Anteil {iberhaupt scheiden lisst und somit erst in die Risikopopulati-
on gelangt.

Fiihrt man sich den Einfluss der Wohnortgrof3e vor Augen, so wirkt sich das Leben in
lindlichen Gebieten erstaunlicherweise positiv aus, die Ubergangsrate ist im Vergleich zu
GrofBstiadtern etwa um 40 Prozent hoher. In Bezug auf diesen Zusammenhang ist ein Se-
lektionseffekt denkbar. In diesem Sinne konnte unterstellt werden, dass sich Menschen,
die auf dem Land leben, vielleicht nur dann trennen bzw. scheiden lassen, wenn sie be-
reits wieder einen neuen Partner in Aussicht haben. Dieser Befund konnte auch durch ei-
nen in Grofstiddten hoheren Anteil an Partnerschaften ohne gemeinsamen Haushalt zu-
stande kommen. Da die Information zum Wohnort nur zum Zeitpunkt des Interviews vor-
liegt, konnte das Ergebnis auch durch den Wegzug von Geschiedenen aus landlichen Ge-
bieten beeinflusst sein.

Betrachtet man den Einfluss, den das Alter des jiingsten Kindes ausiibt, so geht mit
hoéherem Alter der Kinder eine geringe Neigung zur nachehelichen Paarbildung einher,
entgegen der angestellten Vermutung, dass kleinere Kinder eine erneute Haushaltsgriin-
dung behindern (Modell 1). Fiir Personen mit Kinder iiber 18 Jahre ist das Risiko um
mehr als die Hélfte vermindert, verglichen mit Personen mit Kindern bis zu neun Jahren.
Da aber dieser Effekt im zweiten Modell durch die Kontrolle der Variablen Alter bei
Trennung iiberlagert wird, kann hier folgende Abhéngigkeit zwischen den beiden Ein-
flussgrofen vermutet werden: Im Falle eines fortgeschrittenen Alters bei Trennung sind
die Kinder zum Zeitpunkt der Aufldsung der Ehe hochstwahrscheinlich auch élter. Im
dritten Modell zeigt sich der Einfluss der Anzahl der Kinder im Haushalt wie in der dazu
formulierten Hypothese. Fiir Personen, die im Haushalt zwei und mehr Kinder zum Zeit-
punkt der Trennung haben, ist das Risiko fiir das Zusammenziehen mit einem neuen Part-
ner um 20 Prozent geringer als fiir Befragte mit nur einem Kind im Haushalt. Eine Ein-
schriankung ergibt sich daraus, dass dieser Befund nicht gleichermaBen fiir Frauen und
Mainner gedeutet werden kann, und zwar wegen der ungleichen Aufteilung der Kinder auf
die getrennten Haushalte, in den meisten Féllen zugunsten des miitterlichen Haushaltes
(BMFSFJ 2003: 8).

Die geschitzten Koeffizienten hinsichtlich der Variablen Alter bei Trennung folgen
der abgeleiteten Hypothese, dass sich im hoheren Alter die Chancen zur Griindung einer
nachehelichen Partnerschaft signifikant verschlechtern. Bezugnehmend auf das dritte Mo-
dell sinkt das Risiko um 39 Prozent, wenn das Trennungsalter zwischen 35 und 49 Jahren
liegt, bei liber 50 Jahren sogar um 62 Prozent im Vergleich zur Referenzaltersgruppe 25
bis 34 Jahre. Durch die enorme Verbesserung der Modellgiite kann dem Alter bei Tren-
nung eine hohe statistische Relevanz beigemessen werden.
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Tabelle 1: Relative Risiken des Ubergangs in eine nacheheliche Partnerschaft,
Ergebnisse des Piecewise-Constant-Exponentialmodell

Modell 1 Modell 2 Modell 3
Dauer in Monaten
<12 1 1 1
12-24 0,83 0,84 0,84
24-36 0,73 ** 0,74 * 0,74 **
36-60 0,41 #xx* 0,42 #xx* 0,42 #xx*
60-84 0,45 #xx* 0,46 *x** 0,46 *x**
84-120 0,21 0,22 0,22
>120 0,15 #xx* 0,15 #xx* 0,15 #xx*
Geschlecht
Mainner 1 1 1
Frauen 0,97 0,89 0,97
Bildung
niedrig 1 1 1
mittel 1,18 1,16 1,16
hoch 1,30 * 1,38 * 1,35 *
Religiositdt
sehr religios 1 1 1
etwas religios 1,34 * 1,29 * 1,30 *
nicht religids 1,31 * 1,21 1,22
Wohnregion
GroBstadt 1 1 1
stadtisch 1,00 1,01 1,01
landlich 1,42 *x* 1,39 * 1,42 *
Alter des jiingsten Kindes
kein Kind 1,04 1,03 -
0-9 Jahre 1 1 -
10-17 Jahre 0,80 1,30 -
18 und alter 0,47 *** 1,07 -
Anz. der Kinder im Haushalt
kein Kind - - 0,95
0 Kinder im HH - - 1,12
1 Kind im HH - - 1
2+ Kinder im HH - - 0,79 *
Alter bei Trennung
18-24 - 1,24 * 1,23 *
25-34 - 1 1
35-49 - 0,55 0,61 *xx*
50+ - 0,36 *** 0,38 ***
Log Likelihood| -1274,35 N=847| -1253,308 N=847| -1251,658 N=847

*#% p<0.01 **0.01<p<0.05 * 0.05<p=0.1
Anmerkung: bei Féllen ohne oder fehlerhafte Angabe ist eine zusétzliche Kategorie "missing"
eingegangen

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen).
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4.3 Interaktionseffekte

Da in der multiplikativen Modellschitzung kein signifikanter® Einfluss der Variablen Ge-
schlecht sichtbar ist, wird im Folgenden mit der Berechnung von Interaktionseffekten die
Geschlechterabhéangigkeit in Bezug auf die Haupteinflussfaktoren néher spezifiziert.

Abbildung 2:  Interaktion von Geschlecht und Alter bei Scheidung (a) und von Ge-
schlecht und Bildungsniveau (b), relative Risiken (standardisierte Dar-

stellung)
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Anmerkung: Weitere Kontrollvariablen im Modell a sind Dauer nach Trennung, Bildung, Religiositit,
Wohnregion und Anzahl der Kinder im Haushalt; im Modell b sind alle genannten Kontrollvariablen
einbezogen — nur ist anstelle von Bildung das Trennungsalter enthalten.
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Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen)

Wie in Abbildung 2a deutlich erkennbar ist, kommt der negative Effekt des Alters bei
Frauen viel stérker als bei Ménnern zum Tragen. Bei Frauen ist im Vergleich zu der jiin-
geren Referenzaltersgruppe 25-34 ein sehr starkes Absinken des Risikos einer nacheheli-
chen Paarbildung bereits in der Alterskategorie 35-49 erkennbar. Dagegen wirkt sich der
Alterseffekt bei Méannern erst in der Altersgruppe 50+ hemmend aus und bleibt iiber die
drei jiingeren Altersgruppen relativ gleich. Auffallend ist, dass bei den jungen Frauen (18-
24) die Neigung zur ,,Wiederverpartnerung™ am hochsten ist. Dieser signifikante Befund
diirfte zum einen daran liegen, dass der Beginn der relevanten Partnerschaftskarriere bei
Frauen allgemein in etwas jiingerem Alter als bei den ménnlichen Altersgenossen statt-
findet. Wenn Ménner schon zum Zeitpunkt der Heirat und somit auch bei der Scheidung
dlter als ihre Partnerinnen sind, verschiebt sich bei ihnen dementsprechend auch die
Griindung eines nachehelichen Haushalts im Lebenslauf weiter nach hinten. Vergleicht
man die Ubergangsraten der iltesten Personen, so ist fiir Minner im fortgeschrittenen
Alter (50+) ein um 52 Prozent, fiir Frauen ein um 69 Prozent verringertes Risiko zu ver-

8 Es kann trotzdem ein tatsdchlicher Effekt vorliegen, auch wenn die Ergebnisse des statistischen
Tests nicht signifikant sind. AuBerdem kénnen anhand der statistischen Signifikanz keine Aussagen
iiber die Stirke eines Effekts getroffen werden (Schnell et al. 2005: 452f1.).
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zeichnen. Ob diese hochsignifikanten Ergebnisse vorrangig durch partnermarktspezifische
Ungleichgewichte zustande kommen oder Frauen in hoherem Alter tatsdchlich ein be-
wusst vermindertes Paarbildungsverhalten aufweisen, ldsst sich anhand dieser Untersu-
chung leider nicht aufklaren.

In Bezug auf geschlechtsspezifische Bildungseffekte konnte mit der Berechnung des
in Abbildung 2b dargestellten Interaktionseffekts festgestellt werden, dass sich mit stei-
gendem Bildungsabschluss die Neigung zur nachehelichen Paargriindung sowohl fiir
Mainner als auch fiir Frauen erh6ht. Im Vergleich zu Personen mit mittlerer Bildung haben
sowohl Ménner und Frauen mit niedriger Bildung ein gleichermallen geringeres Risiko
der Paarbildung. Nur innerhalb der Kategorie hohes Bildungsniveau ist eine geringfiigig
hohere Paarbildungsneigung bei den Méannern sichtbar. Aufgrund der mangelhaften stati-
stischen Signifikanz dieser Befunde, konnen jedoch nur Vermutungen angestellt werden.
Einerseits konnte sich fiir gut ausgebildete Frauen eine stirkere Motivation ergeben, die
Entscheidung fiir eine neue Partnerschaft weiter aufzuschieben, da sie weniger von einem
ménnlichen Verdiener abhéngig sind. Anderseits konnte sich fiir sehr hochgebildete Frau-
en ein hinderlicher Aspekt daraus ergeben, dass mitunter nicht geniigend geeignete
ménnliche Partner mit vergleichbarem Bildungsniveau zur Verfiigung stehen, weil sie
entweder altersbedingt nicht mehr vorhanden oder partnerschaftlich bereits gebunden sind
(Lankuttis/Blossfeld 2003: 17).

Aufgrund der Problematik, dass der Einfluss des Alters des jiingsten Kindes durch
den stark signifikanten Alterseffekt iiberlagert wird, ist es sinnvoll, diese Einflussgrof3e,
im Verlauf der Prozesszeit, separat in einem Interaktionsmodell zu iiberpriifen. Dazu wer-
den getrennte Modellrechnungen fiir Ménner und Frauen vorgenommen. Ein weiterer
Grund fiir die Betrachtung des Alters des jlingsten Kindes besteht darin, so eine generelle
Wirkung zum Einfluss von Kindern bei Méannern nachzuweisen, da die Variable Anzahl
der Kinder im Haushalt aufgrund der mangelnden Besetzungszahlen fiir Méanner nicht
herangezogen werden kann.

Abbildung 3: Interaktion von Dauer nach der Trennung und Alter des jiingsten Kindes,
relative Risiken (getrennte Darstellung fiir Ménner und Frauen)
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Anmerkung: Weitere Kontrollvariablen in beiden Modellen sind Bildung, Religiositit, Wohnregion und
Trennungsalter.

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen)
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Wie Abbildung 3 verdeutlicht, haben sowohl Ménner als auch Frauen mit Kindern im
Alter von 10 bis 17 zum Zeitpunkt der Trennung eine héhere Ubergangsrate fiir das Zu-
sammenziehen mit einem neuen Partner als geschiedene Méanner und Frauen mit kleine-
ren Kindern unter zehn Jahren. Dieser Risikoverlauf ist ein Indiz dafiir, dass jlingere Kin-
der, die relativ hohe Betreuungsanspriiche stellen, eine Barriere fiir das nacheheliche
Paarbildungsverhalten darstellen kdnnen. Demnach konnte auch fiir geschiedene Viter,
die durch kleinere Kinder eine stirkere Bindung an die ehemalige Familie haben, eine
nacheheliche Haushaltsgriindung erschwert sein. Die Bestitigung dieses vermuteten Zu-
sammenhangs zum negativen Einfluss von kleinen Kindern — unabhéngig davon, ob sie
im miitterlichen oder viterlichen Haushalt leben — ist aufgrund der geringen Fallzahlen
jedoch mit Einschrinkungen verbunden. Hinsichtlich der Signifikanz der Ergebnisse
sollten nur die Werte fiir das erste Zeitintervall, also innerhalb der ersten 24 Monate her-
angezogen werden.

Eine nennenswerte Auffilligkeit in dieser Darstellung ist jedoch das starke Absinken
des Risikos fiir Geschiedene ohne Kinder im Zeitverlauf. Gerade fiir diese Personengrup-
pe wire zu jedem Zeitpunkt eine hohere Neigung zur nachehelichen Paarbildung zu er-
warten, weil diese beispielsweise die Realisierung eines eventuellen Kinderwunsches er-
moglichen wiirde. Scheinbar ist die Dynamik zur nachehelichen Paarbildung fiir Geschie-
dene ohne Kinder jedoch primédr auf den Beginn der Nachscheidungsdauer gelegt. Somit
konnte man vermuten, dass bei Geschiedenen ohne Kinder eine Art Selektionseffekt die
immer weiter absinkende Neigung im Zeitverlauf erklért. Einige Geschiedene vermeiden
moglicherweise das Zusammenziehen mit einem Partner, weil sie sich bewusst fiir das
Alleinleben und gegen eine Familie entscheiden. Dieser Befund zeigt sich bei Ménnern
und Frauen nicht gleichermaflen. Kinderlose Frauen weisen unmittelbar nach der Schei-
dung noch eine sehr hohe Ubergangsrate auf und erst im Zeitverlauf sinkt diese unter das
Niveau geschiedener Miitter. Daher scheint die geringere Familienorientierung bei kin-
derlosen Minnern stirker ausgeprigt, da die Ubergangsrate niedriger im Vergleich zu ge-
schiedenen Ménnern mit Kindern ist.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Zielsetzung dieser Studie bestand darin, den Einfluss demografischer und sozio6ko-
nomischer Determinanten des nachehelichen Paarbildungsprozesses zu analysieren, und
zwar mit Schwerpunkt auf geschlechtsspezifische Abhéngigkeiten. Bei der Griindung ei-
ner Nachfolgebeziehung fillt die Intensitit besonders am Beginn des Prozesses (in den er-
sten 24 Monaten) bei Mannern und Frauen gleichermaBen sehr hoch aus. Dieses Ergebnis
passt zu den Befunden in Bezug auf den Wiederheiratsprozess. Lankuttis und Blossfeld
(2003) stellen fest, dass die Wiederheiratsneigung zwei bis flinf Jahre nach der Trennung
am hochsten ist. Damit ist eine logische Reihenfolge in der zeitlichen Intensitét der Ereig-
nisse gegeben. Eine hohe Neigung zur nachehelichen Paarbildung ist der Wiederheirats-
neigung vorangestellt. Die Erklarung, warum nacheheliche Partnerschaften oft unmittel-
bar nach der Trennung erfolgen, kann letztlich darauf zuriickgefiihrt werden, dass einige
Scheidungen erst durch das Kennenlernen eines neuen Partners verursacht werden. Dieser
Aspekt scheint fiir die nacheheliche Paarbildung von enormer Bedeutung zu sein, leider
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ist die Priifung des vermuteten Zusammenhangs hinsichtlich der Kausalitit mit den vor-
liegenden Daten nicht moglich.

Mit zunehmender Verweildauer verringerte sich die Ubergangsrate, wobei an dieser
Stelle das Zusammenspiel interagierender Faktoren angefiihrt werden kann. Je ldnger eine
Person im Ausgangszustand ,,geschieden verweilt, desto élter wird sie und desto mehr
sinken die Chancen fiir die Aufnahme einer nachehelichen Partnerschaft. Dieser festge-
stellte negative Alterseffekt ist konsistent mit der eingangs formulierten Hypothese und
auch ein replizierter Befund bei der Untersuchung von Folgebeziehungen (Klein 1990;
Bumpass/Sweet/Martin 1990; Wu/Balakrishan 1994; Wu/Schimmele 2005).

Betrachtet man die festgestellten Unterschiede zwischen den einzelnen Altersgruppen
im Kontext strukturbedingter Mechanismen der Partnerwahl, so scheinen Geschiedene in
hoherem Alter schlechtere Aussichten zu haben, mit einem neuen Partner zusammenzu-
ziehen. Fiir Frauen ist dieser Effekt deutlich stirker ausgeprigt, was auf die Verengung
des Partnermarkts zuungunsten dlterer Frauen hindeutet. Hinsichtlich der untersuchten
Bildungseinfliisse bestdtigt sich die Vermutung, dass mit der Héhe des Bildungsniveaus
tendenziell eine steigende Neigung zur nachehelichen Paarbildung einhergeht. Da sich
dieser positive Effekt sowohl fiir Ménner als auch fiir Frauen zeigte, sind gemdfl den An-
nahmen der Familiendkonomie traditionell orientierte Familienmuster im Sinne einer ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung beim nachehelichen Paarbildungsprozess offenbar
weniger von Bedeutung. Vielmehr konnen die Bedingungen fiir das Zustandekommen ei-
ner nachehelichen Partnerschaft von hoher ausgebildeten Personen verbessert werden.
Verallgemeinernd lasst sich daraus schlussfolgern, dass die eigene 6konomische Unab-
hingigkeit ein ausschlaggebendes Kriterium in Bezug auf die Attraktivitét eines potenzi-
ellen Partners ist.

In vielen Studien wurde die Existenz von gemeinsamen Kindern aus der vorhergehen-
den Ehe als entscheidender Einflussfaktor fiir den ,,Wiederverpartnerungsprozess® von
Geschiedenen beschrieben (Ermisch 2002; Lampard/Peggs 1999; Bernhardt 2000; Hug-
hes 2000). Inwieweit das Vorhandensein von Kindern aus einer vorhergehenden Ehe den
Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft behindert, konnte auf Basis der hier vorge-
legten Analysen nur anhand der Kinder im Haushalt zum Zeitpunkt der Trennung eindeu-
tig festgestellt werden. Leben zwei und mehr Kinder im Haushalt, so weist diese Person
cine geringere Ubergangsrate auf. Der weiterhin vermutete Zusammenhang, dass kleinere
Kinder einen hemmenden Einfluss auf die Hohe der Ubergangsrate haben, kristallisierte
sich durch die Berechnung des Interaktionseffektes zum Alter des jlingsten Kindes in
Verbindung mit der Dauer seit der Trennung heraus. Geschiedene Manner und Frauen mit
Kindern unter 10 Jahren zeigen eine geringere Ubergangsrate als geschiedene Elternteile
mit Kindern im jugendlichen Alter.

Zur Vertiefung des nachehelichen Paarbildungsverhaltens sind weitere Studien im
Bereich der Familienforschung angebracht, da diese Phase der Familienbiografie auf-
grund kontinuierlich hoher Scheidungszahlen immer mehr an Bedeutung gewinnen wird.
Kiinftige Untersuchungen sollten unter anderem die Unterhaltsproblematik néher beleuch-
ten, da bisherige Studien hier ambivalente Ergebnisse hervorbrachten (Engstler 2003; De
Graaf/Kalmijn 2003). Ein weiterer relevanter Aspekt ist die Erweiterung bildungsabhén-
giger Faktoren um den Einfluss der Erwerbstitigkeit, um so die finanzielle Unabhéngig-
keit beurteilen zu konnen. Dieser Umstand sollte in weiterfilhrenden Analysen unbedingt
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als zeitabhingiger Faktor betrachtet werden. SchlieBlich stellt sich besonders im Hinblick
auf geschlechtsspezifische Unterschiede die Frage, ob eine Frau erst nach der Scheidung
wieder eine Erwerbsarbeit zur Uberwindung der negativen Scheidungsfolgen aufnimmt
und in diesem Fall weniger auf eine nacheheliche Haushaltsgriindung angewiesen ist. Ins-
gesamt lédsst sich anhand der vorausgegangenen Analysen schlussfolgern, dass sich das
Paarbildungsverhalten von Méannern und Frauen weniger stark als zunichst angenommen
unterscheidet. Nur im Hinblick auf den Einfluss des Trennungsalters haben die Ergebnis-
se gravierende Unterschiede zwischen Méanner und Frauen aufgedeckt.

Danksagung

An erster Stelle mochte ich mich bei Michaela Kreyenfeld fiir die tatkraftige Unterstiit-
zung bei der Erstellung dieses Aufsatzes bedanken. Ich bedanke mich auflerdem bei
Esther Geisler, Anne Hornung und Karin Tesching filir wertvolle Hinweise und Anregun-
gen sowie bei Werner Richter fiir die sorgfiltige Durchsicht dieses Manuskriptes. Aus-
driicklicher Dank gilt den beiden anonymen Gutachtern fiir die vielen Verbesserungsvor-
schldge und alternativen Sichtweisen.

Literatur

Akers, D. S. (1967). On measuring the marriage squeeze. Demography, 4, S. 907-925.

Blau, P. M. (1967). Exchange and power in social life. New York: Wiley (2™ printing).

Blau, P. M. (1977). Macrosociological theory of social structure. American Journal of Sociology, 83 (1),
S. 26-54.

Blau, P. M. (1994). Structural contexts of opportunities. Chicago: University of Chicago Press.

Blossfeld, H.-P. & Rohwer, G. (2002). Techniques of event history modeling: New approaches to causal
analysis. Mahwah, N.J., London: Lawrence Erlbaum Associates

Blossfeld, H.-P., Rohwer, G. & Golsch, K. (2007). Event history analysis with Stata. Mahwah, N.J.,
London: Lawrence Erlbaum Associates.

Beck-Gernsheim, E. (1994). Auf dem Weg in die postfamiliale Familie — Von der Notgemeinschaft zur
Wahlverwandtschaft. In: Beck, U. & Beck-Gernsheim, E. (Hrsg.), Riskante Freiheiten. Individuali-
sierung in modernen Gesellschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 115-138.

Becker, G. S. (1973). A theory of marriage: Part 1. The Journal of Political Economy, 81 (4), S. 813-846.

Becker, G. S. (1993). 4 treatise on the family. Harvard University Press (Enlarged edition).

Bernhardt, E. M. (2000). Repartnering among Swedish men and women: A case study emerging patterns
in the second demographic transition. (Paper contributed to the FFS Flagship conference, Brussels,
29-31 May 2000).

Booth, A. & Edwards, J. N. (1992). Starting over: Why remarriages are more unstable. Journal of Family
Issues, 13 (2), S. 179-194.

Bottcher, K. (2006). Scheidung in Ost- und Westdeutschland. Der Einfluss der Frauenerwerbstétigkeit auf
die Ehestabilitét. Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 58 (4), S. 592-616.

Bumpass, L., Sweet, J. & Martin, T. C. (1990). Changing patterns of remarriage. Journal of Marriage
and the Family, 52 (3), S. 747-756.

Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) (2003). Wenn aus Liebe rote
Zahlen werden — iiber die wirtschaftlichen Folgen von Trennung und Scheidung. Bonn: BMFSFJ.

Bundeszentrale fiir politische Bildung (Hrsg.) (2008). Datenreport 2008. Ein Sozialbericht fiir die Bun-
desrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung



238 Ina Jaschinski: Der Ubergang in eine nacheheliche Partnerschaft

Daly, M. (2005). Changing family life in Europe: Significance for state and society. European Societies,
7 (3), S. 379-398.

De Graaf, P. M. & Kalmijn, M. (2003). Alternative routes in the remarriage market: Competing-risk
analysis of union formation after divorce. Social Forces, 81 (4), S.159-1498.

Diekmann, A. (2004). Empirische Sozialforschung: Grundlagen, Methoden, Anwendungen. 11. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag (11. Auflage).

Engstler, H. (2003). Wiederheirat nach Scheidung. Trends und Faktoren der Wiederheiratshéufigkeit Ge-
schiedener in der Schweiz. In: Dorbitz, J. & Otto, J. (Hrsg.), Familienpolitik und Familienstruktu-
ren. Materialien zur Bevilkerungswissenschaft, (Heft 108), S. 201-214.

Ermisch, J. (2002). Trying again: Repartnering after dissolution of a union. Colchester: University of
Essex (Working papers of the Institute for Social and Economic Research, paper 2002-19).

Hochschild, A. R. (1997). The time bind: When work becomes home and home becomes work. New
York: Metropolitan Books.

Heekerens, H.-P. (1988). Die zweite Ehe: Wiederheirat nach Scheidung und Verwitwung. Weinheim:
Deutscher Studienverlag.

Hughes, J. (2000). Repartnering after divorce. Marginal mates and unwedded women. Australian Insti-
tute of Family Studies, Family Matters, 55, S. 16-21.

Klein, T. (1990). Wiederheirat nach Scheidung in der Bundesrepublik. Eine empirische Uberpriifung
bislang vorliegender Theorieansitze aus der Perspektive des Lebensverlaufs. Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 42 (1), S. 60-80.

Klein, T. (1999). Partnerwahl in Ehen und Nichtehelichen Lebensgemeinschaften. In: Klein, T. & Lau-
terbach, W. (Hrsg.), Nichteheliche Lebensgemeinschaften. Analysen zum Wandel partnerschaftli-
cher Lebensformen. Opladen: Leske + Budrich, S. 207-234.

Klein, T. (2000). Partnerwahl zwischen sozialstrukturellen Vorgaben und individueller Entscheidungs-
autonomie. Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation, 40, S. 229-243.

Lampard, R. & Peggs, K. (1999). Repartnering: The relevance of parenthood and gender to cohabitation
and remarriage among formerly married. British Journal of Sociology, 50 (3), S. 443-465.

Lankuttis, T. & Blossfeld, H.-P. (2003). Determinanten der Wiederheirat nach der ersten Scheidung in
der Bundesrepublik Deutschland. Zeitschrift fiir Familienforschung, 15 (1), S. 5-24.

Lengerer, A. (2001). Wo die Liebe hinfillt — ein Beitrag zur ,,Geographie* der Partnerwahl. In: Klein, T.
(Hrsg.), Partnerwahl und Heiratsmuster. Sozialstrukturelle Voraussetzungen der Liebe. Opladen:
Leske + Budrich, S. 133-162.

Lesthaeghe, R. (1992), Der zweite demographische Ubergang in den westlichen Lindern: Eine Deutung.
Zeitschrift fiir Bevilkerungswissenschaft, 18 (3), S. 313-354.

Nave-Herz, R. (2004). Ehe- und Familiensoziologie. Eine Einfiihrung in Geschichte, theoretische Ansdt-
ze und empirische Befunde. Weinheim, Miinchen: Juventa.

Nye, F. 1. (1979). Choice, exchange, and the family. In: Burr, W. R et al. (Hrsg.), Contemporary theories
about the family. Vol. II. New York, London: Free Press, S. 1-41.

Oppenheimer, V. K. (1988). A theory of marriage timing. The American Journal of Sociology, 94 (3), S.
563-591.

Oppenheimer, V. K. (1994). Women'’s rising employment and the future of the family in industrial so-
cieties. Population and Development Review, 20 (2). S. 293-342.

Perelli-Harris, B., Kreyenfeld, M. & Kubisch, K. (2009). Manual for the cleaning of the German GGS.
Rostock: Max Planck Institute for Demographic Research (MPIDR-Working paper 2010-08).

Ruckdeschel, K., Ette, A., Hullen, G. & Leven, 1. (2006). Generations and Gender Survey. Dokumenta-
tion der ersten Hauptbefragung in Deutschland. Wiesbaden: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsfor-
schung (Materialien zur Bevolkerungswissenschaft, Heft 121a).

Schnell, R., Hill, P. B. & Esser, E. (2005). Methoden der empirischen Sozialforschung. Miinchen, Wien:
Oldenbourg Verlag (7., vollig liberarbeitete und erweiterte Auflage).

Schoen, R. (1983). Measuring the tightness of a marriage squeeze. Demography, 20, S. 61-78.

South, S. J. (1991). Sociodemographic differentials in mate selection preferences. Journal of Marriage
and the Family, 53 (4), S. 928-940.



Zeitschrift fir Familienforschung, 23. Jahrg., Heft 1/2011, S. 219-240 239

Stauder, J. (2006). Die Verfiigbarkeit partnerschaftlich gebundener Akteure fiir den Partnermarkt. Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 58 (4), S. 617-637.

Tammen, B. (2007). Familienrecht. In: Ecarius, J. (Hrsg.), Handbuch der Familie. Wiesbaden: VS Ver-
lag fiir Sozialwissenschaften.

Textor, M. R. (2010). Stieffamilien. In: Staatsinstitut fiir Frithpddagogik (IFP) (Hrsg.). Das Online-
Familienhandbuch. https://www.familienhandbuch.de/teil-und-stieffamilien/stieffamilien/stieffamilien
[Stand: 2011-05-27].

Thibaut, J. W. & Kelley, H. H. (1959). The social psychology of groups. New York: Wiley.

Wu, Z. & Balakrishnan, T. R. (1994). Cohabitation after marital dissolution in Canada. Journal of Mar-
riage and the Family 56, S. 723-734.

Wu, Z. & Schimmele, C. M. (2005). Repartnering after first union disruption. Journal of Marriage and
the Family 67, S. 27- 36.

Eingereicht am/Submitted on: 09.11.2009
Angenommen am/Accepted on: 19.07.2010

Anschrift der Autorin/Address of the author:

Ina Jaschinski, Diplom-Demographin
Statistik Austria

Guglgasse 13

1110 Wien

Osterreich/Austria

E-Mail: ina.jaschinski@statistik.gv.at

Anhang
Tabelle Al: Anzahl der in die Analyse ein- und ausgeschlossenen Fille

Gesamt Minner Frauen
Fallzahl im GGS 10.017 4.610 5.407
Ausschluss weil:
keine Scheidung 8.717
Partner gestorben 368
inkonsistente Reihenfolge der Ereignisse 37
auflerhalb der Altersspanne (18-65) 3
k. A. zum Trennungs- und Scheidungszeitpkt. 28
k. A. zum Zusammenzug mit neuem Partner 17
Personen in der Stichprobe 847 338 (39,91 %) 509 (60,09 %)
nacheheliche Partnerschaft 485 201 (40,53 %) 284 (55,80 %)
keine nacheheliche Partnerschaft 362 137 (59,47 %) 225 (44,20 %)

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen)
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Tabelle A2: Verteilung der Ereignisse und der Risikozeit auf die Ausprdgung der
unabhingigen Variablen

Gesamt Ménner Frauen
Ereignisse  Risikozeit Ereignisse Risikozeit Ereignisse Risikozeit
(%) (%) (%)

Geschlecht
Méanner 201 39.47
Frauen 284 60.53
Bildung
niedrig 52 13.75 13 8.79 39 16.99
mittel 293 60.16 116 58.89 177 61.00
hoch 135 25.31 70 31.50 65 21.27
missing 5 0.77 2 0.83 3 0.74
Religiositat
glaubig religds 56 15.26 23 9.33 33 19.12
etwas religios 230 45.85 81 45.78 149 45.90
nicht religios 195 38.51 93 44.21 102 34.79
missing 4 0.38 4 0.68 0 0.19
Wohnregion
GrofRstadt 335 74.78 134 77.41 201 73.07
stadtisch 84 17.12 41 16.46 43 17.56
landlich 66 8.10 26 6.13 40 9.37
Trennungsalter
18-24 99 12.21 26 13.46 73 11.39
25-34 235 40.78 83 38.68 152 42.16
35-44 111 30.12 69 27.82 42 31.62
45+ 40 16.89 23 20.04 17 14.84
Alter des jiingsten Kindes
0-9 Jahre 259 48.48 93 45.82 166 50.75
10-17 Jahre 64 14.51 36 12.90 28 15.55
18 Jahre und alter 28 11.43 13 8.12 15 13.59
kein Kind 134 25.26 59 33.16 75 20.11
Anzahl der Kinder im Haushalt
bei Auflésung der Ehe
0 Kinder im HH 87 16.80 73 31.97 14 6.90
1 Kind im HH 152 27.97 45 21.45 107 32.22
2+ Kinder im HH 112 29.98 24 13.42 88 40.77
kein Kind 134 25.26 59 33.16 75 20.11

485 100.00 201 100.00 284 100.00

Quelle: Generations and Gender Survey 2005, Deutschland (eigene Berechnungen).
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