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COMISIA CENTRALA DE LA FOCSANI
SI OPERA SA CONSTITUTIONALA

IOAN STANOMIR

De Comisia Centrald, ca organism cu vocatie de legiferare, se leagd o
opera remarcabild, care include si elaborarea primului proiect constitutional
dezbatut liber de romani, n cursul anului 1859, si care a servit drept punct de
reper si sursd de inspiratie in cadrul Constituantei de la 1866. Pana la un punct,
reflectia Comisiei Centrale In materia reformarii statului era departe de fi una
care sa poarte o amprenta retrograda. I se datoreaza acestui organism un proiect
de lege prin care se viza instituirea unui Consiliu de stat, extrem de apropiat
sub aspectul competentelor de cel reglementat la 1864 de Cuza, dar care prelua
dintre atributiile Comisiei si pe cea de control al constitutionalitatii legilor,
calitatea de garant al constitutiei fiind Insotita si de abilitarea de a exercita o
initiativa legislativa, privita ca esentiald pentru articularea unui sistem normativ
din care iregularitatile sa fie eliminate™.

Dar Comisia Centrala isi valideaza calitatea de laborator constitutional
prin activitatea de dezbatere si adoptare a proiectului de constitutie de la 1859:
ii revine lui Ioan C. Filitti meritul de fi plasat acest document 1n seria istorica
de constitutionalizare a statului roman, Inseriere cu atidt mai semnificativa cu
cat modelul decelabil in textura lexicald si institutionald a documentului este
aceeasi constitutie belgiana de la 1831. Astfel, atunci cand Consiliul de Stat
este chemat sa inainteze Constituantei de la 1866 un proiect care sa serveasca
drept suport al dezbaterii, textul avansat nu este decat o rafinare, in noul

! IOAN C. FILITTI, ,Regimul parlamentar”, in Enciclopedia Romdniei, vol. I,
Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1939, p. 250. De asemenea, problema proiectului constitutional
de la 1859 a mai fost abordata si in alte studii dintre care cel mai consistent ni s-a parut a fi cel al
lui CONSTANTIN C. ANGELESCU, ,,Proiectul de constitutie din 1859 al Comisiei Centrale de
la Focsani”, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”, XVII, 1980, pp.
363-404. O abordare istorica a Comisiei Centrale de la Focsani am regasit-0 tot la
CONSTANTIN C. ANGELESCU, ,,Comisia Centrald de la Focsani (1859-1862)”, in Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie ,,A. D. Xenopol”, XV, 1979, pp. 239-269.
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context politic, a celui elaborat la 1859°. Examenul comparativ intreprins de 1.
C. Filitti indica pana la ce punct dispozitiile de la 1859 sunt similare celor
belgiene, optiunea legiutorului constituant de la 1866 aparand in adevarata sa
lumina, ca ultima manifestare intr-un lant constient de alegeri care erau menite
a consolida, prin transplantul constitutional, o modernizare perceputd ca
ireversibila.

De altfel, in prezentarea facuta de Mihail Kogilniceanu in momentul
publicédrii proiectului de constitutie, este decelabil laitmotivul dublei
semnificatii a textului, legald si nationald. Ca un corolar al premiselor
intelectuale pe care miza generatia careia 1i apartinea el nsusi, actul de
adoptare a unei constitutii este indisociabil de o proclamare a autonomiei tarii,
tranzitia de la cartele impuse de puterile garante la dezbatarea libera de catre
reprezentanti ai natiunii fiind una centrald in imaginarul politic al epocii. Dupa
cum merita notata precizia cu care omul de stat indica articulatiile identificabile
in corpul oricarei constitutii moderne. Retrospectiv, nu este un un accident
faptul ca proiectul de la 1859 ramaéne, aldturi de cel creionat la 1848 de acelasi
Kogélniceanu, cel mai apropiat de exigentele materiale si formale pe care actul
fundamental modern le impune. Reflectiile lui Kogélniceanu sunt, in definitiv,
un exercitiu recapitulativ a carui semnificatie pentru evolutia terminologiei
constitutionale autohtone nu poate fi ignorata:

Oricare sa fie opiniile tarii in privirea Principelui Strain, este netigaduit ca
proiectul de constitutie elaborat de Comisia Centrald este o lucrare nationala, serios si
constiincios discutatd, este actul autonomiei tarii! Curand sau mai tarziu, vom trebui sa
venim a avea o constitutie, ca emanatie a propriei noastre initiative de natie libera si
independenta !

Cand vom veni la aceastd neaparata hotarare, proiectul de constitutie de la 1859 va
fi luat nesmintit drept baza, drept punct de purcedere si a viitoarei lucrari.

Iatd motivele care ma fac sa public in 1861 o lucrare din 1859, la care am luat si
eu parte, cu multd staruintd, si cu multd inima. Acest proiect de constitutie inca atat de
putin cunoscut in Romania a dat loc in sdnul Comisiei Centrale la vii si indelungate
discutii, care n-au tinut decat trei luni, si anume din iunie si pand la 9 octombrie, cand s-
au votat in intregul sau.

Toate chestiile nationale, politice, de organizare administrativa, judecatoreasca si
sociale, toate chestiile, in sfarsit, pe care le comportd o constitutie au fost tratate si

desvoltate ades cu mult talent, dar totdeauna cu mult studiu si cu o mare convinctie, si
dintr-o parte si din alta.®

Remarcile lui Kogélniceanu sunt utile si Tn masura in care furnizeaza un
argument esential pentru calificarea acestor trei luni din anul 1859 ca o prima
ocazie in care elita romaneasca a experimentat tehnica lucrarilor unei adunari

2 |dem, Izvoarele constitufiei de la 1866, Tipografia Ziarului Universul, Bucuresti, 1934,
pp. 1-5.

3 Apud CRISTIAN IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romdniei, 1741-1991. Acte
si documente, Monitorul Oficial, Bucuresti, 2000, pp. 285- 286.



3 11

constituante. In pofida deficitului de legitimitate si a numirului redus de
participanti, Comisia Centrald a aclimatizat in spatiul autohton o procedura
eminamente europeand de discutare si votare a unui proiect constitutional.
Recurenta sintagmei de ,,proiect constitutional” este, in cele din urma, in cel
mai inalt grad simbolicd, proband avansul dramatic al vocabularului si
paradigmei constitutionale.

Comportandu-se ca mandatari ai natiunii, legislatorii de la Focsani au
elaborat un text care, asa cum a relevat demersul lui I. C. Filitti, face caduca
orice ipoteza de lucru intemeiatd pe viziunea constitutiei de la 1866 ca simpla
copie grabita a actului fundamental belgian. Deja cu sapte ani Tnainte, un numar
de notabilitati erau confruntate cu provocarea conturdrii unui proiect care sa
satisfaca cerintele de redactare juridica si de continut liberal. Sub aceastd dubla
latura, gestul de la 1859 relua, intr-un context schimbat si cu actori diferiti,
Opera de constitutionalizare pe care o initiase anul 1848. Se schimbasera insa
vecinatatile politice, caci, alaturi de mai vechii pasoptisti, precum
Kogélniceanu sau Tell, se aflau in sdnul Comisiei personaje putin simpatetice
proiectului revolutionar, de la Constantin Brailoiu pana la Grigore M. Sturdza,
fiul fostului domnitor al Moldovei, in epoca regulamentara”.

Din aceasta perspectiva a travaliului de reflectie lingvisticd si
institutionald care a precedat adoptarea proiectului de constitutie, niciodata
sanctionat de printul Cuza, interventiile din Comisie ale lui Kogélniceanu sunt
un material de prima importantd pentru evaluarea gradului in care vocabularul
autohton se familiarizase deja cu tipul de inovatii pe care actul fundamental de
la 1866 le va impune definitiv, cu atdt mai mult cu cat, din ratiuni tindnd de
pozitia sa 1n regimul autoritar de dupa 2 mai 1864, Kogéilniceanu a fost absent
din randurile legislatorilor constituanti de la 1866.

Definitorie pentru atitudinea imbratisata de Kogalniceanu in materia
constructiei constitutionale este raportarea sa la titlul actului fundamental si la
punctul de pornire In opera de legiferare constituanta. Caci, polemizand cu
opinia lui Grigore Sturdza, care preconiza o revizuire extinsa a vechiului text
regulamentar, mentinut terminologic si dupa adoptarea noului act,
Kogélniceanu creioneaza o teorie constitutionald marcata de accentul pus atat
pe denominatie, cat si pe mecanismele care separd constitutiile autentice de
genul de ordine legala consacrata de Regulamentul Organic. Mai mult, este
decelabild in interventia lui Kogalniceanu o radiografiere a Conventiei de la
Paris, perceputd ca act situat departe de exigentele unei constitutii In sens
modern, renovarea cu care este insarcinatd Comisia Centrald implicind si
detasarea de o terminologie ambigua. in locul ordinii conventionale, dezirabila

*1. G. VANTU, G. G. FLORESCU, Unirea Principatelor in lumina actelor fundamentale
si constitutionale, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, pp. 178-198.
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este aclimatizarea unei ordini constitutionale, distinctia denominationala fiind
departe de a fi una irelevanta:

Din parte-mi, declar ca discutiunea o privesc de inchisa asupra propunerei, am
numai sa fac o observare asupra unui fact, adeca asupra zisei domnului Grigore Sturdza,
cd avem constitutiune, pe cand noi stim ca pana acum aveam numai o convengiune, care
cuprinde oaresicare principii constitutionale. Constitutiune avem, dara, de acum s-0
facem; amestecarea pentru cuvantul de Conventiune si acela de constitutiune o crez numai
ca un lapsus linguae sau mai bine zis ca un lapsus calami.®

In economia argumentului avansat de Kogilniceanu, esentiald este
delegitimarea Regulamentului ca reper in istoria constitutionald autohtona. in
fata celor care elogiaza actul de la 1831 ca pe unul care a receptat principiii
constitutionale, critica articulatd Tn Comisia Centrala evidentiaza atat decalajul
de ordin termonologic intre titulatura neutrala a textului evocat si puterea de
sugestie a Magnei Charta, cat si, simbolic, deficientele de mecanica
constitutionald recuperabile 1n angrenajul regulamentar. Perspectiva
ganditorului constitutional de la 1848 iese In evidentd in momentul in care
constitutionalitatea moderna este asociata, pertinent, cu inscrierea tehnicii de
revizuire. Critica Regulamentului se deschide, implicit, cétre teoria actului
fundamental modern. Optiunea pentru ordinea regulamentara este incompatibila
cu dinamica puterii constituante derivate:

Cerem mai ales ca 1n capul viitorului articol constitutiv sd nu se pastreze cuvantul
de Regulament, ci sd intrebuintdm un nume nou, unul din acele nume scumpe popoarelor,
precum de esemplu in Anglia ,,Charta Mare”, dupa care sa se desvolte toate legile cele
noud. Astfel, in cercetarea relatiunilor dintre proprietari §i tarani sa nu luam drept baza
Regulamentul, ci legea din 1852, care anulat pe cea din 1832.

Asemenea sd urmam si cu alte legiuiri, caci e prea evident ca Regulamentul nu
esistd. El a fost o simpla cartd izolata, si care nu infatosa nici macar cea mai importanta
din stipulatiile a orice constitutiune: perfectabilitatea, dritul reviziunei. Dovada cel mai de
pe urma articol din el, care este i o insultd pentru natiune, ca unul ce opreste de a se face
vreo modificare mai in urma fara incuvintarea curtei rusesti. O asemenea carte nu avem sa
o luim ca model pentru legislatiunea viitoare.®

Filipica indreptatd de omul politic impotriva nostalgiilor regulamentare
face evident, inca o datd, acel potential ,,subversiv’ pe care cei formati in
spiritul Vechiului Regim 1l asociau cu termenul de ,constitutie”, asociere
vizibila inca din epoca tatondrilor cérvunare. Un potential subversiv care este
translatat la 1859 in directia patriotismului unionist si a fidelitatii fatd de o
exigentd a ,,domniei legii”. Ori, evitarea referirii la ,,constitutie”, lexem marcat
de un set de conotatii politice imposibil de ignorat, ar avea drept consecinta

® MIHAIL KOGALNICEANU, Opere (Oratorie |, 1856-1864, partea intai, 1856-1861),
111, text stabilit, note si comentarii de Vladimir Diculescu, Editura Academiei R.S.R, Bucuresti,
1983, p. 128.

® Ibidem, p. 129.
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previzibila punerea intre paranteze a rupturii de Vechiul Regim. Alegerea
terminologicd subintinde o batilie canonicd in spatiul dreptului public, caci,
intre ,,regulament” §i ,,constitutie”, cum remarcd Kogalniceanu, se afla o ,,mare
si profunda prapastie”. Degajarea consensului, posibild in cele din urma, astfel
cum a probat-o 1866, este imaginabila doar prin evidentierea solutiei de
continuitate, a carei marca este prezenta ,,constitutiei”:

Domnul Briiloiu zice ca cuvantul de Regulament e un lucru mic; sd presupunem,
dar, doua drapele, pe unul sa fie scris Constitutiune si pe celalt Regulament si sd ne
prezentam cu ele in fata natiunii, $i vom vedea care din doud va fi mai bine aclamat.
Domnul Briiloiu ma intreaba: de ce ma supar la cuvantul Regulament? Eu nu-l primesc,
fiindcd ar scadea ceva din autoritatea morald a legei, cand din contra ar avea mai multd
autoritate dacd am primi cuvintele de Constitutiune Romana. Chestiunea este: cum trebuie
sd urmam, cum trebuie sd proceddm in lucrare? Prin noua Constitutiune sau prin
Regulament? S& ludm bine seama, domnilor, cici aceste doud cuvinte sunt despartite unul
de altul prin o mare si profunda prapastie.’

Optiunea pentru un registru terminologic modelat constitutional sau
pentru paradigma regulamentara este una esentiald, de aici decurgand si pozitia
actului fundamental in sistemul normativ. Conceptul de ,suprematie a
constitutiei” era unul implicit, familiar membrilor Comisiei, de vreme ce
organismul de la Focsani era abilitat de Conventie sd actioneze ca un garant al
dispozitiunilor constitutive. Ceea ce Kogalniceanu reuseste este sa impinga
pand la ultimele consecinte premisele legale, acorddnd ,Chartei sau
Constitutiunei” (o sinonimie care face s transpara si prezenta dreptului public
francez de la 1814 si 1830) o pozitie privilegiata in cadrul ordinii de drept,
suprematia, ca atribut juridic, fiind indisociabild de constitutie ca prezenta.
Viziunea lui Kogalniceanu, care este si cea recuperabild in proiectul de la 1859,
este una ierarhizata si piramidald, validarea actelor normative fiind dependenta
de prescriptiile constitutionale. Delimitarea operatd intre ,,legile organice” si
cele de interes special este de asemenea semnificativa, proiectul de la 1859
realizdnd o ierarhizare a actelor normative, in functie de criterii care sunt cele
ale modernitatii constitutionale.

Recursul la experienta Belgiei sau Piemontului este reflexul natural al
comparatismului, contrapus acelei tendinte facil-mimetice pe care unii
comentatori au atasat-o travaliului constitutional al epocii. Sincronizarea 1isi
modeleaza propriile ei instrumente intelectuale, legale si utilizeaza un vehicul
lingvistic sensibil la nuantele rationamentului legal:

Voi sa raspund la intampinarile domnului Florescu; domnia lui a zis cd eu
amestec constitutiunea cu Regulamentul, ca nu i-as da lamuriri intru aceasta. Daca domnia
lui ar fi ascultat cu luare aminte intdmpinarea noastra, ar fi vazut ca de sus pana jos noi nu
am facut altceva decat a ardta aceastd deosebire ce esistd intre Regulament si Charta sau
Constitutiune. De aceea am zis cd nu trebuie luat la Inceputul lucrérilor noastre

7 Ibidem.
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Regulamentul drept baza, findca el a fost modificat prin alte legiuri. Iar cat priveste la
legile constitutive, ele sunt modificate prin Conventiune. De aceea am cerut facerea unei
Charte si, dupa ce vom avea o Charta, atunce ne vom face legile organice si cele de interes
special. Astfel sunt organizate Belgia, Piemontul, in care vedem mai intai Constitutiunea,
apoi legile organice, si in urma codicile administrative, judecitoresti, civil, penal.®

Odata stabilitd pozitia privilegiatd a constitutiei in ansamblul normativ,
interventiile lui Kogalniceanu in cadrul Comisiei Centrale vizeaza receptarea
unor institutii definind modernitatea juridicd. De la exproprierea, cu justd si
prealabilad despagubire pana la juriu, aproape nimic din inventarul de drepturi si
libertdti nu este ignorat In dezbaterile organismului, constient cd exercitd o
misiune asemandtoare celei revenind legislatorului constituant. Reperul
inconturnabil pe care Kogalniceanu il evoca in interventiile sale este, deloc
suprinzdtor, cel belgian, In masura in care actul fundamemental belgian
furnizeaza materia prima pentru majoritatea ,,amandamantelor” pe care omul de
stat le introduce in momentul ludrii in discutie a articolului. Constitutiunea
belgiana pare sd incarneze acel ideal de europenitate catre care Principatele
Unite tind, caci ,,Trebuie sa ne apropiem de legile minunate ale Belgiei”, de
vreme ce ,,Nu numai noi, dar si streinii compareaza tarile noastre cu Belgia.
Socot ca toate staruintele trebuie sd fie ca Principatele Romane sd ajunga a
merita numele ce li s-au dat de mai multe ori: Belgia Orientului. Cel dintai pas
spre aceasta este sd ne apropiem legile minunate ale Belgiei”.

Inca o dati, valoarea de document anticipativ a lucrarilor de la 1859 este
validata retrospectiv. De altfel, extinzand sfera discutiei, remarcabild in epoca
intrunirii Comisiei Centrale este maniera 1n care unii din membrii ei,
incluzandu-l aici si pe Kogalniceanu, inteleg sd actioneze ca garanti ai
regimului constitutional, sanctionand acele abateri de la textul Conventiei
sesizabile in conduita ministerelor moldovean sau muntean. Elaborarea
proiectului de constitutie este inseparabild de acest efort de constitutionalizare a
vietii politice, prin insistenta cu care exigentele regimului constitutional sunt
reafirmate ca puncte de principiu. In calitatea de garant al dispozitiunilor
constitutive, Comisia produce, in 2 august 1859, un proiect de adresa a carui
finalitate este de a evidentia masura in care cele doua cabinete violeaza
esafodajul conventional prin deciziile de impozitare fira consimtamantul
adundrilor. O critica care se intemeiazd, simbolic, pe reafirmarea naturii
constitutionale a statului roman si pe reiterarea separatiei puterilor in stat.
Abordarea din proiectul de adresa al Comisiei Centrale ofera un indiciu asupra
gradului de receptare a principiilor si limbajului constitutional, retorica politica
incorporand un set de referinte definitorii pentru procedurile occidentale. Prin
reafirmarea exigentei ,,nici o taxare fara reprezentare”, Comisia Centrala
creioneaza, prin ricoseu, mecanismul care va fi inserat in constitutia de la 1866.

8 Ibidem , p. 130.
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Merita retinutd argumentarea care face apel, in spiritul acelei traditii
constitutionale inventate recuperabild inca din ,,Dorintele partidei nationale”, la
acele ancore locale menite sa legitimeze transplantul institutional:

Regimul constitutional, mai mult sau mai putin dezvoltat, a fost pururea forma
guvernului adoptat in Principatele Moldova si Tara Romaneasca. Mai presus de toate
libertatile publice, romanii au tinut si tin la dreptul de a nu fi supusi decat la legile si la
darile votate de puterea lor legiuitoare. O asemenea putere legiutoare a fost pururea in tara
noastra despartitd de puterea esecutiva; si chiar cand autonomia Principatelor era sfasiata,
incd despartirea puterilor a fost pastrata, cel putin in principiu.

Conventiunea din 7/19 august 1858, consolidand Principatelor autonomia lor, le-
au sanctionat si dezvoltat totodatd guvernamantului constitutional toatd vigoarea sa.
Romania este astdzi un stat deplin constitutional. (...) La pastrarea si dezvoltarea
guvernului constitutional, romanii sunt, dar, in tot dreptul sd tie mai presus de toate
celelalte libertdti publice, ca unul ce rezuma si le inchizasluieste pe toate (...).

De abia infiintat, ministeriul actual din Iasi au rostit in numele Inaltimii voastre
inchiderea adundrii fard a-i supune budgetul veniturilor si cheltuielilor statului, si pe
formala declaratiune de a o reconvoca de indata ce va avea pregétite proiectele de legi. $i
indatd dupad aceasta s-au §i transformat in corp legislator, incat astdzi prin masuri
administrative se fac si se coboara legi, se pun noua dari sau se continud dari votate numai
provizoriu pentru anumite destinatiuni.®

Dincolo de contextul politic al epocii, texte ca cel citat sunt relevante
pentru maturizarea unui limbaj juridic din care lexemele si sintagmele
consacrate nu mai pot fi evacuate. O teorie a guverndmantului constitutional
implicd, astfel cum se observa si din proiectul de adresa al Comisiei Centrale, si
salvgardarea liniilor de demarcatie intre puteri, prevenindu-se astfel un derapaj
la capatul cdruia puterea executiva isi aroga calitatea de legislator, anuland de
facto dispozitiile conventionale. Rationamentul formulat de Comisia Centrala
introduce in ecuatie si ierarhizarea actelor normative intr-un sistem piramidal,
viziune care invalideaza orice tentativa a executivului de a modifica prin acte
cu fortd juridica inferioard pe cele situate mai sus in piramida normativa.
Regimul constitutional nu poate supravietui 1n absenta respectarii
competentelor atribuite prin actul fundamental:

Aceste deviatiuni ale ambelor ministerie indeamna pe Comisiunea Centrala ca sa
le aducd la cunostinta indltimii voastre, cici, daci li s-ar invoi ca prin misuri
administrative sa desfiinteze dispozitiuni de lege sub singurul cuvant ca ele sunt contrarie
Conventiunii, ar rezulta din aceasta cd ministrii singuri, fard concursul Adunarii si a
Comisiunii  Centrale si-ar insusi dreptul de a decide -constitutionalitatea sau
neconstitutionalitatea unei legiuiri in fiintd si consecvinta logica ar fi ca puterea esecutiva
ar putea si adaoge sau si scada la legi fird cooperatiunea puterii legiutoare.'

Revenind la dezbaterile in marginea proiectului de constitutie de la 1859,
ambitia lui Kogalniceanu, decelabila in demersul organismului in ansamblul

® Ibidem, p. 174.
19 Ibidem, p. 176.
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sau, este de a introduce in textul actului fundamental acele principii asociate cu
regimul / guverndmantul constitutional, impingand pand la ultimele consecinte
0 directie de evolutie ale cdrei origini erau plasate In Conventia de la Paris.
Acel reper al constitutionalismului belgian, esential in ecuatia imaginarului
politic autohton, este evocat de Mihail Kogalniceanu in cadrul dezbaterii unui
amendament destinat sa plasaze dreptul de intrunire in parametrii indicati de
actul fundamental belgian, caci marturisirea oratorului este lipsita de echivoc,
»redactiunea propusa de noi este luatd cuvant cu cuvant dupa articolul 19 al
constitutiunei Belgiei”. Ca si in alte ocazii, formularea lingvisticd insasi a
textelor este o proba pretioasd in efortul de conturare a traseului urmat de
vocabularul constitutional, si a celui al dreptului public in general. Textul
avansat de Kogalniceanu recupereaza un intreg set de sintagme care vor fi
validate prin receptare de legislatorul constituant de la 1866, preludndu-se
solutia schitata in Comisia Centrala la 1859:

Romanii au dreptul de a se aduna in liniste i fard arme, conforméandu-se legilor
care vor regula exercitiul acestui drit, fard insa a-1 supune la o autorisatiune prealabild;
aceastd dispozitiune nu se aplicd la adunarile din strade, care rdman supuse legilor
politienesti.

Roménii au dreptul de a se asocia; acest drept nu poate fi supus la nici o masura
preventiva.

Societatile secrete sunt oprite.*!

Ca un corolar al influentei exercitate de modelul belgian, justificarea
amenajarii constitutionale este operatd de Kogalniceanu prin evocarea cadrului
construit de garantiile oferite cetatenilor belgieni, tabloul schitat fiind,
simbolic, cel al unei societati plurale, pregatite sa accepte extinderea unui spirit
asociativ, fard de care simplul drept la intrunire si maifestare ar fi vidat de
substantd. Logica subiacentd este una neamendabila si astazi in articulatiile
sale. Ezitarile terminologice care afectau conceptualizdrile legale in urma cu un
deceniu sunt cu desdvarsire absente si vocabularul drepturilor fundamentale
este consolidat:

Eu sunt nu numai pentru dreptul de intrunire, dar si pentru dreptul de asociere. in
Belgia sunt societati pentru raspandirea principielor constitutionale, a instructiunii
publice, pentru dezvoltarea industriei si aseminea. Am vazut chiar membri ai guvernului,
chiar membri ai Camerelor facand parte din aseminea societati, precum acei ai ,,Societatii
constitutionale liberale”. Acest drept trebuie sd-1 inchezasluim si compatriotilor nostri, ca
un puternic mijloc pentru dezvoltarea vietii poltice de la noi. Sa se inteleaga insa ca prin
acest articol nu inteleg si asociatiuni civile si comerciale, care rdman supuse condicei
civile si de comerciu.

Y Ibidem.
12 Ibidem, p.216.
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Distinctia pe care Kogalniceanu o pune 1n discutie, aceea dintre
intrunirile in spatiul public si cele circumscrise spatiilor private, este una in
egald masura semnficativa pentru evolutia reflectiei constitutionale. Adunarile
politice inceteazd de a mai fi tratate ca evenimente seditioase, pentru a fi
integrate unui tip de comportament cetatenesc pe care guvernamantul
constitutional este chemat sa 1l protejeze, In limitele legii:

Cat despre apretiatiunile facute de domnul Brailoiu in privinta adunérilor, raspund
ca aceasta este o chestiune de temperament, de apretiatiune personald politicd. Domnia
lui, neprimind adundrile din ulita, este liber sd o faca si sd o zicd, ca unul ce nu a luat
parte niciodata la ele; eu insa care, fara a fi om de ulita, am luat parte la ele si cu oamenii
cel mai eminenti ai tarei mele, $i anume cu ocaziunea venirii comisarilor europeni in
Moldavia; eu, care, din ispitd, am vazut cd aceste Intruniri au contribuit mult la
dezvoltarea simtimentului politic si national si ci acestor adunari datorim in mare parte
voturile adunarii din 7 si 9 octombrie 1857; eu, care am convinctiunea de a crede ca
libertatea este o mai bund inchezasluire pentru ordinul public decat compresiunea, nu pot
vota pentru restrictiunea dritului de intrunire, al céria rezultat cel mai mare este ca acestui
drept 1i datorim ca astdzi ne aflaim Impreund, munteni si moldoveni, ca sa tratdm interesele
comune ale patriei noastre.

Daca dezbaterile de la 1859 anticipeaza, in buna masurd, pe cele care
animd adunarea constituantd de la 1866, nu este mai putin adevérat, asa cum o
dovedeste si examenul comparativ realizat de 1. C. Filitti, ca solutiile legale la
care se opresc autorii textului de la 1859 recupereaza un efort de reflectie care
ii precedi. In acelasi grad in care este un laborator in care se deceleazi
germenii viitorului, in Comisia Centrald, si interventiile lui Kogélniceanu in
particular, sunt identificabile acele pledoarii recurente in politogramele
autohtone in anii de dupd 1838. Clarificarea lingvsticd oglindeste rafinarea
conceptuald a unor pozitii pe care documente programatice, precum
Proclamatia de la Islaz si Doringele partidei nationale, le plasaserd in pozitii
privilegiate. Sub impulsul liberalismului constitutional conventional, un
deziderat ca abolirea pedepsei cu moartea, deziderat prezent in ansamblul
pasoptist si sustinut inca din epoca regulementara de Kogalniceanu, va fi repus
in actualitate. Impusa definitiv la 1866, solutia abolitionista este argumentata,
la 1859, de Kogélniceanu intr-o manierd similara cu cea sesizabild in urma cu
un deceniu si jumatate, in Lipsa de calau in Valahia. Meliorismul moral, de
extractie iluministd, este dublat de pragmatism, in delegitimarea unei solutii
penale pe care asezamantul fundamental este chemat sa o evacueze din spatiul
autohton:

Venim acum la cealaltd parte a medaliei, la vitiurile civilizatiunii, la starpirea
poftelor, la setea de a le indestula cu orice pret, si prin urmare la sporirea crimelor; si pe
acestea nu le poate stavila pedeapsa mortii. Gloata nu se mai teme de moarte. Uitati-va ce
se intAmpla in staturile cele bitrane ale Europei. in Englitera stiti ci esistd spanzuritoare

3 Ibidem, p. 217.
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pentru cel mai mic furtisag. Ei bine, nicdiri nu se comit mai multe furtisaguri decat chiar
imprejurul locului unde se face esecutarea. Spanzurdtoarea atrage ca la iarmaroc, balci,
pre toti pungasii din Londra. Prin urmare, daca pedeapsa mortii nu au ajuns de a mai fi
inspaimantatoare nici pentru clasele inalte si morale ale societatii, nici pentru clasele
demoralizate, ba inca mai putin inspaimantatoare trebuie sa fie pentru militari, acei a caror
chiar profesiunea este de a infrunta moartea.™*

Continuitatea cu linia reflectiei constitutionale pasoptiste este vizibila si
in apararea unei institufii prezente si in proiectul redactat in 1848, pentru
Moldova: juriul este reabilitat in fata acuzatiilor de incompetentd si
inconsistenta prin apelul la textele penalistilor francezi. Pledoaria pentru juriu,
legatd si de cea referitoare la libertatea presei, este subsumabila unei pledoarii
pentru guvernamantul constitutional, a carui lecturd Intreprinsd de
Kogélniceanu releva relatia privilegiatd dintre libertatea politica si participarea
cetatenilor la actul de justitie. Dupd cum simbolicd este, in economia
argumentului avansat, si elogierea stirii a treia, din ale cérei randuri se
recruteazi membrii juriului. In aceeasi masurd in care libertatea presei
presupune, ca o garantie procedurald, existenta juriului, exercitiul regimului
reprezentativ implicd stimularea unei conduite asimilabile celei a ,,bunului
cetatean”. Similitudinea dintre strategia argumentativa a lui Kogalniceanu de la
1859 si directia de abordare pasoptistd in materia juriului este frapanta.
Optimismul prudent al lui Kogalniceanu evocd timbrul lui lon Ghica.
Modernizarea vocabularului constitutional este indisociabila de aceastda mutatie
survenitd Tn mentalul politic. Distanta fatd de deceniile precedente este
manifestd la nivelul claritdtii formulariii: sintagme precum ,guvern
constitutional, corp legislativ, legi civile, penale si militare” apartin unui fond
pe care exprimarea politica 1l acceseazad fard dificultati. Aculturatia legala a
sfarsit prin a a genera un limbaj fasonat dupa tiparul celui occidental:

Cand s-a tratat chestiunea pentru introducerea juriului la procesele de presa, s-a
discutat §i s-a otarat ca juriul se poate admite si in tarile noaste, céci de la membrii juriului
nu se cere decat o calitate: onestitate si bun simt. Repet, dar, si astazi, aceea ce am zis §i
atunci: dacd vom declara cd nu gasim elemente pentru infiintarea juriului, apoi chiar
printr-aceasta declardm ca mai putine elemente putem gasi inca pentru un corp legislativ,
pentru un guvern constitutional. (...) Apoi dacad in tara noastrd s-au putut gasi si trimite
aici 16 oameni in stare de a face toate legile civile, comerciale, militare, penale, sa
savarseasca toata organizatiunea Principatelor Unite, sa-mi dea voie onorabilul preopinent
de a crede ca toata capacitatea, cd tot geniul Principatelor Unite nu sunt concentrate in
sanul Comisiunii Centrale si cd intr-o natiune de cinci milioane au mai ramas indestui
oameni de bine si de bun sim{ spre a constitui cateva tribunale de jurati. (...) Domnul
Brailoiu a mai zis ca la noi nu esista stare de mijloc, ca cu micul corp de negotianti ce
avem putini ar fi carii ar putea compune un juriu. (...) Eu cred cé ca chiar starea ce chiar
astdzi ne da amploiati, judecitori si profesori, ingineri, arhitecti, doctori, ne va da si jurai.*®

 Ibidem, p. 196.
%5 Ibidem, pp. 234- 235.
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Dezbaterea de la 1859 se plaseazi la capatul unei serii de evolutie a
limbajului constitutional: Tn economia drepturilor si libertatilor, libertatea
presei ocupa, acum, ca si la 1866, un rol privilegiat, reflectia constitutionald
post pasoptistd realizdnd jonctiunea dintre guvernamantul constitutional si
garantarea unui drept la criticd. Emblematicd pentru rapida maturizare a
vocabularului constitutional este trecerea, in discutia libertdtii presei, de la
enuntarea, orcat de generoasa, a principiului la stabilirea precisa a garantiilor
procedurale dand substanta dreptului respectiv. In descedenta proiectului de la
1848, interventia lui Kogalniceanu mizeaza pe aceasta acuratete a legislatorului
constituant, menit sd prevind orice derapaj al autoritdtii. Libertatea presei
presupune absenta oricarui mijloc de care autoritatea etatica s-ar putea servi
pentru a limita marja de manevra a jurnalistilor, paralizdnd, efectiv, actiunea
normei constitutionale. ,Libertatea de tipar”, reper esential in imaginarul
pasoptist, se inscrie acum in parametrii constitutionali. Simplul fapt al
delicat indicd pana la ce punct contextul in care se articuleaza limbajul
dreptului public este unul radical diferit de cel al inceputurilor modernizarii
lingvistice:

Dacé este loc, domnilor, ca undeva masurele preventive sd fie respinse, este
tocmai pentru libertatea presei, caci masurele preventive ar paraliza-o si ar face-0 cu totul
iluzorie. (...) Subscrierea obligatorie (a articolelor, n.n), dupd opiniunea mea si dupa
esemplul celorlalte state, n-ar face decat a injosi discutiunea de principie, transformand-o
in discutiuni de persoane. Subscrierea ar face discutiunea subiectivd, pe cand
nesubscrierea o pastreaza obiectivd. (...) Esemplele din afard ne mai aratd ca, unde
subscrierea este cerutd, nu este libertate de presa. Luati, domnilor, seama ca in Anglia,

unde nu se subscriu articolele, este cea mai mare libertate a presei si, din contra, uitati-va ca
in Francia, de cand subscrierea s-a facut indatoritoare, libertatea de tipar nu mai esista.!®

Din acel esafodaj al guvernamantului constitutional, care constituie
nucleul in jurul céaruia se cristalizeazd discursul politico-juridic al lui
Kogalniceanu din cadrul Comisiei Centrale, o valoare ca libertatea individuala
nu poate fi exclusa. Insisi substituirea arhaizantei ,,slobozenii individuale” prin
sintagma mentionatd face sa transpard amploarea procesului de renovare
lingvistica. Imaginea libertatii individuale, ,,0 libertate, domnilor, pe care
trebuie sd o pretuim si sd o consfinfim cu o ord mai inainte, pentru cel de pe
urmd cetitean deopotrivd ca si pentru cel dintdii membru al statului”,
supravietuieste in realitatea cotidiand doar in proportia In care mecanismele
legale au capacitatea de elimina ,arbitrarietatea functionarilor, care ar face
libertatea individuald iluzorie, care ne-ar lasa prada jandarmilor si chiar pre
noi”. De aici, insistenta oratorului asupra preciziei termenilor. Prudenta este
indisociabila de un cadru normativ eficace in protectia individului. Inci o data,

'8 Ibidem, pp. 212-213.
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recursul obsesiv la constitutia Belgiei este impins in prim plan. Prezenta unor
lexeme modificd, dincolo de aparente, relatia dintre autoritate si individ.
»Copierea” constitutiei Belgiei este recontextualizatd ca unul din vehicolele
sincronizarii, si nu este deloc intdmplator faptul ca formularea sustinutd in
amendamentul sau va supravietui, 1n liniile sale generale, si la 1866:

Ce va propune amandamentul meu ? Va cere ca in loc de judecatori legiuiti sa se
zicd judecatori ,,firesti”, caci si judecatorii din Bacau sau din Bucuresti sunt judecatori
legiuiti, si cu toate acestea ei nu sunt legiuiti pentru mine; pentru mine legiuti sunt numai
firestii mei judecdtori, acei de la forul locuintei mele. Cele mai bune comentarii ale
constitutiunei belgice, pre care pretindeti ca ati luat-o de model, zic ca espresiunea de
Hfiresti” este mai bund decat cea de ,,legiuiti”. Eu mad mir de aseminea cd dumneavoastra
combateti al treilea paragraf al amandamentului meu, care la orice arestare cere un mandat
judecatoresc si care este textual reprodus din constitutiunea belgicd; dacd o copiati,
copiati-o bine, §i mai ales acolo unde ea asigureaza libertatile cetatenilor.'’

O alta tema pe care modernizarea o impune in dezbatere priveste relatia
delicatd dintre stat si biserica: tranzitia de la Vechiul Regim impune si o
schimbare in setul de competente atribuit autoritatilor ecleziastice. Hartia de
turnesol in materie o reprezintd actele de stare civild si regimul juridic al
casatoriei. Dincolo de miza aparent limitatd, este decelabila in interventia lui
Kogélniceanu o directie de laicizare care va culmina cu secularizarea averilor
mandstiresti. Incd o datd, optiunea constitutionald se intersecteazi cu cea
ideologicd si actul fundamental vine sd sanctioneze avansul ,.societatii civile
asupra celei religioase”. Critica severa focalizatd asupra clerului si bisericii in
ansamblu, definite ca factori frenatori In evolutia spre europenitate, (,,La noi
clerul n-a mers cu veacul, si veacul l-a ldsat in urma. Toate clasele societitii
noastre au mers inainte, numai clerul si taranii au stat pe loc. Clerul a fost un
rau conservator al puterii sale; el a inteles rau chiar legea Evangheliei: tiindu-se
numai de literd, a pierdut simtul santei cérti. Clerul superior, imitdnd pe cel
bizantin, a lucrat chiar in contra interesului natiunii noastre”) recupereaza un
numar de locuri comune si stereotipuri care vor marca perceptia bisericii la
nivelul elitei politice, preocupate sd elimine vestigiile de ,,bizantinism” in
cautarea sincronizarii. De aici, si solutia constitutionala pe care Kogalniceanu o
avanseaza la 1859 si care este afind cu cea pe care sistemul legal autohton o va
sanctiona dupa 1864 si 1866: separarea strictd a domeniului temporal de cel
spiritual si transferul de competente dintre sfera ecleziastica spre cea etatica.
Obligativitatea §i anterioritatea cdsdtoriei civile sunt achizitii pe care se
fundeaza un mod de asezare al cetateanului in viata privata si publica,
deopotriva. Este vorba de o decizie care reflectd un spirit al secolului, in
masura In care

7 Ibidem, p. 170.
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Prin urmare, si noi, care voim egalitatea, care voim imbunatatirea si moralizarea
societatii, trebuie sd incepem mai intai a Imbunatati familia, care este cazuta, céci de la ea
purcede tot; fard familie, nu vom avea societate, nu vom avea natiune. Afi luat de model
constitutiunea belgicd, conformati-va cu ea si in ceea ce priveste casdtoria. Aceastd

constitutiune indestuleaza trebuinta societatii civile si tine totodatd seama si de scrupulul

constiintei, mirginindu-se a declara ci cisatoria civil precede cisitoria religioasd.®

Relevanta dezbaterilor din Comisia Centrald i amenajarilor pe care le
sugereazd proiectul de constitutie de la 1859 se manifestd si in domeniul
solutiilor institutionale propriu-zise. Asa cum examinarea textului o va proba,
setul de solutii lexicale si legale la care apeleaza constitutia de la 1866 este, in
mare masura, configurat deja, cu sapte ani Tnainte.

Un caz semnificativ care confirmd avansul acelei conceptii a
guvernamantului constitutional aparatd de Comisia Centrala este oferit de
argumentatia prezentatd de Kogilniceanu in sprijinul interzicerii prerogativei
domnesti de a ierta pe ministrii pusi sub acuzare de camera si condamnati.
Discutia se inscrie in contextul mai larg al configurdrii unei responsabilitati
ministeriale ce evoca procedura de impeachment americana. Ceea ce interdictia
mentionatd vizeaza este salvgardarea unui sens al legalitatii, inseparabil de
precizia si impartialitea procedurilor. Imaginea care se contureaza este cea a
monarhului constitutional, presupus a nu interveni in afacerile publice,
domnind, dar nu guvernand, consolidind acea putere neutrald de care
soliditatea arhitecturii etatice depinde. Perspectiva pe care Kogilniceanu o
ilustreaza este una direct influentatd de experienta cartelor constitutionale
franceze si de practica politicd a Monarhiei din Iulie, factori care au impregnat
imaginarul politic continental cu aceastd obsesie benefica a legicentrismului si
limitarii suveranitatii populare. Statudnd ca gratierea princiard nu va putea fi
oferita decat in urma unui mandat incredintat de adunare, omul de stat roman
preconizeaza o solutie constitutionald infinit mai severa decat cea pe care un
Benjamin Constant o sugera in Principii de politica.

Dincolo de nuante, ceea ce ramane ca un numitor comun in toate aceste
pozitionari ale liberalilor constitutionali din familia lui Constant, Frangois
Guizot sau Edouard Laboulaye este valorizarea acelei inviolabilita{i monarhice,
in numele careia, cum sugereazd Constant, ministrii sunt condamnati sa
raspunda in fata reprezentantilor natiunii. Traditia constitutionald va recepta
modelul belgian, care acordd Curtii de casatie competenta de judecata,
abandonand sistemul englez in care Camera Lorzilor este investitd si cu
atributii de curte judecatoreascd. Conturul institutiei monarhice, recuperabil la
Constant, este superpozabil peste cel avansat de Kogalniceanu:

Conform acestui principiu, nu trebuie cercetati in actul puterii decat ministrii; ei
sunt acolo ca sa dea socoteala. Monarhul se afla inchis intr-un spatiu aparte, sacru;

'8 Ibidem, p. 208.
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banuielile voastre nu trebuie sd ajungd vreodatd pand la el. Nu are intentii, nu are
slabiciuni, nu stabileste intelegeri cu ministrii sdi, fiindcd nu este un om, ci o putere
neutra si abstractd, deasupra norilor in care se plimadesc furtunile.™

Cu amendamentul mentionat al raportarii diferite la dreptul de gratiere
regal, pledoaria lui Kogalniceanu face sa transpara acelasi efort de a construi in
institutia princiard acel punct de echilibru care sa reziste confruntarilor
partizane. Ecuatia pe care omul de stat o imagineaza va fi una operanta, mutatis
mutandis, pand in momentul de cezura de la 1938. Inviolabilitatea monarhului,
iresponsabilitatea sa politicd impun, ca o necesitate, acea responsabilitate
ministeriald in care Kogilniceanu intrevede cheia de boltd a regimului
constitutional. Detasarea de profilul semirepublican al monarhului creionat la
1848 1n Tara Roméaneasca este manifestd si vocabularul constitutional la care
Kogélniceanu face apel este cel al doctrinarilor francezi. Dupd cum este demna
de notat, In ordinea modernizarii lingvistice, consecventa cu care se utilizeaza
sintagme ca ,,putere esecutiva / putere legislativa / drept de a interpreta”, ca si
recurenta unor lexeme, precum ,legalitate, neviolabil, constitutional”. in
definitiv, discursul de la 1859 se inscrie in descendenta dezideratului de la
1848, acela al ,,constitutionalizarii statului”:

Domnilor, introdusu-s-au legalitatea atdt de mult in tarele noastre? Este fiecare
astdzi ocrotit atdt de mult in persoana, in onoarea, in averea sa, pentru ca s venim acum
sa facem aceastd responsabilitate cu desavarsire iluzorie, dand puterii esecutive dreptul de
iertare? Dar n-am vizut mai deundzi ministrii care si-au insusit esclusiv puterea
legislativa, pretinzand si sustinand ca lor le este dat dreptul de a intepreta Conventiunea
si, prin urmare, desfiintand legiurile vechi, facand altele noua, crednd posturi, dispuind de
sume Insemnate fard autorizatiunea Adundrilor? Nu vedeti in toate zilele persoanele si
averile espuse la acte arbitrare din partea functionarilor? Si tocmai acum, cand garantiele
constitutionale pre cari ni le-au Inchezasluit Europa se respecta atat de putin, noi am venit
sd sfardmam singurul frau ce-1 are tara spre a tine pe guvern in legalitate ?

Eu sunt mai guvernamental decéat onorabilul preopinent; voi ca domnul sa fie ca
femeia lui Cesar, nu numai sd nu greseascd, dar sa nu fie nici macar prepus, macar banuita
ca au gresit. Daca vroim ca domnul sa nu fie tras in rdspundere cu ministrii sai, ca el sa fie
acea putere mare, acea putere morald pre care toti sd o puna mai presus de toate luptele si
de toate prepusurile, ca domnul sa fie neviolabil, precum trebuie sa fie, precum este el in
toate tarile constitutionale, apoi trebuie ca sa ferim puterea domneasca de toate mijloacele
de a gresi. in cazul unor ministri declarati de tara vinovati, domnul nu trebuie sa intervina
nici mdcar cu dritul de iertare. Asemine si ministrii, numai atunci vor avea constiinta si
frica responsabilitatii lor, cand ei vor sti cd nici favoarea si nici bundtatea domnului, nici
inrauririle ascunse, cele mai periculoase in tara noastrd nu-i vor putea scuti de asprimea
legilor. Vox populi, vox dei. Cand tara acuza, insusi Dumnezeu acuza si atunci legea
trebuie sa pedepseasca.

9 BENJAMIN CONSTANT, Despre libertate la antici si moderni, traducere romaneasci
de Corina Dumitru, Editura Institutul European, lasi, 1997, pp. 98-99.
2 MIHAIL KOGALNICEANU, Op . cit., p. 232.
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De altfel, activitatea Comisiei Centrale este notabild si din perspectiva
introducerii in circulatie a unui numar de domenii Incadrate, simbolic, in
categoria deja mentionata a ,,legilor organice”. Simpla ocurenta a unei sintagme
reperabilda deja in proiectul de constitutie pentru Moldova este revelatorie
pentru continuitatea unei evolutii, in egald masura lingvistice si legale. ,,Legea
organica”, prin mentiunea ei, implica o ierarhizare a elementelor din sistemul
normativ. Amploarea mutatiilor lexicale transpare in lista materiilor propuse de
Kogélniceanu a fi reglementate prin intermediul acestei tehnici legislative. Sunt
identificabile aici o serie de ocurente reprezentative pentru fenomenul de
receptare a vocabularului dreptului public european, dupa cum este vizibila si
preocuparea de a salvgarda suprematia constitutiei:

(...) revizuirea legii naturalizatiunii, adaptand-o cu spiritul constitufiunea actuale,
organizatiunea partii judiciare, a Curtii de Casatiune, a juriului §i a Ministerului Public,
organizarea tinutald, municipald si comunald, instructiunea publicd si infiintarea unei
Universitati putand da grade academice, organizatiunea serviciului sanitariu,
reorganizarea Ministeriilor §i a atributiunilor lor si Indeosebi a Ministeriului din Launtru,
cu privire de a i se restrange atributele, reforma sistemului penitentiar, necesitatea
dezvoltarii cdilor de comunicatiune, prin drumuri de fer, canaluri, conditiunile de
admisibilitate si de Tnaintare in functiunile admnistratiunii publice(...), oprirea cumulului
sau necompatibilitatea dintre ele, regularea modului dupa care Comisiunea Centrala sa
judice conflictele dintre partea administrativa si cea judecatoreasca, precum si conflictele
dintre aceste cu autorititile {inutale, municipale si comunale.?

Nu mai putin importantd in ecuatia dezbaterii de la 1859 este polemica
dezvoltatd in jurul prevederilor referitoare la conditiile impuse pentru
eligibilitate: intr-un regim care se delimitase de solutia semicorporatista a
»staturilor”, care mai era locul rezervat ,.capacitatilor”, in conditiile in care
exigentele censitare restrictionau sever accesul in Adunari ale celor care nu
satisficeau pragul minim, in sine unul extrem de ridicat? Interventia lui
Kogélniceanu se plaseaza in directa descendenta a punctelor de vedere degajate
in epoca ,,Divanelor ad-hoc”: refuzul votului universal (,,Domnilor, mai inainte
de toate va rog sa va aduceti aminte ca eu am deslusit in altd ocaziune ca nu
sunt pentru sufragiul universal; aceasta declaratiune am facut-o insd numai in
privirea starii actuale a societdtii noastre si in privirea temeiurilor ce ne da
istoria Tn contra sufragiului practicat de o multime necultivata si neinteliginta”)
este acompaniat de efortul de a largi cercul celor eligibili, spre a cuprinde aici
acele ,,capacitati” pe care proiectul modernizator mizase inca de la 1848. In fata
interpretarii rigide a sistemului reprezentativ intemeiat pe venitul funciar,
Kogalniceanu dezvoltd o teorie legitimdnd prezenta in Adunare a acelor
intelectuali care nu ar fi, luati in sine, capabili sd depaseasca bariera censului:
conturarea unui colegiu al capacitatilor nu ar face decét sd precipite emergenta

2 |bidem, p. 256.
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acelui element pe care si se intemeieze o ordine constitutionald. In locul
rezervei, strategia avansatd de orator este una a actiunii prudente, dar tenace.
»Capacitatile” meritd sansa de a fi asociate la procesul de guvernare, ca un
tampon Intre marea proprietate si patura rurala:

mi pare bine ci domnul Briiloiu, prin a doua parte a cuvantului siu revine asupra
intaii parti, zicdnd ca domnia lui nu este in contra capacitatilor, dar cd Conventiunea-|
opreste de a le admite, cdnd domnia lui a zis mai inainte cd capacititile nu formeaza o
clasi, cici medicii, inginerii si alti asemenea din tara noastrd nu sunt pamanteni. in
adevar, multi dintre acestia sunt streini, dar totusi si in starea de astdzi un corp de advocati
care are pe domnul Bosianu, pe domnul Hurmuzake, pe domnul Bréiloiu, céci pe domnia
lui il socot unul din cei mai capabili advocati; un corp de medici care are pe domnii
Gradeanu, Cuciuranu, nementionand persoanele prezente; un corp de ingineri care are pe
domnii Ioranu, Donici si altii; un corp de profesori care are pe domnii Maiorescu,
Costaforu, lonescu, socot cid niste asemenea nume pot foarte bine sprijini onoarea
profesiunilor lor si reclama pentru dansele eligibilitatea chiar de n-ar avea un venit de 400
de galbeni. Eu socot ca niste asemenea oameni dovedind un venit de 400 galbeni merita
ca si proprietarul funciar, ca si capitalistul, ca si industrialul, de ajunge pe bancele
Adunarii i a aduce reprezentatiunii nationale contingentul luminelor lor.??

Terminologia Tnsasi a proiectului de constitutie de la 1859 este una care
marcheaza detagarea definitivdi de limbajul Vechiului Regim si de ezitarile
inerente ale inceputurilor. Inventariind suma de lexeme si de sintagme pe care
documentul le pune in circulatie, similitudinea cu actul fundamental de la 1866
este frapanta: identitatea de surse conduce la degajarea unui nucleu lingvistic
comun, din care legislatorul constituant este chemat sa selecteze solutiile
concrete. Rafindnd ceea ce Conventia de la Paris punea in pagina ca achizitie
modernizatoare, proiectul de la 1859 reprezinta, cum nota I. C. Filitti, acea
verigi lipsa care explicd un intreg context de evolutie lexicala si normativa®,

Tendinta de calchiere a formuldrilor din Constitutia belgiand este
responsabild pentru asemandrile pe care proiectele de la 1859 si de la 1866,
redactat de Consiliul de Stat, le prezinta in raport cu actul de la 1866. Insasi
maniera de structurare, pe titluri si capitole, reflectd un grad de maturizare al
gandirii §i exprimarii constitutionale: inventarul terminologic se oglindeste in
diviziunile proiectului constitutional, care evoca decupajul celui imaginat, cu
un deceniu in urma, de Kogalniceanu. Dintr-un concept vidat de substanta,
plasat mai degraba in zona dezideratului politic, constitufia se converteste Intr-un
instrument cu finalitatea precis determinata si urmand exigentele de redactare
ale documentelor similare europene: Titlul 1 — Despre unirea Principatelor;
Titlul Il — Despre teritoriul Principatelor Unite; Titlul 11l — Despre drepturile
Romanilor; Titlul IV — Despre puterile statului: Capitolul I. Despre domn si

22 |bidem, pp. 261-262.

ZPARASCHIVA CANCEA, MIRCEA I0SA, APOSTOL STAN (coordonatori), Istoria
parlamentului §i a vietii parlamentare in Romdnia pdnd la 1918, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1981, pp. 151-162.
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ministri, Capitolul II. Despre adunarea generala, Capitolul III. Despre
comisiunea centrala, Capitolul IV. Despre puterea judecatoreasca, Capitolul V.
Despre institutiunile tinutale, municipale si comunale; Titlul V — Despre
finante; Titlul VI — Despre puterea armata; Titlul VII — Dispozitiuni generale;
Titlul VIl — Despre revizuirea constitutiunii; Titlul IX — Dispozitiuni tranzitorii.

Pana la un punct, vocabularul dreptului constitutional, si cel al dreptului
public, este unul pe deplin maturizat acum, solutia de continuitate in raport de
Vechiul regim fiind dublatd de capacitatea de a rafina un numar de formulari
precedente, incat imaginea care se profileaza este una de ruptura si de bilant, in
egald masura.

Daca un numar de exigente recuperabile deja in Conventia de la Paris
sunt reiterate (egalitatea in fata legii si abolirea privilegiilor), nu este mai putin
notabil efortul de a transcrie constitutional acea suma de exigente in a carei
absentda domnia legii si siguranta individuald sunt simple deziderate.

Comparatia dintre modalitatea in care proiectul de la 1859 retine
mecanismul de protejare a libertatii individuale si optiunea terminologica la
care se opreste constituantul la 1866 este simptomatica. Ceea ce este esential in
ecuatia selectarii vocabularului este realizat, deja, cu sapte ani inainte de primul
act fundamental romanesc, in deplinul inteles al cuvantului. Substituirea
»slobozeniei” prin ,,libertate”, reglementarea relatiei dintre interventia etatica si
legalitatea procedurald sunt semne ale apogeului unei evolutii ale carei origini
sunt decelabile in seria de documente, memorii si proiecte de reforma, toate
demne de a fi privite ca niste puncte in acest traseu al modernizarii intelectuale
si legale. La capatul drumului se afld claritatea terminologicd a unor articole
constitutionale, ce pun in circulatie un bagaj neologic care a incetat sa mai fie
privit ca o realitate exterioara:

Constitutia de la 1866/Art. 13. Libertatea individuala este garantata. Nimeni nu
poate fi urmarit, decat in cazurile prevazute de lege si dupa formele prevazute de ea.
Nimeni nu poate fi poprit, sau arestat, afard de cazul de vina vegheatd, decat in puterea
unui mandat judecatoresc motivat si care trebuie sa-i fie comunicat in momentul arestérii,
sau in cel mult 24 de ore dupa arestatiune.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859/Art. 6. Libertatea individuald este garantata.
Nimeni nu poate fi urmadrit, poprit, arestat, decat in cazurile prevazute de lege si dupa
formele prescrise de dansa. Nimeni nu poate fi poprit sau arestat afard de cazuri de vina
vegheatda (flagrant delict), decat in puterea unui mandat judecdtoresc motivat si care
trebuie sa-i fie comunicat in momentul arestarii, sau cel mult 24 de ore dupi arestare.
Calcatorii acestor drepturi vor fi pedepsiti conform legii.

Constitutia Belgiana din 1831/Art 7. La liberté individuelle est garantie. Nul ne
peut étre poursuivi que dans les cas prévus par la loi, dans la forme qu'elle prescrit. Hors
le cas de flagrant délit, nul ne peut etre arrété qu'en vertu de l'ordonnnance motivée du
juge, qui doit etre signifiée au moment de l'arrestation, ou au plus tard dans les 24 heures.?*

2 Apud I.C.FILITTI, Izvoarele constitufiei dela 1866, Tipografia ziarului Universul,
Bucuresti, 1934, pp. 31-32.
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Pe aceeasi directie a rafinarii terminologice se inscrie si articolul dedicat
garantarii proprietatii: continuitatea cu solutiile anterioare este vizibild, Incé o
data, dupa cum importanta de retinut este precizia cu care proiectul contureaza
sfera notionald a unor lexeme care vor beneficia de o circulatie extinsa in
deceniile urmatoare. Examenul comparativ al punerii in pagind la 1859 si 1866,
cu cele doud ipostaze, ale proiectului si constitutiei adoptate, demonstreaza
graduala clarificare a relatiei dintre proprietatea ,neviolabild” si interesul
public, concretizat in ,,cauza” ce legitimeaza exproprierea. Semnificativa pentru
progresul lingvistic este maniera in care ultimele doua texte aduc, in raport cu
cel de la 1866, o circumscriere mult mai severd a ratiunilor indrituind
autoritatile la demararea exproprierii. Dupd cum consacrarea constitutionald a
,,domeniului public” vine sa sanctioneze regimul derogator al unor bunuri,
receptarea neologismelor prevenind apelul la setul de arhaisme definitorii
pentru deceniile trecute. In inventarul de drepturi fundamentale, dreptul la
proprietate este, la 1859, pe deplin configurat, proiectul Consiliului de Stat
nefacand decit sa transcrie lingvistic evolutiile in regimul acestora survenite
dupa lovitura de stat din 2 mai 1864:

Constitutia de la 1866/Art. 19. Proprietatea de orice naturd, precum si toate
creantele asupra statului, sunt sacre si neviolabile. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru cauza de utilitate publicd, legalmente constatatd si dupd o dreaptd si prealabila
despagubire. Prin cauza de utilitate publica urmeaza a se Intelege numai comunicatiunea
si salubritatea publica, precum si lucrdrile de aparare a tarii. (...) Libera §i neimpiedicata
intrebuintare a raurilor navigabile si flotabile, a soselelor si altor cai de comunicare, este
de domeniul public.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866/Art. 24. Proprietatea de orice natura este
neviolabila. Nimeni nu poate fi expropriat decét pentru cauza de utilitate publica si dupa o
dreaptd si prealabilda despdgubire. Prin utilitate publicd se intelege comunicatia si
salubritatea. Libera si neimpiedicata intrebuintare a a raurilor navigabile si flotabile, a
soselelor si altor cai de comunicare, este de domeniul public.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859/Art. 15. Proprietatea de orice naturd este
neviolabild. Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru cauza de interes public, si printr-0
dreapta si prealabla despagubire. O lege speciald va hotéri fiecare caz de expropriatiune.
Libera si neimpiedicata intrebuintare a raurilor navigabile si flotabile, a soselelor si a altor
cdi de comunicare este de domeniul public.?®

Din perspectiva receptarii vocabularului constitutional al modernitatii
legale, astfel cum s-a configurat el in cartele constitutionale franceze si in
constitutia belgiand de la 1831, proiectul Comisiei Centrale poate fi privit ca
momentul in care diseminarea inovatiilor terminologice este pe deplin
consumatd. De la desfiintarea pedepsei cu moartea s$i consacrarea
inviolabilitafii domiciliului pand la interzicerea confiscarii averii, toate
instrumentele de care se va servi dreptul constitutional sunt inserate In textul

% Apud Ibidem.
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proiectului, in care sunt sanctionate multe din punctele memoriilor reformiste
din prima jumadtate a secolului XIX.

Libertatea tiparului, ca un topos al imaginarului constitutional pasoptist si
deziderat recurent 1n toate proiectele de constitutii si politogramele
occidentalizante, este integrata unui cadru procedural de protectie extrem de
apropiat si de cel imaginat de decretele Guvernului Provizoriu muntean, dar si
de proiectul de la 1848 al lui Kogilniceanu. In traseul pe care consacrarea
libertatii de exprimare il cunoaste de-a lungul diferitelor ipostaze textuale, cea
de la 1859 furnizeazd legislatorului constituant, prin intermediul variantei
Consiliului de Stat, mecanismele concrete prin care se articuleaza spatiul de
protectie al libertatii de exprimare prin presa. Institutia juriului, interzicerea
expresd a oricdrei forme de cenzurd, atribuirea responsabilitdtii pentru
materialele publicate sunt tot atitea dimensiuni ale reglementdrii pe care
elaborarile precedente la configuraserd deja. Primul proiect de constitutie
dezbatut in libertate nu face decit sa oficializeze o evolutie a carei expresie
ultima va fi articolul corespondent din actul fundamental de la 1866 %

Constitutia de la 1866/Art. 24. Constitufiunea garanteaza tuturor libertatea de a
comunica si de a raspandi ideile i opiniunile lor, prin grai, prin scris si prin presd. Fiecare
fiind raspunzator de de abuzul acestor libertdti, in cazurile determinate de Codul Penal,
care in aceastd privin{d se va revizui si se va complecta, fird insa a se putea restrange
dreptul in sine sau a se putea infiinta o lege exceptionala. Delictele de presa sunt judecate
de jurii. Nici cenzura, $i nici o altd masurd preventiva pentru aparitiunea, vinderea sau
distribuirea oricérei publicatiuni nu se va putea reinfiinta. Pentru publicatiuni de jurnale,
nu este nevoie de autorisatiunea prealabild a autoritatii. Nici o cautiune nu se va cere de la
ziarigti, scriitori, editori, tipografi, litografi. Presa nu va putea fi pusd niciodatd sub
regimul avertismentelor. Nici un jurnal sau publicatiune nu vor putea fi suspendate sau
suprimate. Autorul este raspunzitor pentru scrierile sale iar in lipsa autorului sunt
raspunzatori sau girantul, sau editorul.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866/Art. 19. Presa este libera. Nici cenzura, nici
0 altd masurd preventiva pentru aparitiunea, vanzarea sau distribufiunea a oricarei
publicatiuni, nu se poate infiinta. Pentru publicatiuni de jurnale nu este nevoie de
autorizatiunea prealabila a autoritatii. Nici o cautiune nu se va cere de la ziaristi, scriitori,
editori, tipografi si litografi. Presa nu va fi pusa niciodata sub regimul avertismentelor.
Nici un jurnal sau publicatiune nu va putea fi suspendatd sau suprimata. Toate delictele
comise prin exercitarea libertatii presei se vor pedepsi conform Codului penal (...).

Proiectul Comisiei Centrale din 1859/Art. 21. Libertatea rostirii ideilor in orice
materie este garantatd fiecaruia; orice masurd preventiva este opritd, insd cu Infranarea
delictelor prevazute de lege si care s-ar cauza prin exercitiul acestei libertati. Art. 24.
Presa este libera. Cenzura nu va putea fi niciodata reagezatd; masurile preventive nu sunt
iertate sub nici un cuvant. Delictele ce s-ar putea comite prin exersarea acestei libertati se
vor pedepsi numai conform legii penale si se vor judeca de juriu, dupa infiintarea lui prin
o anumitd lege. (...) Cand autorul este cunoscut si domiciliat pe teritoriul Principatelor

% Semnificative in aceasta directie sunt interventiile lui CONSTANTIN BACALBASA si
I. IONESCU-DOLJ din Constitutia de la 1923 in dezbaterea contemporanilor, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1990, pp. 315- 356, 563-581.
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Unite, nu pot fi urmdrifi pentru ale lui scrieri nici editorul, nici tipograful, nici
impartitorul. Fiecare ziar trebuie sd aiba un garant responsabil care sa se bucure de
drepturi civile. Numai Romanii pot fi redactori sau garanti responsabili de ziare politice.?’

Si modalitatea in care proiectul de Constitutie de la 1859 reglementeaza
raporturile dintre suveranitate, natiune si puterile statului este simptomatica, in
masura in care ecuatia suveranitatii este rezolvata, ca si in 1848 si ca si la 1866,
in acord cu principiiile guverndmantului reprezentativ. Stipulatia de la 1859 nu
este diferitd de cea recuperabild in proiectul Consiliului de Stat sau cea
prezentd in constitutia de la 1866. ,Puterile statului” se legitimeaza
constitutional in raport cu titularul suveranitatii. Ceea ce aduce textul de la
1866 in raport cu celelalte doua care il preceda este inserarea principiului
delegarii, implicit In documentele anterioare, ca un corolar al maximei fidelitati
fatd de formularea actului fundamental belgian. ,,Emana” se substituie relativ
arhaizantului ,,purced”:

Constitutia de la 1866 / Art 31. Toate puterile statului emana de la natiune, care nu
le poate exercita decat numai prin delegatiune si dupd principiile si regulele agezate in
constitutiunea de fata.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 26. Toate puterile statului purced de
la natiune. Ele se exerciteazd numai dupa principiile si regulele agezate in constitutiunea
de fata.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 30. Toate puterile statului purced de la
natiunea romand si functioneazd numai dupad principiile si regulele asezate in
constitutiunea de fata.

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 25. Tous les pouvoirs émanent de la nation. Ils
sont exercés de la maniére établie par la constitution.?®

Nu mai putin relevantd pentru amploarea progresului terminologic este
optiunea realizata de legislatorii de la 1859 in favoarea unui set de lexeme si de
sintagme reperabile, pentru prima datd, in jurul anului 1848 si difuzate in cadrul
Dorintelor Divanurilor ad-hoc. Sintagme ca ,putere legislativi / putere
executiva” nu mai suprind, prin ocurenta lor, dar intervalul relativ scurt de timp
care separa aceasta epocd de sanctionare constitutionald de primele tatonari nu
poate fi ignorat in discutia purtatd in marginea evolutiei lingvistice. In mai
putin de trei decenii, ezitarile lasd loc unei maturitati care e reflectatd si in
selectia sintagmatica, si in relatiile care se construiesc intre puteri.

Tiparul avansat la 1859 este cel pe care adunarea constituantd il va
impune definitiv la 1866 — este vorba de o exercitare a puterilor subsumata
exigentei separatiei lor, exigentd decelabild 1n insistenta asupra naturii colective
a exercitarii puterii legislative de catre domn, adunare si Comisia Centrala. Prin
disparitia acestui din urma organ hibrid, imaginea care se contureaza la 1866

2" ppud 1. C. FILITTI, zvoarele constitufiei dela 1866, pp. 39-40.
% Apud Ibidem. Asupra genezei regimului reprezentativ, a se vedea A. ESMEIN,
Eléments de droit constitutionnel, L.G.D.J, Paris, 1896, pp. 35-37.
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este cea care supravietuieste nemodificatd pana la 1938. Din aceasta
perspectiva, stabilitatea terminologica, abstractie facand de corelativul ei
politic, este remarcabild. Pornind de la solutia extrem de precisd, embrionar
parlamentard, impusd de actul fundamental belgian, proiectul de la 1859
anticipeaza, simbolic, jaloanele institutionale pe care constitutiile moderne
romane le vor amenaja, in vederea evacudrii arbitrariului monarhic.
Bicameralismul nu va modifica decat intre anumite limite tolerabile cadrul
articulat acum.

Cu originile cele mai indepartate in arhitectura ,,aristo-democraticeasca”
a lui D. Sturdza si In punctele Constitutiei carvunarilor, solutia de la 1859,
reiterata la 1866, inchide o linie de evolutie ale carei repere inconturnabile sunt
1838, 1848 si 1857. Influenta belgiana, usor identificabila, este reflexul natural
al unei optiuni care precede cu cateva decenii punctul culminant al modernizarii
lexicale de la 1866. Schimbarea la fata a vocabularului traduce o schimbare la
fata a mentalului juridic:

Constitutia de la 1866 / Art.32. Puterea legislativa se exercitd de catre domn si
reprezentatiunea nationald. Reprezentatiunea nationala se imparte in doud adunari, senatul
si adunarea deputatilor. (...).

Art. 35. Puterea executivi este incredintati Domnului, care o exercitd in modul
regulat prin constitutiune.

Art. 36. Puterea judecdtoreascd se exercitd de curfi §i tribunale. Hotararile si
sentintele lor se pronunta in virtutea legii i se executd in numele Domnului.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Puterea legislativd se exercitd de catre
domn, cu concursul Consiliului de Stat si de catre adunarea generala.

Art. 31. Puterea executiva se exercitd de catre domn, dupd cum e reguleazd in
aceasta constitugiune.

Art. 33. Puterea judecatoreasca se exercitd conform legilor intr-aceasta.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 32. Puterea legislativd se exercitd
colectiv de domn, de adunarea generala si de Comisia Centrala.

Art. 35. Puterea executiva se exercitd de catre domn, dupa cum s-a regulat prin
aceasti constitutiune.

Art. 36. Puterea judecdtoreasca se exercitd de catre curfi si tribunale instituite
anume prin lege. Hotérérile se dau si judecitile se executd in numele Domnului.?

in ordinea preferati de legislatorii de la 1859, capitolul rezervat
»<Domnului” este spatiul in care sunt decelabile elementele preluate de catre
constituantd la 1866. Fara a elimina din perimetrul politic actiunea regala,
tiparul de la 1859 si 1866 cauta sa previna orice derapaj autoritar, transformand
puterea monarhicd intr-0 putere neutrd si separand-o de puterea ministeriala,
spre a urma tipologia imaginata la 1815 de Constant. Deja, in alocutiunea lui
Kogalniceanu din Comisia Centrala, finalitatea arhitecturii normative era aceea
de dubla pe monarhul ,,neviolabil” printr-o structurd eminamente responsabila,
cum este cazul puterii ministeriale. Din aceastd perspectiva, care este cea a

% Trecerea in revista realizati de L. C. FILITTI, in Lzvoarele constitufiei dela 1866, pp. 43-46.
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constitutionalismului clasic, sfera de actiune a principelui este limitatd de
exigentele decurgdnd din stipularea principiului raspunderii agentilor
guvernamentali. Statutul ,,neutru” al monarhului, pe care mizeaza proiectele de
la 1859 si 1866, la fel cum mizeaza si constitutia insasi, este inimaginabil in
absenta acelui dualism care anuntd parlamentarismul modern: sef de stat
iresponsabil politic, cu prerogativa dizolvarii camerelor / cabinet raspunzitor™.

Pledoaria doctrinarului francez concentreaza Intregul potential de
atractivitate si fascinatie al monarhiei constitutionale, potential decelabil si in
alocutiunea lui Kogélniceanu. ,Neutralitatea monarhului” face parte din
termenii imperios necesari solutiondrii ecuatiei libertatii politice. Relevanta sa
si pentru cadrul autohton este evidenta, retrospectiv:

Monarhia constitutionald ne oferd, asa cum am mai spus, acea putere neutrd, atat
de indispensabili oricdrei libertati instituite. Intr-o tard liberd, regele este o fiintd aparte,
superioara diversitatii opiniilor, neavand alt interes decat acela al mentineri ordinii,
libertatii, diversititii, neputidnd niciodatd si se asimileze conditiei comune, inaccesibil,
asadar, pentru toate pasiunile pe care aceasta conditie le zamisleste si pentru cele pe care
perspectiva de a se asimila le alimenteaza in mod firesc in sufletul agentilor investiti cu o
putere momentana. Aceastd augustd prerogativa a regalitdtii trebuie sd raspandeascad in
sufletul monarhului o liniste, iar in sufletul sau un sentiment de tihnd, care nu pot apartine
nici unui individ aflat pe o pozitie inferioara. Regele planeaza, ca sd spunem asa, deasupra
framantarilor omenesti si n aceasta constd insasi perfectiunea organizarii politice, in a fi
creat, In mijlocul dezacordurilor fard de care nici o libertate nu poate exista, o sferd
inviolabild de securitate, de maretie, de impartialitate, care le permite acestor dezacorduri
sd se desfasoare fara nici un pericol, atata timp cat nu depasesc anumite limite, si care, de
indata ce primejdia se aratd, le pune capat prin mijloace legale, constitutionale si lipsite de
orice arbitrariu. Dar acest imens avantaj se pierde fie cand se coboara puterea monarhului
la nivelul puterii executive, fie cand se ridicd puterea executivd la nivelul puterii
monarhului. Dacé veti contopi aceste doud puteri, doud mari probleme devin insolubile:
una, destituirea puterii executive propriu- zise, cealaltd, responsabilitatea.®*

Profilul monarhului constitutional pe care cele trei texte mentionate il
creioneaza este acela schitat, deja, la 1815, de Constant. Analiza vietii
constitutionale sub regimul Cartelor de la 1814 si 1830 indicé pana la ce punct
o imprecizie similard in stipularea responsabilitatii politice solidare a
cabinetului, dublatd de calificarea persoanei regelui ca inviolabild, a putut
antrena o mutatie ce convergea catre aclimatizarea modelului de tip englez in
Franta, si, gratie iradierii intelectuale, pe intregul continent. Experienta
belgiand, ca §i cea romaneascd, se cer raportate la lectiile servite de
constitutionalismul Restauratiei®.

¥ Dezvoltarea in A. ESMEIN, Op. cit., pp. 95-145.

3 BENJAMIN CONSTANT, Op. cit, pp. 41-42. Lucrarea fundamnetald dedicati
intervalului Restauratiei ramane cea a lui PAUL BASTID, Les institutions politiques de la
monarchie parlamentaire, Sirey, Paris, 1954.

¥ PARASCHIVA CANCEA, MIRCEA I0SA, APOSTOL STAN (coordonatori), Op. cit.,
pp. 151-162.
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Din perspectivd terminologica, premisele emergentei paralementaris-
mului sunt identificabile in stipulatiile constitutionale ale tuturor celor trei
documente modelate dupa tiparul belgian, care difuzeaza in Europa solutia de
compromis a monarhiilor cenzitare franceze, reflex continental al arhitecturii
insulare. Efortul de elaborare constitutionala din epoca Adunarilor ad-hoc este
responsabil pentru diseminarea unor inovatii terminologice. Decalajul dintre
vocabularul la care are acces, in 1838, 1n proiectul sdu de constitutie, Ion
Campineanu, ,,Persoana suveranului este nesiluitd si sfantd”, si optiunea celor
trei texte pentru adjectivul ,,neviolabila” este simbolic. Ceea ce se aproximeaza,
initial, prin arhaisme este transcris, dupa doua decenii numai, recurgdndu-se la
neologismul extras din lexicul constitutional occidental. Solutia retinutd la
1859 si 1866 reuneste si mai vechea exigentd pasoptista a responsabilitatii
ministeriale, dupa cum recupereaza dezideratul anului 1857 de ridica pe tron un
monarh a cérui persoana sa fie ,,neviolabila”. Coincidenta dintre solutii nu este
accidentald, ci probeaza amploarea unei mutatii.

Regula contrasemndrii, esentiald 1in arhitectura parlamentara,
supravietuieste in cele trei variante de text. Textul adoptat de constituanta il
reia integral pe cel belgian, sanctiondnd normativ transferul de responsabilitate
pe care contrasemnarea il antrena:

Constitutia de la 1866 / Art. 92. Persoana domnului este neviolabila. Ministrii lui
sunt raspunzatori. Nici un act al domnului nu poate avea tarie dacd nu va fi contrasemnat
de un ministru, care prin aceasta devine responsabil.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 46. Persoana domnului este
inviolabild. Ministrii lui sunt raspunzatori. Nici un act al domnului nu poate avea tarie
daca nu va fi contrasemnat de un ministru, care prin aceasta devine raspunzator de acel act.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 41. Persoana domnului este
neviolabild. Ministrii lui Tnsd sunt raspunzatori. Orice act al domnului trebuie sa fie
contrasemnat de ministrii competenti.

Constitutia belgiand de la 1831 / Art. 63. La pesonne du roi est inviolable; ses
ministres sont responsables.

Art. 64. Aucun acte du roi ne peut avoir d'effet, s'il n'est pas contrasigné par un
ministre, qui, par cela seul, s'en rend responsable.33

Pozitia particulard pe care proiectul de la 1859 o detine, ca sursa
originara de inspiratie pentru constituantul de la 1866, este confirmata, la nivel
terminologic, prin stabilitatea unui nucleu destinat descrierii juridice a pozitiei
domnitorului. Un examen comparativ al celor trei documente in care limbajul
constitutional 1si atinge maturitatea indica conservarea unui inventar de functii
politice carora le corespund un numar de optiuni lexicale ce apar, si la 1859, si
la 1866, cu modificiari minime. Intre veto-ul absolut conferit monarhului in
acord cu proiectul Comisiei Centrale, veto absolut reiterat la 1866, si paleativul
veto-ului suspensiv, preferat de Consiliul de Stat in varianta sa, existd o

® Apud 1. C. FILITTI, zvoarele constitufiei dela 1866, pp. 59-60.
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diferentd explicabild prin interventia printului Carol I, preocupat de a salvgarda
pentru monarh un rol de arbitru®. Dincolo de mutatiile survenite in relatia
dintre print si adunarea reprezentativd, proiectul Comisiei Centrale
disemineazd, pornind de la calchierea programaticd a textului actului
fundamental belgian, elementele de baza ale unui vocabular pe care si
legislatorul constituant de la 1866 le va recepta, in varianta finala. O punere in
paralel a Constitutiei belgiene si a documentelor adoptate de Comisia Centrala,
Consiliul de Stat si adunarea constituanta releva, pe de o parte, existenta unor
invariante la nivelul aproximarii semantice si, pe altd parte, continuitatea
efortului de a plasa institutia monarhiei constitutionale in context autohton: ,,Le
roi nomme et révoque ses ministres” (Constitutia belgiand din 1831) / ,,Domnul
numeste si revoca pe ministrii sdi” (Constitutia de la 1866) / ,,Domnul numeste
si revoca pe ministrii sdi” (Proiectul Consiliului de Stat din 1866) / ,,Domnul
guverneaza cu concursul ministrilor numiti de dansul” (Proiectul Comisiei
Centrale din 1859); «Le roi sanctionne et promulgue les lois» / ,El
sanctioneaza si promulgd legile” (Constitutia de la 1866) / ,,El sanctioneaza,
aplicd si promulga legile. El poate refuza sanctiunea sa. In acest caz insi, legea
se va prezenta din nou adundrii in sesiunea vitoare. Dacd Adunarea va starui in
votul sdu, Domnul sau va sanctiona legea, sau va disolva adunarea. Adunarea
cea noua persistand, sanctiunea va fi data” (proiectul Consiliului de Stat din
1866) / ,,El sanctioneaza si promulgd legile; el poate refuza sanctiunea sa”
(proiectul Comisiei Centrale din 1859).

Nu este deloc suprinzatoare stabilitatea unui vocabular juridic ale carui
prime articulatii sunt recuperabile in epoca pagoptista si in anii Unirii. Ceea ce
proiectul de la 1859 aduce, in comparatie cu documentele pecedente, este
precizarea unor jaloane terminologice $i normative totodatd, in a céror absenta
viata politica autohtond ar fi ardtat radical diferit. O examinare ca cea
anterioard a relevat continuitatea la nivelul desemnarii rolului monarhului in
desavarsirea procesului legislativ. Nu mai putin semnificativa este continuitatea
sub aspectul reglementdrii prerogativei monarhice de a convoca si dizolva
Camerele, prerogativa care, dublata fiind de tehnica raspunderii ministeriale si
de dezvoltarea cutumiara a raspunderii politice, contureaza pattern-ul
inconfundabil al parlamentarismului. Ruptura fata de solutiile anului 1848 este
tranganta, separatia puterilor in stat fiind potentatd de capacitatea domnului de a
interveni In activitatea reprezentantei nationale. Dreptul de dizolvare este
corelat, 1n toate cele trei texte, cu precizarea unei date a convocarii adunarii /
adundrilor, existand posibilitatea sanctiondrii agentilor guvernamentali
raspunzatori pentru incilcarea procedurilor constitutionale. Tot ca un reflex al
mutatiei lingvistice poate fi perceputa introducerea in circulatie a termenului de
,,mesaj”, termen care se substituie, simbolic, vechiului lexem regulamentar ,,0fis”.

% TUDOR DRAGANU, Inceputurile si dezvoltarea regimului parlamentar in Romdnia,
pdna la 1916, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1991, pp. 184-214.
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Semnificatul juridic diferit 1si produce un semnificant permeabil la
inovatii. Beneficiar al listei civile, dizolvand adunarile si prezentand mesaje,
monarhul a cérui imagine se deseneaza incepand cu proiectul Comisiei centrale
nu mai pastreaza nimic nici din deghizamentul republican al anului 1848, dupa
cum este la antipodul domnitorului regulamentar:

Constitutia de la 1866 / Art. 95. La deschiderea sesiunii, domnul expune printr-un
mesagiu starea tarii, la care adundrile fac raspunsul lor. Domnul pronunta inchiderea
sesiunii. El are dreptul de a convoca in sesiune extraordinara adunarile. El are dreptul de a
dizolva ambele adunari sau numai una dintre ele. (...)

Proiectul Consiliului de Stat, 1866 / Art. 49. La deschiderea sesiunii, domnul
expune printr-un mesagiu starea tarii. Domnul pronunta inchiderea sesiunii. El are dreptul de
a convoca 1n sesiune extraordinara adunarea. El are dreptul de a dizolva adunarea. (...).

Proiectul Comisiei Centrale, 1859 / Art. 42. El poate sda convoace adunarea si n
sesiune extraordinard, sau sd o dizolveze. (...) Domnul, la deschiderea fiecarei sesiuni
ordinare a adunirii, ii da prin mesaj limurire despre starea tarii.*®

In aceastd ordine de idei a receptirii institutiilor si vocabularului
definind monarhia limitatd / constitutionald, receptare in cadrul careia anul
1859 joaca un rol privilegiat, statutul ministrilor in relatia lor cu puterea
legislativa este unul care se clarificd progresiv, solutia adoptatd, in cele din
urmd, in adunarea constituanta, fiind una care sanctiona compatibilitatea dintre
calitatea de reprezentant si functiunea de membru al cabinetului, solutie
integrabild in mecanica regimului parlamentar. Din aceastd perpectiva,
delimitarea de conceptia mai rigidd a separatiei puterilor care prezidase la
elaborarea celor doui texte servindu-i ca sursa de inspiratie Constituantei®.

Mutatia semnalatd nu anuleaza o dimensiune a continuitatii, continuitate
decelabila sub raportul introducerii acelui principiu al raspunderii ministeriale
penale, in fata instantei supreme, la initiativa domnului si a camerei /
camerelor, sistem care reproducea amenajarea belgiana de la 1831. Ca un
indiciu al supravietuirii unor mefiente fatd de arbitrariul monarhic, iertarea sau
micsorarea pedepsei administrate ministrilor era admisd monarhului, doar in
masura in care Parlamentul era de acord, printr-o exprimare clara a vointei sale,
textul Consiliului de Stat si cel adoptat de adunarea constituantd retinand
solutia imaginata de Comisia Centrald, In prelungirea mecanismului prevazut
de Constitutia de la 1831. Inca o data, pozitia particulara a proiectului de la
1859 1n ecuatia receptarii vocabularului dreptului public occidental este confirmata:

Constitutia de la 1866 / Art. 103. Domnul nu poate sa ierte sau sd micsoreze

pedeapsa hotiratd ministrilor de citre inalta Curte de Casatie si Justitie, decit numai dupa
cererea adunarii care i-ar fi pus sub acuzatiune.

% Apud 1. C. FILITTI, Izvoarele constitufiei de la 1866, p. 63.
% PAUL NEGULESCU, GHEORGHE ALEXIANU, Tratat de drept public, II, Editura
Casei Scoalelor, Bucuresti, 1943, pp. 99- 117.
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Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 59. Domnul nu poate si ierte, sau sa
micsoreze pedeapsa hotdratd ministrilor de catre Curtea de Casatiune, decat numai dupa
cererea adundrii.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 51. Domnul nu poate sa ierte, nici sa
micsoreze pedeapsa hotaritd ministrilor de catre Inalta Curte de Justitie si Casatiune,
decat numai in puterea mijlocirii adunarii generale.

Constitutia belgiana de la 1831 / Art. 91. Le roi nu peut faire grice aux ministres
condamnés par la Cour de Cassation, que sur la demande d'une des deux chambres.*’

Compatibilitatea mandatelor de deputat si de ministru este parte a
efortului de aclimatizare a tiparului parlamentar in spatiul autohton,
respingandu-se alternativa sprijinitd in Adunarea ad-hoc si in Comisia Centrala
de Kogélniceanu.

Constitutia de la 1866 nu facea decat sa clarifice un principiu pe care si
textele precedente 1l admisesera implicit, prin acceptarea ministrului, care nu ar
fi fost deputat, de a participa, fara drept de vot, la dezbaterea proiectelor de
legi. Incompatibilitatea expresa va fi retinutd doar in proiectul de constitutie al
lui Cuza, din 1863, cel mai fidel schemei franceze de la 1852. Cu alte cuvinte,
solutia de la 1866 survine ca un corolar al tatonarilor identificabile anterior, ca
0 modalitate de a face posibil jocul parlamentar:

Constitutia de la 1866 / Art. 42. Membrii uneia sau celeilalte adunari, numiti de
guvern intr-o functie salariata, pe care o primesc, inceteaza de mai fi deputati si nu-si
reiau exercitiul mandatului lor decat in virtutea unei noi alegeri. Aceste dispozitiuni nu se
aplica ministrilor.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866/ Art. 64. De indatd ce un membru al
adundrii va primi de la guvern o functiune salariata, el inceteaza de a mai fi membru al
adunarii. Deputatul care va deveni ministru trebuie sd se supue la o noua alegere.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 56. Deputatul care, dupa alegerea sa,
primeste, in timpul mandatului sau, un post salariat sau vreo decoratiune, inceteaza numai
decat de a lua parte la sedintele adunarii si nu poate reintra in functiunea sa de deputat
decat dupd o nous alegere.*®

Analizarea manierei in care se configureaza, sub presiunea sincronizarii
politice, vocabularul constitutional, si cel al dreptului public, prin extensie, nu
poate ignora impunerea exigentei mandatului reprezentativ in textul proiectelor
de constitutie si a constitutiei de la 1866. Cum remarcam deja, embrionar,
principiul reprezentativitatii mandatului este recuperabil in actul de la 1838 al
partidei nationale, acolo unde sunt schitate, pentru intdia oara, punctele de reper
ale modernitatii politice si institutionale. Nu este mai putin adevarat ca, pe
filiera franceza a constitutiei de la 1791 si a celei belgiene, proiectul de
constitutie pentru Moldova, redactat de Kogélniceanu la 1848, pune in
circulatie o formulare moderna a exigentei definind regimurile reprezentative.

$Apud 1. C. FILITTI, Izvoarele constitufiei dela 1866, pp. 7-10.
* |bidem, p. 49. O analizi a conceptului de drept parlamentar, la IOAN MURARU,
MIHAI CONSTANTINESCU, Drept parlamentar, Editura Gramar, Bucuresti, 1994, pp. 23-57.
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Ceea ce putea apare contradictoriu intr-un text inclinat sid decupeze
corporat natiunea se impunea natural in interiorul unor documente care
abandonau acest tip de ,,reprezentare” in favoarea unui sistem mai mult sau mai
putin fidel tiparului cenzitar. Definirea mandatului incredintat deputatilor /
Senatorilor supravietuieste pand in momentul demanteldrii monarhiei
constitutionale, pentru a reveni in actuala constitutie a Romaniei.

Constitutia de la 1866 / Art. 38. Membrii amanduror Adunarilor reprezinta
natiunea, iar nu numai judetul, sau localitatea care i-a numit.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 60. Membrii adunarii generale
reprezinta natiunea.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 55. Deputatii in sanul adunarii
generale reprezintd intreaga tard, iar nu numai partea din Principatele Unite care i-a
numit, sau colegiurile electorale respective.

Constitutia belgiand din 1831 / Art. 32. Les membres des deux chambres
représentent la nation, et non uniquement la province ou la subdivision de la province qui
les a nommés.*

Regimul reprezentativ nu poate fi operational in absenta unui numar
minim de garantii destinate a proteja pe reprezentanti si a conferi relevanta
actiunii lor. Din acest ultim punct de vedere, gradul de relevantd al actiunii
membrilor camerei / camerelor sporeste in momentul in care initiativa legislativa
este atribuitd membrilor reprezentantei nationale, solutie la care se opresc
Consiliul de Stat si Constituanta in 1866, dar nu si Comisia Centrala in 1859, in
masura in care textul adoptat de ea rezerva initiativa legislativa exclusiv
domnului si Comisiei Centrale.

Din al doilea unghi de vedere, un parlamentarism, fie el si embrionar, nu
este de imaginat decat in prezenta setului de imunitati pe care orice constitutie
europeand, adoptatid dupa 1830, le presupunea in mod natural. Inci o dati,
textul Comisiei Centrale poate fi privit, in comparatie cu celelalte doua, ca unul
de pionierat: dupd proiectul lui Kogilniceanu si Barbu Stirbei, este pentru
prima oard cind intr-un document constitutional sunt catalogate aproape
exhaustiv garantiile referitoare la independenta de opinii si la inviolabilitati, tot
atatea elemente ale unui drept parlamentar, din al carui cuprins nu lipsesc nici
prevederile referitoare la autonomia adunirilor®. Modernitatea tehnicii de
redactare este acompaniata de o preocupare de a circumscrie normativ spatiul
de manevra al reprezentantilor, la addpost de ingerintele autoritati executive.

O prima proba 1n aceastd Incercare de a explora maniera de configurare a
vocabularui legat de aceastd materie este oferitd de inserarea, la 1859, a unei
prevederi purtdind asupra independentei de opinii si iresponsabilitatii
deputatului. Mandatul reprezentativ impune, in logica reglementarii

¥ Apud 1. C. FILITTI, Izvoarele constitufiei dela 1866, p. 48.
0 Apud Ibidem, pp.7-10.
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constitutionale, o astfel de dispozitie, ale carei origini indepartate sunt plasabile
in epoca Constituantei franceze de la 1790 / 1791. Terminologia la care autorii
succesivelor texte mentionate aici se opresc este extrem de omogena,
stabilitatea vocabularului, odata constituit, fiind evidenta. Definitiva inlocuire a
,madularului” prin ,,membru” este un indiciu al maturizarii. Ceea ce Stirbei
omitea sd transcrie in articolele documentului redactat la 1857 nu va fi eludat
dupa 1859. Jocul liber al opiniilor se intemeiaza pe aceasta premiza legala:

Constitutia de la 1866 / Art. 51. Nici unul din membrii uneia, sau celeilate
adundri, nu poate fi urmarit sau prigonit pentru opiniunile si voturile emise de dansul in
cursul exercitiului mandatului sau.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 72. Nici un membru al adunarii nu
poate fi prigonit, urmdrit sau arestat pentru voturile sau opiniunile emise de el in
exercitiul functiunii sale.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 57. Nici un membru al adunarii nu
poate, in orice timp, a fi prigonit, urmarit sau arestat, pentru voturile sau opiniunile emise
de el in exercitiul mandatului sau.

Constitutia belgiand din 1831 / Art. 44. Aucun membre de l'une, ou de l'autre
chambre ne peut étre poursuivi, ou recherché a 1'occasion des opinions et votes émis par
lui dans I' exercice de ses fonctions.**

Corelativul acestei prevederi protejand independenta opinilor in fata
ingerintelor executive era dispozitia garantdnd eliminarea oricarui arbitrariu in
detentia reprezentantilor. Inviolabilitatea, pe care toate constitutiile europene o
retineau ca atare, este un deziderat recurent, identificabil atat in proiectul lui
Stirbei, cat si in cel al lui Kogdlniceanu. in acord cu logica normativa curent,
toate acele variante modelate dupa textul actului fundamental belgian retin ca
centrald distinctia dintre ,,culpa vegheata / vina vadita”, prin care se echivaleaza
acel ,,flagrant délit” francez, si cazul uzual, ce nu se suprapune acestei ipoteze.
Din acest principiu constitutional, gratie autonomiei regulemantare, adunarile
pot dezvolta procedural aspectele conexe, fara a afecta dispozitivul pus in opera
de legea suprema. Fidelitatea fatd de textul belgian este numitorul comun
explicand omogenitatea unui vocabular constitutional emergent*:

Constitutia de la 1866 / Art. 52. Nici un membru al uneia, sau celeilalte adunari,
nu poate, in timpul sesiunii, sa fie nici urmarit, nici arestat in materie de represiune, decat
cu autorizatiunea adunarii din care face parte, afara de cazul de vina vadita. Detentiunea,
sau urmarirea unui membru al uneia, sau celeilalte adunari, este suspendata pe tot timpul
sesiunii, daca adunarea o cere.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 73. in timpul sesiunii, nici un membru
al adunarii nu poate fi urmadrit, nici arestat, fird autorizatiunea adundrii, datd cu o
majoritate de doua treimi. Urmdrirea, arestarea sau constrangerea unui membru al
adunarii, se poate aména in timpul sesiunii §i pentru tot cursul ei, dacéd o va cere adunarea.

*t Apud Ibidem, p. 53.
*2 PARASCHIVA CANCEA, MIRCEA I0SA, APOSTOL STAN (coordonatori), Op. cit.,
pp. 100-105.
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Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 58. Persoana fiecarui deputat este
neviolabila in tot cursul sesiunii; asa dard, in cursul acesteia, nici un deputat nu poate, sub
nici un cuvant, fi urmdrit sau arestat de catre vreo autoritate fard Invoirea, printr-o formala
incheere, cu majoritate de doud treimi, a adunarii. Urmarirea sau arestarea unui membru
din adunarea generald este amanatd in timpul sesiunii, si pentru tot cursul ei, daca
adunarea o cere.

Art. 59. In timpul sesiunii, in caz de culpi vegheats, deputatul faptuitor se poate
aresta, 1nsd atunci, in cele 24 de ore, autoritatea este datoare de a aduce cazul la cunostinta
presedintelui adunarii, carele de indata convoaca camera spre a hotari. (...).

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 45. Aucun membre de l'une ou de l'autre
chambre ne peut, pendant la durée de la session, étre poursuivi, ni arrété, en matieére de
represssion, qu'avec la autorisation de la chambre dont il fait partie, sauf le cas de flagrant
délit. Aucune contrainte par corps ne peut étre exercée contre un membre de l'une ou de
l'autre chambre, durant la session, qu'avec la méme autorisation. La détention, ou la
poursuite d'un membre de l'une ou de l'autre chambre est suspendue durant la session et
pour toute sa durée, si la chambre le requiert.®

Autonomia parlamentului, sub aspectul liberei desemnari a organelor sale
si al autonomiei regulamentare, este o alta achizitie occidentald pe care dreptul
nostru public o aclimatizeaza, lingvistic si institutional, incepand cu epoca
Adunarilor elective. Si din aceasta perspectivd, este frapantd o continuitate la
nivelul reflectiei legale si la cel al selectiei sintagmatice.

Astfel, un principiu cardinal ca acela reprezentat de autonomia
regulamentara figureaza, nemodificat, in toate cele trei texte, marcand distanta
dintre tiparul constitutional calchiat dupa precedentul belgian, si elaborarile
domnitorului Cuza, fidele pattern-ului bonapartist. Linia de evolutie este
evidentd, ca si siguranta utilizarii termenilor:

Constitutia de la 1866 / Art. 53. Fiecare camera determind, prin regulamentul sau,
modul dupa care ea 1si exercitd atributiunile.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art.80. Adunarea are dreptul exclusiv de
a-si preface regulamentul ei interior.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art.66. Adunarea generald are dreptul
exclusiv de a-si face sau de a-si preface regulamentul ei interior, dupa cum fisi exersd
atributiunile sale.

Constitutia belgiand din 1831 / Chaque chambre détermine, par son réglement, le
mode suivant lequel elle exerce ses attributions.**

Celalalt versant al autonomiei, capacitatea adundrilor de a-si desemna
liber organele de conducere, inclusiv presedintele, este doar in parte prezent la
1859, in proiectul Comisiei Centrale. Natura monocamerala a reprezentantei
nationale, coroboratd cu existenta membrilor ,,de drit”, precum mitropoliii si
episcopii eparhioti, aveau drept rezultanta limitarea autonomiei, din acest unghi
de vedere: se contura o solutie care evoca radacinile regulamentare ale

“ Apud 1. C. FILITTI, Izvoarele constitutiei dela 1866, pp. 54-55. O expunere a
mecanismului parlamentar in I. C. FILITTI, ,,Regimul parlamentar”, in Loc. cit., pp. 245-265.
* Apud 1. C. FILITTI, Izvoarele constitufiei dela 1866, p. 55.
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parlamentarismului autohton, prin sanctionarea constitutionald a pozitiei
mitropolitului ca prezident ,,de drit” al Adunarii. La 1866, Consiliul de stat
extinde sfera autonomiei regulamentare, in acord cu solutia pe care o avansa si
Constitutia belgiand. Prin reinventarea bicameralismului, episcopii si
mitropolitul vor fi plasati, ca membri de drept, in camera superioara, ce primea
dreptul de a-si desemna prin vot si presedintele. Traseul detasarii de tiparul
regulamentar era desavarsit. Aparitia lexemului ,,birou” reflectd fidelitatea fata
de modelul belgian:

Constitutia de la 1866 / Art. 43. La fiecare sesiune, adunarea deputatilor isi
numeste presedintele, vicepresedintii §i compune biroul sau.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 65. in fiecare sesiune, adunarea
generala isi numeste presedintii, vicepresedintii si biroul.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 53. Mitropolitii si episcopiii eparhioti
sunt de drit membri ai adundrii. Prezidentia adundrii se cuvine mitropolitilor,
vicepresedintii si secretarii se aleg de adunare.

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 37. Chaque session, chacune des deux
chambres nomme son président, ses viceprésidents et compose son bureau.*®

La 1848 deja, in proiectul de constitutie pentru Moldova, relatiile dintre
puterea executiva §i adunare erau conturate intr-o manierd radical diferitd de
cea definind ordinea regulamentara. Documentul adoptat la 1859 cuprinde
jaloanele care vor marca traseul urmat de comportamentul parlamentar pana in
1938. In absenta unei referiri precise la tehnica votului de neincredere, tehnica
ce se naste pe cale cutumiara, proiectul de la 1859 pune 1n circulatie o suma de
modalitati prin care guvernul este supus unui control parlamentar, in termenii
contemporani. Astfel, o comparatie a terminologiei utilizate in cele trei variante
inspirate de textul belgian dovedeste consecventa in tentativa de a aclimatiza
lingvistic procedurile prin care reprezentanta nationala era presupusd a cenzura
efectiv activitatea cabinetului.

Procedura interpelarii, introdusa pentru prima datd in vocabularul
constitutional romanesc la 1859, este reflexul incercarii de a construi un cadru
de actiune precis acelor deputati / senatori care intentionau sa isi formuleze
opiniile in legitura cu activitatea cabinetului. In cele trei texte, solutia retinuta
este cvasi identicd, identitatii in intentii corespunzandu-i o constructie lexicala
extrem de omogena:

Constitutia de la 1866 / Art. 49. Fiecare membru al adunarilor are dreptul de a
adresa ministrilor interpelari.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 82. Fiecare membru al adunarii de
doreste a adresa guvernului interpelelatiune, este dator a Incunostinta pe minister despre
aceasta cu trei zile mai inainte.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 75. Fiecare membru al adunarii ce va

voi a adrera guvernului interpelatiuni, este dator a incunostinta pe minister cu trei zile mai
A 46
Inainte.

“ Apud Ibidem, pp. 50-51.
“ Apud Ibidem, pp. 52-53.
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Modalitatile pe care actul fundamental le punea la dispozitia activitatii de
control parlamentar includeau, deja din prima ipostaza de la 1859, si dreptul de
ancheta. In fapt, ceea ce trebuie remarcat este continuitatea liniei de evolutie
care leaga opera Constituantei de aceea a generatiilor precedand-o, incluzdnd
aici si pe membrii Comisiei Centrale. Dincolo de solutiile punctuale in care
legislatorul constituant a inovat, relatia privilegiata cu documentele elaborate la
1859 si 1866 ramane evidenta. Mutatia survine la nivelul articularii unei forme
adaptate limbii, menitd sd inlocuiasca simpla traducere, dublatd de inserarea
originalului francez. Este vorba de un fenomen documentabil si in cazul
Codului civil de la 1864:

Constitutia de la 1866 / Art. 47. Fiecare dintre adundri are dreptul de ancheta.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 68. Adunarea are dreptul de ancheta.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 69. Adunarea generala are dreptul de
anquesta (cercetare).

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 40. Chaque chambre a le droit d'enquéte.*’

In configuratia pe care modelul belgian o impune, activitatea de
legiferare este o activitate la care concurd domnul si adunarea reprezentativa in
egald masurad. Constitutia de la 1866 va aduce, ca si in alte domenii, un plus de
precizie prin continutul ei, stipuland ca ,,Nici o lege nu va putea fi supusa
sanctiunii domnului decét dupa ce se va fi discutat si votat liber de majoritatea
ambelor adunari” (articolul 32, ultimul alineat). Corolarul natural al interventiei
legitime 1n opera de legiferare, interventie care este oficializata pe deplin de
aceeasi adunare constituanta, este dreptul membrilor adunarii / adunérilor de
amenda proiectele de legi depuse spre aprobare pe masa parlamentului. Acestui
drept la amendare (,,amendamentul”, ca lexem distinct, este impus n forma sa
lingvisticd definitivd), sever restrictionat in epoca monarhiei autoritare a
printului Cuza, ii corespund, in toate cele trei documente inspirate din tiparul
belgian, prevederi lipsite de ambiguitate:

Constitutia de la 1866 / Art. 48. Adunadrile au dreptul de a amenda si de a desparti
in mai multe articolele si amendamentele depuse.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 70. Adunarea are dreptul de a amenda
si separa articolele i amendamentele propuse.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 70. Adunarea generald discuta si
voteaza proiectele de legi care se infatiseazd de citre Domn, din parte-i, sau din partea
Comisiunii Centrale. Adunarea le poate amenda, sub rezerva articolului 94 din
Constitutiune.

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 40. Les chambres ont le droit d'amender et de
diviser les articles et les amendement proposés.*®

7 Apud Ibidem, p. 52.
“8 Apud Ibidem.
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Pe aceeasi linie a garantarii eficientei reprezentarii nationale se inscrie si
receptarea dreptului de petitionare pe care particularii il detin, si a carui
exercitare este imaginatd prin medierea camerelor insele. De altfel, toate cele
trei texte analizate retin, separat de articolul mentionat, si dreptul de petifionare
rezervat cetateanului, si in conformitate cu care acesta este indrituit sa se
adreseze autoritatilor (articolul 28 al Constitutiei de la 1866, articolul 22 al
proiectului de la 1866 si articolul 26 al proiectului redactat de Comisia
Centrald). Ceea ce se intrevede in varianta finala este eliminarea celor cerinte
privitoare la numar, eliminare care tindea sa transforme procedura intr-una mult
mai accesibili si eficace. Inca o data, repertoriul de drepturi fundamentale era
acompaniat de inserarea unor dispozitii gratie carora protectia lor efectiva era
asigurata. In egald masura, dreptul de a dezbate petitiile cettenilor era parte din
efortul de a lega pe reprezentant de alegatorii sai:

Constitutia de la 1866 / Art. 50. Oricine are dreptul de adresa petitiuni adunarilor,
prin mijlocirea biroului, sau unuia dintre membri. Fiecare din adunari are dreptul de a
trimite ministrilor petitiunile care 1i sunt adresate. Ministrii sunt datori a da explicatiuni
asupra coprinderii lor, ori de cate adunarea ar cere-o.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 75. Particularii nu pot infatisa
adundrii petitiuni in persoana. Ele, pentru a fi citite in adunare, trebue sa fie sprijnite de
cinci membri.

Art. 76. Adunarea are dreptul de a trimite ministrilor respectivi petitiunile ce le
sunt adresate §i ministrii sunt datori a da explicatiuni asupra coprinderii lor, ori de céte ori
adunarea le va cere.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 73. Particularii nu pot infatisa adunarii
in persoana petitiuni, decat numai prin mijlocirea a cinci deputati.

Art. 74. Adunarea are dreptul a respinge, sau a trimite ministerului competent
petitiunile ce-i sunt adresate si a-i cere lamuriri, sau a le recomanda spre indreptare.

Constitutia belgiana din 1831 / Art. 43. 1l est interdit de présenter en personne des
pétitions aux chambres. Chaque chambre a le droit de renvoyer aux ministres les pétitions
qui lui sont adressées. Les ministres sont tenus de donner des explications sur leur
contenu, chaque fois que la chambre exige.*°

Prin proiectul de la 1859 si documentele care se situeaza pe aceeasi linie
de evolutie tinzand catre regimul parlamentar, se sanctioneaza cu forta
constitutiei un principiu al majoritatii ,,sufragiilor”, care nu face decat sa
reconfirme ruptura fata de ordinea adunarilor de stari, ruptura ale carei prime
semne sunt reperabile chiar In substanta normativa a Regulamentelor Organice.
Daca mutatia nu este revolutionara, (in definitiv, si proiectul pentru Moldova al
lui Kogalniceanu preconiza aceeasi deliberare cu majoritate de voturi),
semnificantul lingvisitic este unul radical diferit. Modernitatea impune
despartirea de solutiile de compromis definitorii pentru epoca de tranzitie.
»dufragiul” si ,,voturile” se substituie ,,glasurilor”, ,balotatiei tainice” si
»balurilor care se balotarisesc”, o terminologie care supravietuia din timpul

> Apud Ibidem, pp. 52- 53.
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,;Obladuirii aristo democraticesti”. Este decelabila si conturarea, in descedenta
actului fundamental belgian, a conceptului de ,,cvorum”, validitatea hotararilor
depinzand de un minim de prezentd al membrilor, altd achizitie pe care lexicul
autohton si-o apropriaza, dupa ce fusese schitatd embrionar in Regulamentul
Organic din Tara Roméaneasca. La capatul traseului de evolutie, dupa jumatate
de secol de tatonari, este identificabild optiunea lexicala familiara
vocabularului constitutional. Poate ca principiul supravietuieste, 1nsa
vestmantul lingvistic sufera o schimbare la fata:

Constitutia de la 1866 / Art. 45. Orice rezolutiune este luatd cu majoritatea
absoluta a sufragiilor, afard de aceea ce se va statornici prin regulamentele adunarii in
privinta alegerilor si prezentatiunilor. In caz de impartire a voturilor, propozitiunea in
deliberatiune este respinsd. Nici una dintre adunari nu poate lua o rezolutiune daca
majoritatea membrilor ei nu se gaseste intrunita.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 66. Deciziunile adunarilor nu se pot
da decat prin majoritate absoluta, afara de ceea se va statornici prin regulamentul adunarii
in privinta alegerilor de comisiuni si altele, precum si in privirea alegerilor si
prezentatiunilor. Cand voturile sunt impartite in doud parti egale, propunerile supuse
deliberarii sunt respinse. Ele trebue sa revie in discutiune dupa trecerea a treizeci de zile.
Adunarea nu poate tinea sedinte si a da hotarari fara ca sa fie de fata cel putin jumatate si
unul din intregul numar al membrilor din care se compune.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 68. Adunarea generald nu poate da
hotéarare decat prin majoritatea absoluta a voturilor. Cand voturile sunt impartite in doua
parti egale, propunerile cele supuse deliberarii sunt respinse.

Constitutia belgiand din 1831 / Art. 38. Toute résolution est prise a la majorité
absolue des suffrages, sauf ce qui sera établi par les réglements des chambres a 1'égard des
¢élections et des présentations. En cas de partage des voix, la proposition mise en
déliberation est rejetée. Aucune des deux chambres ne peut prendre de résolution,
qu'autant que la majorité des ses membres se trouve réunie.>

Indisociabild de tendinta modernizarii, In parametrii indicati de tiparul
constitutional belgian, este si inserarea in textul celor trei constitutii a exigentei
publicitatii sedintelor Reprezentantei nationale, exigentd dublatd de interdictia
masarii fortei armate in preajma Adundrii / adundrilor. Pana la un punct,
dezideratul care este investit cu fortd constitutionald la 1866 traduce
preocuparea legislatorilor de a salvgarda un sens al transparentei politice,
transparentd a carei conditie minimala este preluata, in ultima ipostaza textuala,
cea de la 1866, literal din nucleul prescriptiv al actului fundamental belgian,
transformdnd In normd o doleantd figurand in petitiile anonime din epoca
domnitorului Bibescu si aparand in cadrul proiectului constitutional al lui
Kogalniceanu:

Constitutia de la 1866 / Art. 39. Sedintele Adunérilor sunt publice. Cu toate

acestea, fiecare adunare se formeaza in comitet secret, dupa cererea presedintelui sau a

zece membri. Ea decide in urma cu majoritatea absoluta daca sedinta trebuie redeschisa in
public asupra aceluiasi obiect.

% Apud Ibidem, p. 51.
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Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 62. Sedintele Adunarii generale sunt
publice.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 64. Publicitatea sedintelor adunarii
generale este garantata.

Constitutia belgiana de la 1831/ Art. 33. Les séances des chambres sont
publiques. Néanmoins, chaque chambre se forme un comité secret, sur la demande de son
président ou de dix membres. Elle décide ensuite, a la majorité absolue, si la séance doit
etre reprise en public sur le méme sujet.>

In masura in care amenajarea institutionala conduce, previzibil, la
amenajarea in planul vocabularului constitutional, terminologia la care recurg
toate cele trei texte ce converg catre tiparul monarhiei constitutionale este
marcatd de degajarea unui numitor comun. Descrierea functiilor, a relatiilor
dintre organe, actualizarea catalogului de drepturi si libertdti au ca reflex
structurarea unui pattern pe care constituantul de la 1866 il poate utiliza, ca
punct de plecare. Deja de la primul proiect constitutional ce urmeaza traseul
lingvistic si normativ belgian, sunt extrem de usor decelabile setul de solutii pe
care discursul dreptul public dezvoltat in marginea primei constitutii le va
comenta in extenso, caci nasterea metalimbajului este inimaginabila, fara
suportul initial al textului propriu-zis. Explorarea configurarii acestui tesut
constitutional ce precede si explicd, in buna masura, optiunile de la 1866 nu
poate ignora continuitatea prevederilor inserate in aceste trei ocazii simbolice
in relatie cu dreptul reprezentantei nationale de a decide suveran in chestiunea
bugetului. Incd o datd, inchiderea cercului care se deschidea, ezitant, prin
intermediul memoriilor de reforma, al Regulamentelor Organice, al elaborarilor
pasoptiste, este vizibild, pozitia privilegiatd a adundrilor in esafodajul etatic
nemaifdcand obiect de disputd. Ceea ce era privit ca potential subversiv, de la
libera dezbatere parlamentara pana la responsabilitatea agentilor puterii
executive, este integrat, dupa un efort de receptare intelectuald si renovare
lingvisticd, in corpusul legal si terminologic al constitutionalismului modern.
,»Nici o taxare fara reprezentare”: comparatia dintre alegerile care definesc cele
trei etape indicd supravietuirea acelui nucleu dur de lexeme si de proceduri, a
carui existentd traduce amploarea modernizarii §i profunzimea aculturatiei:

Constitutia de la 1866 / Art. 109. Nici un impozit al statului nu se poate stabili si
percepe decat numai in puterea unei legi.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 92. Nici un impozit nu se poate stabili
si percepe decat numai in puterea unei legi.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 118, aliniat 4. Nici o dare de trebuinta
statului nu se poate pune sau lua, decat numai in puterea unei anume legi, incuviintata de
adunarea generala si de comisiunea centrald si sanctionatd de Domn.

Constitutia belgiana de la 1831 / Art. 110. Aucun impdt au profit de I'état ne peut
8tre établi que par une 10i.%

5 Apud Ibidem, pp. 48-49 .
52 Apud Ibidem, pp. 69-70.
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Acea stabilitate remarcata in momentul examinarii creiondrii atributiilor
puteriii executive si legislativului este evidentd si in cazul reglementarii
structurii si principiilor relevante in planul puterii judecatoresti. Ne aflam si
aici in prezenta unei linii de continuitate cu tentativele anterioare de a elimina
din comportamentul etatic acel arbitrar recuperabil la nivelul transarii litigiilor.
Evacuarea interventiei monarhului din spatiul puterii judecatoresti, vizibila din
debutul textelor analizate, este dublatd de introducerea expresd a unor
deziderate recurente in reflectia constitutionald in deceniile de dupa 1840.
Practic, dincolo de maturizarea punerii in pagind, nu este identificabil nici un
element de noutate radicald, nici o solutie care sa nu fi fost deja macar schitata.
De la memoriul lui Barbu Stirbei din anii premergatori adoptarii
Regulamentelor Organice pand la documentele constitutionale si memoriile
anului revolutionar 1848, remediile pentru corectarea unui rau societal erau in
mare masurd anticipate. Prin medierea constitutionalismului belgian, patrund in
spatiul autohton si se incetatenesc acele garantii ale libertatii individuale, de
naturd procedurald si pe care modernitatea politicd le atageazd exercitiului
justitiei. Laconismul textului adoptat de constituantd nu trebuie contrapus
descrierii mai ample pe care proiectul de la 1859 o rezerva puterii judecatoresti:
»,heamovibilitatea” garantata la 1859 va fi parte integranta a cadrului secretat de
actul fundamental de la 1866:

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 101. Curtea de Casatiune, in acord cu

Comisiunea Centrald, va hotarl cand trebuie sd inceapd a se aplica In toatd puterea ca

principiul neamovibilitafii in magistraturd. Aceasta se va face prin o anumitd lege.

Atuncea si judecatorii celorlate instantii se vor numi pe viata; si un judecator nu va putea

fi dat afara din serviciu, nici suspendat din functiunile sale decat numai dupa o hotarare

judecatoreascd.>

Dupa cum simbolicd pentru relevanta terminologiei legale corespunzand
morfologiei constitutionale monarhice parlamentare este prezenta garantiilor
preluate din cadrul reflectiei juridice franceze si belgiene in intervalul de pana
la 1938. Ceea ce, cu ezitarile lingvistice ale Inceputului, conceptualizasera
membrii Comisiei Centrale este fundamentul libertatii individuale si pavaza
impotriva arbitrariului pana la instaurarea autoritarismului si totalitarismului.
Spiritul care prezideaza la constructia constitutionala jalonata de cele trei texte
imbratisate de Comisia Centrald, Consiliul de Stat si Constituantd, dincolo de
modificari, dincolo de eliminarea unor institutii, este unul preocupat sa
reconcilieze, in descendenta regimurilor moderate ale Frantei Restauratiei si
Belgiei, autoritatea si libertatea. Guverndmantul constitutional confera
efectivitatea libertatii individuale si observatia lui Constant de la 1815 ar fi
putut fi subscrisa si la 1859 sau 1866:

Toate constitutiile pe care Franta le-a avut garantau libertatea individuald, si
totusi, chiar sub aceste constitutii, libertatea persoanei a fost fara incetare violata. Aceasta

8 CRISTIAN IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romaniei, 1741-1991. Acte si
documente, p. 292.
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aratd cd o simpla declaratie nu este suficienta: e nevoie de forme concrete de protectie si
de organisme destul de puternice pentru a utiliza in favoarea celor napastuiti mijloacele de
aparare pe care le consacra legea scrisd. (...) Libertatea presei plasatd in afara oricarei
atingeri, gratie judecatii cu jurati; responsabilitatea ministrilor si mai ales a agentilor lor
inferiori; in sfarsit, existenta unei reprezentari numeroase si independente, acestea sunt, in
ziua de azi, largile céi catre libertatea individuala.

Intr-adevir, aceasta libertate ¢ scopul oricirei asociatii omenesti; pe ea se sprijind
morala publica si privatd; pe ea isi intemeiaza industria planurile; fard de ea nu poate
exista nici pace, nici demnitate, nici fericire pentru oameni.

Arbitrariul distruge morala, pentru ca nu existd morald in absenta securitatii, nu
existd afectiune fara certitudinea ca obiectul acestei afectiuni se afla la adapost, pentru ca
il protejeaza propria nevinovatie. Cand arbitrariul loveste fara scrupule pe cei care 1i par
suspecti, nu doar individul este persecutat, ci intreaga natiune e mai inti ofensata si apoi
injositd. (...) Arbitrariul are, in campul moralei, efectul pe care ciuma il are in sfera
existentei zilnice.>

Céci tocmai catre evacuarea arbitrariului tintesc principiiile carora cele

trei variante constitutionale le conferd fortd juridicd suprema. In acest context
se cer plasate prevederile legate de obligativitatea juriului, element central in
constitutionalismul secolului XIX, sau cele purtind asupra interdictiei
infiintarii de tribunale extraordinare. Linia de continuitate cu Petitia dreptului
(1628) si cu Bill of rights (1689) este mediata gratie receptarii vocabularului si
prescriptiilor definitorii pentru Cartele constitutionale franceze si Constitutia
belgiana de la 1831:

Constitutia de la 1866 / Art. 104. Nici o jurisdictiune nu se poate infiinta decat
numai in puterea unei anumite legi. Comisiuni §i tribunale extraordinare nu se pot crea
sub nici un fel de numire si sub nici un fel de cuvant. Pentru intreg statul roman este o
singura Curte de Casatiune.

Art. 105. Juriul este statornicit in toate materiile criminale si pentru delicte politice
si de presa.

Proiectul Consiliului de Stat din 1866 / Art. 86. Nici o jurisdictiune nu se poate
infiinta decat numai in puterea unei anumite legi. Comisiuni §i tribunale extraordinare nu
se pot crea sub nici un fel de numire si sub nici un fel de cuvant. Pentru intreg statul
roman este o singurd Curte de Casatiune.

Art. 88. Juriul este statornicit in procesele criminale si de presa.

Proiectul Comisiei Centrale din 1859 / Art. 98. Nici un tribunal, nici o jurisdictie
contentioasd nu se poate infiintd decat numai in puterea unei anume legi. Comisiuni si
tribunale extraordinare nu se pot crea niciodatd, sub nici un fel de numire si sub nici un
fel de cuvant.

Art. 99. O inalti Curte de Justitie si Casatiune se institue pentru intregul stat romén.

Art. 105. Juriul se infiinteaza in procesele politice, criminale si de presd. O lege
speciala va statua organizarea sa.

Constitutia belgiand din 1831 / Art. 94. Nul tribunal, nulle juridiction
contencieuse ne peut étre établi qu'en vertu d'une loi. Il ne peut étre créé ni de
commissions, ni de tribunaux extraordinaires, sous quelque dénomination que ce soit.

Art. 95. 1l y a pour toute la Belgique une cour de cassation (...).

Art. 98. Le jury est établi en toutes maticres criminelles et pour délits politiques et
de la presse.>®

% BENJAMIN CONSTANT, Op. cit., pp. 158-159.
55|, C. FILITTI, Izvoarele constitufiei de la 1866, pp. 67- 68.



