SSOAR

Open Access Repository

Este posibila gandirea strategica in afara

paradigmei realiste?
Ivan, Ruxandra

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Ivan, R. (2001). Este posibila gandirea strategica in afara paradigmei realiste? Annals of the University of Bucharest /
Political science series, 3, 99-108. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-381081

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-381081
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

3 99

DEZBATERI PARADIGMATICE IN RELATIILE INTERNATIONALE

ESTE POSIBILA GANDIREA STRATEGICA
iN AFARA PARADIGMEI REALISTE?

RUXANDRA IVAN

Intrebandu-ne asupra posibilitatii integrarii gandirii strategice in marile
paradigme ale teoriei relatiilor internationale pornim pe calea unui demers
epistemologic. Ceea ce incercam sa aflam este dacd premisele fiecarei
paradigme sunt compatibile cu existenta acestui tip de gandire. Abordarea
noastrd se va referi asadar mai putin la continutul ideatic si la instrumentele
paradigmelor pe care le vom examina, ci mai mult la fundamentarea lor
teoretica, din perspectiva viziunii generale despre lumea relatiilor internationale
de la care pornesc.

Aceastd abordare se loveste de doua dificultati. Prima dintre ele este
incercarea de a defini gandirea strategica fara a o privi din perspectiva vreuneia
dintre paradigme. Vom incerca deci sa gasim trasaturile generale ale gandirii
strategice dintr-un punct de vedere situat in afara paradigmelor, fara a face apel
includerii acestui tip de gandire 1n paradigme sa nu fie de la Inceput pervertita.
A doua dificultate tine de circumscrierea diferitelor teorii ale relatiilor
internationale in mai multe paradigme, clasificare asupra cireia, dupa cum vom
vedea, parerile autorilor sunt impartite. Vom cita aceste pareri i vom incerca sa
folosim clasificarile elaborate in asa fel incat sa facilitam sarcina elucidarii
problemelor legate de gandirea strategicdi. De asemenea, abordarea
epistemologicd presupune reliefarea modului in care difera substantial
fundamentele fiecarei teorii; In acest context, este necesar sia incercam sa
descoperim dacd nu cumva ,gandirea strategica” are sensuri total diferite
pentru fiecare dintre ele, fiind astfel posibil ca toate paradigmele si aiba o
gandire strategica proprie, ireconciliabila cu celelalte.

Asadar, daca prima parte a lucrdrii se constituie intr-un efort de a
clarifica implicatiile gandirii strategice, metoda adoptata in cea de-a doua parte
constd 1n a aplica cele gésite la diferitele paradigme, excluzand din discutie, pe
rand, paradigmele incompatibile cu aceasta.
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I. Ce este gandirea strategica?

Pentru a defini gandirea strategici vom porni cu o etimologie a
termenului, vom trece apoi 1n revista diferitele sale acceptii la mai multi autori,
pentru a Incerca in sfarsit o circumscriere proprie a elementelor existente in
orice gandire strategica.

Etimologic, strategie vine de la grecescul strategos, cu sensul de
»general”. ata deci cd la origine, cuvantul apartine strict sferei operatiunilor
militare. Ceea ce noi intelegem astazi prin strategie militard, grecii numeau
stiinta generalilor, strategike epistemé, sau intelepciunea generalilor, strategon
sophia'. Asadar, existi pe de o parte epistémé, stiinta exactd, opusa simplei
opinii, cunoastere bazatd pe ratiune, dar si, de cealaltd parte, un sens de stiinta
mai profunda, legata de cunoasterea cauzelor si a unor realitati transcendente’.
Oricare dintre aceste doud sensuri se bazeaza insa pe o marcata latura rationala
a acestui tip de cunoagtere. Un nivel mai practic al acestei cunoasteri teoretice
ar fi tactike techne, care se ocupa de aspectele aplicate ale purtarii razboiului,
tradus in latind prin ars bellica, si despre care Edward Luttwak ne spune ca era
mult mai des folosit®.

Carl von Clausewitz este cel care subliniaza distinctia dintre strategie si
tactica, tactica fiind episodicd, aplicata strict in functie de teatrul de operatiuni,
iar strategia mai generald, constituindu-se Intr-un plan conform céruia se
procedeaza la alegerea diferitelor tactici.

Dictionarele americane din a doua jumatate a secolului XX dau strategiei
definifii mai precise. latd cateva: ,,O stiintd, o artd sau un plan asupra
constituirii, inarmarii i utilizarii fortelor militare ale unei natiuni sau coalitii,
cu scopul ca interesele sale si fie promovate si asigurate in mod eficient
impotriva unor dusmani actuali, potentiali sau doar presupusi”™; ,,Arta si stiinta
de a dezvolta si utiliza forte politice, economice, psihologice si militare dupa
cum este necesar in timp de pace sau de razboi in asa fel incét sa se asigure o
maxima sustinere a politicilor pentru a creste probabilitatile si consecintele

! Etimologia este preluatd de la EDWARD N. LUTTWAK, Strategy, The Belknap Press
of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1987, p. 239, pe ale carui
referinte ne bazam. Autorul nu precizeaza insa sensurile in care erau folosite cele doua expresii.

2 Ar fi interesant de cercetat recurenta termenilor de epistémé si sophia legate de strategie
in lumea greacd, deoarece daca sophia a avut la origine semnificatia de mestesug, maiestrie (la
HOMER, lliada, XV, 412), pani la Aristotel sensul termenului s-a modificat, acesta ajungand sa
insemne suprema virtute intelectuald, deosebitd de intelepciunea practica (Etica Nicomahicd,
1141a-b, 1143b-1144a). Vezi si FRANCIS E. PETERS, Termenii filosofiei grecesti, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 253 si 92-94.

® EDWARD N. LUTTWAK, Op. cit., p. 240.

* JAMES E. KING (ed.), Lexicon of Military Terms Relevant to National Security Affairs
on Arms and Arms Control, Institute for Defense Analyses, Washington, 1960, p. 14.
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favorabile ale victoriei si pentru a micsora sansele de infréngere”S; ,.stiinta si
arta de a folosi fortele politice, economice, psihologice si militare ale unei
natiuni sau ale unui grup de natiuni pentru a genera maxima sustinere a
politicilor adoptate in timp de pace sau razboi”®. Aceste definitii, fie ca se
referd strict la domeniul militar, ca prima, sau la acela, mai general, al intregii
sfere politice, au in comun definirea termenului ca ,,artd” si ca ,,stiintd” in
acelasi timp. Aceasta ne pune oarecum in dificultate, deoarece cei doi termeni
au semnificatii profund diferite: In timp ce o stiintd este exactd, rationald si
bazata pe conexiuni logice, o artd este cel mai adesea izvorata dintr-un talent, si
nu se bazeazd pe o cunoastere rationald. Vom retine insd sensul teoretic al
termenului, care este mai util in contextul analizei sintagmei ,,gindire
strategicd”, si vom sublinia componenta rationala atribuita acestui sens. Pe de
altd parte, este important sa retinem ca strategia este utild atat in timp de pace,
cat si in timp de razboi, si presupune scopuri bine definite, strategia fiind doar
instrumentul cu ajutorul careia aceste scopuri sunt sustinute. De asemenea, in
primele doua definitii citate se face referire directd la existenta unui dusman,
care trebuie Infrant.

Tot de la termenul grecesc provine si cuvantul stratagemd, care are o
conotatie negativa din perspectiva morala, referindu-se la viclenia, inducerea in
eroare (engl. deception, fr. ruse) utilizata in razboi si foarte importantad intr-0
strategie.

Pentru Luttwak, definitorie pentru strategie este logica paradoxald pe
care o implicd’. El porneste de la exemplul dictonului latin Si vis pace, para
bellum, pentru a demonstra modul in care, intr-0 strategie, este util sa te
folosesti de contrariul scopului pe care il vizezi. Aceasta implicd o stratagema
de inducere in eroare a advesrarului, odatd cu introducrea unui element
surpriza.

Sa recapitulam cateva din elementele estentiale ale gandirii strategice.
Cel mai important aspect pentru cercetarea noastrd este acela care tine de
rationalitatea strategiei. Gandirea strategica este una esentialmente logica, chiar
daca este vorba de o logica paradoxala si nu de una clasica, lineara. Acest tip de
gandire implicd un rationament 1n care se fac predictii asupra situatiei de fapt in
contextul in care strategia urmeaza sa fie aplicata si asupra celorlalti actori care
interactioneaza in sistem. Ar fi poate util sd ne Indepartim pentru o clipa de
teritoriul politic si militar in care se desfagoard cercetarea noastra pentru a
prelua o definitie a strategiei dintr-un alt domeniu unde aceasta este de o
importanta capitald, si anume teoria jocurilor. Fiecare joc este o interactiune

% U. S. Joint Chiefs of Staff, Dictionary of United States Military Terms for Joint Usage,
Washington, 1964, p. 135.

® Webster’s Third New International Dictionary.

"EDWARD N. LUTTWAK, Op. cit., p. 4.
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intre strategiile diferitilor jucdtori, iar o strategie este ,,un plan complet de
actiune, sau o conceptie prestabilitd din partea jucatorului asupra unei posibile
dezvoltari a jocului, constituita dintr-o succesiune de mutari si de raspunsuri la
contra-mutdrile celorlalti jucatori, asupra carora se emit ipoteze. O strategie nu
este simpla succesiune a mutdrilor jucatorului, ci anticiparea rationamentelor
care conditioneaza succesiunea propriilor mutari la succesiunile ipotetice ale
mutarilor celorlalti”®. Este evident, in aceastd definitie, elementul rational al
strategiei, cat si necesitatea de a face predictii asupra actiunilor sau strategiilor
celorlalti actori. In plus, o altia premisa a definitiei este aceea ci nu putem fi
niciodata siguri de mutarile celorlalti jucatori, si de aceea suntem nevoiti sa
emitem ipoteze in legitura cu acestea.

In al doilea rand, necesitatea construirii unei strategii apare intr-un mediu
conflictual sau cel putin concurential, in care actorii sperd sa obtina unele
avantaje, care pot fi relative la avantajele obtinute de ceilalti, sau absolute. A
spune cd actorii sperd sa obtind niste avantaje inseamna a spune ca ei au
interese, pe care urmaresc sa si le Tndeplineasca prin intermediul strategiilor lor.
Intr-un mediu conflictual, aceste interese sunt incompatibile cu cele ale
adversarilor, pe cand intr-un mediu concurential se pot crea mai usor aliante
pentru obtinerea unor avantaje absolute de cétre fiecare actor. Pe de alta parte
insd, si un mediu concurential presupune existenta unor resurse limitate pentru
obtinerea carora actorii concureaza intre ei, deci interesele tuturor actorilor nu
pot fi convergente.

in al treilea rdnd, am vizut ca strategiile folosesc mijloace de a induce in
eroare pe ceilalti actori cu privire la scopurile urmarite si la interactiunile
intreprinse. Acest lucru este criticabil din punct de vedere moral, dar este
indispensabil pentru ca o strategie sa dea roade. Dacd ceilalti actori,
concurentii, ar cunoaste scopurile si succesiunile de mutari pe care un jucitor le
va face, ei vor putea cu usurinta sa deturneze jocul in defavoarea acestuia. De
aceea, o strategie adusa la cunostinta concurentilor nu este de nici un folos, iar
strategia insdgi nu mai are sens. latd deci cd o detasare de sfera moralei
conventionale este intrinsecd strategiilor, inducerea in eroare fiind un element
de baza al acestora.

In sfarsit, gandirea strategicd implicd o abordare programatici, ea se
bazeazd pe un plan, si 1Tn acest sens, ea este normativa. De asemenea,
constructia unei strategii nu se poate lipsi de o solida baza empirica.

Acestea fiind cele mai importante componente ale gandirii strategice,
vom vedea in continuare cat de compatibile sunt ele cu marile teorii ale
relatiilor internationale elaborate n secolul XX.

8 PAOLO MARTELLI, Elezioni e democrazia rappresentativa, Editori Laterza, Bari,
1999, p. 54.
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I1. Gandire strategica in paradigmele teoriei relatiilor internationale.

Cum putem separa intre ele marile paradigme ale teoriei relatiilor
internationale? Unde sunt liniile de demarcatie si cat de clare sunt acestea? Mai
multe clasificari sunt posibile. intr-un articol clasic pe acestd temd, Stephen
Walt distinge trei mari curente®: realismul, liberalismul si traditia radicala.
Teoriile elaborate in cadrul realismului ar fi realismul clasic (Hans Morgenthau
si Reinold Niebuhr), neorealismul (Kenneth Waltz), realismul ofensiv (John
Mearsheimer) sau defensiv (Robert Jervis, Quester, Steven Van Evera).
Liberalismul cuprinde teoria interdependentei economice, pe cea a pacii
democratice §i pe cea institutionalistd, n timp ce in randul abordarilor radicale
intalnim marxismul si neomarxismul, iar mai tarziu constructivismul.

Pe de alta parte, clasificarea facuta de Mearsheimer in articolul sau, ,,The
False Promise of International Institutions™’, face o distinctie implicita intre
teoriile care acorda o importantd majora institutiilor internationale, cum sunt
institutionalismul liberal, securitatea colectiva si teoria critica, si teoriile care
contestd rolul institutiilor, in primul rand realismul ofensiv, pe care
Mearsheimer insusi il reprezinta. Ceea ce Mearsheimer numeste ,,teoria critica”
se intersecteazda cu traditia radicala la Walt, deoarece cuprinde
constructivismul, reflectivismul, postmodernismul si post-structuralismul™.

Distinctii mai clare privind dezbaterile contemporane din teoria relatiilor
internationale sunt ficute de Steve Smith'?. Acesta sustine ca teoriile care isi
disputd intaietatea astdzi sunt cele rationaliste — neorealismul si
neoliberalismul, teoriile reflectiviste™ — teoria normativa, feminismul, teoria
critica, sociologia istorica, post-modernismul, si in sfarsit constructivismul
social, care, conform lui Smith, reuneste pozitiile rationalistilor cu cele ale
reflectivistilor.

Incadrarea paradigmatica a fiecirei teorii ar fi un scop mult prea ambitios
pentru lucrarea noastra. Punctul nostru de vedere este mai apropiat de cel al lui
Walt, deoarece liniile cele mai clare de demarcatie existd intre realism, cu
diferitele variante ale acestuia, liberalism, si abordarile radicale, in care pot fi
incluse toate teoriile care incearca sa re-fundamenteze pe baze cu totul diferite
studiul relatiilor internationale. Pentru claritatea expunerii am ales insd sa
urmdm distinctia facutd de Smith intre teorii reflectiviste si rationaliste, care ne

® STEPHEN WALT, ,,International Relations: One World, Many Theories”, in Foreign
Policy, no. 110, spring 1998, pp. 29-46.

10 JOHN MEARSHEIMER, ,,The False Promise of International Institutions”, in M. E.
Brown, O. R. Cote Jr., S. M. Lynn-Jones, S. E. Miller (eds.), Theories of War and Peace, The
MIT Press, Cambridge, Massachusetts and London, 1998, pp. 329-383.

* Ibidem, p. 368, nota 127.

12 STEVE SMITH, ,,New Approaches to International Theory”, in J. BAYLIS, S. SMITH,
The Globalization of World Politics, Oxford University Press, 1997, pp. 165-190.

13 Termenul reprezinta traducerea englezescului ,,reflectivist theories”, utilizat de autor.
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va ajuta din start sa elimindm din discutie acele teorii incompatibile cu gandirea
strategicd. Marea dezbatere, deja clasica in teoria relatiilor internationale, se va
da si pe terenul gandirii strategice intre liberalism si realism.

11.1. Abordarile radicale: teoriile reflectiviste §i constructivismul social

Demonstrarea  incompatibilitatii  gandirii  strategice cu teoriile
reflectiviste este o sarcind usoard. Ceea ce diferentiaza rationalismul de
reflectivism este abordarea epistemologicd a existentei unei teorii a relatiilor
internationale. Rationalismul se bazeazid pe o metodologie pozitivistd, care
afirma ca stiintele sociale pot folosi aceleasi metode ca stiinele exacte,
deoarece exista legi obiective care guverneaza socialul, cd se poate face
distinctia Intre fapte si valori §i cd gasirea valorii de adevar a propozitiilor se
poate face pe bazd empiricad. Dimpotriva, reflectivismul respinge metoda
pozitivista, cat si asumptia rationalistilor privind importanta primara a statelor
ca actori pe scena internationala. Desi teoriile reflectiviste nu impartagesc prea
multe asumptii, ele au in comun respingerea pozitivismului si primatului
statului, dar aceste trasdturi ne sunt suficiente pentru a vedea ca ele nu pot
integra gandirea strategicd. Cum am demonstrat Tn prima parte a acestei lucrari,
gandirea strategicd se bazeazd pe rationamente anticipative, pe predictii,
impartagind deci cu pozitivismul premisa existentei unor regularitati de tip legi,
de care trebuie sa se {ind cont In construirea strategiei. Respingandu-se
pozitivismul, se introduce o cantitate uriasa de incertitudini in lumea sociala (si
in special in relatiile internationale, de care ne ocupam), asa incat predictiile
devin aproape imposibil de facut. De altfel, cum vom vedea, nici una din
teoriile incadrate de Smith in curentul reflectivist nu pretinde sé faca predictii,
ele incercand sa explice realitatea dintr-o perspectiva proprie sau sa propuna
norme de conduitd pentru actorii scenei internationale.

Daca vom lua pe rand teoriile reflectiviste, pentru fiecare dintre ele vom
gasi noi argumente 1n sprijinul ideii cd ele nu pot integra gandirea strategica.
De exemplu, teoriile normative se apleacd asupra dimensiunii morale a
relatiilor internationale, deci putem crede ca ar respinge din start ideaa gandirii
strategice care, dupd cum am demonstrat, implica o laturd a-morala. Teoriile
feministe sunt mai degraba descriptive, ele incercand sa dea o imagine a
relatiilor internationale dintr-un punct de vedere feminin, iar gandirea strategica
nu intrd astfel in sfera lor de preocupari. Teoria criticd, ce-si are radacinile in
scoala de la Frankfurt si este reprezentatd de Robert Cox si Andrew Linklater,
sustine interdependenta cercetdtorului cu obiectul sdu, si intersubiectiviatea
structurilor sociale, ceea ce introduce, din nou, incertitudini in lumea sociala si
ingreuneaza predictiile. De altfel, teoria criticd este mai putin preocupata sa
facd predictii, si mai mult cu schimbarea ordinii sociale. Sociologia istorica
(Charles Tilly, Michael Mann) are un demers explicativ, Incercand sa
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reconstituie dezvoltarea societatilor de-a lungul istoriei. Postmodernismul este
sceptic in ceea ce priveste orice fundamente epistemologice ale oricarei teorii,
incercand deconstructia acestora pentru a demonstra ca nu este posibil accesul
la adevar. Din acest punct de vedere, postmodernismul ar fi desigur capabil sa
deconstruiasca gandirea strategicd, demonstrand lipsa ei de fundamente reale,
dar 1n nici un caz sa 1si construiasca una.

Steve Smith face din constructivismul social, reprezentat de Alexander
Wendt, o categorie teoreticd aparte, care incearcd sa apropie rationalismul si
reflectivismul, in asa fel incat cele doud curente si vorbeasca aceeasi limba.
Desi Smith ajunge pand la urma la concluzia ca Wendt este mai apropiat de
rationalisti — si chiar de neorealism!™ —, ne vedem nevoiti si ne indepartim de
aceastd opinie, deoarece Wendt contestd unele categorii pe care realistii le
sustin, cum ar fi necesitatea politicii de putere si inevitabilitatea lumii bazate pe
self-help. Wendt crede ca aceste categorii au fost create artificial, printr-0
anumitd interpretare datd anarhiei internationale, §i ca este posibila o
reinterpretare si o refundamentare a tuturor conceptelor folosite in relatiile
internationale.

Constructivismul lui Wendt este deci preocupat deocamdata cu latura
epistemologicd a teoriei. Teoria este inca la inceput si trebuie intdi sd se
autodefineasca pentru a putea clarifica apoi aspectele relatiilor internationale de
care se va ocupa. Neavand o bazd empirica, constructivismul nu se poate
preocupa incd de gandirea strategicd si nici nu stim dacd o va putea face in
viitor, pentru cd nu putem sti incad incotro se indreapta teoria. Constructivismul
este preocupat de schimbarea sociala si in acelasi timp de refundamentarea
teoriilor, si in nu putem spune incd unde va ajunge si daca va putea sa integreze
o gandire strategicd a relatiilor internationale. Deocamdata, constructivismul
are nevoie de o strategie epistemica, cu ajutorul careia sa poatd atinge
obiectivele ambitioase pe care si le-a propus.

Tata deci ca atét teoriile reflectiviste, cat si constructivismul social nu pot
integra o gandire strategicd. Nu trebuie insad sa consideram aceasta ca pe un
punct in defavoarea lor: aceste teorii nici nu isi doresc abordarea problemei
gandirii strategice deoarece, prin asumptiile lor, o socotesc inutild si in orice
caz mult mai putin importantd decat alte probleme de care se ocupa. Este
important Tnsd pentru oamenii de stat, care sunt nevoifi sa-§i construiasca
strategii pentru actiunea politicd la nivel international, sd stie cd nu se pot
adresa acestor teorii pentru a gasi raspunsuri la intrebarile lor privind
fundamentele gandirii strategice.

11.2. Teoriile rationaliste: neo-liberalismul si neo-realismul

Folosindu-ne de aceeasi abordare ca si pentru reflectivism, vom spune de
la inceput ca datorita metodei lor pozitiviste si empirice, aceste doua teorii pot

4 STEVE SMITH, Op. cit., p. 186.
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fi compatibile cu gandirea strategicd. De asemenea, trebuie mentionat ca in
ultimele decenii, cele doud teorii au ajuns sd inpartadseascd anumite asumptii
comune, si anume rolul esential pe care il acorda statelor ca actori pe scena
internationald, o preocupare din ce in ce mai redusd, mai ales din partea
liberalistilor, pentru partea etica a relatiilor internationale, si renuntarea, din
partea realistilor, la chestiunea utilizarii fortei. Aceste ,,concesii” din partea
ambelor parti au dus la aparitia unei agende de cercetare comund, centrata pe
rolul institutiilor internationale. Aceasta insa pana la aparitia, in 2001, a cartii
lui Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics™, care reia unele dintre
temele clasice ale realismului si isi centreaza analiza pe politica de putere,
interese, actiune strategica, ignorand complet rolul institutiilor internationale.

Desi neo-liberalismul si neo-realismul au multe puncte comune, ele fac
parte totusi din doua paradigme diferite si le vom trata ca atare. Apropierea
intre cele doua teorii care s-a produs in ultimii ani se datoreaza poate confuziei
create de sfarsitul razboiului rece si similaritatii lor (din punct de vedere al
fundamentelor) vis-a-vis de noile teorii reflectiviste, faptului ca au totusi un
limbaj comun. Insi, cu cat socul initial al emergentei rapide a teoriilor
reflectiviste si cel al cdderii regimurilor comuniste, care a facut ca teza
,sfarsitului istoriei” sa para plauzibild, se va indeparta, cele doua teorii vor
reveni pe fagasurile lor profund opuse si 1si vor dezvolta cercetarea in directii
divergente.

De aceea, ne vom opri in aceastd lucrare mai degraba asupra ideilor care
despart paradigma relistd de cea liberald, lasand la o parte apropierea dintre
variantele ,,neo” ale acestor curente.

11.2.1 Liberalismul

Asumptia liberalda conform careia poate fi conceputd o armonie de
interese intre state este esentiald pentru cercetarea noastrd. Dupd cum am
demonstrat in prima sectiune a acestei lucrari, gindirea strategicd poate fi
conceputa doar in contextul existentei unui mediu cel putin concurential. Daca
interesele tuturor statelor converg, o gandire strategicd devine inutild. Accentul
pus de liberali pe cooperare este incompatibil cu esenta conflictuala a gandirii
strategice. Fie ca interesele convergente ale statelor sunt de naturd economica,
fie ca acestea tintesc pe instaurarea pacii prin democratizare, notiunile de
»conflict”, de ,,dusman”, sunt striine paradigmei liberale. Se poate desigur
imagina posibilitatea crearii unor strategii de extindere a democratiei si a
valorilor, considerate universale, drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
Insa aceste strategii ar trebui si se bazeze tot pe existenta unor conflicte de
interese intre statele sau institutiile care doresc promovarea democratiei si
statele cu regimuri non-democratice, care se opun acesei tendinte. Asemenea
strategii ar trebui sa aiba la baza tot inducerea in eroare a statelor care rezista

5 JOHN MEARSHEIMER, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton, New
York and London, 2001.
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democratizirii, pentru a le determina si o accepte in sfarsit. Insa, in masura in
care este vorba doar de o incercare de a convinge pur si simplu aceste state de
avantajele cooperdrii si ale democratizarii, care este ,strategia” principald a
liberalismului, nu este vorba de o gdndire strategica.

De asemenea, asumptia liberald asupra interdependentei create de
globalizare in sistemul international, prin numeroasele elemente de
incertitudine introduse, duce la dificultatea credrii de strategii, din cauza
numarului mare de variabile care trebuie luate in calcul pentru determinarea
starii sistemului.

11.2.2. Realismul

E greu sa formulezi strategii cdnd nu ai scopuri precise pe care le vizezi
prin strategiile respective. Daca pentru toate celelalte paradigme sau doar teorii
ale relatiilor internationale scopurile statelor nu sunt date, ci variaza in functie
de context, pentru realism scopul statelor este intotdeauna acelasi:
supravietuirea si, ca corolar al acesteia, maximizarea puterii.

Vom vedea in acestd sectiune cd, datoritd claritatii metodologice si
coerentei ipotezelor realismului, gindirea strategica se poate integra perfect
acestuia. Sa ludm asadar pe rand trasaturile gandirii strategie pe care le-am
stabilit in prima sectiune a acestei lucrari.

Crearea de strategii necesita un mediu concurential sau conflictual. Scena
internationald ca mediu esentialmente conflictual este una din asumptiile de
baza ale realismului. Statele au interese pe care si le urmaresc constant, aceste
interese nu sunt compatibile, de aceea este logic ca fiecare stat sa aiba atrategii
care sd 1i ajute Tn urmarirea acestor interese. Datoritd faptului cd cresterea
puterii unui stat este o amenintare pentru celelalte, si fiecare incearca sa-si
imbunatateascd pozitia pe scena internationald prin maximizarea puterii, nu
putem fi siguri niciodati de intentiile celorlalte state, chiar dacd acestea se
pretind prietenoase. Realismul ia intotdeauna in calcul cele mai defavorabile
foarte important In crearea strategiei, deoarece este bine sa fii intotdeauna
pregitit pentru cea mai rea situatie. Pe baza ipotezelor generale asupra
comportamentului celorlalte state, relismul este capabil sa facd predictii asupra
dezvoltarilor viitoare ale mediului international, anticipand astfel actiunile
celorlalte state — calitate esentiald a gandirii strategice. In sfarsit, realismul este
capabil sd detaseze actiunea politicd de constrangerile morale, acesta fiind unul
din principiile de bazi ale gandirii realiste’®, dar si o cerintd importanti a
gandirii strategice.

Pentru a exemplifica compatibilitatea gandirii strategice cu paradigma
realistd, vom aminti cateva strategii explicite pe care un exponent al realismului
ofensiv, Mearsheimer, le propune statelor pentru a-si atinge scopurile intr-0

6 HANS MORGENTHAU, Politics Among Nations, Alfred A. Knopf, New York, 1955,
pp. 9-10: al patrulea principiu al realismului politic sustine autonomia sferelor politicii si moralei.
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lume obsedatd de supravietuire si maximizarea puterii. In ultima sa carte, in
capitolul referitor la strategiile pe care statele le adopta pentru supravietuire'’,
el identifica posibilele scopuri operationale ale statelor: obtinerea hegemoniei
regionale, a unui nivel maxim de bogatie, a unei forte terestre preeminente si a
superioritdtii nucleare. Strategiile de maximizare a puterii analizate de el — cu
costurile pe care le implica si dificultatile pe care le ridicd — ar fi razboiul,
santajul, ,.bait and bleed”, adicd Incercarea unui stat de a provoca un razboi
epuizant intre principalii sai adversari, si ,,bloodletting”, cand statele se asigura
ca razboiul Intre rivalii sdi este durabil si costisitor, fara insa a-1 provoca in mod
direct. Strategiile sunt diferite cand se incearca reechilibrarea balantei puterii in
cazul aparitiei unui agresor care incearca sa o perturbe: balancing, echilibrarea,
buck-passing, stratagema prin care sarcina echilibrarii balantei puterii este
trecutd asupra unui alt stat, appeasement, prin care se concede mai multa putere
statului agresor in speranta cd acesta se va simti astfel suficient de puternic
pentru a nu continua agresiunea, si bandwagoning, trecerea de partea
agresorului pentru a beneficia de avantajele obtinute de acesta. Nu vom analiza
aici aceste strategii, deoarece nu acesta este scopul pe care ni |-am propus; am
intentionat doar sa dam cateva exemple de gandire strategica concreta in cadrul
paradigmei realiste.

II1. Cateva concluzii

Scopul acestei lucrari a fost sa examineze felul in care gandirea
strategicd este compatibild cu fundamentele teoretice ale fiecareia dintre
principalele paradigme ale relatiilor internationale. In urma analizei, concluzia
care ni se impune este cd paradigma realista este singura perfect compatibila cu
gandirea strategica, in timp ce celorlalte paradigme sau teorii le lipsesc
instrumentele intelectuale necesare pentru a integra acest tip de gandire. Pe de
altd parte insd, se poate afirma cd majoritata acestor teorii, prin insesi bazele
lor, nu doresc si nu au nevoie de o gandire strategicd, deoarece aceasta este
inutild sau chiar contrard modului lor de a concepe relatiile internationale.

Obiectia principald care s-ar putea aduce demersului nostru se refera la
modul 1n care am definit gandirea strategica: s-ar putea sustine cd nu ne-am
putut elibera de o metodologie pozitivistd si de o viziune asupra lucrurilor
conditionatd de aceastd schema de gandire. Insd, pentru a da pertinenta acestor
obiectii, ar trebui sd se demonstreze modul in care cercetatorul ar putea sa
abordeze orice problema fara nici un fel de prejudecata metodologica. lar din
acest punct de vedere, teoriile post-pozitiviste mai au de parcurs o cale lunga.

7 JOHN MEARSHEIMER, The Tragedy of Great Power Politics, pp. 138-167.



