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PERSPECTIVE ECONOMICE ASUPRA EFICIENTEI INSTITUTIILOR

SINDROMUL INSTITUTIILOR SLABE CA EFECT AL DECALAJULUI
CULTURAL-INSTITUTIONAL

PAUL FUDULU

Cultura este variabila explicativd a lipsei performantelor economice
satisfacatoare in cele mai multe tari ale lumii. Teoria economicd ortodoxa
acceptda tot mai mult aceastd relatie de cauzalitate, dar modelele explicative
elaborate sunt nesatisfacatoare. Modelul prezentat in acest studiu are ca
fundament construirea unui maximand de maximd cuprindere — puterea
generala, care cuprinde doud megabunuri: ortodoxa avutie absolutd si puterea
relativa. Spre deosebire de modelele economice ortodoxe care nu au o definitie
cu relevantd economica a culturii, in acest cadru teoretic, cultura unei
comunitati este identificatd Tn preferinta medie sau sociald pentru cele doua
megabunuri. Institutiile, In cadrul acestui model, sunt costuri de oportunitate
stabilite constient pentru megabunuri. O comunitate izolatd, din ratiuni de
maximizare, va opta intotdeauna pentru institutii compatibile cu valorile
culturale proprii. In contextul competitiei dintre mai multe comunitati, toate
optiunile vor converge spre adoptarea institutiilor comunitatii de success.
Datorita procesului specific de modelare a valorilor culturale, rezultatul este
decalajul cultural-institutional, adicd fenomenul care, in cadrul modelului
elaborat 1n acest studiu, explicd sindromul institutiilor slabe.

Concepte cheie: crestere economica, cultura, institutii, teoria jocurilor.

I. Relevanta culturii si institutiilor pentru performanta economica

Existd un consens cresciand printre economisti cu privire la faptul ca
variabilele economice sunt insuficiente pentru explicarea cresterii economice si
ca variabilele cauzale fundamentale sunt cultura si institutiile (North 1981 si
1990, Sen 1998, Ensley si Munger 2001). Dar care este natura culturii si
institutiilor si In ce fel ar putea acestea sa fie traduse §i integrate in nucleul
stiintei economice? Aceasta este una dintre cele mai dificile probleme cu care
se confruntd economistii §i esecul rezolvarii ei atrage dupa sine esecul
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identificarii cauzei pentru care cele mai multe tiri ale lumii nu au reusit sa
adopte cu succes institutiile eficiente.

Modul in care cultura si institutiile sunt definite In acest studiu este
compatibil cu definitiile oferite de cercetatori celebri ai stiintelor sociale,
precum Cunningham (1910), Eucken (1950), Novak (1986), si, in special,
Hofstede (1984). Importanta dimensiunilor culturale introduse de Hofstede este
enorma’, nu numai pentru sociologi (Smith si Bond, 1999:44), dar si pentru
economisti, deoarece ele dovedesc, chiar daca numai indirect, existenta unei
corelatii inverse Intre putere si avutie?.

Pentru economisti, concluzia majord generata de perspectiva acestui
studiu consta in modificarea dramatica a dimensiunii maximizate: de la avutia
absoluta ortodoxa, la ceva, pe care am denumit-0 putere generald, care, in plus,
include si puterea relativa (vezi Fudulu, 2000). Acceptarea puterii relative ca
pe un obiectiv in sine, alaturi de avutia absoluta (perspectiva sugerata initial de
Hobbes, 1668, validatd prin cercetare de teren realizatd de Mulder, 1977, si
invocatd de politologi precum Dearlove, 1989) se dovedeste a fi extrem de
fertila in elaborarea unui nou model teoretic al impresionantului esec in
dezvoltarea economica. O teorie economicd ce acceptd in plus un alt obiectiv
uman major, independent si pe picior de egalitate cu ortodoxa avutie absoluta,
implicd pentru economisti o redirectionare a eforturilor cognitive: obstacolul
major in calea cresterii economice nu mai trebuie cautat in perimetrul relatiei
dintre mijloace si scopuri (de Jasay 1995: 26), ceea ce fac, de fapt, aproape toti
economistii (North 1981, David 1985, Arthur 1989), ci in interiorul procesului
care modeleaza scopurile umane insele. Daca cultura si institutiile sunt definite
in functie de aceleasi exhausitive megabunuri — avutie absoluta si putere
relativa, includerea lor in nucleul teoriei economice a cresterii se poate realiza
relativ simplu.

! Smith si Bond (1999) caracterizeazi lucrarea lui Hofstede ca pe ,,un pas mare inainte”
(pp- 44) 1n identificarea criteriilor relevante de culturd. Analizand trei alte studii importante ce au
urmat studiului lui Hofstede, ei gasesc ca acestea au ,,sprijinit si amplificat concluziile lui mai
degrabd decat sa le contrazicd” (pp. 56). Exista insa si alte doud argumente care recomanda
angajarea lucrarii lui Hofstede in sprijinirea propriului meu model. in primul rand, criteriile lui
Hofstede au fost elaborate in scopul facilitarii comparatiilor internationale; in al doilea rand, pana
in momentul in care Smith si Bond si-au publicat lucrarea, in termeni de arie de cuprindere,
studiul lui Hofstede nu avea rival.

2 Corelatia initiala, asa cum este verificata de Hofstede este intre ,,norma de putere”,
principalul sau criteriu de culturd, si performanta economicd (GDP per capita). O corelatie
inversa intre putere (relativa) si avutie (absolutd), similard unei corelatii inverse intre doua bunuri
care sunt componente ale unui set de pachete din cadrul céruia trebuie ales cel optim, este
demonstrata printr-o elaborare logicéd in cadrul propriei mele teorii a puterii relative disponibile
(vezi Fudulu, 2000).
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II. Costuri culturale si preferinte culturale®

Cultura reprezintd o multime de valori fundamentale caracteristice unei
societati, iar valoarea este o ierarhie de preferintd. Aceasta este, iIn mod
simultan, linia de start, dar si linia de sosire pentru intreaga cercetare
economica ce iIncearcd sd modeleze relatia dintre culturda si performanta
economica; este o idee fundamentald, dar fara nici o valoare operationala. Fara
o definifie a culturii care poate fi decodificatda de economist, esecul este
garantat (ca exemplu, vezi Ensley si Munger, 2001). In cadrul acestui studiu,
cultura este definitd ca o ierarhie de preferintd caracteristicd unei societati
pentru cele mai cuprinzatoare bunuri pe care orice individ al acestei lumi le
doreste, denumite in acest studiu bunuri culturale sau megabunuri: avutia
absoluta si puterea relativa (pentru o prezentare detaliatd a conceptelor, vezi
Fudulu, 2000). O asemenea definitie este extrem de fertild, deoarece permite
ierarhizarea culturilor apartindnd diferitelor tari dupd importanta atasata
dimensiunii economice fundamentale — avutia absoluta.

Conceperea culturii ca functie de utilitate a unei intregi comunitati nu
implicd automat, In nici un caz, o perspectiva structuralistd. Cultura este
conceputd, in mod fundamental, ca o functie individuald de utilitate
caracteristica individului reprezentativ sau mediu al unei comunitati. Angajand
alti termeni, cultura reprezintd ierarhia individuald de preferintd pentru
majoritatea indivizilor apartinand unei comunititi. In acest sens, preferintele
culturale sunt exterioare si obiective 1n raport cu oricare individ particular
(Durkheim, 1961:1305).

Cultura devine o componentd fundamentala a modelului explicativ al
performantei economice, deoarece, definitd in acest mod, ea joacd rolul de
functie de utilitate in cadrul unui model de megaoptiune, in cadrul caruia
individul trebuie si aleagd pachetul maximizator compus din megabunurile
avutie absoluta si putere relativa. Costurile de oportunitate ale acestui model
(costurile de oportunitate culturale) sunt modelate cultural, adicd specific
fiecarei societdti. In urma interactiunii cu mediul natural, fiecare societate a
modelat costuri de oportunitate specifice si, pe baza acestora, au aparut valori
culturale specifice. In consecintd, se poate formula un raspuns la intrebarea
fundamentald cum s-au modelat culturile si cat de dificila este modificarea
constienta a lor.

Raspunsul urmeaza a fi gésit in cadrul relatiei generale dintre costuri §i
preferinte. Relatia intima dintre costuri si preferinte, atat de atent evitata de

% Ideile fundamentale din acest studiu sunt elaborari ale implicatiilor derivate din modelul
prezentat in cartea mea, Handicapped Societies. Desi am incercat sa fiu cit mai explicit posibil,
cititorul va fi iIn mod considerabil ajutat de lectura acelei parti din carte in care modelul a fost
prezentat initial.
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economisti, poate fi examinatd in perimetrul activitatii maximizatoare. Prin
intermediul preferintelor, indivizii ierarhizeaza capacitatea bunurilor de a
genera utilitate (se presupune implicit cd bunurile au costuri de oportunitate
egale sau constante, atunci cand interesul este concentrat asupra evolutiei
raporturilor dintre utilitatile bunurilor); prin costuri de oportunitate, indivizii
ierarhizeazd bunuri dupa nivelul resurselor sacrificate cu producerea lor
(prezumtia implicitd este ca bunurile au capacitatea de a genera nivele egale de
utilitate sau nivele constante, cand interesul se concentreaza asupra evolutiei
raporturilor dintre costurile de oportunitate). In consecinti si in mod specific,
preferintele culturale sunt modelate, in cadrul unui proces evolutionist (Boyd si
Richerson, 1985), in relatie inversa cu costurile de oportunitate culturale.

Una din ideile fundamentale prezentate intr-un studiu anterior pe aceasta
tema (Fudulu, 2000) a constat in faptul ca relatia de cauzalitate este de la
costurile de oportunitate la preferinte culturale si nu invers. Aceasta idee este
compatibild cu ideea sociologilor dupd care mediul natural este o variabilad
independentd in relatia sa cu cultura. Perspectiva mea se separa de aceastad idee
in ceea ce priveste mecanismul prin care costurile de oportunitate culturale se
diferentiaza la nivelul diferitelor comunititi umane. In plus, teoria puterii
teoriile altor cercetitori’. Concluzia importanti care poate fi trasi in acest
moment este ca preferintele culturale sunt rezultatul unui proces evolutiv cauzat
initial de factori externi si independenti de activitatea indivizilor. Ca atare,
modificarea constientd a culturii unei comunitati ar trebui sa fie determinata de
factori externi la fel de puternici.

Costurile de oportunitate culturale sunt cauzale in raport cu preferintele
culturale, iar cultura este cauzald in raport cu preferintele culturale individuale.
Toate aceste relatii cauzale sunt componente ale unui proces social evolutiv,
adica, sunt compatibile cu activitatea individuala maximizatoare. Cultura unei
comunitati actioneaza ca un mecanism comprimator al procesului evolutiv al
individului, mai degraba decét ca un factor modelator extern si arbitrar.

in cadrul acestui model teoretic, individualismul si structuralismul pot fi
privite drept componente explicative ale unei teorii sociale mai cuprinzitoare si
care lipsea inca. In consecintd, nu pot fi de acord cu Lownberg (1990), care
priveste numai structuralismul ca susceptibil de imbunatatire si, iIn mod
simultan, considera individualismul ca fiind apt de a explica modul 1n care sunt
generate macrostirile. In mod nefericit, nici individualismul insusi nu poate
explica mecanismul care diferentiaza macrostarile la nivelul diferitelor societati
si rolul important al acestora, ca parte a unui proces mai cuprinzator, in sporirea
capacitatii de supravietuire a individului.

* De exemplu, Hofstede incearcd si explice existenta unor indicatori diferiti de putere
pentru diferite societati (in modelul meu, nivele diferite de putere relativa), angajand o logica ce
contravine distribuirii eficiente a venitului, cu alte cuvinte, corespunzator productivitatii
marginale a factorilor.
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I11. Decalajul cultural-institutional

Regulile modeleaza comportamente, iar prin comportamentele lor,
indivizii 1si realizeaza scopurile. Scopurile sunt caracterizate de valori (de Jasay
1995:25) si, in consecinta, regulile caracteristice unei anume comunitati trebuie
sa fie compatibile cu valorile ei culturale si sa fie descrise de aceleasi
megabunuri ce joaca rolul de argumente in functia culturala de utilitate a ei.
Regulile constring comportamentele si, ori de cate ori acestea descriu o
anumita realitate, ele reprezinta costurile culturale de oportunitate caracteristice
acelei realitati. Valorile culturale compatibile cu aceste reguli sunt, dupa
Hofstede (1984), ‘valori reale’, adica, valori revelate de activitatile sociale reale
ale indivizilor. Ele pot fi cunoscute, dar nu sunt create in mod constient de
indivizi. Aceste valori pot sd nu fie constientizate, iar regulile compatibile pot,
de asemenea, si nu fie constientizate de indivizi. Voi denumi aceste valori
culturale valori culturale naturale si regulile corespunzatoare lor, reguli
naturale. Multimea de reguli naturale care ghideazd comportamentul
indivizilor apartindnd unei anumite societati formeaza ceea ce voi numi ordinea
naturald.

Ori de cate ori regulile sunt create constient, ele sunt influentate de
‘valori dezirabile’ (Hofstede 1984), adica, de valori culturale care includ
idealuri umane si care, in consecintd, sunt mai mult sau mai putin diferite de
valorile culturale naturale. Voi numi aceste valori valori culturale ideologice si
vol numi institutii toate regulile create de om care sunt expresie a acestor
reguli. In consecint, institutiile sunt, cel putin potential, la o oarecare distantd
de regulile naturale. Aceastd distantd poate fi masurata prin diferenta dintre
costurile de oportunitate ale aceluiasi megabun, adica, dintre costul cultural de
oportunitate natural si costul cultural de oportunitate ideologic. Voi denumi
aceastd diferenta decalajul cultural-institutional si va constitui, in cadrul
acestui studiu, nucleul teoriei explicative a sindromului institutiilor slabe’.

Valorile culturale ideologice sunt importante In determinarea dimensiunii
decalajului cultural-institutional, dar ele nu constituie singurul factor cauzal.
Cadrul institutional al unei comunitati ar putea fi impus de alte comunitati mai
puternice. Evolutia unidirectionald a culturilor este deja bine argumentata de
cercetatori solizi ai realitatii sociale (Kant 1784, Cunningham 1910, Fukuyama
1992). Propria-mi teorie a puterii relative disponibile conduce la aceeasi
concluzie (Fudulu, 2000).

Ori de cate ori o comunitate se confruntd cu un anume decalaj
institutional, ea trebuie sa aleaga Intre doud seturi de reguli: ordinea naturala si
setul de institutii. In general, maximizatorul mediu sau reprezentativ pentru o

% Decalajul cultural-institutional poate, de asemenea, si fie masurat prin diferenta dintre
ponderile atasate celor doud megabunuri.
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comunitate alege in mod compatibil, adica, el va alege ca in viata reala sa joace
dupa regulile naturale, care sunt compatibile cu preferintele sale culturale asa
cum sunt acestea revelate in actiune, adica, in mod compatibil cu preferintele
sale culturale naturale. In afard de cazul in care este disponibil un puternic
mecanism extern de impunere, comunitatea respectiva va alege sd joace mai
degrabd dupa ordinea naturald decat dupa cadrul institutional. O asemenea
situatie genereaza sindromul institutiilor slabe.

Wa

Figura 1: Decalajul cultural-institutional restrictiv

In Figura 1, costul cultural de oportunitate pentru avutia absoluta (w) in
termeni de puterea relativa (r) este mai mic decat costul cultural de
oportunitate institutional (tga, < tge;). Deoarece cu costul de oportunitate tga;
si cu aceleasi preferinte culturale, nivelul maxim de utilitate este mai mic
(Ui< U,), 1n absenta unui mecanism extern de impunere suficient de puternic,
individul va alege sd joace dupa regulile naturale exprimand costul cultural
de oportunitate tga,. Decalajul cultural-institutional are o valoare negativa
(tgan — tga; < 0) si poate fi denumit restrictiv, deoarece, pana la momentul in
care este eliminat, diminueaza perfomanta economica (de la w, la w).
Coruptia rezultatd in acest caz, adicd, ignorarea cadrului institutional si
desfasurarea jocului dupd regulile naturale, este expansivi®, deoarece
sporeste performanta economica (de la w; la wy).

® Mukum Mbaku (1996) semnaleazi folosirea pentru prima data a termenilor de expansiv
si restrictiv de catre Osterfeld.
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v

Figura 2: Decalajul cultural-institutional expansiv

Figura 2 descrie situatia opusa. In acest caz, costul de oportunitate pentru
avutia absolutd este mai mare decat costul cultural de oportunitate institutional
(tgon > tga). Cu aceleasi preferinte culturale naturale si in absenta unui
mecanism extern de impunere suficient de puternic, individul va alege si se
indeparteze de un set de reguli mai favorabile cresterii economice, deoarece U;> U,
Decalajul cultural-institutional rezultat are o valoare pozitiva (tga, — tga; > 0) si
poate fi denumit expansiv, deoarece, pana in momentul cand va fi eliminat, el
va spori performanta economica (de la w, la w;). Coruptia rezultata este
restrictiva, deoarece ea reduce performanta economica (de la w; la wy).

IV. Mecanismul de impunere

Atunci cand o societate nu este omogend, ci compusd din grupuri
culturale diferite, cadrul institutional va fi ales in mod compatibil cu
preferintele culturale ale grupului dominant. In consecint, celelalte grupuri se
vor confrunta cu diferite decalaje cultural-institutionale si, de asemenea, cu
tentatii de intensitati diferite de a se angaja 1n practici de coruptie. Dar grupul
dominant poate sd impund si va actiona in vederea respectarii cadrului
institutional. Acesta este cazul coruptiei marginale. Dar daca din anumite
cauze, cum ar fi desfasurarea de reforme care constau in introducerea unui
cadru institutional performant in termeni economici, toate grupurile ce
formeazd o comunitate se confruntd cu decalaje cultural-institutionale
apreciabile si sunt tentate sd se angajeze In practici de coruptie, este Incd
posibila existenta unui mecanism de impunere suficient de puternic?
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Deoarece 1n acest caz nu mai existd nici un alt grup intern care sa-si
doreasca un cadru institutional ce ar trebui si modeleze comportamentul
propriilor membri, precum si ai membrilor celorlalte grupuri, eventuala
impunere institutionald ar putea fi numai de natura externa. O institutie interna
speciald de impunere a cadrului institutional nu va rezolva problema, deoarecce
aceasta trebuie de asemenea sd exprime preferintele culturale ale grupului cel
mai puternic. Aceastd institutie de impunere se va confrunta cu aceeasi
problemd a decalajului cultural-institutional si va sfarsi prin a juca dupd
regulile naturale ale grupului dominant. Pe masurd ce intreaga societate se
indeparteaza de cadrul institutional si se apropie de ordinile naturale specifice
diferitelor grupuri, Intreaga societate devine coruptd; acesta este cazul coruptiei
sistematice sau generalizate. Unii cercetatori par a sugera acest model, desi, in
mod nefericit, cu o slaba elaborare teoretica. Binmore (1994:32) scrie despre
reguli ale jocului vietii pe care oamenii nu le pot incilca si reguli pe care
oamenii le inventeaza si care pot fi incalcate; Hayek (1960:148) 1l citeaza 1n
mod aprobativ pe Ortega y Gasset ca afirmand cd ordinea este ,,un echilibru
determinat din interior”; Niskanen’ are o abordare similard, cand afirmi ca
acele conditii care mentin o constitutie nu sunt de naturd legala, ci seamana mai
mult cu conditiile care mentin relatiile dintre triburile primitive sau natiunile
moderne (Niskanen, 1990:57); iar Hume are o pozitie asemanatoare, cand
sugereazd cd regulile de justitie (ca bazd a Intregului set de reguli ale unei
comunitati) nu pot fi arbitrare (Hume, 2000:311).

North, care este mult mai inclinat s accepte esecul institutional al celor
mai multe tari ale lumii, ia in considerare un factor, care, desi este exterior
calculului maximizator al individului, poate in mod potential sd modifice, in
sens pozitiv sau negativ, comportamentul maximizator: ideologiile (North,
1981). Ideologiile pot fi un substitut pentru mecanismul de impunere potent
sau, dimpotriva, pot face impunerea atat de dificild, Tncat implementarea unui
mecanism de impunere nu este eficientd. Cu toate ca ignorarea valorilor umane
fundamentale in procesul de alegere a cadrului institutional este un exercitiu
teoretic ciudat, aceasta are o ratiune: in perimetrul teoriei lui North, institutiile
sunt maximizatoare de avutie absoluti. In consecintd, orice factor

" Ideea Iui Niskanen dupi care, in impunerea Constitutiei SUA, Curtea Suprema intAmpini
interesele ponderate ale congreselor trecute §i prezente este perfect compatibila cu modelul meu
propriu al optiunii institutionale (vezi Fudulu, 2000). Aceasta idee este echivalenta cu a
recunoagte similitudinea aproximativa dintre costurile de oportunitate culturale exprimate de
cadrul institutional si costul de oprtunitate cultural natural in prezent. Angajand acesti termeni in
cadrul teoretic al lui Niskanen, in cazul in care Constitutia exprima costuri de oportunitate
culturale diferite fata de cele naturale prezente, primele vor fi ignorate in procesul de concepere a
sistemului legal prezent. O idee similard cu a lui Niskanen este exprimatd de Radintzky
(1995:162): ,,0 constitutie a libertatii va fi respectatd si va ddinui numai atat timp cat climatul
politic al tarii ramane compatibil cu spiritul ei”.
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contraproductiv in termeni de crestere a avutiei nu poate fi decat exterior
cadrului institutional.

Dar ideea sugerata de modelul meu, dupd care nu poate exista un
mecanism de impunere intern si suficient de puternic in cazul in care cadrul
institutional nu este compatibil cu preferintele culturale ale grupului dominant
(sau ale individului reprezentativ sau mediu pentru o comunitate), contravine
chiar si foartei prolifice teorii economice constitutionale. Teoria economica
constitutionala a preluat o idee clasica, ce contine o eroare intelectuald
fundamentala: institutiile fundamentale caracteristice civilizatiei occidentale,
cum ar fi piata liberd, au calitatea unor descoperiri tehnice general valabile,
adica ele sunt in mod facil transferabile (Hayek, 1963:13). Reformuland aceasta
idee in limbajul teoriei economice constitutionale, optiunea institutionald nu
este afectatd de constrangeri, deoarece ea constd tocmai in alegerea
constrangerilor (Buchanan, 1990:4-5). Concluzia logica a unei asemenea idei
este cd un mecanism de impunere potent este disponibil oricand si pentru orice
comunitate, dacd acesta este conceput in mod corespunzitor; cu alte cuvinte,
cadrul institutional (din care mecanismul de impunere este parte integranta) are
capacitatea de autoimpunere (Mukum, 1996; Wagner and Gwartney, 1988).

Perspectiva mea difera de teoria economica constitutionald si de orice
altd teorie din perimetrul traditiei contractualiste, intr-un mod mult mai
fundamental. In cadrul perspectivei contractualiste, mecanismul de impunere
poate controla orice comportament deviant marginal, dar nu trebuie in mod
necesar sd poatd controla un comportament deviant general. Ratiunea este
simpld: nu ar trebui sd existe asemenea comportamente deviante, iar daca ar
exista, ele ar fi cauzate de conceperea necorespunzitoare a mecanismului de
impunere® (Anderson and Hill, 1986:318). in limbajul propriu domeniului, in
cadrul traditiei contractualiste, comportamentul deviant este oportunistic, adica,
este cauzat de monitorizarea imperfectd a contractelor (Anderson and Hill,
1986:318). Monitorizarea imperfectd marginald este ea insasi un rezultat al
calculului maximizator: datorita inevitabilelor costuri de tranzactie, monitorizarea
perfecta este ineficienta.

Atat in cazul perspectivei proprii, cat si In cea contractualistd pot exista
comportamente deviante marginale si generale. Dar in nici unul din aceste
cazuri, din perspectiva contractualistda nu se poate demonstra cid un calcul
individual corect ar putea determina diferente intre cadrul institutional existent
si setul de reguli pe care indivizii le-ar alege in realitate. In cadrul perspectivei
contractualiste nu existd, pur si simplu, fenomenul decalajului cultural-institutional.

Inexistenta, intr-un asemenea cadru teoretic, a decalajelor cultural-
institutionale se explica prin imposibilitatea variatiei costurilor culturale de

9

8 Anderson si Hill vorbesc despre ,urmirirea rentelor pe scara larga” si ,,societatea de transfer”.
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oportunitate intre comunititi. In consecintd, o optiune compatibili genereazi
aceleasi invariabile aranjamente voluntare pentru toate comunitatile, adica, un
invariabil cadru institutional cu cost de oportunitate zero pentru avutia absoluta
(cost de oportunitate infinit pentru puterea relativa). Intr-adevir, egalitatea de
putere relativa in situatiile initiale, desi argumentatd Tn mod diferit, este
presupusi de toti contractualisitii, ca de exemplu, Hume® si Rousseau’.

Desi din perspectiva contractualistd comportamentul deviant general pare
de-a dreptul nenatural, acesta ar putea genera, totusi, o explicatie plauzibila:
capacitatea adecvata de a concepe mecanismul de impunere. Dar abordarea
contractualista intrd foarte curand intr-o dificultate si mai serioasa. in timp ce
cunoasterea insuficientd poate sda explice, totusi, de ce coruptia creste in
perioadele de modernizare, perspectiva contractualista nu incearca sa explice,
dupi cunoasterea mea, de ce coruptia este diferitd pentru culturi diferite™.

Chiar si conceptul de mecanism de impunere este foarte derutant,
deoarece el sugereaza existenta unui instrument neutru de impunere a oricarui
set de reguli. Dar si in situatia in care ,,impunerea” este dependentd in mod
exclusiv de o institutie separata, aceasta este inca o parte integranta a aceluiasi
cadru institutional, adicd, exprimi acelasi cost cultural de oportunitate. in

Se poate afla despre implicita egalitate fundamentald de putere care caracterizeaza
starea intiala a lui Hume din ideea ,,abstinentei de la posesiile altora” (Hume, 2000:315), care este
generatd de un ,,simt general al interesului comun” (Hume, 2000:314). Aceasta are semnificatia
unei acceptdri de catre individ a abilitatii egale a tovarasului sau de a-i distruge posesiile, daca el
insusi nu este lasat cu posesiile sale.

10 Jegaturd cu ipotezele sale despre starea initiald, adica, anterior organizirii sociale
modelate de om, Rousseau este intr-o pozitie foarte asemanatoare cu al lui Hobbes. La inceput,
indivizii sunt presupusi perfect egali (cel putin implicit) §i pe aceastd egalitate este construit
modelul sau teoretic. Acceptarea inegalitatilor de putere intervine mai tarziu, fara nici un efect
asupra modelului teoretic. Dupd ce indivizii liberi, deci implicit cu puteri generale egale,
stipuleaza intr-un contract social prezervarea libertatilor anterioare, Rousseau (1961:123) afirma
ceva atat de fundamental, Incat aceasta s-ar fi cuvenit sa constituie ideea de inceput: ,,Voi incheia
aceasta carte cu o remarca ce ar trebui sa fie baza intregului sistem social: si aceasta este ca, in loc
de a anihila inegalitatile naturale dintre oameni, contractul social introduce, dimpotriva, egalitatea
morald si legald pentru a compensa diferentele naturale si fizice care prevaleazad intre indivizi,
care, desi inegali in putere personalad si abilitdti mentale, devin astfel egali prin contract si
drepuri.” La Rousseau, se presupune ca indivizii sunt fortati sa intre intr-un contract social, de o
situatie extrem de grava, cand este in joc chiar existenta lor. Exista cel putin doua ratiuni pentru
aceasta situatie extrema; fie indivizii care traiesc separat si cu nici un interes unul fata de celalalt
trebuie sa fie determinati sa se uneascd, mentinandu-si libertatile lor naturale, fie, intr-o situatie a
,.dreptului nelimitat la orice” (Rousseau, 1961:122), inclusiv la posesiile si libertatile celorlalte
persoane, indivizii sunt fortati sa uite pasiunile fiecaruia fata de toti ceilalti si sa-si orienteze toate
resursele lor spre pericolul mortal.

1 Huntington aratd foarte clar cum coruptia este diferita pentru diferite tari si cum, in
cazul aceleiasi culturi, este mai extinsd in cursul perioadelor de modernizare: ,,Coruptia poate fi
mai extinsa in unele culturi fatd de altele, dar in cele mai multe tari pare sa fie cea mai extinsa in

fazele de modernizare rapida” (Huntington, 1989:377).
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consecintd, institutia ce este impusa nu poate sa fie foarte diferita de institutia
care impune. in plus, mecanismul de impunere trebuie el insusi impus. Ca atare,
impunerea nu poate fi explicatd in perimetrul relatiei dintre mecanismul de
impunere §i cadrul institutional impus.

Dar intelegerea ,,impunerii” unui cadru institutional este baratd de insusi
modul de definire a intitutiilor. Numai si numai daca institutiile sunt definite in
termeni de putere relativa, poate cineva sa fie indus s inteleaga ca institutiile
pot fi cu adevarat ,,impuse” doar de comportamentul tuturor jucétorilorlz.
Institutia se face respectata pe ea insasi sau ascultata, doar atunci cand puterea
relativd pe care o exprimd este similard cu puterea relativd prevalentd intre
indivizii reali. Numai Intr-un asemenea caz ,,impunerea” poate sa fie perfecta.
Orice indepartare de aceastd putere relativa prevalentd (sau de echilibru), prin
impunerea unui cadru institutional incompatibil, presupune existenta unei
anumite puteri de impunere. Resursele de putere generald ce urmeaza a fi
consumate cu impunerea sunt ele insele obiect al calculului maximizator. Aceia
care administreaza aceste resurse, fiind parte a aceluiasi mediu bio-social, vor
sfarsi prin a se confrunta cu aceeasi putere relativa prevalenti. In consecinti,
comportamentul lor va exprima acelasi cost cultural de oportunitate; impunerea
unui cadru institutional incompatibil nu este posibild, deoarece nu exista nici o
modalitate de a impune mecanismul de impunere, adica, un asemenea lucru,
care joacd rolul de mecanism de impunere final, separat si independent de
actiunile indivizilor, nu exista. De cele mai multe ori §i in cele mai multe

. .. . . . 13
situatii, ceea ce se poate impune este ceea ce deja a fost ‘impus’~.

V. Teoria economica ortodoxa si persistenta institutiilor ineficiente

Corespunzitor teoriei economice neoclasice, institutiile sunt doar
mijloace ale actiunii eficiente, in termeni de productie de avutie. Dar daca
indivizii sunt modelati ca maximizatori de avutie si institutiile sprijina
maximizarea avutiei, teoria neoclasica ridicd o problema extrem de serioasa,
subliniatd de viata reala: de ce institutiile ineficiente persista? Aceasta intrebare
fundamentala este formulatd oarecum diferit in acest studiu: care este cauza
sindromului institutiilor slabe?

12 Este convingerea mea ci acesta este intelesul profund al urmatoarei declaratii a lui
Ortega y Gasset: ,,Ordinea nu este o presiune exercitata din exterior asupra unei societdti, ci un
echilibru stabilit din interior” (citat prezentat de Hayek, 1960:148).

13 Faptul ca impunerea unei institutii nu se poate rezolva prin crearea unei alte institutii
este recunoscut in mod clar de Niskanen (1990: 57), care, referindu-se la institutiile legale
declara: ,,Conditiile care mentin o constitutie nu sunt de natura legala”.
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Raspunsul prezentat de mine la aceastd iIntrebare se bazeazd pe o
paradigma diferita: in locul unui invariabil maximizator de avutie, am presupus
un maximizator de putere generala, a carui functie de utilitate contine un
argument aditional (care, de fapt, face posibila variatia tipului de personalitate),
pe langd ortodoxa avutie absolutd: puterea relativa. Functia de utilitate de cea
mai mare generalitate a fost gdsitd a fi ceea ce numim culturd si care este
modelata de costurile de oportunitate culturale, foarte diferite pentru diferite
comunitati (Fudulu, 2000). Institutiile (ca reguli create de om) nu sunt nimic
mai mult decat costuri de oportunitate culturale determinate constient. Aceasta
este ceea ce a facut posibil ca 1n cadrul acestui studiu sa incerc sa merg dincolo
de performanta teoriei economice ortodoxe.

A te limita numai la a spune ca institutiile sunt constrangeri, fara a fi apt

[T

fi decat compatibile cu valorile culturale care caracterizeaza o comunitate. Ca
atare, de-a dreptul socant, ceea ce economistul ortodox considera a fi institutii
slabe (adica, mai mult sau mai putin indepartate de cadrul institutional,
incluzand mecanismul de impunere cel mai propice cresterii economice)
constituie, in mod simultan, din perspectiva acestui studiu, institutii adecvate.

In ceea ce urmeaza, voi incerca si ardt ci teoria economica ortodoxa se
deplaseaza in directia identificarii aceleasi cauze a modului In care evolueaza
institutiile, dar, in mod nefericit, ea ramane dotatd cu instrumente analitice
nepotrivite. Pentru a demonstra acest lucru, am selectat trei economisti: North,
Ensley si Munger. Modelul Iui North, asa cum este el prezentat in acest studiu,
se bazeaza pe doud din studiile lui (North, 1981 si 1984). Intregul model al lui
North este o incercare de a mentine neafectatdi ortodoxa dimensiune
maximizatoare a avutiei absolute, in timp ce se accepta alte valori decat cele
pro crestere, care joacd un rol cheie in performanta economicda. Sa urmarim
acum foarte atent logica lui North.

In scopul debarasarii de jungla hobbesiand, unde indivizii maximizeazi
»pentru fiecare si la orice dimensiune marginald” (North, 1984:33), indivizii
impun constrangeri ,,prin limitarea anumitor tipuri de comportamente” (North,
1984:33). Aceste constrangeri formeaza institutiile economice si, de fapt, as
afirma eu, la North, intregul cadru institutional. Exista cel putin doua afirmatii
care dovedesc cd, la North, institutiile sunt modelate de scopul unic al cresterii
economice.® Acest aspect este extrem de important, deoarece concluzia

14 Aceste afirmatii sunt: ,Institutiile sunt un set de reguli, proceduri de conformare si
norme etice si morale de comportament concepute sa constranga comportamentul indivizilor in
interesul maximizarii avutiei sau a utilitatilor subiectilor” (North, 1981:201) si ,,Postulatul
comportamental al avutiei este piatra de temelie a teoriei economice. Este, de asemenea, piatra de
temelie a teoriei economice a institutiilor” (North, 1984:32).
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antrenatad este ca indivizii maximizeaza in realitate doar avutie, si orice alti
factori sau activitati nu pot face altceva decat s modifice comportamentul
maximizator (North, 1984:33). Si aceasta este ceea ce face, la North, ideologia.

Spre deosebire de modelul neoclasic, ,,unde toate modificarile se
realizeaza cu intermedierea pietelor perfecte” (North, 1981:5), modelul lui
North contine institutii, si institutiile atrag dupa ele existenta costurilor de
tranzactie. Pe langa alte elemente, costurile de tranzactie cuprind si costurile de
conformare sau de impunere, si acesta este momentul in care ideologiile intra 1n
scena. La North, ideologiile sunt atat ,,un mod cuprinzator de a percepe lumea”,
rol in care ele diminueaza ,,costul de informare”, cat si ,,0 judecatd de valoare
despre justetea institutiilor” (North, 1981:205). In consecinta, ori de céte ori
indivizii au experiente similare, ,apar ideologii consensuale”, in timp ce
»ideologiile divergente decurg din perceptii conflictuale si divergente ale
realitatii” (North, 1981:205). Tocmai acest tip de ideologii divergente, care
sporesc atat de mult costul de impunere (deoarece indivizii sunt incurajati sa
abordeze comportamentul blatistului si sd se angajeze in modificarea
institutiilor), fac ca veniturile derivate din specializare, care este cauzald in
relatie cu cresterea economicd, sa fie mai mici decat costurile de tranzactie
ocazionate de cadrul institutional derivat. Intr-un asemenea caz, ,activitatea
economici ar fi in mod efectiv limitatd” (North, 1984:39). In acest mod explicd
North cauza pentru care cea mai mare parte a lumii se afld intr-o asemenea
dificila situatie economica.

Trebuie analizatd insd acum urmaitoarea problemad: existd In cadrul
modelului lui North pargi slabe, atunci céand acesta este examinat din
perspectiva angajata 1n acest studiu? Din argumentele pe care le voi prezenta in
cele ce urmeaza, reiese ca modelul lui North este nu numai inconsecvent din
punct de vedere logic, dar si ca acesta aruncad o lumina foarte pesimista asupra
capacitatii umane de a se comporta rational. North nu este preocupat de
ratiunea pentru care unele comunitati pot sd genereze ideologii consensuale
(desi el mentioneazi in treacit conditiile geografice™®), in timp ce altele
genereaza ideologii divergente. Dacd indivizii sunt modelati ca maximizatori
exclusivi de avutie, asa cum se intampla in cazul lui North si al Intregii teorii
economice ortodoxe, ideologiile divergente sunt, simultan, ideologii
inadecvate, deoarece ele afecteazi negativ singurul presupus scop uman®.
Aceasta este echivalent cu a sustine cd cea mai mare parte a lumii, pentru cea

15 North mentioneaza geografia ca factor fundamental al diferentelor ideologice, dar nu
prezintd detalii: ,,Diferentele ideologice apar in mod primar datorita experientelor geografice
diverse ale grupurilor care lupta cu mediul lor...” (North, 1981:209).

16 Existd trei ipoteze fundamentale pe care se bazeazi teoria institutiilor a lui North, a
treia dintre ele afirmand ,ca ideologiile modifici comportamentul maximizator” (North,
1984:33).
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mai mare parte a istoriei ei, nu a fost capabild sd identifice mijloacele
institutionale adecvate unicului scop uman al cresterii economice, adica,
irationalitatea este caracteristica prevalenta a compor-tamentului uman.

Daca North ar fi abordat chestiunea dintr-o perspectiva mai
cuprinzatoare, el nu ar fi putut sugera o asemenea concluzie trista. Atat timp cat
fenomenul institutional este conceput ca parte a unui proces evolutionist
cuprinzator, acesta nu se poate misca Intr-o directie gresitd. Cadrul institutional
este precedat de modelarea valorilor culturale, iar valorile sunt modelate prin
intermediul constrangerilor comportamentale, inclusiv a institutiilor, valori
care, deoarece trebuie sa sporeasca ,,forma generala” a individului (Boyd and
Richerson, 1985:12), nu pot sa fie eronate, cel putin pe termen lung. Nu poate fi
eronat nici cadrul institutional, care trebuie ales in mod compatibil cu valorile
culturale, de cétre orice individ rational.

Dar la North descrierea ,,formei generale” a individului in termeni de
valori este realizatd in doud etape, pozitionate diferit si necorelate in cadrul
analizei si, in consecintd, cauza fundamentald a relatiei dintre constrangeri si
valori ramane nerelevata.

In prima etapa, se dezvolti in mod implicit o valoare corecti prin
introducerea de constrangeri ,,sub forma institutiilor economice”; deoarece
exclud maximizarea ,,pentru fiecare si la toate dimensiunile marginale”, acestea
permit desprinderea indivizilor din jungla hobbesiana si maximizarea ,,avutiei”.
Avand in vedere ca valorile reprezinta o descriere a scopurilor, in aceasta etapa,
valoarea unica a avutiei este presupusd in mod implicit. Constrangerile
reprezintd costuri de oportunitate, dar North nu mentioneazd nicicand in ce
termeni este determinat costul de oportunitate al avutiei si, in consecinta, care
sunt celelalte bunuri valorizate de indivizi. O asemenea abordare ar fi facut
imposibil de evitat conexiunea dintre cele doua etape.

Totusi, cel mai important esec al analiziei lui North pana In acest
moment constd In conceperea junglei hobbesiene ca o situatie din care
constrangerile sunt absente. Dimpotriva, tocmai introducerea constrangerilor
sub forma institutiilor economice separi civilizatia de jungla hobbesiana'’. Dar
in aceasta etapa, in modelul lui North, nu existd nici un fel de constrangeri
culturale naturale si, in consecintad, nu putem intelege cum se formeaza
constrangerile sub forma institutiilor economice. In timp ce, in propriul meu
model, jungla hobbesiand este caracterizatd prin costuri de oportunitate
culturale naturale despre care individul devine constient (in fond, aceasta este
ratiunea scenariului stdrii naturale) si le articuleaza sub forma institutiilor

17 s A < . <

Aceastd idee este exprimata in principal In urmatorul citat: ,,Postulatul este urmatorul:
in absenta constrangerilor, indivizii maximizeaza la oricare si pentru orice dimensiune marginala.
Dacé nu ar exista constrangeri, intr-adevar ne-am cufunda in clasica jungla hobbesiana in care

viata ar fi urata, brutala si scurta” (North, 1984:3).
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(economice si de orice altd naturd), in cadrul modelului lui North, diferenta este
intre o situatie fara constrangeri si o situatie cu constrangeri stabilite constient.

Numai in a doua etapd aflam cd ideologiile sunt modelate de conditii
geografice (North, 1981:208), adicd, de constrangeri care preced institutiile.
Dar chiar si in aceastd etapa, procesul de modelare a valorilor este confuz,
deoarece nu putem intelege cum se face ca unele comunitati genereaza ideologii
consensuale, iar altele, ideologii divergente. Desi North pare sa nu fie
preocupat de aceastd problema de altfel fundamentald, putem deduce ca
factorul cauzal este legat mai degrabd de modul in care indivizii percep
realitatea, decat de realitatea insasi'®.

Tocmai aceasta eroare fundamentala si foarte frecventa de a vedea starea
naturald ca pe o situatie In care nu existd nici un fel de constrngeri elimina
posibilitatea realizarii existentei unei puternice corelatii intre costurile culturale
naturale, valorile culturale si constrangerile sub forma institutiilor'®. Tocmai
constrangerea egalitatii perfecte de putere relativd (modelatd de constrangerea
mediului natural), care caracterizeaza jungla hobbesiana, conduce la valoarea
unicd a avutiei (caracteristica culturii anglo-saxone, in care Hobbes 1nsusi a fost
educat), adica, la ideologiile consensuale, si tocmai inegalitatea, mai micd sau
mai mare, de putere relativd determind ideologiile divergente, care trebuie sa
caracterizeze celelalte stari naturale (din nefericire, ele nu au avut un Hobbes
care si le impuna® in teoria sociald) si conduce la perceptii de justitie atat de
diferite, la indivizi diferiti. Ideologiile divergente nu sunt perceptii diferite ale
unei lumi nediferentiate, ci, mai degrabd, perceptii care sunt formate de
indivizii inegali, adica, diferiti.

in ciuda declaratiei lor foarte clare, dupa care ,,explicatiile culturale ale
dezvoltarii nu sunt un nonsens” (2001:107) si ca ,trebuie sa existe ceva in
legdtura cu natiunea insdsi... care afecteaza calitatea si cantitatea” activitatii
economice (2001:108), Ensley si Munger nu intreprind nici un efort sa traduca
»cultura” in termeni economici, astfel Incat sd poata facilita elaborarea unei
teorii puternice a evolutiilor institutionale. Intr-un mod similar cu abordarea lui
North, ei incearca sa angajeze valorile culturale sub forma ,,echilibrului fortelor

'8 North scrie: ,,Ideologiile consensuale apar cand indivizii unui univers au experiente
similare; ideologiile divergente decurg din perceptii conflictuale si divergente ale realitatii”
(North, 1981:205).

% Binmore (1994:14), de exemplu, comite aceeasi eroare fundamentala cand repudiaza
utilitatea scenariului starii naturale. Tocmai aceasta eroare il determind pe el sd creadd ca este
posibila modificarea ,,echilibrului de coordonare” al unui joc, fira a schimba regulile jocului (vezi
urmatoarea analiza a teoriei lui Binmore).

2 Hegel, cu scenariul stapanului si sclavului, ar fi putut juca un rol similar; in mod
nefericit, pot cu siguranta sa afirm ca acesta nu joaca nici pe departe rolul pe care starea naturala
hobbesiana il joacd in cadrul teoriei economice constitutionale sau teoriei economice a
institutiilor.
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ideologice” (2001:117), despre care nu aflam mai mult decét (din nou in mod
similar cu North) ca ele ”pot fi fie adaptative, fie pretinse repere exclusive
privind conceptele de drept si just” (2001:117). In mod si mai confuz, daci la
North ideologiile doar modificd comportamente, la Ensley si Munger,
institutiile insele ar trebui sa modifice ideologiile21 si, in acelasi timp, ele
»constituie ratiuni care legitimeaza institutiile existente” (Ensley and Munger,
2001:117).

North, Ensley si Munger sunt cu totii prinsi in capcana aceleasi
perspective teoretice sterpe; atat timp cat individul este modelat ca un
maximizator de avutie, nu poate si existe nici o optiune institutionald. Intr-un
asemenea caz, determinarea cadrului institutional adecvat este o problema
tehnicd; in acest caz, nu suntem in nici un fel In situatia unei optiuni
economice, adica, a unei optiuni Intre alternative. Aceastd problema consta 1n
determinarea mijlocului unic adecvat unui scop unidimensional. Atat timp cat
economistii nu vor accepta cd indivizii maximizeaza intr-un spatiu
bidimensional, ca institutiile si culturile sunt constrangeri si, respectiv, valori
care sunt nerelevante din perspectiva teoriei economice, in afard de cazul in
care sunt presupuse cel putin doud (mega)bunuri, elaborarea unei teorii
economice solide a institutiilor §i, In consecintd, a cresterii economice va
continua sa fie o imposibilitate clara.

VI. Teoria jocurilor si cadrul institutional eficient

Multi cercetatori ai stiintelor sociale Incearcd sa-si fundamenteze
sugestiile de reforma institutionald pe teoria jocurilor. In mod nefericit, ideile
sugerate de teoria jocurilor sunt simple tautologii, adica, totul depinde de
ipotezele pe care este construit jocul insusi®’. Implicatia acestei idei este ci
devine de importantd cruciald intelegerea tuturor conditiilor sau trasaturilor
care definesc tipul de joc pe baza caruia se vor deduce concluziile despre
reforma institutionala si a modului 1n care ele se raporteaza la realitatea sociala.
in cele ce urmeaza, mi voi concentra asupra acestui aspect.

in viata lor reala, indivizii joaci multe tipuri de jocuri, dar, de departe, de
cea mai mare inspiratie pentru teoria institutiilor este dilema detinutilor (DD)*

2 Ensley si Munger scriu: ,,Fard constrangerea institutiilor, conflictul ideologic

preintdmpind cresterea, asigurdnd dezvoltarea fard limite a conflictului si ficand imposibild
garantarea castigurilor viitoare ale investitiilor prezente” (2001:117).
22 Acceptand ci teoria jocurilor contine tautologii, Binmore (1994: 15) scrie despre
jocuri: ,,Ele pur si simplu dezvolta implicatii decurgand din modul cum situatia a fost definita”.
Dupa Bimore, ratiunea consta in faptul cd multi cercetatori ai stiintelor sociale au vazut
o paraleld intre scenariul starii naturale si jocul DD (Binmore, 1994:118).
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si, mai degraba, este jocul cu n runde, decat jocul cu o singurd runda, care pare
cel mai relevant pentru realitatea sociala®®. Care sunt principalele trasaturi ale
jocului DD, asa cum sunt ele relevate de cercetatori, si cit de relevante sunt
acestea din perspectiva pe care am angajat-o in acest studiu? Exista trasaturi
fundamentale, care asteapta sa fie descoperite inca? Dupa Axelrod (1992:242),
existd doua componente in definirea jocului DD si ele se refera la relatiile care
trebuie sa existe intre cele patru rezultate ale aceluiasi jucator. Referitor la
figura 3, care este identicd cu cu cea prezentata de Axelrod (1992:241) in
celebra sa carte, The Problem of Cooperation, cele dous relatii sunt®:

T>R>P>S (1)
R>(T+S)/2. 2

Wagner si Gwartney (1988) si Binmore (1994) sunt de acord cu relatia
(1). Pentru Wagner si Gwartney chiar si relatia (2) ar putea sa fie implicit
valabila, ,atat timp cat pradarea afecteaza advers venitul agregat”(1988:32).
Situatia devine diferitd la Binmore, pentru care relatia (2) nu este relevanta si
nu intrd in definirea jocului DD®. In aceastd privintd, pozitia lui Binmore
contravine in mod clar celei a lui Axelrod. Dar aceastd deosebire nu este
singura dintre acestia doi.

(3,3 (0,5)

(5,0) (1,1)

Figura 3

Axelrod este preocupat in special de conditiile de aparitie a cooperarii
bazate pe reciprocitate (adicd, pe egalitate), in timp ce pentru Binmore,
cooperarea este doar un rezultat dintre ,,multele echilibre in mod normal

2 Wagner si Gwartney (1988) angajeazd jocul DD cu o singurd rundd, in scopul
accentudrii nevoii de angajamente constitutionale, in timp ce Axelrod (1984), Binmore (1994) si
Benson (1995) folosesc jocul DD cu n runde, pentru a sublinia importanta interactiunilor repetate
in aparitia cooperarii.

5 T este rezultatul unui jucator, cand el triseaza, iar oponentul sau coopereazd; S este
rezultatul unui jucator, cand el coopereaza, iar oponentul sdu triseazd; R este rezultatul fiecarui
jucdtor, cand ambii coopereaza; P este rezultatul fiecdrui jucator, cdnd ambii trigeaza.

% i figura 3 (Binmore, 1994:103), relatia (2) nu este valabild si nici nu este mentionata
ca fiind una dintre conditiile care intra in definirea jocului DD.
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posibile” (Binmore, 1990:9), care inseamnd multe pozitii relative pe langa
egalitate. Daca se dovedeste sustenabild cooperarea, ceea ce nu se poate daca
relatia (2) nu este indeplinitd, atunci aceasta echivaleaza cu un punct major in
Dimpotriva, daca pozitia lui Binmore se dovedeste adevarata, atunci aranjamentele
institutionale ineficiente sau sindromul institutiilor slabe constituie o normalitate,
parte integranta a vietii reale, asa cum ar trebui sa fie aceasta. Intre cele doui
pozitii existd o distantd uriasd. Ceea ce vreau sd ardt in continuare este ca
diferenta dintre cei doi cercetatori deriva din ipotezele lor implicite referitor la
puterea relativa a jucatorilor. Nu numai ca nici unul dintre ei nu este preocupat
in mod serios de acest aspect, dar, ei nici macar nu sunt constienti de
importanta lui.

Posibilitatea unor pozitii atat de diferite in legaturd cu acelasi joc este
cauzatd de modul 1n care jocul insusi este definit: in ce priveste puterea relativa
a jucdtorilor, jocul DD este nedeterminat. In cadrul jocului DD, asa cum este
acesta prezentat de Axelrod si cum este prezentat cel mai adesea, jucatorii sunt,
in acelasi timp, perfect egali si, alternativ, foarte inegali. Wagner si Gwartney
remarca egalitatea jucatorilor, pe care nu o considerd insd ca o conditie
necesard (1998:32), dar ignora complet inegalitatea, adica, superioritatea si
inferioritatea simultand a fiecdrui jucator. Axelrod observa simetria
rezultatelor; simetria este compatibila cu egalitatea si inegalitatea alternativa,
despre care insa el nu face precizari, dar o considerd o simpla convenienta
(Axelrod, 1992:248).

in cadrul oricarui joc, comportamentul strategic este evaluat in functie de
rezultatele generate. Rezultatele sunt dependente de capacitatea jucatorilor de a
elabora raspunsuri adecvate pentru oricare din miscirile oponentului. In cadrul
jocului DD, fiecare jucitor poate sa rasplateasca (celula R = 3, R = 3), cdnd
oponentul lui trebuie sa fie rasplatit (cand el coopereaza), si, alternativ, poate
pedepsi, adica, trisa, cand oponentul lui triseazd (celula P = 1, P = 1). In
perfect egali. Dar jocul DD contine si o poveste diferitd. Jucédtorul 1 poate trisa
si jucitorul 2 nu poate pedepsi (celula T = 5, S = 0), adicd, nu poate trisa. In
acelasi timp, jucatorul 2 poate trisa si jucdtorul 1 nu poate pedepsi (celula
S=0,T=5), adica, tri$a27. Aceasta este ratiunea pentru care am considerat ca
jocul DD este nedeterminat.

?T Chiar si Axelrod accepta in mod implicit ci acesta este un aspect legat de putere, cAnd
afirma ca jucatorii ,,se exploateaza unul pe celalalt” (1992:242).
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Daca jocul DD ar fi compus doar din celulele bazate pe egalitate, el ar fi
determinat, si echilibrul ar putea fi atins intr-o singurd rundi’®. Dar scorul
jocului nu poate fi obtinut cu sigurantd atat timp cat puterea relativd a
jucatorilor nu este determinata. Pentru a ajunge intr-o asemenea situatie, este
nevoie de mai multe runde; elementul care determind scorul jocului este
frecventa cu care jucdorii pot trisa fard sa fie trisati, adica puterea lor relativa.
In cadrul jocului lui Axelrod, se presupune ci frecventa este egald pentru cei
doi jucatori. Aceasta este ratiunea pentru care Axelrod are nevoie de relatia (1)
in definirea jocului; fard aceasta, strategia ,,dinte pentru dinte” nu genereaza
cooperarea. In termeni mai generali, coperarea este asigurati daci:

f(RR)>xzf(T,S)+ (1-=)f(ST),

in cadrul careia 7 este probabilitatea de a trisa fara a fi pedepsit (trisat), si (1 — 7)
este probabilitatea de a fi trisat, fard a fi capabil si pedepseasci. In modelul
meu, = = f{w,), unde w; este puterea relativa a jucatorilor. In cadrul jocului DD
a lui Axelrod, = = 1/2 si inegalitatea se verifica: 3 > (1/2) x 5 + (1/2) x O.
Dar, fie ¢a (T + S)/2 > R, fie cd (1 — x) > 1/2 sau cand cele doua conditii sunt
indeplinite simultan, pe termen lung, strategia ,,triseazd” va deveni strategia
dominantd pentru unul din jucatori (cel mai puternic). Tocmai aceasta ultima
situatie face relevanta analiza lui Binmore. La Binmore (1990:9), orice putere
relativd a jucdtorilor, inclusiv sclavia, poate fi un echilibru asupra caruia
jucatorii pot cadea de acord sd se coordoneze. Dacd acceptim cad setul
institutional eficient este bazat pe egalitatea de putere, implicatia analizei lui
Binmore este aproape similard cu cea a abordarii mele: institutiile slabe sunt o
normalitate pentru o parte foarte importanta a istoriei umane. Dar Binmore nu
merge tot atdt de departe. Cu toate cd (de data aceasta in concordantd cu
modelul meu), la Binmore, indivizii nu pot sa modifice regulile naturale ale
jocului vietii, ei pot sd modifice (de aceasta datd, in contradictie cu modelul
meu) situatiile de echilibru in care ei se coordoneaza (Binmore, 1994:11,15).
La Binmore, regulile naturale sunt modelate de forte evolutioniste, ceea ce nu
este valabil pentru echilibrele jocurilor care pot fi modificate prin consens. Asa
cum am aratat, echilibrele jocurilor sunt dependente de puterea relativd a

%8 pe termen lung (dupa ce au fost jucate toate rundele), jocul DD al lui Axelrod devine:

@3, 3) (2.5, 2.5)

(2.5, 2.5) 1,1
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jucatorilor, care este de asemenea modelatd de forte evolutioniste. Faptul ca
existd multe echilibre In care indivizii se coordoneaza, adica multe contracte
sociale, se datoreazd multitudinii de puteri relative de echilibru si nu

Asa cum am afirmat deja, Binmore, Axelrod si multi altii au apreciat ca
jocul DD cu n runde este o descriere mai realistd a situatiilor din viata reala si
am prezentat logica proprie pentru aceastd idee. Dar care este de fapt logica
lor? Ea este urmatoarea: posibilitatea de a intdlni din nou oponentul dezvolta
reciprocitatea §i aceasta face cooperarea viabild (Axelrod, 1992:244, Binmore,
1994: 96,119). Reciprocitatea se dezvolta deoarece orice runda aditionald ofera
posibilitatea de a pedepsi jucatorul care a trisat (Benson, 1995:90). Dar toata
aceasta logica se bazeaza pe o ipotezd fundamentald implicita: disponibilitatea
puterii de a riposta suficient de puternic, adica a puterii egale de a descuraja
oponentul 1n tentatia acestuia de a trisa. Aceasta conditie nu poate fi acceptata
oricand si oriunde. Asa cum aratd mult aclamatele criterii de cultura ale lui
Hofestede, egalitatea de putere este valabild in grade diferite, pentru societati
diferite. Tocmai de aceea cooperarea este asa de limitata in viata reald. De fapt,
dacd numai repetarea unui joc genereaza reciprocitatea pe care se sprijind
cooperarea, de ce nu este cooperarea o trasaturd a tuturor societatilor, atat timp
cat o multime de indivizi constituie o societate In masura in care ei pot
interactiona in mod repetat si, In consecintd, pot dezvolta modele specifice de
interactiune?

Unii promotori ai teoriei economice constitutionale 1si fundamenteaza
ideile de reforma institutionald pe jocul DD cu o singurd rundd. Conform lui
Wagner si Gwartney (1988:33), acest tip de joc dovedeste ca indivizii ajung sa
se confrunte cu dilema detinutului, deoarece ei actioneaza independent unul
fata de celalalt; in cadrul unui sistem al ordinii constitutionale, toti jucatorii ar
fi mai bine situati. Dar cum se poate impune ordinea constitutionala astfel Tncat
sd fie evitatd dilema detinutilor? Wagner si Gwartney au un raspuns diferit, iar
esenta acestuia este urmatoarea: conceperea institutiilor (constitutionale sau nu)
care constrang procesul legislativ ordinar §i reduce astfel probabilitatea
activitatilor de pradare (1988:37). Aceastd logicd se bazeaza pe capacitatea
indivizilor de a crea reguli care se autoimpun. In mod nefericit, in concordanta
cu rezultatele propriului meu model si a dovezilor prezentate de Niskanen
(1990), astfel de reguli nu exista. Regulile ghideaza comportamentul indivizilor
si acesta poate fi constrans numai de comportamentul celorlalti indivizi membri
ai comunitatii i, In mod primar, de natura.

Al doilea curent din cadrul teoriei jocului DD este, cu sigurantd, mult
mai putin fertil. Din péacate, si primul curent, reprezentat aici prin Axelrod si
Binmore, trateazd ca datd conditia fundamentald a cooperarii: egalitatea
substantiali de putere. In plus, chiar si interactiunile repetate pe care ei
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fundamenteaza reciprocitatea si cooperarea sunt presupuse si nu dovedite?. in
viata reald, chiar si interactiunile umane urmeaza unor optiuni; exista suficiente
dovezi dupa care cantitatea si tipurile de interactiuni, in societati diferite, sunt
foarte diferite.

VII. Concluzii relevante pentru cazul Roméniei

Sindromul institutiilor slabe nu poate fi inteles adecvat in cadrul
abordarii ortodoxe: teoria economica a institutiilor, asa cum a fost ea elaborata
de North, teoria economicad constitutionald sau abordarea patron-agent. Acest
studiu reprezintd o abordare mai cuprinzitoare a subiectului, presupunand ca
fenomenul este de naturd culturald (Cunningham — 1910:270 — considera acest
tip cuprinzator de abordare ca o conditie sine qua non a oricarei intelegeri mai
profunde a economicului). In consecinti, este angajat un model propriu, care
plaseaza cultura in centrul teoriei economice a cresterii (vezi Fudulu, 2000).

Conform unei definitii cu inteles economic precum cea angajatd in acest
studiu, cultura unei comunitati (cum ar fi cultura nationald) este descrisa de
preferintele atasate celor doud bunuri culturale de maxima cuprindere sau
megabunuri, avutia absolutd ortodoxa fiind doar unul dintre acestea. Cultura
nationald este o ierarhie de preferintd sau un set de valori fundamentale, iar
valorile descriu scopuri. Concluzia antrenatd este ca tarile (fiecare fiind
descrisa de o culturd nationala diferitd) variazd in ce priveste valorile sau
scopurile fundamentale ale indivizilor ce le populeaza.

Procesul de reforma este de fapt un proces de transformare culturala, in
cadrul caruia tarile lumii trec de la culturi cu preferinte reduse pentru avutia
absoluta (preferinte Tnalte pentru puterea relativa), la culturi cu preferinte inalte
pentru avutia absolutd (preferinte reduse pentru puterea relativa). Acest ultim
tip de culturd este, In mod firesc, extrem de eficient In productia de avutie
materiald®®. Asa cum este argumentat de multi cercetdtori celebri, cele mai
multe dintre tarile lumii sunt fortate, in cadrul un process evolutionist, sa
adopte valorile culturale de succes in termeni de avutie (ipoteza implicitd este
cd, ludnd ca reper cultura ideald cu preferinta zero pentru puterea relativa,
diferitele tari se confrunta cu decalaje culturale diferite).

2 Axelrod (1992) precizeaza de mai multe ori ¢ jucitorii nu pot si fugd unul de celalalt;
ei nu au alta alternativa decat aceea de a interactiona.

% Deoarece optiunea pentru o putere relativa mica nu poate fi decat simultand cu optiunea
pentru o avutie absoluta mare (optiunea este sub constrangerea unui nivel dat al puterii generale),
nu pot fi de acord cu teoria lui Bernholz despre norocul libertatii: ,,Norocul libertatii este ca
societatile libere, pe termen lung, sunt mai eficiente, mai productive si mai inovative (Bernholz,
1995:248).
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In acest cadru teoretic, procesul de reformd devine un proces mult mai
profund: In mod esential, el este o transformare a preferintelor culturale.
Transformarea preferintelor sau a valorilor este precedatd de modificarea
comportamentului, iar comportamentul se modificdi prin introducerea de
institutii reprezentand costuri culturale de oportunitate compatibile cu valorile
culturale dorite. Rezultatul este decalajul cultural-institutional, care face
dificild impunerea noului cadru institutional. Cu cat este mai mare decalajul, cu
atat este mai dificila impunerea, deoarece cu atat este mai rezistentd populatia
fata de transformarea valorilor ei culturale.

Consecinta antrenatd in continuare este ignorarea crescanda a cadrului
institutional si desfasurarea ,,jocului vietii” dupa un set paralel de reguli —
regulile naturale. Ca atare, institutiile sunt slabe. Daca acest fenomen nu este
inteles, guvernele prea zeloase sd reformeze vor sfarsi prin a obtine rezultate
perverse: ele nu vor mai putea reforma deloc. Implicatia politicd este ca
procesul de reforma are ritmuri optime diferite pentru diferite tari, deoarece
decalajele culturale ale acestora sunt diferite. Transformarea culturald este
inevitabild si este in interesul diferitelor populatii si accepte reforma. In
consecintd, populatiile diferitelor tiri nu vor putea sa fie impotriva reformelor,
dar ele trebuie sa fie Impotriva ritmurilor non-optime de reforma.

Foarte frecventele dezamagiri exprimate in legatura cu ritmurile lente ale
procesului de reforma sunt generate de nerealizarea faptului cd Romania pare sa
aibd un decalaj cultural mult mai mare® (in mod corespunzitor, un decalaj
cultural-institutional mai mare derivat din adoptarea institutiilor eficiente) decat
celelalte tari cu care ea este comparata (de reguli tarile central-europene). in
evaluarea proceselor de reforma in diferite tiri, standardele de performanta
specifice trebuie s fie diferite. Simpla comparare a térilor intre ele, adica, pe
baza acelorasi standarde, este nu numai derutantd, dar poate conduce la o
competitie internationala extrem de daunatoare pe termen lung.

Decalajul cultural-institutional poate conduce, de asemenea, la ceea ce
voi numi paradoxul reformelor, un fenomen mai prezent in Romania decat in
alte tari in tranzitie. Standardele acceptate presupun reformarea mai mult sau
mai putin simultand a tuturor sectoarelor sociale ale unei tari, ca institutiile

% Desi pana la momentul in care a fost finalizat acest studiu nu a fost disponibil nici un
indicator de putere pentru Romania, existd elemente care sugereaza ca, in tara noastra, cultura are
o putere relativd caracteristicd mai mare decat tarile central-europene. In primul rand, Romania
este o tard de origine latina §i, in general, tarile latine au, in conformitate cu datele prezentate de
Hofstede, norme de putere mai mari (conform ierarhiei lui Hofstede, pentru un total de 39 de tari,
8 tari latine au norme de putere peste medie si numai 3 sub medie). In al doilea rand, in Roménia,
biserica prevalenta este cea ortodoxa, care, dupa rezultatele mele anterioare, pare sa incurajeze o
putere relativa mare. lar in al treilea rand, spre deosebire de Polonia, de exemplu, in Romaénia,
proprietatea de tip ‘anticommons’ a persistat pentru o perioada mai lungé (Heller, 1998:633) si se
pare ca fenomenul ‘anticommons’ este determinat de o preferintd mare pentru puterea relativa.
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politice, administratia si economia. Toate institutiile adoptate exprima
preferinte inalte pentru avutia absolutd si preferinte scazute pentru puterea
relativd, adicd, o atitudine favorabild fatd de libertatea de optiune politica,
organismele democratice de decizie, pietele libere etc. Implementarea acestor
valori se presupune ca va genera participarea populatiilor la procesele de
decizie si performantd economica naltd. Dar libertatea de a-si alege propriile
lor institutii oferd populatiilor cu decalaje cultural-institutionale apreciabile
oportunitatea de a alege in mod compatibil, adicd, institutii economice
deosebite de pietele libere, care nu pot genera, atunci cand sunt impuse, o 1nalta
performantd economicd. In asemenea cazuri, reformatorul trebuie si aleagi
intre doud alternative care se exclud reciproc: fie desfasurarea reformei,
adoptand simultan standardele democratice 1n viata politica si, in consecinta,
generarea unor institutii economice de joasd performantd (diferite de institutia
pietei si ale surogatelor ei), fie impunerea unor institutii economice de mare
performantd economicd si suprimarea pentru un anumit timp a libertatilor
politice, adica, a libertatilor de optiune institutionala.

Diminuarea capacitatii de optiune institutionald compatibila a
populatiilor avand valori culturale incompatibile cu structurile institutionale
eficiente se poate realiza atat prin angajarea unui regim autoritar (dictatorial)
intern, cat si prin ,legarea” voluntard a evolutiei institutionale interne de
suprastructuri institutionale de natura liberald. Un numar de experiente prezente
si trecute probeaza eficacitatea primei solutii: Germania, dupa al II-lea Razboi
Mondial (cand Ludwig Erhard a realizat reforme pe care el insusi le-a
recunoscut ca imposibile in cazul unei democratii sau birocratii), Chile, sub
dictatura lui Pinochet, Tigrii Asiatici (unde este cazul pietelor libere impuse de
regimuri autoritare) si, mai recent, China (unde un regim comunist impune
reforme 1n spiritul principiilor pietei).

In ce priveste a doua solutie, exemplul cel mai interesant este, fara
indoiald, procesul de aderare a Romaniei, precum si a celorlalte tari est si
central-europene la Uniunea Europeani. In acest caz, in urma unei optiuni la
nivel constitutional, populatia cedeazd in mare parte capacitatea de optiune
institutionala, prin acceptarea suprastructurii institufionale a UE, care nu este
negociabild. Intr-adevir, tirile care se afld in proces de aderare nu negociazi
regulile sau institutiile UE, adica valorile culturale care vor opera dupa aderare,
ci costurile (sau durata) ajustarilor care preced aderarea®.

Indiferent daca structurile institufionale eficiente sunt introduse prin
angajarea unui regim autoritar sau, dimpotriva, ele apar in urma unui exercitiu

procesul de aderare a Romaniei la UE, care, in cadrul unei mese rotunde organizate la finele
anului 2001, referindu-se la cadrul legislativ, decalara: ,,In negocierile cu UE nu este nici o
negociere.”
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lipsit de coercitie al intregii populatii, semnificatia lor si continutul calculului
individual constitutional, in ambele cazuri, sunt aceleasi. In ambele cazuri,
valori culturale proprii, care nu pot fi asociate decat cu structuri institutionale
ineficiente din punct de vedere economic, sunt abandonate; dictatorii ,,dicteaza”
institutiile libertatii in domeniul economic, iar populatiile libere isi reduc in
mod voluntar ,liberatea” de a opta pentru institutiile non-liberale. In ambele
cazuri, atat dictatorii, cat si populatiile libere se angajeaza intr-un schimb
autistic avantajos: cedeaza putere relativa si obtin in schimb avutie absoluta.
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