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EFICIENTA SI ETICA.
DESPRE RELEVANTA COSTURILOR DE TRANZACTIE
N ANALIZA INSTITUTIILOR

COSMIN MARINESCU

Acest studiu porneste de la necesitatea recunoasterii rolului determinant
al institutiilor si aranjamentelor institutionale in procesele de schimbare sociala
si pentru performanta economicd. in aceasti abordare, institutiile sunt
interpretate ca regularitati ale comportamentelor umane recurente, adica reguli
facute de om (nu limite fizice, naturale) ce constrang comportamentele arbitrare
si oportuniste care pot fi adoptate in cadrul relatiilor interpersonale. Intelegerea
mutualitatii institutiilor si comportamentului uman, precum si a implicatiilor
economice §i politice ale acestei interdependente, a Insemnat sporirea
importantei institutiilor n teoria economica si a potentei explicative a analizei
institutionale. In acest cadru analitic, studiul de fatd este circumscris
problemelor centrale ale filozofiei politice §i teoriei economice: cum poate fi
structurata societatea astfel incat ordinea institutionala sa fie etica, dreapta, si in
ce masurd acest aranjament institutional sustine crearea de avutie si bunastare
materiald. Implicatia esentiala a acestui demers constd in recunoasterea unor
criterii categorice si universale de evaluare a consistentei logice a diferitelor
Integrarea in analiza institutionald a conceptelor fundamentale de ,,eficienta” si
»eticd”, in contextul fundamentelor metodologice aprioriste ale stiintei
economice, devine o intreprindere necesard mai ales in conditiile in care
numeroase inconsistente logice au alimentat, de-a lungul timpului, confuzii
grave in acest domeniu. In plus, evaluarea critici a problemei costurilor de
tranzactie devine indispensabila, deoarece, in ciuda divergentelor existente 1n
legatura cu teoria costurilor de tranzactie, aceasta reprezinta totusi elementul
central al analizelor de eficienta a aranjamentelor institutionale comparative.

I

Problema aprecierii ,,eficientei” pe taramul institutiilor sociale starneste
numeroase controverse (mentionez ca 1insadsi ,.criteriul eficientei” este un
subiect controversat in randul economistilor). Simpla existentd a unor
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controverse reclama, intr-o masura mai mare sau mai mica, necesitatea evaluarii
eficientei Tn urma identificarii unui punct stabil de referintd pentru orice tip de
analiza economica.

In acest studiu, voi sustine cd doar dimensiunea etica a actiunilor umane,
si la un nivel superior cea morala (adica, regulile de drept si cele morale) sunt
in mésura si ofere acest punct stabil de referinta. In acest sens, imi propun si
subliniez, pe scurt, importanta eticii In teoria economica si, cu precadere, in
domeniul analizei economice a institutiilor. De asemenea, doresc sa atrag
aprecierea eficientei institutiilor, in conditiile ignorarii teoriei obiective a eticii
relatiilor sociale.

In randul majoritatii oamenilor de stiintd se manifesta credinta ca este
imposibila construirea unei teorii obiective a dreptatii prin utilizarea, in acest
sens, a unor principii etice universale. Dezvoltarea acestei opinii a fost puternic
influentatd de evolutia scientismului (neoclasic) in teoria economica. Acest
scientism, obsedat de criteriul eficientei si de paradigma maximizarii, a
considerat Tn mod nefast ca subiective sunt nu doar scopurile si mijloacele
utilizate de fiecare persoana care actioneazd, ci si preceptele etice care ii
guverneaza comportamentul. Daca orice relatie interpersonald poate fi supusa
unei analize pragmatice venit-cost, inseamnd ca etica, inteleasd ca acele
precepte si valori de naturd morald ce orienteaza comportamentul uman, devine
aproape nenecesard. Respingerea acestei pozitii utilitariste si evidentierea
distinctiilor necesare trebuie sa porneascd, asa cum arita Murray Rothbard, de
la recunoasterea faptului ca ,, ...teoria economica ne informeaza, in mod curent,
nu cd principiile morale sunt subiective, ci ca utilitatile si costurile sunt intr-
adevar subiective "(Rothbard, 1997:281)%

Argumentul ca eficienta (dobandirea rezultatelor dorite) si justitia
(respectarea drepturilor de proprietate) sunt doud dimensiuni ce pot fi
combinate in diferite proportii, cu implicatii diferite asupra viabilitatii
sistemelor economice, este o consecinta eronatd a aplicarii paradigmei
economice neoclasice. Insist asupra faptului ca eficienta si etica nu sunt criterii
care concureazd sau se substituie reciproc, in diferite grade. Eficienta si etica
sunt, de fapt, cele doua fatete ale aceluiasi fenomen. Aceasta nseamna ca
numai ceea ce este etic poate conduce la eficientd; de altfel, eficienta este de
neconceput in conditii de injustitie. De aceea, consider ci orice incercare de a

2 Subliniez faptul cd intreaga abordare stiin{ifici a lui Rothbard a fost subordonatd
fundamentarii etice a relatiilor interpersonale (a se vedea L éthique de la liberté [1980], Les
Belles Lettres, Paris, 1991); consider ca necesitatea adoptdrii unei dimenisuni etice a teoriei
economice devine cel mai important mijloc de ,salvare” a stiintei economice de pericolul
politizarii iremediabile a acesteia.
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privi criteriul eficientei ca unul alternativ celui de justitie este total imorala si
impracticabila din punct de vedere stiintific, asa cum voi arata in continuare.

Rezolvarea acestei probleme este conditionatd de recunoasterea faptului
ca ,relatiile de cooperare sunt obligatoriu contractuale si trebuie sa reflecte
castigul reciproc al tuturor participantilor, cel putin intr-o etapd ex-ante sau
anticipata” (Buchanan, 1997:24). De altfel, caracterul reciproc avantajos este
ceea ce motiveaza orice schimb; orice explicatie (teorie) asupra fenomenului
schimbului (pietei) se Intemeiazd pe acest adevar. Cooperarea sociald se
manifestd intr-un cadru institutional descris de reguli de comportament, norme,
traditii, principii morale care actioneaza ca instrumente de ghidare a actiunii
umane. Dificultatea ar consta in identificarea conditiilor atdt necesare cit si
suficiente pentru aprecierea eficientei In cazul institutiilor sociale, in functie de
tipologia acestora.

Cooperarea umana nu poate fi conceputa in afara societatii. De altfel,
societatea nu este altceva decidt efectul interactiunii umane (relatiilor
interpersonale) constiente §i intentionate. Aceasta nu inseamnd, insd, ca
»~indivizii au incheiat contracte in virtutea carora au fondat societatea umana”
(Mises, 1985:151). Aici trebuie intaritd ideea cd nu orice relatie interumand
este o relatie sociala. Interactiunea umana este considerata sociala atunci cand
se desfasoara in cadrul unor precepte morale ale comportamentului uman, cand
exclude coercitia si violenta, cand fiecare participant intelege succesul
partenerilor sii ca mijloc necesar atingerii succesului personal. in consecinta,
interactiunile umane fondatoare ale societatii si institutiilor sociale sunt relatii
interpersonale de natura voluntard, adica o retea de schimburi interpersonale.
Procesul de schimb constituie fundamentul vietii economice; in absenta
schimburilor interpersonale nu ar exista, de fapt, societate si nici economie.
Acest fenomen al schimbului interpersonal, in opozitie cu schimbul autist,
devine ilustrarea primard a procesului (de piatd) care favorizeazd emergenta
institutiilor sociale.

Prin insési natura vietii in societate, oamenii sunt receptivi la un sistem
de reguli generale ce structureaza §i ghideaza in diferite moduri
comportamentul uman. Aceasta reprezintd conditia necesara formarii unei
ordini spontane a actiunilor umane. Institutiile furnizeaza oamenilor gradul de
incredere necesar sustinerii schimburilor interpersonale si extinderii diviziunii
sociale a muncii pe aceastd bazi. in absenta unui anumit grad de predictibilitate
si Incredere, adica in absenta unor reguli generale ale comportamentului uman,
oamenii nu vor fi capabili sa concentreze si sa exploateze pe deplin abilitatile si
cunostintele detinute (dar si cele pe care le pot astfel obtine), ceea ce inseamna
ca numeroase actiuni productive (inclusiv schimburi reciproc generatoare de
bunastare) nu vor avea niciodata loc (Hazlitt, 1988: 53-61).
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In virtutea principiului individualismului metodologic, schimbul implica
prin natura sa manifestarea acordului voluntar al partilor, un asemenea acord de
vointd este criteriul ultim in functie de care un schimb poate fi judecat ca
eficient. In mod necesar, ,,eficienta este ceea ce tinde sa rezulte din acordul
voluntar intre persoane” (Buchanan, 1985:84). Aceastd perspectivd analitica
este singura modalitate relevanta de apreciere a eficientei.

Toate situatiile ce presupun cd evaluarile indivizilor pot fi obiectiv
cunoscute de observatori externi schimbului ignora caracterul subiectiv al
bunastarii umane. Datorita acestui caracter subiectiv si faptului ca oamenii
actioneaza adesea foarte diferit in comparatie cu modul in care ei ,,declard” ca
vor actiona, pretentia economistului de a avea o imagine a evaluarilor care
antreneaza relatiile de schimb reprezinta, de fapt, o imposibilitate. Doar atunci
cand oamenii sunt pusi in situatia de a plati pretul implicat de alegerea lor
putem fi siguri, cel putin in ochii lor, ci acea alegere meriti acel pret’,

Daca eficienta este definitd in termenii unui indicator de valoare obiectiv
identificabild si masurabild, atunci maximizarea acestui indicator reclama
existenta unui aranjament unic de rezultate ale pietei. Aceastd acceptiune
reprezintd nucleul dur al economiei bunastirii construitd in jurul criteriului
static de eficienta paretiana. In abordarea lui Pareto, un aranjament este eficient
daca nu exista alte aranjamente posibile care ar putea avantaja o persoand,
fara a dezavantaja pe o alta. Criteriul paretian de apreciere a eficientei se
dovedeste, totusi, nerealist si inaplicabil din perspectiva procesului de piata
dinamic, ca realitate permanent schimbatoare cu fiecare modificare a
anticiparilor participantilor’. In lumea reald, care este guvernati de politici si
subordonatd foarte adesea interventiilor guvernamentale, este aproape
imposibila conceperea de solutii Pareto-optimale.

Modificarea institutiilor determina, in mod necesar, modificarea alocarii
resurselor, ceea ce este echivalent cu a spune ca indivizii se comporta diferit
intr-un cadru institutional diferit. Modificarea sistemului de constrangeri si
stimulente in cadrul cdrora se produce actiunea umand inseamna modificarea
costurilor de oportunitate si a preturilor relative in intreg spectrul actiunii
umane. Aceasta atrage, in esentd, modificarea preferintelor, a naturii
(economice si etice) a omului. In consecintd, orice alocare a resurselor care

% De exemplu, preferintele unor tineri care se antreneazd pentru a deveni sportivi de
performanta nu pot fi descoperite atunci cand sunt intrebati daca isi doresc sd devina campioni
olimpici; formularea adecvata a intrebarii este, de fapt, ce sacrificii ar fi dispusi sa faca pentru
atingerea unei asemenea performante.

* Intregul proces de schimburi este subordonat diferentelor de perceptie dintre proprietarii
factorilor de productie dintr-o economie. in sfera productiei, valorile pe care intreprinzitorii le
atribuie resurselor pe care le au la dispozitie sau le comercializeaza nu reprezinta, in nici un caz,
valori de echilibru. Ele reflectd doar o masura a asteptdrilor in legdtura cu utilitatea acestor
factori. Economistul nu se poate baza cu incredere pe aceste valori pentru a evalua eficienta.
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poate fi clasificatd drept ,.eficientd” depinde, in mod necesar, de cadrul
institutional in care sunt evaluate si adoptate deciziile de utilizare a resurselor.

Daca eficienta este apreciatd prin ceea ce rezultd din acordurile
voluntare, atunci va trebui acceptatd non-unicitatea setului de reguli si institutii
care pot satisface ,.criteriul eficientei”. In cadrul unei set de reguli si institutii,
Buchanan (1985:84) arata ca ,,ceea ce este eficient este ceea ce rezultd din
acordurile voluntare si nu viceversa”. Clauza de nereciprocitate ar insemna ca
nu orice stare de lucruri care rezulta din procesul de schimb este una eficienta.

Aceasta conceptie este subordonata viziunii de echilibru general, situatie
a pietei potrivit careia, ex post, nici o persoand nu obtine rezultate suboptimale
in raport cu planurile si anticiparile sale. Insd numai ex ante actiunea umana
este intotdeauna optima. Manifestarea cel putin unei erori antreprenoriale face
ca, ex post, starea de lucruri sé fie intotdeauna suboptimala fata de configuratia
economica ex ante. Hiilsmann (2000) arata ca elaborarea unei analize realiste
asupra ,echilibrului” si ,,eficientei”, in consecinta, porneste de la necesitatea
compardrii oricarei alegeri (actiuni) cu alternativele sale contrafactuale (in
termeni de succes si esec)”.

Alocarea resurselor in cadrul procesului de piatd nu poate fi analizata
independent de configurarea drepturilor de proprietate, adica de structura
generala initiald a drepturilor si regulilor in cadrul cédrora se produce actiunea
umana. Dupd cum am mai mentionat, ceea ce se schimba pe piatd nu sunt
bunurile propriu-zise, ci drepturile de proprietate asupra acestora. Aceasta
inseamna cad aplicarea ,criteriului eficientei” asupra unui set de acorduri
voluntare este validatd primar de etica drepturilor de proprietate supuse
schimbului. Contrar atitudinii lui Buchanan (1997:30), chiar daca este
subliniatd reciprocitatea avantajelor schimbului, analiza alocéarii initiale de
»~drepturi” iIntre persoane nu e mai putin importantd, ci dimpotriva, este
hotaratoare. Faptul cd societatea desemneaza ordinea cooperdrii umane nu
exclude manifestarea unor interactiuni umane anti-sociale. Institutiile si
regulile de drept sunt criteriile si mijloacele de diminuare a conflictelor
potentiale si de consolidare a unei ordini sociale non-conflictuale.

In maniera interpretarilor oferite de Buchanan, consider elocvent
urmatorul exemplu: Adam si Smith se intalnesc in mijlocul unei punti inguste.
Rezolvarea potentialului conflict inter-personal ridicd problema credrii unei
reguli de drept, a unei institutii, prin intermediul cirei sd se poatd determina

® Inexistenta unui set unic de rezultate demonstreaza imposibilitatea acceptarii unui
criteriu obiectiv (extern) de apreciere a eficientei. De exemplu, in cazul unui joc, nu se poate
spune care jucator trebuie sa castige pentru ca rezultatul sa fie eficient. Eficienta trebuie aplicata
actiunii umane, de aceea natura sa este una personala. Echilibrul nu este exclus prin faptul ca
unul dintre jucatori va pierde (jocul), de vreme ce fiecare prefera ,,sd joace §i sd piarda” decét ,,sa
nu joace deloc”, element de preferinta valabil tuturor celorlalte actiuni.
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cine trebuie sad-si continue drumul si cine sa se intoarca. Economistul va fi
interesat in evaluarea eficientei regulii de trecere a puntii. Dar regula nu se
caracterizeaza prin unicitate si, in plus, ipoteza subiectivismului face inutila
orice incercare de evaluare comparativi a costurilor si beneficiilor
corespunzatoare fiecarui set de reguli. Problema eficientei devine irelevanta.
Solutia consta in configurarea explicita a drepturilor legitime ale personelor de
a face sau nu anumite lucruri. Existad o singurd punte: dreptul de proprietate
asupra acesteia apartine fie lui Adam, fie lui Smith. In absenta unui aranjament
contractual, nu pot avea ambii, simultan, un asemenea drept, ceea ce ar fi
echivalent cu abolirea tuturor drepturilor si intoarcerea la conflictul hobbesian.

In virtutea drepturilor (de proprietate) ale persoanelor dintr-0 comunitate,
principiul fundamental de organizare a anarhiei poate fi extins asupra unor
domenii vaste ale comportamentului uman. Stabilirea drepturilor de proprietate
este, de fapt, mijlocul prin care o persoana este initial definitd. Tocmai de aceea
aplicarea criteriului de eficienta asupra ,, drepturilor” in sine este improprie.
In acest cadru nu este loc pentru conceptul de eficienti. Daci Adam este
proprietarul puntii, Smith va putea folosi puntea doar in urma obtinerii
permisiunii lui Adam sau prin negocierea dreptului pe care acesta il poseda.
legii ca instrument de maximizare a bogatiei sociale, asa cum sustinea
judecatorul Richard Posner. in ciuda legitimitatii structurii initiale a drepturilor
de proprietate (pentru Adam), evaluatorul eficientei setului de reguli ar putea sa
considere cad definerea de catre Smith a dreptului de proprietate asupra puntii
este aranjamentul eficient. Aceastd constatare s-ar putea baza pe credinta ca
benefiiciile acordarii dreptului de proprietate lui Smith depasesc prejudiciile
deposedarii lui Adam de drepturile sale legitime.

Pericolul fatal al acestui tip de ipotezd (derivatd posibilitatea si
viabilitatea comparatiilor interpersonale de bundstare) constd in aceea ca ar
putea justifica stiintific inclusiv violarea drepturilor de proprietate, furtul sau
crima. Economistul, si nici nimeni altcineva, nu poate masura beneficiile si
prejudiciile unei asemenea operatiuni, care devine de fapt ilegitima: scopul ei
nu mai este acela de asigurare a eficientei, ci eficienta pentru cineva anume. De
aceea, nu existd nimic care s indreptateasca analiza economica in validarea
eficientei unor structuri alternative de drepturi de proprietate in absenta eticii
drepturilor de proprietate si a manifestarii acordurilor voluntare de schimb al
acestora.

Asadar, demersul pe care il propun este conditionat de recunoasterea
faptului cad stiinta economica, stiinta pietelor sau a institutiilor de schimb,
incepe cu o structurd definitd sau cu un set de drepturi individuale si ofera
propozifii explicative si predictii in privina consecintelor. Schimburile
economice se realizeazd pentru cd toate partile sunt de acord asupra drepturilor
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de proprietate implicate iar recunoasterea si respectarea reciprocd a acestor
drepturi faciliteaza schimbul. fntreaga institutie a contractului isi are, astfel,
originile in recunoasterea si acordul reciproc asupra drepturilor individuale.

In acest context, contributiile moderne din domeniul ,,economiei
drepturilor de proprietate” nu pot fi decat binevenite. Subliniez insa ci accentul
in aceasta subdisciplina (ai carei reprezentanti principali sunt Armen Alchian,
Harold Demsetz, Douglass North, Svetozar Pejovich) cade, in principal, pe
modul 1n care structurile alternative de drepturi de proprietate determina
modificarea comportamentului uman, criteriul ortodox al eficientei economice
aflandu-se implicit la baza analizei. Din pacate, asemenea contributii nu s-au
concentrat suficient asupra fundamentarii drepturilor de proprietate si trebuie
recunoscut faptul ca orice Incercare de explicare strict economica va fi una
insuficienta (Buchanan, 1997:49). In acest context, apare necesitatea
fundamentarii etice a drepturilor de proprietate. lar aplicarea criteriului
eficientei asupra schimbului devine irelevanta i ilegitima daca drepturile de
proprietate schimbate nu au ele insele legitimitate morala.

Aceasta abordare nu implica nicidecum eliminarea consideratiilor asupra
eficientei institutiilor si aranjamentelor institutionale. Motivatia actiunilor
umane este, cu sigurantd, aceea de ,.eficientd”, definitd in sens personal, ca
actiune umana (de cooperare sociald) menitd sa substituie stari de lucruri mai
putin preferate cu cele mai preferate. in cadrul unui asemenea proces se
formeaza sistemul complex de institutii sociale. Unele dintre aceste institutii
(reguli de comportament, conventii, norme, traditii, drepturi de proprietate,
sisteme legislative, etc) supravietuiesc, altele sunt supuse permanent schimbarilor.
Problema schimbadrii institutionale atrage necesitatea explicarii relatiei dintre
supravietuirea anumitor institutii $i aranjamente institutionale si eficienta.

in conceptia lui Douglass North (1990:25), institutiile sociale reduc
incertitudinea interactiunilor umane, fapt care nu implicd neapdrat cd toate
aceste institutii sunt eficiente. Insd North nu delimiteaza, de la inceput,
semnificatia utilizarii termenului de ,eficientd”. In analiza sa institutionala,
eficienta indicd acele conditii institutionale si structuri de constrageri si
stimulente care vor produce in cel mai nalt grad crestere economica, in sensul
ortodox al termenului (North, 1990:92). Materializarea reducerii incertitudinii
nu presupune existenta unei structuri institutionale unice si capacitate similara a
acestor institutii in facilitarea producerii de avutie materiald. Astfel, apare
problema implicitd a explicdrii supravietuirii in timp a institutiilor si
aranjamentelor institutionale compatibile cu performante economice reduse.

Dintr-o perspectiva comuna ,,evolutionismului constructivist”, institutiile
si aranjamentele institutionale care in general nu produc rezultate ,,dorite” nu
pot sa supravietuiasca decat ,,in anumite conditii” (Buchanan, 1979:31). Cu
exceptia acestor conditii, institutiile care intruchipeaza ineficiente majore se
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presupune ca nu existd, odatd ce ineficienta este evaluatd prin existenta
a regulilor sociale. Pe de altd parte, in special in sfera institutiilor interne,
doresc sa evidentiez imposibilitatea stabilirii unui criteriu obiectiv prin prisma
cdruia sd se aprecieze dacd anumite institutii sociale sunt mai eficiente decat
altele®.

Daca un aranjament institutional supravietuieste pe termen lung si se
consolideaza, atunci existd posibilitatea de a spune ca aceastd structurd de
constrageri si stimulente reprezinta, in termenii lui Menger si Mises, mijlocul
prin care acei oameni au inteles sd 1si atingd scopurile lor legitime. Testul
timpului aratd daca structura institutionald respectiva se dovedeste cel mai
potrivit mijloc pentru atingerea celor mai dorite rezultate, astfel incat sa poata
fi calificata ca eficienta.

Insa testul timpului nu poate actiona decat intr-un cadru general de meta-
reguli de natura etica (de unde necesitatea naturii legitime a scopurilor), deci in
conditii de libertate, ca aranjament institutional primar indispensabil
competitiei si selectiei institutionale. Aceastd eficientd derivatd din evolutie
institutionala (selectie naturald) nu inseamna insa, in mod necesar, ca sistemul
institutional respectiv favorizeaza cel mai Inalt ritm de crestere economica.

La un nivel explicativ general, cauzele persistentei institutiilor
.ineficiente” sunt sintetizate in actiunile coercitive utilizate pentru prevenirea
emergentei unei structuri alternative de institutii care ar presupune atingerea
scopurilor la un nivel mai inalt (Buchanan, 1979:31). Explicatii de aceeasi
naturd sunt oferite si de cdtre Mancur Olson (poate prin intermediul unui
instrumentar analitic mult mai adecvat) si, intr-o anumita masura, de Douglass
North (fird insa a accepta caracterul de unicitate a acestor explicatii’).

Explicarea adecvati a acestui ,,blocaj” institutional suboptimal nu poate
avea loc in absenta invocarii fenomenului puterii politice si a implicatiilor
diferitelor manifestari ale acesteia. Modul in care institutiile ,,lucreaza” in viata
reala reflectd, adesea Tn mod decisiv, anumite aranjamente in ceea ce priveste
structurarea puterii politice in societate. Crearea i modificarea institutiilor
externe (de exemplu, legislatia si evolutiile inregistrate in continutul acesteia)
prin intermediul proceselor politice are loc sub influenta grupurilor organizate
de interese speciale. Aceasta inseamna ca, inevitabil, politicile guvernamentale

® De exemplu, ce criteriu am putea utiliza pentru a stabili daca sistemul metric este mai
eficient decat standardele americane de masurare a distantei, sau daca circulatia pe partea dreapta
a drumului este mai eficienta decét regula de deplasare pe partea stanga a sensului de mers?

" In capitolul ,,The Path of Institutional Change”, NORTH (1990:92-104) oferd o
explicatie suplimentard a incapacitdtii continue a unor structuri institutionale in sustinerea
cresterii economice. North mentioneaza aici teoria dependentei de trecut (path-dependence) ca
explicatie posibila pentru perpetuarea institutiilor ineficiente.
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si institutiile externe din lumea reald sunt menite sa protejeze interesele
(economice) ale unora, in detrimentul intereselor altora. Aceasta situatie
determind erodarea procesului concurential si deteriorarea efectelor sale
benefice. Instituirea unui aranjament institutional care creeaza discriminare
(exploatare) motiveaza suplimentar grupurile de persoane privilegiate sa
actioneze in directia prezervarii la schimbare a institutiilor existente.

Din acest punct de vedere teza istoricd marxista (nu metodologica)
potrivit careia ,,istoria tuturor societatilor de pana azi este istoria luptelor de
clasd”(Marx, Engels, 1998:10) devine corecta, prin implicatiile ei asupra rolului
puterii politice in societate. Asa cum aratd H. H. Hoppe (1993:93-110) in
capitolul ”Marxist and Austrian Class Analysis”, nu fard evidentierea
sistematicd a erorilor rationamentelor economice ale lui Marx, exploatarea
(politicd) se manifestd, in mod esential, ,,prin aranjamente specifice privitoare
la acordarea drepturilor de proprietate sau, in termeni marxisti, prin «relatii de
productie» specifice”. In acest fel, problema puterii politice si a elitei care o
controleaza (statul) devin parte integranta a teoriei economice si a abordarilor
istorico-sociologice corespunzatoare.

In abordarea mai ,,democratici” a lui Mancur Olson (The Logic of
Collective Action, 1965), activitatea de lobby politic si comportamentul rent-
seeking (de dobandire de privilegii), spre deosebire de comportamentul profit-
seeking intr-un mediu concurential corect, sunt legate de organizarea si
configuratia grupurilor de interese, devenite de-a lungul timpului elemente
comune ale societdtii actuale®. Olson foloseste conceptul de ,sclerozd
institutionala” pentru a desemna emergenta si persistenta institutiilor
disfunctionale si ineficiente. De asemenea, North subliniaza in repetate randuri
ca ,regulile formale sunt, cel putin in bund masura, concepute in vederea
satisfacerii mai degraba a intereselor private, decat pentru sustinerea bunastarii
sociale” (1990:48).

Corespunzdtor acestei perspective, North 1si revizuieste argumentele
(expuse in 1973) prin care explica persistenta drepturilor de proprietate
,ineficiente”. In centrul explicatiilor sale, laureatul Nobel aseaza problema
costurilor de monitorizare si masurare, dar mai ales functia de taxare a
guvernului. Persistenta unor drepturi de proprietate ,,ineficiente”, in termenii lui
North (insuficient dar si incorect definite si respectate, in abordarea mea), este

8 Trebuie subliniat faptul ca, prin insdsi natura lor, politicile menite si alimenteze
asemenea interese speciale nu sunt unele neutrale. Orice interferentd a act iunilor guvernului cu
piata liberd va genera grupuri ce beneficiazd si grupuri care pierd. Intotdeauna beneficiarii vor
tinde sa favorizeze interventia concretizata in reguli sau reglementari, insistand pentru mentinerea
si/sau extinderea acestora. Astfel, interventionismul din economia contemporana este sinonim cu
identificarea grupurilor de interese (industriasi, bancheri, etc.) care vor face lobby politic pentru
avantajele lor potentiale, iar costurile ce vor trebui asumate sunt difuzate sau ,,ascunse” in
complexitatea proceselor de decizie publica.
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pusa pe seama veniturilor bugetare mai mari pe care guvernul le Incaseaza, fata
de situatia unor drepturi de proprietate bine definite si respectate (North,
1990:52). Astfel, recunoasterea faptului ca alterarea/nerespectarea drepturilor
de proprietate tocmai de citre cei meniti si le apere si extragerea de rente pe
calea utilizarii monopolului legislativ sunt ilegitime subliniaza, o data in plus,
necesitatea fundamentarii etice a (eficientei) regulilor institutionale.

1.

In societatea moderna, relatiile interpersonale de naturd economica si
sociald au devenit extrem de complexe. Aranjamentele institutionale adecvate
faciliteaza cooperarea sociala si obtinerea de beneficii maxime din procesul de
schimb. Insi institutiile si aranjamentele institutionale nu pot ,,lucra” de la sine,
adicd in absenta unor eforturi (costuri) necesare prezervarii si consolidarii lor.
De exemplu, consolidarea institutiilor legale si a domniei legii se realizeaza pe
baza eforturilor succesive de aplicare a regulii de drept, actiuni ce atrag deseori
costuri importante. Asemenea costuri de interactiune si coordonare sociald
reprezinta costuri ale functiondrii sistemului economic.

in abordarea economici neo-institutionala, teoria institutiilor ,este
construita dintr-o teorie a comportamentului uman combinatd cu o teorie a
Costurilor de tranzactie” (North, 1990:27). Prin integrarea acestor teorii se
poate intelege de ce exista institutii si ce rol joacd acestea in functionarea
societatilor umane. Autorul evidentiazd, in continuare, perspectiva potrivit
careia daca se face combinatia si cu teoria productiei, atunci se poate analiza
rolul institutiilor in performanta economica.

Fara a periclita cu nimic rolul institutiilor sociale in reducerea
incertitudinilor interactiunii umane, in continuare voi incerca sa subliniez
irelevanga criteriului costurilor de tranzactie, uUtilizate ca surse obiective de
evaluare a eficiengei structurilor institutionale. De asemenea, voi mentiona
implicatiile abordarii utilitariste a aranjamentelor institutionale asupra stiintei
economice si dezbaterii academice a politicilor publice.

Economia costurilor de tranzactie incepe cu ,,Natura firmei” (1937),
celebrul articol al laureatului Nobel pentru economie (1991) Ronald Coase.
Acesta explicd existenta firmei si integrarea activitdtilor in cadrul unei
asemenea structuri organizationale ierarhice prin intermediul conceptului de
cost de tranzactie (costul utilizarii sistemului de preturi). Totusi, asa cum arata
Oliver Williamson (Williamson, Winter, 1997:8), ,,se poate spune ca afirmatiile
lui Coase din 1937 cu privire la costul tranzactiilor nu au rezistat timpului la fel
de bine ca teoria [firmei] in ansamblul sau”. Coase nu a definit in ,,Natura
firmei” continutul empiric al costurilor de tranzactie si nici nu a explicat cum ar
putea fi recunoscute. In prezent, in ciuda divergentelor existente in legitura cu
teoria costurilor de tranzactie, aceasta reprezintd totusi elementul central al
analizelor de eficienta a aranjamentelor institutionale comparative.



3 91

Este evident faptul cd orice actiune umana comportd un cost. Prin
urmare, si actiunile de incheiere a unor tranzactii au un cost; in plan conceptual,
fenomenul costurilor de tranzactie devine relativ usor de acceptat. Dificultatea
majora apare in legatura cu operationalizarea unor asemenea costuri. Astfel, se
poate spune ca, din punct de vedere instrumental, costurile de tranzactie
inseamna mai degraba o modalitate de formulare a argumentelor, decat un
indicator cognoscibil de eficientd, de naturd empirica. Confuzia provine tocmai
din interpretarea costurilor de tranzactie in calitate de indicator de apreciere a
superioritatii institutiilor si aranjamentelor institutionale.

De exemplu, pentru North, caracterul costisitor al informatiei reprezinta
cheia costurilor de tranzactie. In general, se considerd ci acestea includ
costurile de masurare a atributelor valorice a ceea ce se schimba, costurile de
negociere si redactare a contractelor, costurile de protectie a drepturilor (de
excluziune) si de impunere a regulilor si intelegerilor convenite in diferite
aranjamente contractuale. ,,Problema masurarii atributelor valorice a ceea ce se
schimba” dezviluie perspectiva obiectivista in care North (1990:27) fisi
construieste teoria. Paradigma subiectivismului, care fundamenteaza intreaga
teorie modernd a valorii, exclude insd orice posibilitate de evaluare obiectiva
(externd) a costurilor implicate de actiunea umana, ca proces de alegere.

Adevaratele fundamente ale stiintei economice sunt reprezentate de
invatamintele teoriei costului (de oportunitate) — nu in calitate de forma
specificd de cost, ci ca mod economic de gandire. In esentd, argumentul central
constd in ideea simpla ca fenomenul de cost este inevitabil derivat din
manifestarea actiunii umane, care inseamna alegere. Astfel, costul este apreciat
prin valoarea satisfactiei la care se renunti (valoarea celei mai bune alternative
sacrificate) in procesul alegerii. Prin expunerea si preluarea modului de gandire
a economistilor ,,austrieci” Mises si Hayek asupra fenomenului economic al
costului, precum si a influentelor acestora asupra cercetdrilor de la L.S.E.
(London School of Economics), James Buchanan insista pe ideea ca totalitatea
costurilor ce influenteaza deciziile noastre sunt intotdeauna evaluari subiective
in raport de consecintele potentiale (Buchanan, 1969; Buchanan, Thirlby, 1973).

Analiza costului (a costurilor de tranzactie, inclusiv) trebuie sa inceapa,
asa cum aratd Buchanan (1969:22), cu evidentierea distinctiei dintre costul
obiectiv masurabil (contabil) si costul ca element subiectiv esential al
procesului de decizie (costul economic). in teoria ortodoxa predictivi, costul
capata o dimensiune materiald, nefiind interpretat prin intermediul distinctiei ex
ante — ex post. Teoria formald a actiunii umane demonstreazd ca fenomenul
costului (imposibil de disociat de fenomenul alegerii) are o dimensiune
subiectiva in planul utilititii®. Aceastd perspectiva creeaza dificultiti majore de

® BUCHANAN (1969:43) arati ci din aceastd perspectivd decurg urmitoarele implicatii
specifice: (1) costul are relevanta exclusiv pentru cel care face alegeri; (2) costul este subiectiv, el
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operationalizare a fenomenului costurilor de tranzactie si de apreciere a
implicatiilor manifestarii acestora.

Analiza costurilor de tranzactie este bazati pe un presupus esec al
partilor unui schimb potential in obtinerea informatiei asupra termenilor
schimbului sau in comunicarea propriei oferte. Prin urmare, daca potentialii
participanti la schimb pot fi mai bine informati si mai capabili s& comunice
unul cu celalalt, atunci nu vor exista schimburi neconsumate, deci pierderi in
valoarea drepturilor de proprietate supuse schimbului. Insd trebuie subliniat
faptul ca, pentru observatorul extern, simpla existentd a unor schimburi
Neefectuate nu dezvaluie, in mod necesar, existenta unui deficit de informatie
sau comunicare. Problema fundamentalda constd in insasi dificultatea
evidentierii prezentei costurilor de tranzactie in cadrul schimbului §i, mai ales,
in incapacitatea masurarii presupuselor dificultiti ale tranzactiilor™. in plus, in
conditiile in care structura institutiilor nu difuzeaza ,,cunoasterea relevanta” din
abordarea hayekiana, astfel incit constrigerile initiale sunt apreciate a fi
»ineficiente”, atunci actiunile antreprenoriale ale potentialilor participanti la
procesul de piatd genereazd (neintentionat) efecte restructurante asupra
aranjamentelor initiale.

Fie urmatorul exemplu: existd doua sate, Ronald si Coase, care nu
comunicd unul cu celilalt. In primul sat, doi fazani se schimba pe un castor. In
celalalt sat, doi castori se schimba pe un fazan. in conditii de izolare, rezultatele
alocative pot fi considerate eficiente deoarece comertul este liber in fiecare sat.
Insa izolarea pietelor specifice fiecirui sat nu permite generarea castigurilor
maxime, echivalente integrrii pietelor celor doua sate. In asemenea conditii,
activitatea antreprenoriald (speculativd) va cauta sa capteze avantajele latente
ale acestui aranjament ineficient, ceea ce inseamna cautarea mijloacelor de
integrare a procesului de schimb.

existd In mintea celui care actioneaza si nicaieri in altd parte; (3) costul este bazat pe anticipari,
este In mod necesar o evaluare ex-ante; (4) costul nu poate fi masurat de altcineva decat de cel
care efectueaza alegeri.

0% ciuda faptului ci teoria costului si a alegerii are fundamente eminamente subiective,
evidentiez incercarile empirice ale lui NORTH de a masura amploarea costurilor de tranzactie.
Potrivit unui studiu realizat impreund cu WALLIS (1986), in economia Statelor Unite, mai mult
de 45% din venitul national reprezintd resurse alocate tranzactiilor (NORTH, 1990:28). Pe baza
acestei analize, autorii indicad amplificarea substantiald a costurilor de tranzactie §i a sectorului
serviciilor destinate tranzactiilor in perioada analizati (1870-1970). in acest context, doresc si
introduc o abordare alternativa: costurile de tranzactie nu constituie exclusiv reflectarea unor
bariere ale schimbului. Ele reflectd, de asemenea si probabil intr-un sens mai important, existenta
a numeroase oportunitati de profit (de schimb). Astfel, amplificarea costurilor de tranzactie (de
coordonare) reprezintd insasi rezultatul institutiilor si aranjamentelor institutionale concretizate in
intensificarea diviziunii muncii si a procesului de schimb. in acest sens, cresterea dimensiunii
relative a sectorului serviciilor destinate tranzactiilor reprezinta tocmai mecanismul de atenuare
a costurilor de tranzactie si de facilitare a valorificdrii cat mai multor oportunitdti de schimb.
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Anticiparea unor discrepante intre preturile produselor nediferentiate
(precum in exemplul de mai sus), care indicd existenta unor oportunitati de
profit (incorporate in structura preturilor), pune In miscare activitatea
antreprenoriald corectoare a ineficientelor pietei integrate. Anticiparea
oportunitatilor de profit stimuleaza activitatea antreprenoriald care promoveaza,
astfel, imbunititirea eficientei alocative. In consecinti, se produce
restructurarea constrangerilor si stimulentelor institutionale si imbunatatirea
mediului informational si de comunicare. Potrivit lui Kirzner: ,,daca cel mai
mare talent antreprenorial este insuficient pentru a inlatura toate
«misalocariley, chiar cu inducerea motivului profitului, atunci «misalocariley
ramase sunt pur si simplu nedetectabile” (Kirzner, 1963:304). De retinut ca
termenul de ,,misallocation” este utilizat de Kirzner cu referire la o situatie de
ineficienta alocativa, de necoordonare a planurilor individuale.

Potrivit exemplului de mai sus, este exagerat si eronat, in acelasi timp, a
sugera cd aranjamentul institutional initial (separarea si izolarea pietelor celor
douad sate) previne alocarea eficientd datoritd barierei costurilor de tranzactie.
Schimbul voluntar se defineste prin includerea eforturilor antreprenoriale de
captare a tuturor castigurilor potentiale din schimb, ceea ce inseamna
constrdgerilor informationale si de comunicare. Daca actualele constrageri
sunt impuse artificial, prin optiune politica sau reglementare administrativa,
actiunile antreprenoriale ce pot genera restructurarea optimald a barierelor
schimbului poate fi destimulati sau chiar impiedicati. In prezenta acestor
constrageri artificiale, care nu permit manifestarea oricirui acord voluntar
privind drepturile de proprietate implicate, cadrul alocativ poate fi etichetat ca
»ineficient” (Buchanan, 1985:98).

in absenta coercitiei, procesul de piati, care se desfisoard sub regula
implicita a umanitatii, restructureaza normele de comportament, constragerile
si stimulentele institutionale astfel incat faciliteaza schimbul la un nivel mai
inalt. Drepturile de proprietate bine definite si sigure se schimba mai usor
decat cele insuficient definite §i incerte. Aceasta nu demonstreaza implicit ca
observatorul extern schimbului poate sa indice natura exactd a dificultatii
schimbului, sau sd masoare amploarea reducerii costurilor de tranzactie, ca
instrument de apreciere a eficientei institutionale. Pe de altd parte, costurile de
tranzactie (costurile utilizarii sistemului de preturi, In termenii lui Coase) pot fi
privite ca simpla extensie a costurilor de productie, mai mult sau mai putin
importanta, luatd sau nu in considerare, in functie de perceptiile si evaluarile
subiective ale participantilor la schimb.

De fapt, subiectivismul pe care se intemeiaza teoria costului si faptul ca
piata libera este aranjamentul institutional ce exclude manifestarea relatiilor de
putere, asa cum am aratat in sectiunea anterioard, constituie argumente pentru a
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afirma ca, pe piata liberda, fenomenul costurilor de tranzactie are relevanta
redusa. Faptul ca informatiile asupra oportunitatilor de schimb nu constituie un
bun liber ridica problema institutiilor si aranjamentului institutional care
favorizeaza crearea informatiilor necesare procesului de schimb (Pejovich,
1995:84).

Intr-o economie privatd de piata libera, resursele sunt alocate pe bazi
comerciald in directia productiei si vanzarii de informatii: agentiile de
consiliere n afaceri, agentiile imobiliare si de intermediere, diferite birouri de
servicii etc. sunt organizatii angajate in productia de servicii si informatii
necesare tranzactiilor. De asemenea, intensitatea competitiei si practicile legale
din domeniul contractelor reprezintd surse importante de reducere a costurilor
de tranzactic (de exemplu, prin intermediul generalizarii contractelor
standardizate si prin ,,comercializarea” si consolidarea unor bunuri precum
increderea, reputatia). In mod necesar si complementar, problema costurilor de
tranzactie devine relevantd in conditiile in care acestea constituie rezultatul
deficientelor agentiilor (guvernamentale) in ce priveste productia legii si a
justitiei.

Argumentul central al studiului ,,The Problem of Social Cost” (1960) al
lui Ronald Coase consta 1n faptul ca schimbul voluntar, in ipoteza drepturilor
de proprietate bine definite, reprezintd o conditie suficientd a eficientei
alocative (Coase, 1960:1-44)". Totusi, Coase amendeazi aceasti propozitie
prin ceea ce se interpreteazd drept clauza ,,costurilor de tranzactie zero”.
Scopul abordarii era acela de a sugera ca, in conditiile unor costuri de
tranzactie zero (adica, in ultima instanta, in conditiile neoclasice de absenta a
incertitudinii) alocarea eficienta a resurselor este independenta de stabilirea
initiala (definirea) drepturilor de proprietate. Paradoxal, tocmai aceasta clauza
slabeste forta argumentelor prezentate de Coase. De altfel, articolul lui Coase a
suscitat nenumarate comentarii elogioase, dar si numeroase controverse si
atacuri stiintifice din partea unor personalitati academice recunoscute, care au
prezentat erorile grave ale abordarii lui Coase in ceea ce se doreste a fi
»~economia legii si a drepturilor de proprietate”. Mentionez aici doar citeva
analize critice devastatoare la adresa lui ,,The Problem of Social Cost”: James
M. Buchanan, Liberty, Market and the State, 1985, pp. 92-107; Murray N.
Rothbard, ,,The Myth of Efficiency” si ,,Justice and Property Rights” in The
Logic of Action: Method, Money and Austrian School, 1997, pp. 269-297,
,Law, Property Rights, and Air Pollution”, Cato Journal, 1982, p. 58-59; Gary
North, The Coase Theorem. A Study in Economic Epistemology, Institute for
Christian Economics, 1992; Walter Block, ,,Coase and Demset on Private

' 1n limbajul teoriei externalititilor, Coase argumenteazi ci in procesul schimbului liber
consimtit intre partile afectate va exista tendinta ca toate externalitatile Pareto-relevante sa fie
eliminate.



3 95

Property Rights”, Journal of Libertarian Studies, I, nr. 2, 1997, pp. 111-115;
Robert Cooter, ,,The Cost of Coase”, Journal of Legal Studies, XI, 1982, pp. 1-34.

Dupa cum aratd Buchanan (1985:93), este nefericit faptul ca R. Coase 1si
prezinta argumentele in termenii unor relatii prejudiciu-beneficiu independent
determinate si presupuse obiectiv mdsurabile. In formularea exemplelor lui
Coase, aceste relatii devin identice in perceptia tuturor partilor implicate. Prin
urmare, unicitatea ,,eficientei” alocarii resurselor exista si devine determinabila
conceptual de catre orice observator extern. Pe de alta parte, ipoteza ,,costurilor
de tranzactie zero” face ca alocarea resurselor sa nu fie alteratd de structura
drepturilor de proprietate, care dobandeste, in acest caz, un caracter neutru.

Daca intreaga abordare coaseiand este interpretatd intr-o perspectiva
subiectivist-contractualistd, cand singura sursd de evaluare este
comportamentul efectiv al partilor fatd de un schimb potential, atunci nu exista
nici un mijloc prin care un observator extern sd poatd determina caracterul
identic al relatiilor de schimb in perceptia tuturor partilor. Daca se observa ca
persoana A refuza o oferta de X $ pentru bunul T, atunci se presupune ca
persoana A atribuie bunului T o valoare mai mare decat valoarea atribuiti celor
X $. Intr-un anumit cadru institutional in care A si B sunt partile izolate ale unui
schimb potential, absenta consumarii schimbului respectiv demonstreaza ca
bunul T raméne in cea mai valoroasa utilizare. Astfel, intr-un cadru institutional
dat, eficienta alocarii resurselor este asigurata atita vreme cat partile sunt libere
sa participe sau sa refuze schimbul.

Faptul ca procesul de piata nu poate avea loc intr-un vid institutional
sugereaza ca orice alocare a resurselor clasificata ca fiind ,,eficientd” depinde,
in mod necesar, de structura regulilor si drepturilor in care sunt adoptate
deciziile de evaluare-utilizare a resurselor. Bineinteles, resursele vor fi alocate
diferit prin schimbul voluntar al drepturilor in diferite aranjamente
institutionale, nsd a spune acest lucru nu Inseamnd nimic mai mult decét a
spune ca indivizii se vor comporta diferit sub diferite structuri de constrageri si
stimulente (Buchanan, 1985:97). Asadar, structura drepturilor de proprietate si
cadrul institutional, in general, nu dobandeste un caracter neutru.

Potrivit Iui Coase si Demsetz, intr-o lume fard costuri de tranzactie
alocarea resurselor nu este alterata de structura drepturilor de proprietate.
Concluzia evidenta, care este aceeasi si pentru D. North, constd in faptul ca
reciproca este consideratd adeviaratad: in conditiile unor costuri de tranzactie
pozitive, alocarea resurselor este alterata de structura drepturilor de proprietate
(North, 1990:28). Aceastd concluzie a facut ca economistii de la Chicago sa
substituie legitimitatea (etica) dreptului de proprietate prin criteriul venit-cost.

Corolarul judecatorului si economistului Posner este acela ca, in
conditiile unor costuri de tranzactie insemnate (oare cine stabileste cat de mult
sau de putin insemnate sunt acestea?), eficienta va rezulta atunci cand curtea de
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judecata acorda drepturile celui care le evalueaza in cel mai inalt grad. Pentru
Posner (Economics of Justice, Harvard University Press, Cambridge,
Massachutsetts, 1983), ,,acesta este motivul economic pentru a da lucratorului
dreptul de a-si vinde munca si femeii dreptul de a determina partenerii sii
sexuali”, ceea ce Inseamnd perspectiva imposibild a stabilirii drepturilor in
concordantd cu intensitatea evaludrii acestora (criteriul eficientei), nu pe
considerentele privind etica drepturilor de proprietate.

In termenii lui Coase (Wlliamson, Winter, 1997:253), ,,evident ca este de
dorit ca drepturile sd fie distribuite celor care le pot folosi in modul cel mai
eficient, iar pentru a realiza si mentine o astfel de distributie, costul transferarii
acestor drepturi trebuie sa fie cat mai mic, iar legea sa faciliteze realizarea lor”,
perspectiva nefastd care indicd limpede subordonarea eticii drepturilor de
proprietate in favoarea consideratiilor (arbitrare) asupra eficientei acestora.

Dupa cum aratd Rothbard (1997:262), in aceastd perspectivd Coase si
Demsetz pledeaza pentru alocarea drepturilor de proprietate in orice structurd
ce minimizeazd costurile de tranzactie sociale. Cu alte cuvinte, dacd prin
agregarea costurilor si veniturilor individuale se obtine un venit social net,
atunci politica ce produce un asemenea rezultat e dezirabild, indiferent de
caracterul ei coercitiv. Aceasta reprezintd consecinta faptului nefericit ca,
pentru Coase (1960:15), ,problema economicd in toate cazurile de efecte
daunatoare [efecte externe negative] este maximizarea valorii productiei”.

Imposibilitatea comparatiilor interpersonale de bundstare exclude insa
valabilitatea stiintificd a unui asemenea tip de argument, asa cum a demonstrat
Lionel Robbins in scopul respingerii argumentelor redistributive (in legatura cu
impozitarea progresiva a veniturilor) ale lui A. C. Pigou. De asemenea,
Rothbard (1997:269) arata ca de vreme ce, in mod necesar, ,,costurile, ca si
utilitatile, sunt subiective, non-aditive $i non-comparabile, atunci cu siguranta
orice concept de cost social, inclusiv costurile de tranzactie, devin fard sens”.
Costurile schimbului nu sunt, deci, identice in perceptia partilor implicate, iar
imposibilitatea masurarii acestora demonstreaza irelevanta teoriei costurilor de
tranzactie in aprecierea eficientei schimbului sau a structurilor alternative de
drepturi de proprietate.

De altfel, studiile Iui Coase, Demsetz si Stigler postuleazd o eroare
epistemologica fundamentald atunci cand concluzioneaza ca distributia initiala
a drepturilor de proprietate, in conditiile costurilor de tranzactie pozitive,
trebuie subordonata criteriului de maximizare a valorii monetare a productiei
sociale (Gary North, 1992:30). De fapt, aplicarea criteriului wvenit-cost
prabuseste intreaga constructie teoreticd atunci cand cel pus in situatia de a
»hegocia” efectele externe negative care se rasfring asupra sa strigd — asemenea
lui Gary North (1992:79) — ,,Coase, get your cattle off my land!”.
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