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REALISM SI RELATII INTERNATIONALE

TEORIA REALISTA SI PUTERILE MEDII

DAN A. PETRE

Introducere

Scopul acestui studiu este de a circumscrie asumptiile teoretice ale
paradigmei realiste! in interpretarea relatiilor internationale statutului de ,,putere
mijlocie”. Traditional, paradigma realistd nu are o preocupare realda pentru
cercetarea problemelor statelor care nu au atins stadiul de ,,mare putere”, ci mai
degraba tinde si excludi din discutie sau s cantoneze intr-o notd marginald®
problemele puse de aceastd categorie. Incercarea demersului nostru este de a
elucida care este statutul real al acestei categorii tranzitorii, care sunt
arena internationala. Demersul nostru va incerca sa urmareascd in mare schema
de analizi propusi de Raymond Aron® pentru fenomenele sociale — teorie, sociologie,
istorie §i praxeologie — in sensul pe care Aron il da acestor patru caracteristici
(concepte teoretice, atitudini si relatii, precedente comportamentale si abordari
practice), poate nu in ordinea si pe capitolele enumerate de Aron, dar in spiritul
demersului sau stiintific.

Pe de altd parte, ne simtim datori de a reaminti incd o data cd subiectul
nostru de cercetare este un actor impersonal si non-uman — statul — care nu are
vreo legatura cu comportamentele umane individuale si colective (fie ele
psihologice, sociale sau naturale) — frica, iubire, morala, supravietuire — chiar

! In studiul siu cu privire la teoria relatiilor internationale, MARTIN WIGHT (,,Why
there is no international theory?”, in Herbert Butterfield, Martin Wight (eds.), Diplomatic
Investigations, Allen and Unwin, London 1966, pp. 1-33) refuza atributul de teorie (in sensul unui
model care este universal valabil oricarei situatii) pentru realism. El preferd termenul de ,traditie”
de gandire, termen pe care il putem considera echivalent cu ,,paradigma” kuhniana.

2 Chiar si Raymond Aron, autor mult mai nuantat decét autorii anglo-saxoni in abordarea
sa asupra stiintei politice, In general, si a relatiilor internationale, in special, considera ca statutul
puterilor este doar interesul masurarii gradului de rivalitate intre actorii din sistem, si deci nu are o
relevanta pentru teoria generald a relatiilor internationale. El face acest lucru in nota 13 din
capitolui II al lucrarii Paix et guerre entre les nations.

RAYMOND ARON, Paix et guerre entre les nations, Calmann — Levy, Paris, 1962,
pp. 17-18.
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daca vom folosi cuvinte care descriu asemenea stari, ele nu sunt folosite in
sensul pe care 1l ddm Tn mod obisnuit, ci vor fi insotite de definitii specifice.

Totodata, vom Incerca o abordare care sa {ina seama de coerenta teoretica
internd a paradigmei realiste, constienti fiind atat de limitarile acesteia, cat si de
criticile aduse atat asumptiilor teoretice generale, cat si solutiilor specifice de
interpretare a fenomenelor pe care relatiile internationale le studiaza. Personal,
credem ca o paradigma teoretica este doar un model intelectual si intelectiv care
ajutd cercetatorul sa-si lumineze propriul obiect de studiu, nu o abordare de tip
religios si dogmatic, care cere atat o incredere oarba in postulatele esentiale, cat
si speranta de a regasi in realitatea inconjurdtoare doar acele fenomene pe care
le putem considera parte a universului de discurs pe care 1l construim.

Interesul nostru este in principal orientat catre mentinerea unei
consistente reale a acestui univers de discurs si catre evitarea contradictiilor
interne, mai degraba decat in obtinerea unui model de tip general — valabil. Pe
de altd parte, optiunea pentru paradigma realistd este una motivata de ratiuni de
ordin intelectual si nu sentimental, etic sau estetic. Realismul, asa cum il inteleg
clasici ca Hans Morgenthau’, Kenneth N. Waltz® sau Raymond Aron are un
dublu avantaj din punctul de vedere al investigatiei stiintifice — refuzul obstinat
al reductionismului si al ingineriei sociale.

Acest dublu refuz da puterea teoretica a realismului clasic — pe de o parte
avand o paleta variatd de argumente cu demnitate epistemologica egala, pe de
alta parte excluzand dintru inceput transformarea voluntara a realitatii® (asa cum
este ea observabila empiric) de catre cercetator, pentru a introduce fortat intr-o0
matrice teoretica: ,,Pentru a da inteles materialului factual brut oferit de politica
externd, trebuie sd ne apropiem de realitate politicd cu acel fel de schita
rationald, o hartd care sd ne sugereze posibilele intelesuri ale politicii externe.
(...) Prin aceasta testare a ipotezelor rationale fatd de faptele actuale si
consecintele lor dam un inteles teoretic faptelor din politica internationala.””’

Aceasta pozitionare teoretica care introduce direct conceptul weberian de
abordare rationald a obiectului de studiu o gasim si la Raymond Aron, care prin
aducerea in discutie a ontogenezei sistemului — actori independenti care lupta pentru
supravietuire in fata amenintirii create de existenta celorlalti actori® — esentializeazi
paleta de optiuni a actorilor din sistem la doud stari de relationare cu restul

* Vezi HANS J. MORGENTHAU, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, brief. edn, McGraw-Hill, New-York, London, 1993, mai ales pp. 4-16.

5> KENNETH N. WALTZ, Theory of International Politics, McGraw-Hill, Reading, Mass.,
1979, pp. 18-37.

® HANS J. MORGENTHAU, op.cit, p. 3, spune in mod clar ,Cealalti teorie (i.e.
realismul) crede ca lumea, imperfectd din punct de vedere rational, este rezultatul fortelor inerente
in natura umana (...) Ea apeleaza la precedentul istoric mai mult decat la principii abstracte si
tinteste la realizarea unui cat mai mic rau mai mult decat la un bun absolut.”

" Ibidem, pp. 4-5.

& RAYMOND ARON, op.cit., p. 6.
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actorilor — pace si razboi — dar refuza in mod direct atasarea la aceste stari a
vreunui atribut extraneu acestuia — de tipul imperativului moral kantian.

Epistemic, acest tip de rationament — in care starile de agregare sunt
considerate rezultatul unui proces rational si nu au determinante extra-sistemice
(imperative morale, logica a economicului etc.) fac ca observatorul stiintific al
fenomenului sd nu aiba de luptat cu propriile sale convingeri (morale, politice,
umane), ci sa isi pastreze distantarea necesara fatd de obiectul de studiu,
distantare necesard pentru exprimarea unei concluzii de tip stiintific si nu
personal.

Suntem extrem de constienti, in buna traditie realistd am putea spune, ca
orice modelare teoretica isi are limitdrile ei, ca este in fapt doar o reprezentare
rationald a unei parti a realitatii si nu ofera o imagine globala, omniscienta si a toate
explicatorie. Aceasta este atributul religiei si nu al stiintei, iar noi nu ne propunem
sa raspundem vreunui Beruf, ci unei modeste, dar aristotelice mega thaumazein.

Puterea

»Daca era asa, el (Papa) putea, in virtutea plenitudinii puterii, sd priveze
pe toti regii crestini de regatele lor si sd-i faca pe acestia truditori, chiar serbi ai
propriilor sai tarani si sd-i supuna la toate corvezile pe care un senior poate sa-i
puna pe serbii sdi” (William Ockham, Contra Benedictum).

Intrebarea normali, naturald si imediata care rezultd din acest scurt excurs
introductiv este urmatoarea — ce este puterea in mediul international; care este
natura, structura si scopul acesteia?

Definirea puterii

Raymond Aron defineste puterea ca fiind ,,(...) capacitatea unui actor
politic de a-si impune vointa sa asupra altora. Pe scurt, puterea politica nu este
absolutd, ea este o relatic umana™®.

A defini conceptul de putere in mediul international nu este o operatiune
intelectuala facild, datd fiind, pe de o parte natura sa relativ intangibila, pe de
altd parte natura sa relativ proteicd — nu existd un singur principiu ontic al
puterii — ceea ce face ca definirea puterii in termeni materiali s fie extrem de
dificila, mai ales in afara cazurilor unde evidenta este extrema — cum este

pozitia actuald a SUA pe plan international™.

° Ibidem, p. 60.

10 Raportul elemente materiale-perceptii in analiza puterii reale poate fi extrem de
imprecis. De exemplu, armata irakiand era consideratd, in 1990, la ocuparea Kuweitului, ca
armata clasicd numarul patru in lume (numar de militari, capacitate tehnica, experienta de lupta,
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Definirea puterii in factori materiali i in absolut nu este posibila,
deoarece, cum spuneam, absenta unui principiu (in sens ontologic) absolut al
puterii, trimite la existenta unui sistem de minimum doi, fiecare din actorii din
sistem raportdndu-se in mod permanent la ceilalti.

Aceasta relativitate de principiu a puterii este accentuatd de presupozitia
care std la baza sistemului international actual — cea de suveranitate a actorilor
din sistem, iar suveranitatea (ca stare de fapt) impune cu necesitate absenta
vreunui element supraordonat statului. Deci, din punct de vedere teoretic,
sistemul este omogen, dar din punct de vedere real, sistemul este eterogen. De
aici §i una dintre tensiunile majore ale sistemului, generatoare de
comportamente speciale la nivelul actorilor.

Natura puterii

Raymond Aron definea o dubla natura a puterii — cea in sine (,,pouvoir”) si
cea in actiune (,,puissance”)™. Distinctia aroniani este extrem de utild pentru
studiul nostru deoarece ofera o flexibilitate majora in analiza — pe de o parte avem
de-a face cu elemente ce tin de predefinitele fiecarui actor in sistem (elementele
naturale), pe de alta parte avem de-a face cu produse ale relatiei dintre elementul
natural si vointa de al le pune in opera. Distinctia este extrem de importanta,
deoarece alte sisteme de enuntare a puterii unui actor suveran tind si amestece
datul latent (conditiile naturale) si factorii actionali in aceeasi ierarhie si
demnitate, pe cand, dupa parerea noastra, trebuie facute aceste diferente.

Elementul de diferentiere intre performanta uneia sau alteia dintre puteri
in plan international este dat de optimizarea raportului dintre conditiile naturale
si cele ce tin de vointa de a le pune in operd, de aceea, mai ales in conditiile
contemporaneitatii, exploatarea intensiva a vointei este la fel de importanta,
dacad nu mai importanta decat elementul natural.

Putem defini natura puterii in plan international ca masura in care un actor
politic isi mobilizeaza resursele pentru a-si urmari scopurile. Daca acceptim ca
relatia pe care o numim putere este la nivelul sistemului, o relatie umana, atunci si
natura ei este esenfialmente umana, ea nu {ine numai de datele naturale (spatiu,

resurse ale teritoriului) si a fost tratata ca atare, drept un factor primejdios pentru fortele coalitiei
internationale — vezi: JOHN J. MEARSHEIMER, The Tragedy of Great Powers Politics, W. W.
Norton and Company, New York and London, 2001, p. 38. Pe de alta parte, ea nu a putut rezista,
nici macar minimal, fortelor coalitiei (in fapt americano-britanico-franceze) care operau la mare
distanta de teritoriul national, nu mai aveau o doctrina precisa de luptd in desert. Un alt exemplu
este cel al Republicii lugoslave (Serbia-Muntenegru) in 1995, cand sub presiunea operatiunii
,,Deliberate Force”, liderii de la Belgrad au trebuit sa abandoneze toate cuceririle facute de sarbi
in Bosnia-Hertegovina. Ambele exemple arata ca presupozitia initiala este diferitd de rezultatul real.

1 RAYMOND ARON, op.cit, p. 48, am putea aplica aici si distinctia hegeliand asupra
principiului filosofic — in sine si pentru sine.
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numar, resurse), ci si de masura in care aceste date naturale sunt folosite.
Acumularile cele mai mari de putere nu sunt, cu necesitate, ale celor care poseda
cele mai bune date naturale, ci ale celor care reusesc cel mai bine sa optimizeze
exploatarea acestora. Daca aceastd optimizare este maximalizata in relatie cu alfi
competitori din sistem, atunci avem de-a face cu o situatie in care un actor poate
transcende limitarile impuse de datele naturale™.

Aici ne despartim intucatva de Raymond Aron, deoarece Aron insistd oarecum
pe relatia de omogeneitate si de completitudine intre elementele constitutive ale
puterii, atunci cand discuta diferitele modele de constituire ale acesteia™®, pe cand
pentru noi, relatia cea mai importanta este cea de optimizare a datelor naturale, ceea
ce poate implica distonante majore intre resursele naturale si capacitatea actorilor de a
le utiliza, chiar atunci cand tehnologia este distribuita in mod omogen in mediul
international, dar la nivelul unuia dintre actori apare decizia de a o folosi in mod
intensiv si tot acelasi actor are incredere in acel produs al tehnologiei sale™.

De aceea, chiar daca vorbim despre putere in sine sau despre putere in
actiune, trebuie sa definim natura puterii ca eminamente umand §i nu naturald.
Aici ne despartim in mod definitiv de scoala reductionistd a economismului
secolului XIX™, care vedea ca sursi principald a puterii resursele naturale
(teritoriu, populatie, resurse), si deci un caracter relativ aleator al naturii puterii.
Pe de altd parte, nu putem nega influenta pe care acesti factori o au asupra
constituirii puterii efective a unui actor politic pe scena internationald, dar
acestea sunt doar cel mult conditii necesare, dar nu suficiente pentru a pune in
opera puterea in sine pe plan international. Pe de alta parte, reducerea naturii
puterii la resurse (si implicit a competitiei de putere la o competifie pentru
resurse) nu-si are acoperire in realitatea istorica — putem da aici doud exemple

12 Exemplul istoric este aici foarte prezent — Atena, fara politica de inovatie strategica
propusa de Themistocles (folosirea argintului de la Laurion pentru construirea flotei) nu ar fi
putut spera niciodata nici sa infrunte puterea Persiei, nici sd concureze Sparta pentru hegemonia
in lumea greacd; Suedia, sub Gustavus Adolphus, fira introducerea sistemului de conscriptie si
fara introducerea instructiei militare nu ar fi putut deveni o mare putere europeand, macar cd a
fost pentru cei aproape 100 de ani ai dominatiei suedeze asupra politicii nord-europene; pe de alta
parte, state contemporane, ca Republica Democratd Congo sau Arabia Sauditd, care dispun de
resurse potentiale foarte mari, au o fragilitate extrema pe plan international.

* RAYMOND ARON, op.cit., p. 64.

14 Revenim la exemplul atenian din sec. V 1.Chr., in care baza puterii ateniene este data de
increderea in tehnologia navald, tehnologie care era cunoscutd in toatd lumea greacd, dar numai
atenienii au dezvoltat-o ca pe baza puterii lor strategice. Exemplul poate continua cu Venetia, la
sfarsitul Evului Mediu, sau cu Provinciile Unite ale Trilor de Jos, in secolul al XVII-lea. in toate aceste
situatii tehnologia era prezenta, ceea ce a lipsit altora a fost decizia de a folosi aceastd tehnologie.

15 Ne referim aici la autori ca Hobson (JAMES A. HOBSON, Imperialism: A Study, Michigan
University Press, Ann Arbor, Michigan, 1902) sau Lenin (VLADIMIR ILICI LENIN, Imperialismul,
stadiul cel mai inalt al capitalismului, Editura Politica, Bucuresti, 1962), care traduc competitia de
putere intr-o competitie pentru accesul la resurse (pentru cazul ambilor — analiza imperialismului), pe
cand viziunea noastra este a unei competitii intre tehnologiile care pun resursele in opera.
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extreme — cucerirea Imperiului ahemenid de catre Alexandru cel Mare si macar
Cruciada l-a — exemple in care competitia pentru resurse nu are nici un rol
central, poate este chiar inexistenta.

Dar aici intervine o intrebare naturald si imediatd — este puterea, prin
natura ei, fungibila, sau nu?

Teoria fungibilitatii puterii, asa cum a fost preluatd din teoria
monetara, sustine faptul cad, odatd intrat in compunerea puterii, fiecare
dintre elementele care concura la formarea acesteia isi pierde identitatea
proprie si devine putere in sine, rezultatul fiind topirea diferitelor surse
ale puterii in putere. Acest lucru este adevarat, in mare masura, pentru
starea latentd a puterii, dar in micd masurd, pentru puterea actionald.
Revenind la exemplul atenian din 483 1.Chr., daca atenienii ar fi refuzat
propunerea lui Themistocles de a folosi argintul de la Laurion pentru
constructia flotei si si-ar fi impartit intre ei cate 10 drachme, societatea
ateniand ar fi fost, per ansamblu, mai bogata, dar nu ar fi putut nici sa
obtind victoria de la Salamina, nici sd constituie Liga Delio-Aticad, si,
probabil, ne-ar fi lipsit de Istoria Rdazboiului Peloponesiac a lui
Thucydide. Credem ca este un exemplu suficent pentru a demonstra ca,
prin natura ei, puterea in sistemul international nu este fungibila, iar pe
de altd parte, cd vointa de a pune in operd puterea, ca $i actiune
rationald, poate fi fungibila, daca ea exista.

Aici intervenim cu exemplul Spartei, care prin vointa (traditia spune ca ar
fi opera lui Lycurg), isi canalizeaza toate resursele sale sociale pentru un singur
scop — obtinerea excelentei militare. Acelasi lucru poate fi spus despre Suedia
lui Gustavus Adolphus, in secolul al XVII-lea — revolutia militara suedeza a fost
rezultatul unui proces voit si nu rezultatul unei acumulari naturale de elemente
ce ar fi putut s constituie putere'®. Tot datorita lui Themistocles, Atena reuseste
sd construiascd ,,Zidurile cele lungi”, fortificatie care ii va permite sd reziste
asalturilor peloponesiace, In timpul razboiului cu Sparta si aliatii sdi, la fel cum si
flota 1i va permite sa aiba initiativa strategica in cursul aceluiasi conflict — putem
spune, deci, ca cele doua actiuni ale lui Themistocles sunt parte a procesului de
fungibilitate a puterii, ca in aceste conditii argintul de la Laurion a fost parte a
puterii, dar acest lucru nu mai este valabil in cazul in care s-ar fi adoptat decizia
de a imparti acelasi argint in sume de cate 10 drachme fiecarui atenian.

In concluzie, putem spune ¢, prin natura ei, puterea fiind rezultatul unei
operatiuni rationale umane ea nu este fungibila in partea ei materiala si cd doar
acele actiuni care sunt programate sa Intareasca capitalul de putere utilizabil al
unui actor din mediul international pot fi fungibile.

6 GUNTHER E. ROTHENBERG, ,,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimundo
Montecuccoli and the "Military Revolution" of the Seventeenth Century”, in Peter Paret (ed.),
Makers of Modern Strategy, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1986, pp. 32-63.
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Structura puterii

Intrebarea pe care ne-o punem acum este urmitoarea — care sunt elementele
care compun puterea unui actor politic pe scena internationald? Teoria clasica, asa
cum este exprimati de Hans Morgenthau®’ si Raymond Aron®®, nu distinge intre
ceea ce putem numi partea materiald (sau cantitativa) a puterii — teritoriu, populatie,
resurse naturale — si partea calitativa (culturald — in sens levistraussian) — structura a
economiei, calitatea guvernamantului, capacitatea de mobilizare a resurselor.
Departe de noi incercarea de a nega validitatea argumentelor acestora, dar trebuie sa
spunem ca cele doud laturi ale ,,cosului” de elemente care concurd la structurarea
puterii nationale nu sunt egale in demnitatea lor. Elementele naturale sunt o faza
latentd — ele sunt pentru ca sunt — si Tmpartite relativ aleator, cu o structura internd a
ierarhiei care este puternic influentata de stadiul tehnologic al fiecarei epoci istorice,
pe cand cele calitative sunt rezultatul unui proces rational — uman si deci pot
influenta, intr-adevar, structurarea puterii unui actor de tip statal.

Daca acceptam ca natura puterii este eminamente umana, dar in schimb
acceptam o demnitate egald a elementului natural (sau cantitativ) cu cel calitativ
(sau uman), atunci intrdm, dupa parerea noastra, Intr-o inconsistenta teoretica relativ
importantd, deoarece am nega afirmatia ficutd, considerdnd puterea un factor
natural, ceea ce intrd 1n contradictie cu experienta istorica a rasei umane. Pe scurt,
din punctul nostru de vedere, datul natural este doar o conditie relativ necesara — nu
intotdeauna — dar niciodata suficientd. Cel mai bun exemplu care demonstreaza
latura care tine de vointa umana este cel al Provinciilor Unite ale Tarilor de Jos in
secolul XVII, cand printr-o mobilizare masiva a resurselor (altfel relativ putine),
printr-o utilizare inventiva a unor tehnologii (navigatia si elemente ale comertului
international) — deci, In mare, elemente care tin de inteligenta umana, nu de starea
naturald — olandezii reusesc o expansiune coloniald majora, care va rezista pana in
1941 (ocupatia japoneza a Indoneziei). Aceastd expansiune se face in conditiile in
care acelasi teritoriu era in conflict cu o mare putere — Imperiul lui Carol Quintul si
apoi Spania lui Filip al 1l-lea — si teatru de razboi pentru o buna bucatd de vreme.
De aceea consideram ca teoria clasica — Spykman, Morgenthau, Aron — in care este
necesara o conjunctie perfecta intre factorii naturali si cei culturali — are valabilitate
doar in cazurile exceptionale din istoria relatiilor internationale — i.e. cazul ,,marilor
puteri” — pe cand cazul general, adicd actorii care nu sunt sau nu sunt inca mari
puteri, este apartinator, din punctul nostru de vedere, sferei disjunctiei — fie ea

7 HANS J. MORGENTHAU, op. cit., pp. 115-179.

¥ RAYMOND ARON, op. cit., pp. 63-80, acceptand tezele lui Morgenthau si Spykman,
insista chiar pe caracterul de omogenitate dintre latura naturala si cea culturald; pe de alta parte,
cazurile de ,,succes” din istoria relatiilor internationale — Atena, Roma, Imperiul lui Gengis Han,
Imperiul Otoman, Venetia, Japonia post era Meiji (iar lista poate continua) sunt cele care au dez-
omogenizat raportul naturd-culturd (in sens structuralist) din interiorul societatii lor, facand din
acest dezechilibru cheia succesului lor.
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virtuoasa (cazul ,,marilor puteri”’ Tnainte de a deveni mari puteri), fie ea vicioasa — a
celor care raman etern puteri minore, de oricate resurse ar dispune. larasi,
argumentul lui Aron, cel al dezinteresului teoriei pentru competitia de putere, nu Se
intemeiaza aici, deoarece marea majoritate a cazurilor despre care vom discuta este
formata de actori care nici nu intra in competitia pentru putere, nici nu doresc acest lucru.

Pe de alta parte, daca Aron considera puterea ca o relatie, Ceea ce impune
minimum doi participanti, trebuie sd acceptdm ca aceasta relatie nu este
homeostatica in aeternum, raportarea de tip relativ presupunand si ierarhii, deci
nu vorbim de un caz care este unic in interiorul sistemului, ca o monada
leibnitziana, ci este in relatie permanenta.

Scopul puterii

Putem defini scopul puterii ca fiind modalitatea prin care suveranitatea
politica se exprima in raport cu alte suveranitati sau gradul de libertate pe care
un actor suveran il are in sistemul international.

Morgenthau definea relatiile intre state avand ca principiu de structurare
interesul definit ca putere”’®. Centralitatea interesului in conceptia lui
Morgenthau este esentiald pentru a Intelege in mod coerent relatiile Intre state.
Pe de o parte, actorul statal individual este supus unei competitii generate de
existenta altor actori In sistem, pe de altd parte, simpla lui prezentd in sistem
este generatoare de reactie din partea celorlalti actori in sistem, ceea ce face ca
raportarea actorului (oricare ar fi el) sa se faca egocentric.

Egocentrismul (sau lipsa de altruism) a statului, ca actor al sistemului
international, este rezultatul sistemului coroborat cu presiunea internd generata
de nevoia de performantd a guvernului (ca gestionar temporar al sistemului
politic intern), indusa de politica interna®.

in fapt, pe planul politicii internationale, performanta minimali ce se cere
unui stat este supravietuirea in sistem. Aceasta nu face in ca Tn mod imediat
sistemul sd tindd sd elimine actorii mai slabi si nici si determine in mod
automat si absolut tendinta actorilor de a-i elimina pe ceilalti actori, dar nici nu
da vreo asigurare cd nimeni, niciodatd nu va incerca sa faca acest lucru.

In acest context, singurul interes fundamental al actorului statal
individual pe plan international este acumularea de ,,putere” — adica de singurul
element care ii poate asigura, intr-0 ultima ratio, supravietuirea. Acumularea de

¥ HANS J. MORGENTHAU, op. cit., p. 5.

2 Hassner (PIERRE HASSNER, ,,Beyond the three traditions: the philosophy of war and
peace in historical perspective”, in International Affairs, vol. 70, no. 4, 1994, pp. 737-756)
spunea, referindu-se la modernitate ca generatoare de tensiune internationala: ,,Statul suveran,
aparator al pacii interne, este deopotrivd provocator de razboi international, deoarece potolirea
conflictului civil prin suveranitate si diviziune teritoriala legitimizeaza, prin acelasi proces,
rivalitatea internationala si conflictele inter state” (p. 743).
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putere este singurul vector pe care interesul — fie el de supravietuire, fie de
cucerire — se poate exprima, iar acumularea de putere maxima (imposibilitatea
pentru alti actori din sistem sd puna in vreun fel supravietuirea in discutie)
inseamna performantd maxima in sistemul international.

Puterea este esentialmente un concept politic, si de aici autonomia relativa
a sferii puterii fata de sfera economica sau de cea a legii. De la Renastere Incoace,
definim politicul ca o sferd autonoma, atdt epistemic, cat si social. Pe de alta
parte, trebuie sa intelegem neutralitatea sferei politice (macar la nivel
international) fatd de sfera etica?, economica sau juridica. Rationalitatea finald a
unei activitati de tip politic este doar politica — puterea — si nu una de tip
economic — profitul —; juridic — dreptatea — sau etic — binele. Pe de alta parte,
neutralitatea conceptuala nu exonereaza individul (sau grupul de indivizi) care
detine gestiunea temporald a puterii de imperativele etice sau legale, dar neluarea
in seama a acestora nu are in mod necesar efecte asupra performantei politice .

Singura limitare reald a puterii unui actor suveran in planul relatiilor
internationale este puterea celorlalti actori din sistem. Limitarea de tip etic sau
legal intervine in interiorul sistemului constituit in actorul suveran si are ca
obiect indivizi umani (lideri) si nu actori politici (state).

Vina etica sau legald (non-conformitatea cu norma) are ca obiect actiunea
oamenilor — ca si acumularea sau pierderea de bogitie relativda in sfera
economicului — pe cand viabilitatea unui stat in sistemul international are ca
masurd minima supravietuirea, iar ca factor de masurare a eficentei, promovarea
interesului. Asa cum pentru zona etica sau legala existd masuratori relative de
eficientd a comportamentului individual, asa si la nivelul statului exista un
asemenea sistem de raportare — interesul de stat*.

Spuneam ca scopul puterii in mediul international este interesul, si defineam
interesul ca maximizarea gradului de libertate pe care unul dintre actorii din sistem 1l
obtine fata de restul actorilor din sistem. Aceasta operatiune de maximizare a gradului
de libertate are ca scop minimal asigurarea supraviefuirii $i ca scop maximal,
indepartarea oricarei amenintari la adresa actorului politic sau a libertatii sale de actiune.
Interesele de alt tip se subordoneaza in mod necesar interesului politic, cand acesta este
minimal, dar capéta si ele un grad de libertate mai mare fatd de interesul politic, atunci

2L Pentru o abordare eticistd a relatiilor internationale, vezi MICHAEL WALTZER, Just
and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations, 2nd ed., Basic Books, New
York, 1992. Studiul lui Waltzer este clasic, dar din punctul nostru de vedere, atagarea categoriilor
etice este o greseala din punct de vedere epistemic (nu uman si individual).

22 Cand ne referim la interes de stat ne referim la orice operatiune care maximizeaza capacitatea de
supravietuire a statului respectiv in sistemul internagional. Ea este diferitd de conceptul introdus de Botero
Jraggione di stato” (acele actiuni care, prin confinutul lor transcend cutuma juridicd), ratiunea de stat fiind
superioara celei juridice. Pozitia noastra este neutrala in fata eticului sau a juridicului sau, mai bine zis, nu
discutd aspectul conformitdtii deciziei politice cu logica eticii sau a legii. Pe de alta parte, in zona
internationald, relevanta eticitatii sau a legalitatii unei decizii politice este nuld, daca ne referim la actori statali si
nu la indivizi umani. Totodatd, un scop legat de interesul unui stat nu este in mod necesar in detrimentul altui stat.
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cand acesta tinde spre maximalizare. De aceea nu existd intodeauna o uniformitate a
gradului in care primeaza interesul politic in detrimentul sau in relatie cu alte interese,
dar din momentul 1n care este primejduitd existenta actorului politic, toate celelalte
interese interne, inclusiv cele care tin de imperative absolute, trebuie sa se subordoneze
interesului de supravietuire. Am aduce aici doud exemple, cele ale interesului de
supravietuire versus interesul ideologic vazut ca imperativ absolut, ambele fiind date de
actiunile lui Winston Churchill. Prima are ca obiect actiunile sale ca ministru al Apararii
in 1919, cand a fost unul dintre factorii cei mai activi in sustinerea interventiei Impotriva
Sovietelor, oferindu-se chiar sa plece ca un fel de ambasador la Moscova pentru a-l
ajuta pe Denikin si redacteze noua constitutie rusi®>. Pe de altd parte, dupd invazia
Germaniei naziste in Uniunea sovietica din 1941, el acorda tot sprijinul sdu guvernului
sovietic, iar cand este intrebat de secretarul sau particular, Jock Coleville, daca nu are
vreo problema in a sustine URSS, a raspuns: ,,Daca Hitler ar fi atacat Iadul, as face cel
putin o remarci favorabila Diavolului in Camera Comunelor’™*,

Exemplul de mai sus nu este expresia unui cinism politic major (absenta
unui referential etic), ci a diferentei majore de interes dintre cele doua situatii — in
1919, Marea Britanie nu se afla intr-0 situatie care-i punea in primejdie existenta,
dar in 1941, da. Rezultatul este ca, in 1919, putea sustine o interventie de tip
ideologic, dar, in 1941, trebuia sa ignore orice referinta etica la regimul stalinist.

Mediul international

In aceastd sectiune vom incerca si analizim mediul in care actorii
politici — statele — se angreneaza pe scena internationala. Cele trei intrebari la
care va trebui sa ddm un raspuns sunt: care este principiul de functionare al
statului Tn mediul international; care este modialitatea in care statele intrd in
relatie in mediul international, i care sunt principiile agregatoare in sistem?

Principiul de functionare

Teoria politica si constitutionala moderna presupune drept concept central
al functionarii statului contemporan principiul suveranitatii.

Suveranitatea, ca principiu, presupune autosuficientd si autogenerarea
puterii statului de catre el insusi (suveranitatea, ca orice principiu de tip
ontologic, este tautologica prin natura sa intrinseca). Acest fapt implica pe acela
ca o adunare de actori, functionand fiecare pe principiul suveranitatii, este o
adunare de actori presupusi egali de jure (chiar daca de facto ei nu sunt egali) si
care nu se supun nici unei alte autoritati decat propriei lor autoritati.

2 HENRY PELLING, Winston Churchill, Woodswords, 1999, pp. 255-257.
2 |bidem, p. 470.
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Acceptarea principiului suveranitatii, asa cum se intampla in Europa din
momentul Pacii Westfalice, implicd absenta unei ierarhii ontologice sau formale
intre actorii statali, ceea ce face ca nici un actor din sistem sd nu poatd sa
dicteze altui actor din sistem, fara a avea posibilitatea de a-si proiecta, in mod
fizic, vointa. Principial, acest sistem in care nu exista un terf regulator — fie el
integrat sistemului (principial am putea spune Sfantul Imperiu), fie el exterior
sistemului (Sfantul Scaun), poate fi considerat, in sens etimologic, anarhic.

Anarhia sistemicd presupune ca fiecare actor din sistem nu se poate
supune in mod natural vointei altui actor din sistem (le poate accepta vointa
acestuia, fie ca rezultat al unui calcul de interes, fie ca rezultat al unei proiectii
de vointa) si ca fiecare actor din sistem este in mod natural autosuficient (macar
teoretic).

Traditia realistd, incepdnd cu Thomas Hobbes, identificdi mediul
international ca un mediu ostil, in care fiecare dintre actori se priveste cu
suspiciune si este dominat de frica, fiind natural agresiv fatd de restul actorilor
din sistem®. Autorul acestor randuri nu impartiseste pesimismul fundamental al
lui Hobbes despre natura umand, ba chiar este convins de puterea relativ optimista
a realismului®.

Diferenta dintre societatea umana (punctul real de interes al lui Hobbes) si
mediul international este dubla — prima vine din natura seminala a fiecaruia — nici
macar teoreticienii libertarieni nu sustin ca fiinfa umana este detindtoarea unei
suveranitati depline si absolute, si deci acceptd cd aceasta se supune si altor
vointe decat cea proprie (prin triada justifie, coercitie §i represiune), pe de alta
parte, actorul statal este inzestrat ab initio cu atributul de suveranitate deplina si
absoluta (ca principiu ontologic al existentei sale).

A doua diferentd decurge din faptul ca statul este suveran, mediul international
nu cuprinde nici o institutie care sd se ocupe independent de restul actorilor cu
exercitarea coercitiei si represiei (ca forme ale violentei exercitate In mod legitim.
Chiar daci exista coercitie in sistem, ea este dependentd de vointa celorlalti, si am
putea spune de liberul arbitru al acestora, in fapt de propriul lor interes, pe cand in
societatea umand, coercitia unui transgresor nu se pune la vot, si nici nu se exercita de
membrii societitii in mod selectiv®’ si ne asteptam, in societatea umand, ca fiecare act
de transgresie patenta sa fie dublat de coercitie si reprimare a acestuia.

% Pentru acceptiunea pe care autorul acestui studiu o di termenilor de fiicd si suspiciune
in relatiile internationale, vezi infra, sectiunea despre atitudini si comportamente.

% Vezi principiul 1 al realismului la Morgenthau (HANS J. MORGENTHAU, op. cit., p.
4), sau raspunsul lui Stephen Walt dat Iui John Vasquez (STEPHEN M. WALT, ,,The Progressive
Power of Realism”, in American Political Science Review, vol. 91, no. 4, 1997, pp. 931-935).

%7 Tn acest sens, putem da trei exemple din practica ONU, organizatie care ar trebui si se ocupe cu
descurajarea sau cu coercitia statelor transgresoare. Impunerea principiilor din Carta ONU se face prin
intermediul statelor membre (actori din sistem), si este in general supusa interesului acestora. Cele trei exemple
sunt: raspunsul la invadarea Kuweitului de cétre Irak, caz in care a existat o vointa de coercitie a Irakului in a
reveni la un statu quo ante (Primul razboi din Golf), cazul invadarii Insulelor Falklands de catre Argentina, cand
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Pe de altd parte, asa cum societatea umanad nu se afla Intr-o permanenta
stare de anomie structurald, si deci cu un comportament violent limitat doar prin
coercitie si represie, nici mediul international nu este un mediu in care violenta
fizica si fie regula, iar absenta ei sa fie exceptia®®. Aceasta pentru ci atét fiinta
umana, cat si statele sunt actori ragionali in sistem, iar mediul international, ca
si societatea umand, tinde sa elimine actorii irationali din sistem®, dar si si
pastreze o anumita predictibilitate a actiunilor membrilor lor, mai ales atunci
cand este vorba de situatii de crizd (legile razboiului, practica diplomatica,
egalitatea virtuala dintre nvins §i invingator la tratativele de pace etc.).

Dacé acceptam ipoteza prin care consideram statele ca actori rationali, cat
si pe cea prin care sistemul tinde si-i elimine pe actorii irationali®, atunci ne
putem pune intrebarea legitima: care este modalitatea prin care mediul reuseste
sd se mentind intr-o stare de echilibru relativ?

Echilibrul puterii

De la David Hume mostenim un principiu prin care putem defini aceasta
modalitate — este vorba de echilibrul puterii (the balance of power). Echilibrul
puterii, ca principiu ordonator al mediului international, este cu totul altceva decat
practica echilibrului puterilor. Primul se referd la tendita mediului de a se afla in
echilibru (asa cum presiunea si temperatura tind sa se egalizeze intr-un sistem fizic),
iar cel de al doilea se refera la o practica politica, rezultata dintr-o vointa declarata si

ONU a lasat de fapt ca situatia sa fie rezolvatd prin ,,mijloace clasice” pre-ONU, adica printr-o expeditie
militara clasicd; si cazul ocuparii unei bune pargi din vestul R.P.D. Congo (fostul Zair) de catre trupe din
Burundi, unde ONU nu ia nici o atitudine. Gradul diferit de raspuns al ONU nu a fost determinat de gravitagile
diferentiate ale situatiilor prezentate, ci de interesul diferentiat pe care I-a pus in joc fiecare situatie.

2 Egste adevirat ci existd o relatie relativd intre acceptanta violentei intra-societale si
exercitarea violentei inter-societale. Modernitatea europeana, dupa cum demostreaza Michel Foucault
(MICHEL FOUCAULT, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975) tinde sa elimine violenta fizica si
sa o transforme in violentd simbolica. Pe de alta parte, reducerea gradului de acceptantd generald a
violentei fizice in interiorul comunitatii determina aceleasi comunitati sa fie mult mai precaute, atunci
cand este vorba sa foloseasca mijoace violente pentru a-si impune vointa. Totusi, este relativ greu de
crezut cd, intr-un interval istoric scurt, vom reusi sd duplicim valorile societatii interne in mediul
international, ceea ce face ca violenta fizica, fie in stare latentd, fie in stare patenta, sa devina singurul
instrument real de proiectie de vointd. Daca folosirea ei este rezultatul unui calcul rational sau nu,
aceasta este altd discutie: vezi si RAYMOND ARON, op.cit., pp. 768-770.

% Dacd acceptam ca Napoleon, Hitler si Saddam Hussein (in 1990) au fost, la timpul lor,
actori iragionali in mediul international, putem intelege dimensiunile coalitiilor care i-au eliminat. Daca
despre ultimii doi este destul de usor sa-i presupunem irationali, pentru Napoleon, caracterizarea cea
mai buna o face Clemens v. Metternich: ,,Toate natiunile au facut greseala sd ataseze unui tratat cu
Franta valoarea de pace, fara sa se pregateasca imediat de razboi din nou. Nici o pace nu este posibild
cu un sistem revolutionar (i.e. irational — s.n. D.A.P.), fie el al lui Robespierre, care declara razboi
castelelor, fie el al lui Napoleon, care declard razboi puterilor.”; apud HENRY A. KISSINGER, A
World Restored: Europe after Napoleon, Peter Smith, Gloucester, Mass., 1973, p. 12.

% Denumim actor irational acel actor ale carui actiuni desfid orice calcul rational de interes.
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patentd, independenta relativ de presiunea generala a sistemului, vointa care doreste
sa exploateze sistemul, chiar sa forteze intrucatva tendintele naturale ale acestuia, in
interesul singular al unuia dintre actorii din sistem, aceasta exploatare a sistemului
facandu-se chiar in detrimentul celorlalti actori din sistem™.

Facem aceastd precizare pentru ca teoria realistd a echilibrului puterii
este acuzata ca baza si argument (sau self fullfilling prophecy) pentru politicile
practice de echilibrul puterilor. Echilibrul puterii este o judecatd de existenta
(In sensul pozitivist al cuvantului), ea surprinzdnd un comportament general
valabil la nivel sistemic; pe cand politica echilibrului puterilor este o tehnica
de politica externa, a carei eficacitate tine doar de raportul dintre rezultatul
scontat si cel atins.

Echilibrul puterii, ca si anarhia inerentd a sistemului nu sunt nici
cautionari morale, nici teoretice pentru actiuni politice specifice, deci existenta
lor teoretica nu este nici determinanta, nici determinata de politicile practice.

Hedley Bull® trecea dincolo de observatia existentei principiului de
auto-echilibrare a sistemului si numea echilibrul puterii institutia care
regleazd un sistem anarhic. Acceptarea caracterului de institutie al
echilibrului puterii, ca factor regulator al sistemului international, aduce
o viziune corectd asupra caracterului dinamic al mediului international,
dinamism generat de o tensiune rezultatd din tendinta de echilibru a
sistemului (in practica, tendinta de echilibrare a oricarei tentative de a
deveni hegemon absolut in sistem), pe de o parte, si de tendinta de
acumulare de putere a actorilor individuali. Aceastd tensiune este relativ
ireductibila, data fiind atdt natura mediului, cat si natura actorilor care
evolueaza in acest mediu®,

' Putem da aici doud exemple, ambele din Thucydide. Primul se referd la cauza
razboiului peloponesiac, asa cum o descrie autorul in I, 1, — ,,Credinta mea [cd va fi un razboi
foarte mare] a fost bazata pe faptul ca ambele parti erau la apogeul puterii lor si al pregatirii, si am
vazut ca restul elenitatii a luat partea unuia sau a altuia.”; cel de al doilea este dat de politica lui
Tissaphernes, politicad sugeratd de Alcibiade in VIII, 45 — ,,Alcibiade i-a recomandat asadar ca
dupd ce o sa slabeasca puterea atenienilor cat se poate de mult, sd-i scoatd cat mai repede pe
peloponezieni din tard”. Vezi THUCYDIDES, The History of Peloponesian War, trans. by REX
WARNER, intr. and notes by Sir Moses I. Finley, Penguin Books, London, 1972; primul exemplu
este dupa parerea noastra un caz clasic de echilibru puterii, iar al doilea, de echilibru puterilor.

%2 HEDLEY BULL, Societatea anarhicd, Stiinta, Chisinau, 1998.

3 Trebuie si intelegem ca ambele sunt tendinte naturale ale sistemului si ca incercarile de
limitare a uneia dintre tendinte (in genere a tendintei de acumulare de putere, mai ales de putere militara, a
actorilor individuali) nu vor face decét sa determine mai rapid un salt tehnologic — cazul pe care il putem
da aici este ineficienta totald a marilor procese de dezarmare — Conferinta de la Washington referitoare la
armamentele navale, care nu a facut altceva decat sa impulsioneze crearea unor noi tipuri de crucigatoare
de lupta si sa dezvolte portavioanele; Acordurile de limitare a armamentelor strategice (nucleare), care nu
au produs mai multa securitate, ¢i mai multd precizie pentru majoritatea munitiilor i a vectorilor strategici;
Acordurile privind fortele conventionale in Europa (CFE), relativ utile pentru detensionarea est-vest, devin
complet inutile in fata ,,Revolutiei Militare” din ultimii ani.
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Agregarea sistemului

Dacéd acceptdm caracterul de dinamicitate a mediului generatd de
tensiunea naturald dintre tendinta de echilibru sistemic si tendinta de acumulare
a elementelor individuale, inseamna ca acceptam ca utopica ecuatia in care am
avea o lume in care fiecare hotaraste fie s nu mai acumuleze putere, fie sa
accepte o distributie egala a puterii (in ambele sensuri, calitativ si cantitativ).

Trebuie sa intelegem natura paradoxald si tensionatd a interiorului
sistemului pentru a Intelege functionarea acestuia. Fara dinamismul intern si
intrinsec mediului international, nu putem Iintelege realitatea politica a
momentului actual, iar daca nu ne intereseaza realitatea, atunci transformam
studiul relatiilor internationale intr-o alta categorie decat studiul stiintific.

Egalitatea principiala a actorilor din mediul international se traduce in
realitate printr-o inegalitate generatd de acelasi mediu, ceea ce ne pune in
oarecare contradictie cu Raymond Aron, care spunea ca teoria nu ar trebui sa
fie interesatd de competitia pentru putere. Dar in acelasi timp, competitia
pentru putere este motorul si agregatorul general al mediului, deci el
intereseaza intr-un mod definitiv (dupa parerea noastrd) orice incercare de
definire a unei paradigme in relatiile internationale. Ce putem conceda este
faptul ca nu suntem interesati de competitia dintre Puteri (actorii din sistem),
macar in acest moment.

Agregarea puterii sau despre categoriile de puteri

Cum spuneam mai sus, problema agregarii puterii dincolo de exemple
cele mai vizibile (marile puteri) este, pentru clasicii realismului, demna de o
notd de subsol. Este adevirat ca o Putere medie sau mica nu poate avea in plan
global o actiune de o influenta hotaratoare, dar, pe de alta parte, in plan regional
sau sub regional, actiunile acestora pot produce destuld nesiguranta — putem da
aici ca exemplu cele doua ,,staruri” ale dezbaterii despre politica internationala
ale ultimului deceniu — Irak-ul lui Saddam Hussein si Tugoslavia lui Slobodan
Milosevici. Ignorarea academica si practica a politicilor puterilor medii a dus la
prelungirea crizei iugoslave timp de noud ani (1991-2000), macar in faza ei
patentd, si a crizei irakiene timp de mai mult de doua decenii (1981-2003)*.

3 Singura explicatie pe care o putem da acestei ,,miopii” academico-practice este de natur
intelectuald, autorii clasici Morgenthau, Aron, Waltz, Kissinger, Wight, Kaplan etc. formandu-se in
prima treime a secolului trecut, cdnd numarul actorilor din sistem era foarte mic, tarile medii nu
contau foarte mult (vezi acordurile de la Miinchen din 1938), si si-au scris opera in conditiile
razboiului rece, situatie relativ non-naturala in mediul international (bipolaritate omogena), ceea ce
facea ca politicile puterilor medii sd nu fie prea interesante, sau sa fie subsumate imediat
conflictului inter-blocuri. Pe de altd parte, accidentul din 1982, cand Argentina, in principiu
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Daca definirea marilor puteri este relativ clara in literatura academica, fiind
o serie de reinterpretari pe baza definitiei date de Leopold von Ranke, definirea
puterilor medii si mici este lasata categoriei ,,1 celelate”. In excursul nostru vom
incerca sd definim categoria de putere mijlocie, avand in vedere caracterul ei
relativ tranzitoriu §i incert — putem spune cu relativa certitudine ce este o putere
mare §i ce este o putere mica — dar cu o certitudine scazuta ce este o putere medie.
Pentru a micsora incertitudinea definitiei noastre, vom incerca a rezulta definitia
puterilor medii din definitiile marilor puteri si cea a puterilor mici.

Definim o putere majord ca un actor care poatda sda-si impund vointa
sa altui actor major, independent de reactia celorlalti actori din sistem, iar
prin aceasta nu-gi pericliteazd in nici un fel supraviefuirea™.

Pe de alta parte, putem defini puterile mici ca acei actori care nu pot sa-si
impund vointa vreunui alte puteri de talie mai mare, §i nu pot rezista unei
coalitii de puteri, indiferent de talia acestora; dar isi pot asigura supravietuirea
in fata unui actor de talie egald®®.

In aceste conditii, putem spune ca definim o putere medie ca fiind acel actor
internaional care nu isi poate impune propria voingd unui stat egal sau superior ca talie, dar
poate, in majoritatea cazurilor sa reziste vointei unui actor superior ca talie, iar supraviefuirea
sa nu este pusd in discufie de o coalifie de state egale sau inferioare ca talie®'.

Atitudini — incertitudinea, frica si teroarea

In aceastid parte a studiului nostru, vom incerca si explicam diferenta
intre trei atitudini care apartin, aparent, aceleiasi familii de “sentimente” —
incertitudinea, frica si teroarea. Calchiate pe modelul sentimentelor umane,
confundate adeseori cu acestea (cum mai spuneam, existd tentatia de a
suprapune statelor atribute ale individului uman) ele sunt, dupd parerea
noastrd, generate de calcule rationale si nu de raportiri sentimentale la

aliat al sferei occidentale, atacd Marea Britanie, si conflictul cipriot din 1973, cand de fapt se infrunta doi
aliati din NATO — Turcia si Grecia, nu pot fi explicate doar prin prisma problemelor de regim intern.

% Leopold von Ranke didea o definitie mult mai germanica statutului de mare putere, vorbind de
acel stat care reuseste sa reziste coalitiei celorlalte mari Puteri, asa cum a facut-0 Prusia lui Frederic cel Mare.
Problema acestei definitii este ca se referd la un caz exceptional in istoria relatiilor internationale, de obicei
coalitia celorlalte mari puteri aduce victoria coalitiei — vezi razboiul impotriva lui Napoleon 1813-1815, cel de
al Doilea Razboi Mondial. De aceea am preferat o definitie mai putin ,,ideologica” a statutului de mare putere.

% Exemplul cel mai clar al acestui caz este cel al Greciei si al Turciei, in perioada dintre
1918 si 1923 — pe de o parte, nici Grecia nu poate obfine singurd coasta ioniand si
Constantinopole, pe de altd parte, nici Turcia kemalistd nu poate reveni la posesiunile sale din
Golful Salonic. Oricum, nici una dintre ele nu a putut anihila pe cealalta.

37 Exemplul cel mai bun este al statutului Indiei in perioda sa pre-nucleard, cand ea
rezistd cu succes atdt presiunii Pakistanului, cit si presiunii chineze. Un alt exemplu este cel al
Statului Israel, care de la fondarea sa incoace, a rezistat la cel putin trei coalitii succesive de state
egale sau inferioare ca putere, dar cu o putere agregatd mai mare.
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propriile noastre perceptii ale lumii, chiar daca si in cazul statelor perceptia
este un factor primordial.

Din punctul nostru de vedere, cele trei atitudini denotd trei grade de
raportare generald la propria lor stare de securitate sau, mai bine zis, la cat de
amenintata este, in perceptia proprie, supravietiurea In sistem a unui actor statal.
In timp ce cauzele care conduc la aceste perceptii sunt diferite de la o epoci
istorica la alta, efectele lor sunt, In genere, relativ aceleasi, afectind capacitatea
de mobilizare a unei societati in vederea asigurarii propriei securitati.

Vom porni in excursul nostru prin a defini mai intai teroarea, ca atitudinea
cea mai acutd de insecuritate a unui stat in fata propriei sale supravietuiri.
Atitudinea de teroare este, in genere, specificd mediilor internationale in care exista
o instabilitate majord, generata fie de aparitia unui perturbator major si singular,
care 1si propune anihilarea ontologica a tuturor celorlalti actori din sistemul sau
apropiat — cazul clasic 11 poate constitui pentru Europa moderna Franta
revolutionard si napoleoniand, care nu-si propune o renegociere a raporturilor de
agregare a Puterilor in mediul european, asa cum o face de exemplu Franta lui
Ludovic al XIV-lea, ci schimbarea generald a mediului european in sine — fie de
izolarea cat mai acuta a unui actor pe scena internationald, izolare care il determina
s adopte atitudini dincolo de calculul rational de putere, incercand sa aiba politici
societatii — aici putem da cel putin trei cazuri din lumea contemporana: R.P.D. Coreana,
Republica Islamica Iran si Republica Socialista Romania dupa 1985. Fiecare
dintre aceste state 1si simte decizia suverand atacatd in legitimitatea ei interna
(mediul international le percepe ca regimuri fara legitimitate, si le izoleazd), ceea ce
implicd o agresivitate potentiala si reala, dincolo de ce am putea numi ,limita
acceptabild” in sistem. Ele isi arogd astfel un suveranism absolut, combinat cu
diferite tactici de disuasiune si subversiune agresiva®, tocmai pentru ca isi simt
atacata legitimitatea ontologica. Daca solutia pentru primul caz aflat in discutie — cel
al perturbatorului major in sistem — a fost cooperarea maxima a celorlalti, in cazul
actorilor individuali citati mai sus, solutia gisitd este izolarea maximala
(neacceptarea formelor generale de cooperare si a cutumelor comportamentale din
mediul international®®). Toate cele trei cazuri citate mai sus au incercat sau incearca

% pentru raportul disuasiune-subversiune-persuasiune, vezi RAYMOND ARON, op. cit.,
pp. 400-420.

% Denumim |, formele generale de cooperare si cutumele comportamentale din mediul
international” ca fiind ansamblul de comportamente si atitudini care constituie numitorul comun minim intr-
o0 epocd istorica. El este extrem de variabil pe parcursul istoriei, dar pentru un anumit moment poate constitui
un element de predictibilitate pentru actorii din sistem — de exemplu pentru Grecia clasica este predictibil ca
un adversar sa incerce anihilarea fizica a unui adversar (vezi cazul Melos-ului la Thucydide) sau, in cel mai
bun caz, anihilarea fizica a unei parti din corpul de cetateni (tot la Thucydide, dezbaterea mytileniana); pe de
alta parte, in cazul Europei moderne, ne asteptam ca actorii din sistem sa respecte ,,legile razboiului” (cazul
razboiului limitat in Europa dintre 1648-1914) sau sa adopte comportamente de cooperare si negociere, nu
de conflict armat, in cazul sistemului mondial post aprilie 1945 (fondarea ONU).



83

sa-si dezvolte capacitati de disuasiune majorda — capacitdti nucleare pentru
R.P.D. Coreeana si Iran, arme chimice si/sau biologice pentru R.S. Roméania®,
legarea de activitati de tip subversiv — terorism si/sau insurgenta in principal — este
cunoscut rolul pe care il are Iranul in cresterea agresivitatii teroriste n anii '80 si '90,
incercarile nord-coreene de a se atasa unor state din Africa (ex. Zimbabwe, unde
antreneaza garda pretoriand a lui Robert Mugabe). Toate aceste tactici extreme sunt
vazute de statele izolate ,,ontologic” ca forme de asigurare a supraviefuirii in
sistemul international.

Putem defini frica drept sentimentul de insecuritate medie — perceptia rationala
prin care un stat vede un pericol major la adresa sa, dar care isi si percepe propriul
potential de putere care 1l face sa prevada, pe termen mediu, cd poate sa reziste acestei
provocari. Frica duce la atitudini de disuasiune, inclusiv de disuasiune majora — i.e.
disuasiune nucleara. Cazurile pe care le avem in vedere sunt: binomul India-Pakistan,
care dispun fiecare de un potential uman si tehnologic suficient pentru a rezista unul
celuilalt, care isi dezvolta capacitatea nucleara doar pentru a il disuada pe celalat (nu
avem indicii cd ar exista o doctrina de folosire a capacitatii nucleare a celor doua state
in afara tensiunii reciproce), dar, in schimb, se comportd conform regulilor sistemului
— acceptd formele de cooperare si cutumele comportamentale din mediul
international; cel de al doilea caz este al Statului Israel, care dupd razboiul ,.de
fondare” din 1948, stie ca poate sa reziste agresiunii combinate a vecinilor sai arabi,
prin mobilizarea maximala a societatii (resurse materiale, umane si tehnologice), ceea
ce 1i permite sd isi minimizeze sentimentul de teroare intr-un sentiment de frica.
Experienta Razboiului de ,,sase zile” (1967) si a Razboiului de ,,Yom Kippur” (1973)
a permis lIsraelului sa induca chiar propensiunea pentru un comportament relativ
cooperativ al unuia dintre adversarii sai — Egiptul, si s disuadeze restul statelor arabe
de la vreo reactie de violentd fizicd In momentul razboiului preventiv din 1981
(expeditia anti OEP din Liban). Pe de alta parte, conformarea Israelului la formele de
cooperare si la cutumele internationale a permis gasirea sprijinului exterior necesar
supravietuirii*'.

Cazul al treilea este cel al incertitudinii — cazul de insecuritate minimald, in care
statele nu vad nici o amenintare de supravietuire (nu exista perceptia unui act al unui alt
actor care sa puna in pericol supravietuirea actorului) sau exista posibilitatea anihilarii
intregului mediu (cazul unui conflict nuclear generalizat), ceea ce face ca perceptia

0 1n anii 1980, Nicolae Ceausescu devine unul dintre cei mai vocali avocati ai denuclearizarii
Europei, mai ales in contextul deciziei administratiei Reagan de a plasa rachete nucleare cu razd medie de
actiune in Europa centrald. Pe de alta parte, pe la mijlocul lui 1987, apar in discursurile sale referiri tot mai
dese la posibilitatea ca state non-nucleare sa aiba cautiunea morala, in conditiile in care nu se renunta la
nuclearizarea Europei, pentru a-si cauta alte mijloace cu care sa contracareze amenintarea nucleara.

4 Pentru o scurtd, dar foarte clard analiza a pozitiei Israelului intre 1948-1982, vezi
STEPHEN M. WALT, The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca and London,
1987, pp. 50-180. Pe de alta parte, nu excludem si potentialul program nuclear israelian din
succesul disuadarii coalitiei arabe. Nu il luim in calcul, deoarece nu existd pand acum vreo
dovada palpabila ca acesta ar exista, asa cum nu exista nici o dovada palpabila ca nu ar exista.
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teroarea nucleara a fost o stare de incertitudine permanent, iar situatia generald din
momentul acesta, care este consideratd, din punct de vedere al holocaustului nuclear, ca
fiind cea mai sigurd, este la fel de incerta ca si in timpul razboiului rece — puterile
nucleare nu au renuntat fizic, ci doar simbolic la armele nucleare, doctrinele strategice
de folosire a armelor nucleare exista, patrulele nucleare de second strike sunt prezente,
iar o serie intreaga de state pot, in principiu, sa se inarmeze nuclear si sa dispuna de
vectori de transport ai armelor nucleare fard prea mari probleme — mai toate statele
membre UE, de exemplu, Canada, Ucraina probabil si Brazilia si Australia. Acesta
atitudine face ca majoritatea statelor si poata sa urmeze relativ ,,canonic” formele de
cooperare si cutumele internationale, dar in acelasi timp sa poata exista elemente care se
desprind de aceste ,,canoane”. Exemplele pe care le-am putea da pentru aceasta stare sunt
fie lumea contemporand, in marea ei majoritate, unde exista un grad de cooperare mult
mai mare decét in epocile precedente, fie Europa secolelor XVI-XIX. Pe de alta parte, nu
exista o predictie certd ca nu vor aparea fie perturbari minore n sistem — putem da aici doua
exemple — cel al Argentinei, in 1982, care refuza cutuma internationala si ataca Marea
Britanie pentru a rezolva prin fait accompli disidiul pentru insulele Falklands (ceea ce ar fi
fost normal pentru secolul XIX — vezi razboiul pentru Schleswig-Holstein (1864) dintre
Germania si Danemarca), sau ocuparea Kuweitului de catre Irak in 1990; aparitia lor
periodica facand ca sa nu existe certitudinea respectarii cutumei internationale.

Distributii ale puterilor — echilibrul, hegemonia si imperiul

Raymond Aron distingea trei forme de distributii ale puterilor** — echilibrul,
hegemonia si imperiul. Ele reprezintd, dupa Aron, trei stari de distributie a puterilor
in sistem — echilibrul este starea in care distributia de putere in sistem este relativ
egala Intre actorii din sistem (cazul Europei intre secolele XVII-XIX, in care nici
unul dintre actorii internationali nu depasea pe ceilalti), hegemonia — starea in care un
participant domina jocul puterilor — cazul Spartei in cadrul Ligii Peloponesiace,
dupa cum o subliniaza si Thucydide, care foloseste termenul de hegemon pentru
Sparta si termenul de arche (imperiu) pentru Atena; si imperiul — starea in care
un participant surclaseaza toti ceilati participanti din sistem si tinde, daca nu
chiar reuseste sa anihileze suveranitatea acestora (chiar daca nu de jure, o face
de facto) — cazul Atenei in interiorul Ligii Delio-Atice™,

2 RAYMOND ARON, op.cit., p. 158. Este de notat o oarecare inconsistentd conceptuald
la Aron — pe de o parte urmareste conceptul de pace in termenii lui Clausewitz (agregarea
puterilor dupa o operatiune de redistributie a puterii in sistem), fie, in sensul relativ comun pe care
termenul il are, ca absentd a conflictelor de tip violentd fizicd in sistem. De aceea am preferat
termenul de ,,distributie a puterilor” termenului de ,,pace” sensul comun.

O serie intreagi de autori tind s contragd termenii de hegemonie si imperiu intr-unul singur. Daci
nu ar fi fost o diferenta teoreticd majora intre cei doi termeni, am fi urmarit si noi aceasta linie, datorita relativei
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Toate aceste distributii de putere genereaza comportamente diferite ale
actorilor din mediul international — echilibrul genereazd o cursd pentru
preponderentd in sistem — Aron subliniaza ca Reichul wilhelmian a avut acest
scop, intre 1891 si 1914* sau Franta lui Ludovic al XVI-lea; hegemonia
generaza Incercdri de provocare a statutului de hegemon de catre alti actori din
sistem, fie prin coalizarea puterilor exterioare hegemonului statu nascendi — cum
este cazul puterilor europene in fata Imperiului napoleonian sau a Reich-ului
hitlerist, fie prin incercari de seditie in sistem, care au ca scop transformarea puterii
hegemonice intr-o putere preponderenta, sau crearea unui nou pol de preponderenta
in cadrul fostei hegemonii — cazul cel mai clar este politica R.P. Chineze dupa 1963,
cand reuseste sd provoace cu succes ,bipolaritatea” hegemoniei asupra lumii
comuniste detinutd de Uniunea Sovietica, reducand gradul de dominatie al acesteia
din urma asupra hegemoniei europene — cazul Albaniei comuniste care igi apara
suveranismul prin apropierea de R.P. Chineza sau al declaratiei din 1964 asupra
raporturilor dintre partidele comuniste a PMR, care poate fi vazuta ca o realiniere a
R.P. Romana la o alta putere preponderenta din interiorul sistemului.

Forma imperiald de distributie a puterii este cea In care nu mai exista
decat un singur actor in mediul international de referinta, forma care, la nivel
mondial, pe parcursul istoriei nu a existat ncd. La nivele regionale au existat
asemenea actori care au anihilat restul puterilor din regiunea lor — cazul clasic
fiind cel al Imperiului Roman, care transforma lumea mediteraneana intr-un
singur actor politic; cazul Chinei pentru Orient sau a Califatului arab.
Posibilitatea constructiei de tip imperial este extrem de mica, deoarece, dupa
parerea noastra, trebuie intrunita o serie de factori care sunt extrem de rari in
mediul international — un vid de putere generalizat pe un anumit spatiu
geografic (i.e. absenta unui alt posibil limitator al puterii potentialului
imperiu), o diferentd tehnologica si de organizare majora si semnificativa
dintre potentialul imperiu si restul actorilor din sistem — cazul puterilor
europene fatd de restul lumii in secolele XVI-XIX; in fine, absenta vreunui
potential factor de echilibru in mediu — cum a fost cazul Chinei Tang pentru
Califatul arab. Conjunctia dintre acesti factori limiteaza drastic posibilitatea
unei constructii de tip imperial, si o face relativ imposibild pentru lumea
contemporani, mai ales la nivel global®®. Teoretic putem lua in considerare un
asemene tip de distributie de putere, deoarece avem cateva precedente istorice,
dar cautarea unui caz existent sau putativ in practica contemporand este
extrem de fragila din punct de vedere academic.

Mearsheimer (JOHN J. MEARSHEIMER, op. cit., p. 40). Pe de alta parte, in urma experientei istorice a
blocului comunist, suntem convingi ca acesta a fost o hegemonie relativ violentd, mai mult decat un
imperiu, in sensul dat de Aron.

* RAYMOND ARON, op. cit., p. 159.

*% Cu privire la imposibilitatea imperiului mondial, vezi JOHN J. MEARSHEIMER, op. cit., p. 41.
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Comportamente — puterile medii si distributia puterii in mediul
international

Care sunt comportamentele puterilor medii in cazul celor trei tipuri de
distributie de putere? Pentru a nuanta rationamentele noastre vom introduce inca
doua concepte ale lui Aron — cele de eterogenitate si omogenitate®. in conceptia
lui Aron, cei doi termeni desemneaza compatibilitatea ,,culturald” (in sens
antropologic al cuvantului) in cadrul unui anumit sistem de referintd — sistem
omogen, sau diversitatea din punct de vedere cultural (de la relativ
contradictorie la contradictie ireductibila gen democratie-totalitarism) — sistem
eterogen. Mult mai interesantd ni se pare o observatie pe care Aron o face chiar
in ultima fraza a acestui capitol: ,,Dupa 1945, campul diplomatic s-a extins la
limitele planetei si sistemul diplomatic, in ciuda tuturor eterogeneitatilor
interne, tinde la o omogeneitate juridici, a cirei expresie este ONU”*,
observatie la care vom reveni imediat.

Sa ne intoarcem la puterile medii si sd readucem in discutie prezumtia de
suveranitate a tuturor actorilor legitimi din sistem, care implica egalitatea de
jure a acestora, si faptul cd puterile medii sunt acele state care in principiu isi
pot asigura supravietuirea n mediul international prin forte proprii. Problema pe
care o punem acum este urmatoarea — care vor fi atitudinile si comportamentele
pe care acesti actori le vor avea in fata celor trei tipuri de distributie a puterii
descrise mai sus, i care va fi natura interna a fiecarei distributii doritd de
puterile medii?

Considerand ca minimul de performanta al statului este supravietuirea in
sistem, cd mediul echilibrat este cel care oferd cea mai mare protectie relativa
impotriva unui potential agresor, si ca omogenitatea sistemului este cea care
maximizeaza aceastd protectie relativa, in mod natural aceste state, impreuna cu
cele mici vor fi cele care vor milita pentru un acest tip de sistem. Singura
contradictie cu acest rationament este faptul cd, pe un moment istoric punctual,
distributia puterii in mediul international nu este niciodatd egald (utopic ea
poate fi calculata, asa cum o face Platon in Legile), ceea ce face ca echilibrul sa
fie doar relativ si foarte dinamic, presupunand rearajari multiple. Tensiunea
intre tendinta de echilibru (neexistand potentiali hegemoni, supravietuirea
statelor mijlocii este asigurata relativ) si tendinta de redistributie dinamica a
puterii intre actori (potentialul de conflict este marit) face ca puterile medii sa
tinda sa maximizeze omogenizarea sistemului.

Aceasta se face fie printr-o omogenizare a raporturilor de putere (de fapt
copierea comportamentelor marilor puteri), fie prin omogenizarea de status
international, care tinde s omogenizeze raporturile simbolice dintre state, iar

% RAYMOND ARON, op. cit., pp. 108-113.
" |bidem, p. 113.
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calea cea mai sigurd este revenirea la egalitatea de jure data de atributul de
suveranitate.

In primul caz, exemplele sunt multiple, mai ales cind nu exista o putere a
carei preponderentd sau hegemonie sa fie clara in zona de vecindtate a unui actor
individual, si dam aici trei exemple: cel al Israelului, in zona Orientului
Mijlociu, care reuseste sa impiedice un raport de forte care si-I defavorizeze
fata de vecinii sai; binomul India-Pakistan, care omogenizeaza permanent raportul
de forte (inclusiv prin programe nucleare), sau statele balcanice intre 1912-1913,
care aloca si realoca echilibrul de putere din zona (prin cele doud razboaie balcanice
si respectiv Pacile de la Londra si Bucuresti). Pe de alta parte, puterile medii vor
incerca sa mentind cat mai mult echilibrul pe care 1-au obtinut, devenind, dupa
fiecare redistributie de putere, sustinatorii statu-quo-ului®®, pentru a evita o noud
impartire dinamica a puterii.

Daca in interiorul unui sistem echilibrat existd una sau mai multe puteri
preponderente, puterile medii vor Incerca o omogenizare majord a raporturilor
culturale dintre ele si una dintre puterile preponderente — revenim aici la exemplul
balcanic la sfarsitul secolului XIX, in care avem trei tipuri de omogenizare culturala
spre trei puteri preponderente — Franta, Germania si Rusia, cu trei actori medii
(pentru epoca de care vorbim) — Serbia, Romania si Bulgaria. Omogenizarea culturala
se face cu puterea majora pe care Puterea medie o percepe ca cea mai putin agresiva
(care 1i pune cel mai putin in discutie existenta) si este refuzata de plano pentru cele
care sunt percepute ca cele mai agresive — istoric combinatiile principale fiind
Franta-Roménia, Germania-Bulgaria, Serbia-Rusia. Pe de altd parte, sunt respinse
toate cele trei alternative prezente la ora aceea in zona: Imperiul Habsburgic (din 1867
Austro-Ungar) si cel Otoman, iar pentru Romania si alternativa Rusiei. Romania
este singura care are o granita comuna cu Rusia si este obiect al expansiunii ruse
prin Pacile de la Bucuresti (1812) si Adrianopole (1827), iar in 1878 la Berlin este
constransa s facd noi cedari teritoriale Imperiului Rus (este adevarat, beneficiind
de compensatii). Tot asa putem interpreta intrarea Romaniei si Bulgariei 1n alianta
Puterilor Centrale, care se face mai ales pe filiera germana, nu prin Viena, cu toate
ca motivele si comportamentele fiecareia vor fi extrem de diferite.

Un ultim caz, In care nu mai existd o putere preponderentd in zond, dar
puterile medii nu pot sd rezolve singure redistributia raporturilor de putere este
omogenizarea de statut juridic. Omogenizarea de statut juridic se face prin existenta
unor organizatii internationale, de tipul ONU, care promit, simbolic, 0 omogenitate
de statut, bazandu-se pe egalitatea principiala data de atributul de suveranitate.

Ambele cazuri sunt si ele sustinute de exemple istorice: vom lua ca
exemplu pentru omogenizarea de statut juridic raportarea extrem de ,,canonica”
a Romaniei i Cehoslovaciei in perioada interbelica la Societatea Natiunilor si la

“8 pentru problemele generale ale statu-quo-ului in mediul international, vezi HANS J.
MORGENTHAU, op. cit., pp. 50-55, 102-104.
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principiile Pactului acesteia, cu toate ca o abordare de tipul redistributiei de
putere era, In mod paradoxal, la indemana ambelor, pentru toate cazurile de
litigii pe care acestea le aveau cu diferiti vecini (Ungaria si chiar Germania).
Chiar daca, din punctul nostru de vedere, aceste state, in perioada la care ne
referim, aveau optiuni mai eficiente, care le-ar fi permis supravietuirea reala in
sistemul international, cu conditia sa adopte o propensiune catre eterogenitate,
ele au preferat si considere omogenizarea ca solutia cea mai sigurd pentru
supravietuirea lor.

In cazul existentei unei puteri hegemon (aceasta daca sistemul nu a reusit
sd evite aparifia unui asemenea caz), puterile mijlocii vor incerca combinatia
care le asigurd cea mai sigura cale de supravietuire — fie omogenizarea cu
puterea hegemonica, atunci cand nu exista in interiorul sistemului de referinta
vreo tentativa de transformare a hegemoniei intr-o preponderentd dominanta; fie
prin adoptarea unui discurs de acceptare a unei eterogenitatii interne a
hegemoniei, daca existd o tentativa de transformare a puterii hegemon in putere
preponderenta.

Aici putem da exemplul Romaniei intre anii 1938-1975, cand perceptiile
diferentiate asupra hegemonilor reali sau potentiali din zona sau a slabirii puterii
acestora fac ca Roménia sa aiba in timpi relativ scurti comportamente extrem de
contradictorii. In 1940, accepta cele mai mari pierderi teritoriale din istoria sa, dar si
un guvern de extrema dreapta revolutionara (guvernul Antonescu-Sima), care are 0
omogenitate foarte mare din punct de vedere ,,cultural” cu hegemonul perceput,
Reich-ul hitlerist, si care, in ciuda plecarii legionarilor din guvern, raméane cel mai
fidel aliat al Germaniei pana la 23 august 1944. Pentru ca apoi sa se comporte ca un
regim complet omogenizat cu scopurile finale ale Natiunilor Unite; in 1948 este
varful de lance al condamnarii titoismului, iar in 1956 incalca orice cutuma
internationalad referitoare la dreptul de azil (pe care il acordase) guvernului Imre
Nagy, predand pe membrii acestuia sovieticilor; dupa contestarea deschisa facuta
hegemoniei sovietice in lagarul socialist de cétre R.P. Chinezd in 1963, incep
actiuni de eterogenizare a sistemului (inclusiv prin militantism in ONU, care
promitea 0 omogenitate generald de statut), prin condamnarea actiunii Pactului de la
Varsovia din august 1968 1n Cehoslovacia, cooperarea extrem de stransa cu regimul
lui Tito, inclusiv in materie militara, intrarea in institutii financiare si aranjamente
comerciale pe care le condamnase (FMI, Banca Mondiala si GATT).

Concluzii preliminare

Acest excurs teoretic ne poate duce la cateva concluzii preliminare: ele
sunt referitoare la cele mai probabile actiuni pe care o putere medie le va putea
intreprinde pentru a-si asigura supravietuirea si, dacd aceasta este asigurata, sa-si
mentind si sa-si promoveze interesele.
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Prima concluzie este referitoare la tipul de atitudini pe care aceasta le va
avea in mediul international. Dupa parerea noastra, o putere medie va incerca sa
isi minimizeze atitudinile de frica fie prin eliminarea agresorilor potentiali, daca
acestia sunt puteri mici, cum a fost cazul Israelului cu interventiile sale in
Liban, fie prin cautarea unei solutii de tip aliantd cu egali — cazul Romaniei,
Iugoslaviei si Cehoslovaciei care formeaza Mica Antantd, atunci cand nu sunt
siguri de statutul adversarilor ei 1n harta de distributie a puterii. O a doua solutie
ar fi cautarea unui regim juridic care sa promita o predictibilitate cit mai mare a
mediului international — fie cele care Intaresc regulile de cooperare si cutuma
internationald, unde devin campioni ai acestor reguli (cazul Regatului de
Neapole in contextul Sfintei Aliante, care refuza sa recunoascda regimul
monarhiei din iulie pe motivul lipsei de legitimitate a lui Ludovic-Filip).

Din punctul de vedere al distributiei puterii in mediul international, ele
vor prefera sistemele de echilibru cu mai multe puteri preponderente, sistem
care minimizeaza posibilitatea aparitiei vreunui hegemon (in mod natural o
mare putere), ceea ce le-ar ingradi sau chiar desfiinta suveranitatea. in interiorul
sistemului, ei vor alege puterea preponderentd cea mai indepartatd, dar cu care
vor Incerca o omogenizare masiva, chiar daca interesele acesteia sunt extranee
intereselor puterii medii de care vorbim (de exemplu: cazul participarii unor
state latino-americane la al Doilea Razboi Mondial, unde participarea a avut ca
interes doar omogenizarea cu puterea preponderenta, adica Statele Unite, sau a
ducatului de Mantova la cruciada anti-otomana). Pe de alta parte, ele vor deveni
interesate de eterogenizarea, pana la diferentiere majora cu puterea sau puterile
mari care le pun intr-o situatie de frica — in genere, marile puteri contigue sau
apropiate — aici putem da exemplul atitudinii Mexicului fatd de SUA; chiar daca
SUA nu a mai avut vreo intentie agresiva fatd de Mexic de aproape 100 de ani,
sau atitudinea Romaniei si a Poloniei fata de Imperiul Rus si Uniunea Sovietica.

Daca sunt supuse unei hegemonii, ceea ce Incearca sa evite cu mari
eforturi, puterile medii vor Incerca sa se omogenizeze cultural cu hegemonul pana
in momentul in care acesta are statutul pus 1n discutie, din momentul in care
existd o fisura in dominatia hegemonica din mediul international, puterile medii
vor Incerca sa duca sistemul fie la o stare de echilibru, fie la mimarea acesteia.

In final, trebuie sa spunem ca puterile medii vor avea comportamente de tip
oportunist (revenim asupra diferentei dintre oameni i state, si spunem ca folosim
termenul cu o neutralitate etica puternica) — ele vor cauta regimul international care
le asigura cel mai bine supravietuirea (de aceea in anumite situatii sunt aliati foarte
putin loiali), fie, atunci cand vor avea asigurata supravietuirea, ele vor cauta acel
aranjament in cadrul regimului international care le asigura gradul maxim de
libertate. Sunt puteri relativ dispuse sd negocieze interesele lor pentru pastrarea
suveranitatii, si nu sunt extrem de atasate de statutul lor in distributia relativa de
putere, daca aceasta le oferd o incertitudine ct mai mica asupra supravietuirii lor. De
aceea vor putea sustine interese pe care nu le considera vitale, dacd pretul
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tranzactiei este cresterea gradului de predictibilitate a mediului international, sau
este multumirea unei puteri preponderente sau hegemonice.

Fara a fi Incercat sd rezolvam toate problemele care se pun in analiza
puterilor medii, si fiind deplin constienti de santierul intelectual care se deschide 1n
acest studiu, credem ca am reusit sa schitim un aparat de analiza care sa ne permita
rationamente §i observatii mai nuantate asupra acestei categorii de state, fara a mai
fi nevoie sa inferdam permanent prin analogie cu politicile puterilor mari. Chiar daca
analogia are demnitatea ei in demersul stiintific, revenind la Aristotel, credem ca
este mai usor a lucra pe teritoriul genului proxim, decét in zona diferentei specifice.



