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SCURTE NOTE CU PRIVIRE LA CENZURA DIN
TARA ROMANEASCA.
DOUA EPISOADE DIN BIOGRAFIA LUI
CONSTANTIN N. BRAILOIU (1849-1850, 1858)

LAURENTIU VLAD

1. Despre institutia cenzurii in Tara Romaneasca (1833-1862)

In istoriografia romana, studiul asupra institutiei cenzurii a fost initiat cu
aproape o sutd de ani In urma. Nu este locul acum sa facem un inventar complet
al acestor demersuri, astfel ca ne vom mulfumi doar cu o seama de exemplificari.

in primul rdnd, amintim consistentul studiu al lui Radu Rosetti, dedicat
institutiei cenzoriale, precum si legislatiei de profil din Moldova anilor 1830-1860,
demers publicat de autor in primul deceniu al veacului trecut in Analele
Academiei Romdne (2, 29, 7-9, 1906-1907, pp. 297-531; 2, 30, 1, 1907, pp. 1-109).

In perioada ce a urmat, interesul pentru subiect a fost relativ scizut;
totusi, in special dupa 1960, s-au inregistrat cateva interventii, preciS
contextualizate din punct de vedere al continutului lor, dintre care amintim pe
cele ale lui loan Massof (Teatrul romdnesc. Privire istorica, 1, Editura pentru
Literatura, Bucuresti, 1961) ori Cornelia Papacostea Danielopolu si Lidia
Demeny (Carte si tipar in societatea romdneascd si sud-est europeand, secolele
XVII-XIX, Editura Eminescu, Bucuresti, 1985) etc.

Dupa 1990, 1n istoriografia romana au aparut numeroase studii referitoare
la functionarea institutiilor cenzoriale autohtone, la destinele unor tiparituri,
opere literare sau cinematografice ori la deciziile unor actori politici implicati,
multe dintre aceste studii concretizandu-se in volume de sine statitoare. Ne
referim aici la sintezele lui Marian Petcu (Puterea si cultura. O istorie a
cenzurii, Editura Polirom, Tasi-Bucuresti, 1999) sau Adrian Marino (Cenzura in
Romdnia. Schita istorica introductiva, Editura Aius, Craiova, 2000), precum si
la cercetarile fie punctuale, fie dedicate unei perioade istorice mai largi, pe care
le datoram lui Tonut Costea, Istvan Kiraly, Doru Radoslav (Fond secret. Fond
“S” special. Contributii la istoria fondurilor secrete de bibliotecd din Romania. Studiu
de caz: Biblioteca Centrala Universitara “Lucian Blaga” din Cluj-Napoca,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1995), Bogdan Ficeac (Cenzura comunista gi
formarea ,,omului nou”, Editura Nemira, Bucuresti, 1999), Lidia Vianu
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(Censorship in Romania, Central European University Press, Budapest, 1999),
Marin Radu Mocanu (Cenzura comunista — documente, Editura Albatros,
Bucuresti, 2001) etc.

Insa, pentru perioada la care ne referim in articolul nostru, precum si in
ceea ce priveste Tara Romaneasca’, nu putem inventoria dect scurtele note din
volumele evocate mai sus, semnate de Adrian Marino? si Marian Petcu®, carora
le adaugam alte cateva detalii sugerate intr-o seama de contributii punctuale ale
lui Ion Colan (“Documente privitoare la cenzura in Muntenia, 1822-1823, in
Arhivele Olteniei, 8, 41-42, 1929, pp. 67-68) ori Corneliu Dima-Dragan
(,,Cenzura in Tara Roméneasca dupa revolutia de la 1848, in Studia et Acta
Musei Nicolae Balcescu, 1969, pp. 291-300).

In Tara Romaneascd, regulamentul cenzorial intra in vigoare in 1833,
prin publicarea sa in Buletinul Oficial (11, supliment extraordinar, 1, pp. 21-23),
sub semnatura lui Barbu Stirbei, Secretarul de Stat din acea vreme. De altfel,
Secretariatul de Stat devenea institutia sub obladuirea careia si-au desfasurat
activitatea, in cadrul unei sectiuni speciale, Nicolae Picolu, Simeon Marcovici,
Georges Hill ori A. Andronic, cenzorii oficiali ai scrierilor in limbile romana,
franceza sau germana’. In fapt, regulamentul, care avea 15 articole, stabilea o
serie de masuri de control preventiv al tipdririi, comercializarii si circulatiei
cartilor sau a altor inscrisuri, legiuitorul staruind si asupra activitatii vamilor in
acest din urmd caz. Era conturatd totodatd si institutia depozitului legal.
Desigur, se precizau si o serie de masuri represive post-factum in cazul in care
controlul preventiv nu functionase.

1 ADRIAN MARINO, Cenzura in Romdnia. Schifd istoricd introductivd, Editura Aius,
Craiova, 2000, pp. 30-33, 35-36, 40-41, 44-48. O seama de detalii au fost prezentate de Adrian
Marino si intr-o serie de interventii din Sfera Politicii (1997), Observatorul Cultural (2002) ori in
textul publicat in Censorship. An International Encyclopedia, Derek Jones (ed.), Ill, Fitzroy
Deaborn Publishers, London-Chicago, 2000.

2 MARIAN PETCU, Puterea si cultura. O istorie a cenzurii, Editura Polirom, lasi-Bucuresti,
1999, pp. 89-91, 93, 104, 112-116.

® Mai multe interventii pe tema cenzurii se referd la Moldova; vezi, spre exemplu,
studiile lui VASILE CRISTIAN, ,,0 pagina din istoria cenzurii iesene — editarea Manualului de
Istoria Moldovei al lui Ion Albinet”, in Cercetari Istorice, 17, 2, 1998, pp. 373-383;
MIHAI COJOCARIU, ,,Primul proces de presd din Moldova: Mihail Kogélniceanu impotriva lui
Dimitrie Danu”, in Revista de Istorie Sociala, IV-V11, 1999-2002, pp. 52-71; ALEXANDRINA IONTTA,
wistemul cenzurii in Moldova si impactul sdu asupra importului de carte franceza in perioada
regulamentara”, in G. Badarau, G. Clivetti, M. Cojocariu (editori), Istoria — o meditatie asupra
trecutului. Profesorului Vasile Cristian la a 65-a aniversare, Iasi, 2001, pp. 205-223;
MIHAI RAZVAN UNGUREANU, ,Deslusiri bibliografice privind primul cenzor al cartii
evreiesti din Moldova regulamentara: Mihai Vitlimescu”, in Revista de Istorie Sociala, IV-VII,
1999-2002, pp. 72-115 etc.

4 Bibliografia analitica a periodicelor romdnesti, 1790-1850, |, partea a ll-a, Editura
Academiei RSR, Bucuresti, 1966, p. 535.
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In vara anului 1848, guvernul provizoriu desfiinta cenzura, numai ca
masura a fost Tn vigoare doar pana In toamnd, cand autoritatile de ocupatie au
anulat orice act revolutionar. In aprilie-mai 1849, se reconstituia mai vechiul
regulament din 1833, mult mai detaliat i mai diversificat, care cuprindea 50 de
articole impartite pe cinci sectiuni, cu referire speciald la controlul tipariturilor,
al circulatiei acestora, al atributiilor vamii centrale si ale diverselor servicii din
cadrul Secretariatului de Stat (Buletin Ofitial al Printipatului Tarii Romdnesti,
41, 30 aprilie 1849, pp. 161-164 si supliment, 2 mai 1849, pp. 1-3).

Principiile acestui regulament au ramas in vigoare pand la adoptarea n 1862
a legii presei, autoritatile de la Bucuresti invocand bundoara, la sfarsitul anilor *50
ai veacului al XIX-lea, o versiune abreviata, cu numai opt articole, care se referea la
strict la publicatiile periodice (Anuntatorul Romdn, 100, 20 decembrie 1858).

2. O biografie a lui Constantin N. Brailoiu (1809-1889)

Constantin N. Brailoiu S-a nascut la Craiova in ziua a treia a lui
octombrie 1809 sau 1810 (nu este un consens printre cercetatori cu privire la
acest fapt)®. Era fiul cel mare al lui Nicolae Briiloiu si al Zoei ori Zincai
Vladaianu sau Vladoianu (1793-1871), in a caror familie mai venisera pe lume
alti cinci copii: George (rapus de o moarte timpurie), loan, Casia (casatorita
Rosetti), Cleopatra (sotia lui Grigore Racovitd) si Maria (Faca)®. Nicolae, fiul
lui Tordache Zatreanu si al Marghioalei Brailoiu, fusese adoptat de logofatul
Dumitrache Briiloiu pe la 1788. Despre Brailoi, Vladaieni si Zatreni genealogii
sustin ca sunt vechi familii de boieri olteni, ale caror urme au fost regasite prin
vremurile tulburi ale veacului al XV1I1-lea.

Constantin N. Briiloiu a fost casatorit in doua randuri; intai cu Coralia
Ghica-Brigadier, iar apoi cu Ecaterina (Catinca) Hagi Moscu, care i-a daruit trei
fete si trei baieti’. Pe langa Maria (1846-1927), casitoritd cu Anton Berindei,
Constantin si Catinca Brailoiu au mai avut doua fete, pe Olga (1853-1938),
sotia arhitectului Gheorghe Duca, respectiv pe Zoe, ce a avut trei soti: pe Gh.A.
Florescu, pe Gheorghe Costa-Foru si, in fine, pe I. Lens. Familia Brailoiu a mai

® (ateva date istoriografice in acest sens, in articolul nostru ,,Din corespondenta sotilor Briiloiu
(1847, 1861)”, in Sud-Estul si Contextul European. Buletin al Institutului de Studii Sud-Est Europene al
Academiei Romdne, coordonator: PAUL H. STAHL, volum ingrijit de Ligia Livada-Cadeschi si Laurentiu
Vlad, XI, 2001-2002, pp. 83-98 / p. 83. Tot aici si o seama de detalii biografice mai extinse (pp. 83-90).

® Detaliile genealogice au fost preluate din OCTAV GEORGE LECCA, Familiile
boieresti romdne, editie de Alexandru Condeescu, Libra — Muzeul Literaturii Roméane, Bucuresti,
f.a., pp. 136-137, 141 si MIHAI SORIN RADULESCU, ,,Les ancetres de Constantin Briiloiu”, in
Sociétés Européennes, 11, sous la rédaction de Paul H. Stahl, Paris-Bucarest, 1995, pp. 11-25 /
(pp. 13-15, 20) sau Elita liberala romaneasca (1866-1900), Editura All, Bucuresti, pp. 46-54 / (p. 47).

" Detaliile genealogice au fost preluate din OCTAV GEORGE LECCA, op. cit., p. 141
si MIHAI SORIN RADULESCU, , Les ancetres de Constantin Brailoiu”, pp. 11, 25.
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avut trei baieti, pe Constantin (1849-1881), pe Alexandru (1851-1929), sotul
Mariei Boerescu si pe Nicolae (1855-1911), casatorit cu Maria Lahovari
(parintii folcloristului Constantin Bréiloiu).

Din 1822, Constantin C. Brailoiu a frecventat scolile Sibiului, Genevei si
Parisului®, pentru ca, in 1832, si-1 aflim supranumerar la Secretariatul Statului®.
Astfel, In anii ‘30-°50 ai veacului al XIX-lea, a mai detinut functiile de procuror
la sectia criminala a Curtii Judiciare (1837), la cea de Apel (1841, 1842), pentru
ca, in fine, sa fie si membru al Curtii Apelative Criminalicesti (1853); in 1855 a
revenit la Secretariatul Statului ca asesor, pentru ca In 1856 sd fie numit in
Comisia pentru dezrobirea tiganilor, iar apoi membru al Inaltei Curti de Justitie si
presedinte al Curtii Comerciale, demnitate pe care a detinut-o efectiv in 1859%.

In 1838 si intre 1841-1843, Constantin N. Brailoiu se regisea printre
profesorii Colegiului ,,Sfantul Sava”, fiind titular la ,,drept criminalicesc”, iar
apoi la procedura judecatoresca civila si comerciald; cinci ani mai tarziu, dupa
consumarea evenimentelor din vara anului 1848, devenea director al Eforiei
Scoalelor'. In aceeasi perioadi el a cunoscut si o ascensiune considerabild din
punctul de vedere al rangului ocupat in ierarhia boierilor valahi. Astfel,
Arhondologiile vremii l-au inregistrat pe rand ca pitar (1841), serdar (1842),
paharnic (1847), clucer (1850) si, in cele din urma, aga (1855); asadar, conform
nomenclatorului, el a urcat de la rangul al IX-lea in ierarhie pani la cel de-al VV-lea™.

Din 1859 se dedica politicii militante. S-a dovedit a fi, pe de o parte, un
jurnalist incisiv (marturie in acest sens stau colaborarile sale din Conservatorul
Progresist, Unirea, Desbaterile, Timpul etc.), iar pe de alta parte, unul dintre
deputatii, senatorii ori ministrii conservatori cei mai activi ai Roméniei acelor

8 Vez, spre exemplu, NICOLAE IORGA, ,,Contributii la istoria invatgmantului romanesc in
tara si strainatate (1780-1830)”, in Analele Academiei Romdne. Memoriile Sectiunii Literare, 11, XXIX,
1906-1907, pp. 33-58 / (pp. 46-48). De asemenea, vezi Documente privitore la istoria romanilor,
culese de EUDOXIU DE HURMUZAKI, adunate, adnotate si publicate de NECULAI IORGA, X,
Bucuresti, 1897, pp. 621-623, precum si POMPILIU ELIADE, ,,Din arhivele Sorbonei”, in Viafa Noud,
I, 10, 15 iunie 1905, pp. 223-232 / (p. 226) sau ,,Din arhivele Scoalei de Drept de la Paris”, in
Viata Noud, 1, 16, 15 septembrie 1905, pp. 365-380 / (p. 371) etc.

® DIMITRIE ROSETTI, Dictionarul contimpuranilor, Editura lito-tipografiei
,-Populara”, Bucuresti, 1898, pp. 34-35/ (p. 34).

10 f1 Ibidem se vorbeste de o primd numire in functia de procuror in 30 decembrie 1834.
Almanac Curtii Statului §i a Printipatului Valahii pentru 1837, Valbaum si Veise, Bucuresti, f.a.,
f. 9v.; Almanahu Statului din Printipatul a toatd Tara Romdneasca pe anul 1841, Zaharia
Carcalechi si Fiul, Bucuresti, 1841, p. 100; Almanah al Statului pentru anul 1842, Zaharia
Carcalechi si Fiul, Bucuresti, 1842, p. 105; Almanah al Statului pa anul 1853, Zaharia Carcalechi,
Tipograful Statului, Bucuresti, 1853, p. 105.

Y vVezi, spre exemplu, Almanahu Statului din Printipatul a toatd Tara Romdneascd
pe anul 1841, p. 133; Almanah al Statului pentru anul 1842, p. 148; V.A. URECHIA, Istoria
scolelor de la 1800 la 1864, II, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1892, pp. 35, 211, 301, 353-354,
356-358 (111, pp. 14-18, 22) etc.

12 PAUL CERNOVODEANU, IRINA GAVRILA, Arhondologiile Tarii Roménesti de la 1837,
Muzeul Briilei — Editura Istros, Briila, 2002, pp. 20, 64.
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ani. Astfel, a fost ales deputat de Gorj in Adunarea Electiva si apoi In cea
legislativa a Tarii Romanesti (1859, 1861), pentru ca mai apoi sa fie desemnat
de Cameri in Comisia Centrala de la Focsani (1859-1861)". A fost Secretar de
Stat (1858-1859), detinand si portofoliul Justitiei in doua randuri in guvernele
Barbu Catargiu (aprilie-mai 1861, ianuarie-iunie 1862). De asemenea, a luat
parte la dezbaterile Adunarii Legislative a Principatelor Unite (1862-1864)". in
1866 era trimis In Constituanta de alegatorii oragului Targu Jiu, participand la
dezbaterile din Camera 1n 1873-1874; a fost reales deputat in 1875, ca
reprezentant al judetului Gorj, indeplinind de-a lungul timpului si mandatele de
senator de Dolj (1866, 1868), respectiv de Craiova (1869)".

in 1889, Constantin N. Briiloiu se stingea din viatd la Bucuresti, in a
noudsprezecea zi a lui iunie, iar de atunci, odihneste la Cimitirul Bellu, acolo
unde i s-a aldturat in 1904, iubita si iubitoarea lui sotie, Catinca.

3. Constantin N. Briiloiu si cenzura (1849-1850, 1858)

Cum intentia noastra de perspectiva este aceea de a contura o biografie
cat mai detaliatd a lui Constantin N. Brailoiu, suntem in mod evident interesati
de orice episod din cariera liderului politic conservator. Cu aceastd ocazie,
staruim asupra a doud momente din biografia lui Constantin N. Brailoiu, cand s-a
gasit implicat in activitatea cenzoriald, intdi in calitate de Director al Eforiei
Scoalelor, iar apoi de Secretar al Statului.

Dupa evenimentele din vara anului 1848, cand a traversat cu discretie
apele tulburi ale revolutiei si a avut de infruntat pierderea tatilui sau, care se
stinsese din viatd in 13 august, Constantin N. Brdiloiu ajungea Director al
reinfiintatei Eforii a Scoalelor sub Caimacamia lui Constantin Cantacuzino,
urmandu-i in functie lui Petrache Poenaru. In aceastd calitate, el semna, in

8 Protocoalele sedingelor Adundrii Legislative a Tarii Romdnesti (1860), 1, Typographia
Statului, Bucuresti, 1861, p. 28; Unirea, 111, 13, 4 aprilie 1861, p. 50; Acte si documente relative
la istoria renascerii Romdniei, VIII, publicate de Dimitrie A. Sturdza si J.J. Skupiewski, 1900,
pp. 95-96, 108-113, 505.

¥ Protocoalele sedintelor Adundrii Legislative (1862-1863), passim; Desbaterile
Adunarii Legislative a Romdniei, 1863-1864, Imprimeria Statului, Bucuresti, 1864, passim;
DAN BERINDEI, ,,Guvernele lui Alexandru loan Cuza (1859-1862). Liste de ministri”, in
Revista Arhivelor, 11, 1, 1959, pp. 147-163 / (pp. 156, 158).

% Rezultatele alegerilor din perioada 1866-1900 in Monitorul Oficial; apud MIHAI
SORIN RADULESCU, Elita liberali roméneasci (1866-1900), pp. 164, 169, 173, 182, 194.
Constantin N. Brdiloiu a mai fost vicepresedinte al Senatului si primar al Bucurestilor
(DIMITRIE ROSETTI, op. cit., pp. 34-35). in CORNELIA BODEA, 1848 la Romdni. O istorie in date si
marturii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 232, Constantin N. Brailoiu este
mentionat ca membru al Obstestii Obicinuite Adunari (1844), iar in Anuarul presei romane si al
lumei politice, Institutul de Arte Grafice ,,Eminescu”, Bucuresti, 1909, p. 133, ca presedinte al
Camerei (februarie-mai 1876).
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ultimele luni ale anului, o serie de jurnale si rapoarte ce dadeau instructiuni cu
privire la administrarea treburilor curente ale Eforiei. Asa erau, bundoara,
chestiunile legate de localurile proprii ocupate de armata imperiala ori
problemele referitoare la acordarea lefurilor restante profesorilor ce nu luasera
parte la evenimentele revolutionare; de asemenea, Eforia stiruia asupra
mentinerii subventiilor pentru cadrele didactice care aveau in lucru materiale
scolare comandate anterior®.

Prin decembrie 1849-ianuarie 1850, pe 1anga problemele deja semnalate, Eforia
Scoalelor se preocupa si de intocmirea unui regulament de lectura in biblioteca de la
»ofantul Sava”; impunerea lui era determinati de o seamd de dezvaluiri
spectaculoase din timpul procesului intentat lui Constantin D. Aricescu®’. Alaturi de
traducerile lui Constantin D. Aricescu, ridicate de la locuinta sa din Campulung (din
Jean A. Vaillant, Le Carru-boi; marchizul de Bouillé, Commentaires politiques et
historiques sur le Traité du Prince de Machiavel et sur I’ Antimachiavel de Frédéric
11, 1927; Jean-Jacques Rousseau, Maximes et principes, 1764 si Les pensées, 1766;
Jean-Louis Mercier, Panhypocrisiade, 1819), anchetatorii au mai gasit si o versiune
romaneasca manuscrisa a unei prefete la editia din 1833 a pamfletului Les chaines de
Desclavage, scris de iacobinul Jean-Paul Marat'®, prefatd ce continea o seamid de
accente critice la adresa tarului Nicolae I (1825-1855) si a politicii Rusiei din acea epocélg.

Originalul dupa care se facuse traducerea apartinuse lui Scarlat Falcoianu,
dar, pentru a-si proteja prietenul, Constantin D. Aricescu declara ca a folosit
exemplarul din biblioteca de la ,,Sfantul Sava”. Textul pe care 1l aveau in fata
anchetatorii nu era insa scris de mana lui Constantin D. Aricescu, iar acest fapt a
fost evident pentru comisie. In fapt, Constantin D. Aricescu tradusese prefata cu
pricina, iar un vechi prieten de-al sau, George Mavrodolu, o copiase, si, ,,spre
suvenire amicala”, cei doi schimbasera manuscrisele. Constantin D. Aricescu a
sustinut in sedinta din 17 ianuarie 1850%° ci slova de pe manuscris i apartinea, dar
anchetatorii au depistat pe George Mavrodolu, iar in sedinta din 22" i-au confruntat
pe cei doi vechi prieteni, ceea ce a scos la iveala aceasta versiune a faptelor.

Dar cum sa fi ajuns volumul subversiv din 1833 in fondurile bibliotecii de la
wSfantul Sava”, caci regulamentele nu ar fi permis nicidecum asa ceva, gi-au pus
intrebarea autoritatile? Legitima intrebare de vreme ce s-a dovedit, in cele din urma, ca
biblioteca colegiului avea un exemplar din cartea lui Jean-Paul Marat, chiar daca ea nu

16 V/.A. URECHIA, op. cit., Il, pp. 353-354, 356-358.

" CORNELIU DIMA-DRAGAN, ,,Cenzura in Tara Romaneasca dupi revolutia din 1848,
in Studia et Acta Musei Nicolae Balcescu, Balcesti pe Topolog, 1969, pp. 291-300 / (pp. 291-294).

8 CONSTANTIN D. ARICESCU, Scrieri alese (Memoriile mele), editie ingrijita de
Dan Simonescu si Petre Costinescu, prefatd de Stefan Cazimir, Editura Minerva, Bucuresti, 1982,
pp. 194-195, 427.

'8 \bidem, Procesul si esilulu meu la Snagovu, Tipografia jurn. Nafionalulu, Bucuresti,
1859, p. 72.

2 |hidem, pp. 71-76.

2L |bidem, pp. 76-86.
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fusese folosita de Constantin D. Aricescu, dupa cum el insusi lasa sa se inteleaga in
Procesul si esilulu meu la Snagovu — cu toate cd unii cercetatori au sustinut ca
volumul i-ar fi fost imprumutat, contrar regulamentului, fie de Ton Genilie, pe vremea
cand era bibliotecar la Colegiul de la ,,Sfantul Sava”, fie de Raducanu Burdeanu, un
timp custode al institutiei in cauza si apoi propagandist revolutionar in judetul Muscel?.
Réspunsul la Intrebare 1-a gasit comisia de verificare a cartilor Colegiului de
la ,,Sfantul Sava”, instituitd de domnitorul Barbu Stirbei in ianuarie 1850, din care
faceau parte Directorul de atunci al Eforiei Scoalelor, Constantin N. Brailoiu, fostul
detinator al acestei functii, Petrache Poenaru si un reprezentant al Departamentului
din Launtru. Aceasta stabilea, intr-o prima faza, ca volumul lui Jean-Paul Marat a
intrat in fondurile bibliotecii In 1846, nefiind achizitionat, ci primit laolaltd cu
cartile si cu instrumentele de laborator ale unui anume Stavrache Niculescu, trecut
in nefiinta in 1845. Era o dovada ci bibliotecile particulare, ca si cele publice de
altfel, contineau destul de multe lucrri interzise de cenzura®, care intraserd in tard
ingeland vigilenta vamii, cea care era datoare, sub indrumarea Secretariatului de
Stat, in conformitate cu articolele 8-15 din regulamentul din 1833, sa le controleze si
sa le opreasca din circulatie; desigur ca, in culpa se gaseau si proprietarii sau librarii
care ficusera si circule vreun exemplar oprit cu totul de cenzura (articolele 11-15)%,
Concluziile comisiei l-au determinat pe domnitorul Barbu Stirbei (1849-1853,
1854-1856) sa porunceascd un control drastic al intregului fond al bibliotecii®.
Destinul cartii a fost previzibil; cum porunca domneasca era ca sd se cerceteze
»vremea In care s-a Ingaduit bagarea acestei carti in bibliotecd”, s se revada toate

22 CORNELIU DIMA-DRAGAN, ,,0 carte revolutionard in biblioteca Colegiului National
Sf. Sava”, in Calduza Bibliotecarului, X, 12, 1959, pp. 40-42 / (p. 40), sau GHEORGHE PIRNUTA,
,Figuri de bibliotecari revolutionari in anul 1848”, in Studii si Cercetdri de Documentare §i
Bibliologie, 3, 1968, pp. 321-326 / (p. 323).

2 GHEORGHE PIRNUTA, op. cit., p. 323

2 Vezi, spre exemplu, articolul 9: ,,Vamesii cei oranduiti la granita sunt datori: 1-iu a fi
cu toatd luarea aminte ca nici un colet in care va fi cér{i tiparite sd nu poatd trece fara a sa
pecetlui. 2-lea a raporta indatd la vama centrala din Bucuresti sau din Craiova, ardtind numele
stapanului acestui colet, numele carausului, locul de unde vine si zioa in care a trecut granita.” si
10: ,,Coleturile intr-acest fel pecetluite sa vor descérca drept la una din dod vami ce s-au zis mai
sus, care sunt datoare, in dodzeci si patru ceasuri, sd raporteze numaidecat la Secretariatul
Statului, trimitand tot intr-o vreme copie, iscalitd de proprietar, de catalogul tuturor cartilor
tiparite ce vor fi in colet.”. Vezi, de asemenea, articolul 12: ,,Dacé prin revizuire vor dovedi ca in
colet sa gasesc cérti care nu sunt trecute in catalog, atunci acel colet sa va face controvant”, 14: ,,Cartile
cu totul poprite se vor trimite iarasi peste granita subt pecetea Secretariatului Statului si la a lor
esire nu vor fi supuse la nici o platd de vama” si 15: ,,Fiescarui negutator sau librier, carele va
vinde cari din cele poprite sau va baga in Principat coleturi cu carti tiparite, fard sa le
marturiseasca la granita, i se va Inchide pravilia si isi va pierde privilegiul de a mai fi librier.”;
Buletin Oficial, 11, 1833, supliment extraordinar, 1, pp. 22-23.

% CORNELIU DIMA-DRAGAN, ,,Cenzura in Tara Romaneascd dupd revolutia din 1848”,
pp. 292-298; episod relatat fugar si in notele editorilor lui CONSTANTIN D. ARICESCU, Scrieri alese
(Memoriile mele), p. 421. Vezi, de asemenea, CORNELIU DIMA-DRAGAN, ,,0 carte revolutionard
in biblioteca Colegiului National Sf. Sava”, p. 40, sau GHEORGHE PIRNUTA, op. cit., p. 323.
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volumele ,,aflate acolo spre dovedire de se mai gasesc si alte asemene” si ,,de vor mai
fi de fire, care sd nu erte a figura in bibliotecd, sa sa osebeascd”®. O marturie in acest
sens ar fi faptul ca, intr-un ,,catalog de lipsa cartilor franceze si romane” (sectiunea
,Politique”, p. 4, nr .196), redactat de bibliotecarul A. Pretorian in noiembrie 1852, era
amintita si editia din 1833 a cartii lui Jean-Paul Marat, Les chaines de ’esclavag627.

Constantin N. Brailoiu s-a mai gésit in pozitia de cenzor, chiar daca nu a
detinut formal functia respectivd, pe vremea cand se gasea in fruntea
Secretariatului de Stat al Tarii Romanesti (1858-1859), care, conform normelor
in vigoare la acea data, avea in subordine si activitatea de control a publicatiilor.

Este binecunoscut conflictul dintre institutia respectiva si Constantin A.
Rosetti, redactor al jurnalului Romdnul. Jurnalistul publica, in nr. 104 din
18 / 30 decembrie 1858, un protest prin care contesta faptul ca nu i se permisese sa
tipareasca reclamatia facutd la Tribunalul Civil Ilfov relativa la neinscrierea sa pe
listele electorale, precum si decizia acelei curti de justitie. Respectivul protest nu era
autorizat de cenzurd, motiv pentru care, Secretarul Statului, in persoana lui Constantin
N. Brailoiu, 1i atrdgea atentia lui Constantin A. Rosetti, Intr-o adresd din
19 / 31 decembrie 1858, ca se gasea in culpa in conformitate cu articolele 220 si 373
din Condica Criminala®®. Adresa era publicati si in numarul urmétor al Romdnului,
care aparea insd patru zile mai tirziu, dupd o perioadd de autosuspendare, cum
sustinea Constantin D. Aricescu, unul dintre martorii evenimentelor de atunci, in
memoriile sale®. O adresd similard era transmisd totodatd jurnalului Nafionalul,
aceasta fiind semnatd si de A. Andronic, la acea vreme in functia de cenzor™.
Nationalul avea ca redactor pe Vasile Boerescu, implicat si el in procesul judecat de
Tribunalul Civil Ilfov intr-o cauza asemanatoare celei lui Constantin A. Rosetti.

La 20 decembrie / 1 ianuarie, Constantin N. Brailoiu detalia si justifia
adresele trimise celor doua publicatii, reamintind totodata, ,,spre stiinta obsteasca
(..), regulele asupra censurei cele in fiintd de mai multi ani”*. Asadar, Secretarul
Statului preciza ca jurnalistul Constantin A. Rosetti a incalcat prevederile articolului
4 din regulamentul asupra presei®, intirit si de Condica Criminald, potrivit ciruia

% Apud CORNELIU DIMA-DRAGAN, ,,0 carte revolutionara in biblioteca Colegiului
National Sf. Sava”, p. 40; detalii retinute din Arhivele Nationale Istorice Centrale — Bucuresti,
fond Ministerul Instructiunii Publice (Tara Romaneasca), dosar 2150 / 1850, ff. 1r, 6r.

°"" Ibidem.

B fete si documente relative la istoria renascerii Romdniei, V111, pp. 95.

% CONSTANTIN D. ARICESCU, Scrieri alese (Memoriile mele), pp. 298-299.
Constantin D. Aricescu relateazd episodul cu pricina din perspectiva abuzurilor Cdimacamiei
,reactionare”, cum o numea el, la adresa Partidei Nationale, ,,progresiste”. Era si punctul de
vedere al lui Constantin A. Rosetti, pe care-1 regdsim si in volumele ce i-au fost dedicate acestuia
din urma de Marin Bucur, Vasile Netea ori Radu Pantazi.

0 Yete si documente relative la istoria renascerii Romdaniei, V111, p. 96.

3! |bidem, pp. 110-112.

% Tot redactorul de jurnal este dator, inainte de a publica foaia, a supune censurei
corectura tiparita, iar nu manuscripte, spre a dobandi cuvenita voie prin luare de imprimatur. Numai in
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orice scriere sau publicatie trebuia sa fie supusa in prealabil cenzurii. Nerespectarea
acestei prevederi determina penalizarea atit a autorilor, cat si a tipografilor. Cat
privea interdictia de publicare a sentintei judecatoresti evocatd in acest conflict,
Constantin N. Bréiloiu argumenta ca nu exista un document formal de incuviintare
a tiparirii deciziei cu pricina, document care sa fie eliberat de autoritatea competenta
(Tribunalul Civil Ilfov ori Departamentul Dreptitii), ceea ce determina cenzura sa
opreasca o astfel de initiativa de editare.

Nu era vorba, in opinia Secretarului Statului, de un act de ingradire a
libertatii presei, ci, mai degraba, de unul menit sa evite violentele jurnalistice si
sd impund moderatia polemica, ,,hotarele cuviintei si legalitatei”. De altfel, in
publicatia oficiald a Secretariatului Statului, Constantin N. Brdiloiu stiruia
totodata asupra responsabilitatilor morale pe care le aveau jurnalistii in formarea
si informarea opiniei publice. El definea astfel doud dintre obiectivele urmarite
in mandatul ce-1 indeplinea, anume stavilirea licentei presei ori a instigarii la
violentd, situatii extrem de frecvente, in opinia oficialului de la Bucuresti, in
lumea roméneasca din anii 1856-1858.

4. In loc de incheiere

Am cautat, in randurile ce s-au asternut mai sus, sa ilustram, cu doua
momente din istoria cenzurii din Tara Romaneascd, cateva episoade din
biografia unui personaj care s-a aflat in prim-planul vietii publice din Principate
in anii ‘50-’60 ai veacului al XIX-lea, anume Constantin N. Brailoiu.

Astfel, articolul nostru a staruit asupra felului cum 1isi desfasura
activitatea instituia cenzurii in conformitate cu prevederile legale din 1833,
1849 ori 1858. In primul caz era vorba de depistarea unei scrieri interzise, care
ingelase vigilenta cenzurii preventive, ea facandu-si simtitd prezenta in
biblioteci publice sau particulare. Era evident ca sistemul instituit in 1833 nu
functionase, cartea respectiva, anume Les chaines de l’esclavage, de Jean-Paul
Marat, intrand in Tara Roméaneasca fara sa fie intoarsa de la vama sau oprita
mai apoi la controlul revizorului de la Secretariatul de Stat (articolele 8-15); mai
mult, ea completa fondurile bibliotecii Colegiului ,,Sfantul Sava”. in consecinta,
autoritatile au recurs la cenzura represiva, eliminand volumul incriminat, ca si
altele descoperite intre timp in biblioteca respectiva, dar si sanctionand lectura
interzisa, fireste in coroborare cu alte delicte pentru care era judecat Constantin
D. Aricescu, in conformitate cu legislatia timpului. In cel de-al doilea caz, era

urma indeplinirei sus ziselor formalitati, tipograful va putea proceda la tragerea foaiei. Dupa
aceea, va depune la Secretariat doue exemplare, mai nainte de a le imparti. Jurnalul ce se va tipari
in urma imprimatului dat de censurd, va fi totdauna revestit cu subt-insemnatura redactorului, care
isi va da titlul de respunzator. Asemenea se va sub-iscili fiecare articol al foaiei, de cel ce-l va fi
redijat”; Ibidem, p. 111.
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vorba despre o cenzurd post-factum a unui text publicistic, autoritatea in
functiune sanctionand pe autor, intrucdt nu ceruse autorizatia de publicare a
acestuia, prilej cu care erau reamintite regulile ce trebuiau respectate de
jurnalisti si tipografi.

In miezul evenimentelor relatate de noi s-a gasit si Constantin N.
Briiloiu, care detinea anumite functii in stat, ce-1 calificau legal si reactioneze
in cazurile incriminate. Mai cu seama in a doua situatie, detectam, dincolo de
legalitatea actiunii Secretarului de Stat, legalitate formulatd explicit prin
evocarea articolelor 220, 373 din Condica Criminald, respectiv 4 din
regulamentul cenzorial ce fusesera incélcate de Constantin A. Rosetti, si o
anumiti filosofie a eroului nostru, care-i contura un profil politic specific. In
documentele oficiale emise In 1858 sub semnatura sa, Constantin N. Brailoiu
deplangea violenta presei, care ignora adesea buna cuviintd, legalitatea si
ordinea constituita. Fiind convins de marea influenta a presei, Secretarul de Stat
al Tarii Romanesti isi exprima temerea cd ea putea deveni extrem de
vatamatoare pentru armonia organismul social si politic. De aceea, credea
Constantin N. Briiloiu, jurnalistul trebuia sa Inteleaga ca avea o responsabilitate
majora, el fiind deopotriva educator, dar si lider de opinie. Rostul sdu dublu in
societate 1i cerea cu necesitate o atitudine echilibrata si prudenta. Erau puncte de
vedere care veneau dintr-o traditie de gandire strict conservatoare, care va
parcurge, incepand cu anii ’50 ai secolului al XIX-lea, intreaga sa biografie
politica.



