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REGIMURI POLITICE ROMANESTI

AUTORITARISM SI CONCENTRARE A PUTERILOR.
NOTATII CONSTITUTIONALE ASUPRA
REGIMULUI ANTONESCIAN

IOAN STANOMIR

Ceea ce legea fundamentala din 27 februarie 1938 anunta ca tendinta
centrala, anume subminarea constitutionalismului prin intermediul demantelarii
sistemului de control reciproc intre puteri si a eliminarii garantiilor protejand
libertatile individuale, regimul de dupa septembrie 1940, dominat de figura lui
Ton Antonescu, Conducator al statului roman, accentueaza, o data cu extinderea
mobilizarii cazone la nivelul intregii societati, scoaterea in afara legii a oricarei
activitati politice si legiferarea avand ca obiect sanctionarea juridica a unei
excluderi civile si politice vizand pe cetatenii romani de confesiune israelita.

In fapt, dincolo de orice analiza juridica, debutul unei anatomii constitutionale
are ca punct de plecare aceasta realitate definibild prin sincronizarea Romaniei
cu un tip de practicd inauguratd de Germania national-socialistd si a carei
expresie ultimd o reprezintd legile rasiale, pe de o parte, si exterminarea
populatiei evreiesti, pe de altd parte. Circumstantele atenuante nu pot eluda
fondul discutiei, anume participarea statului roman la un efort european destinat
sa solutioneze ,,chestiunea evreiasca”, in maniera pe care autorititile germane o
ilustrau si promovau. Tratamentul aplicat evreilor din Basarabia si Bucovina de
Nord, discriminarile rezervate celor din Vechiul Regat sunt corolarul natural al
unui set de prezumtii ideologice si constitutionale care anuleaza tot ceea ce
statul roman realizase, inainte de 1940, in materia respectarii regimului juridic
al conationalilor de confesiune mozaica®.

Regresul este dramatic si Holocaustul este, in cazul romanesc, un
fenomen care nu poate fi cantonat doar la teritoriile cedate Ungariei, in toamna
lui 1940. Reprimarea, lipsirea de drepturi, confiscarile de bunuri sunt sunt
strategii care anuleaza, in tot decursul regimului militar, un sens al cetiteniei,
invalidand o traditie a statului de drept si recunoasterii valorii ultime a vietii
umane. Comparatiile cu alte zone geografice, supuse direct autoritatii Reichului,

! Un inventar al legislatiei adoptate de statul romén in legatura cu populatia evreiasci la
LYA BENJAMIN, Evreii din Romdnia intre 1940 si 1944, 1, Editura Hasefer, Bucuresti, 1993.
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nu poate constitui un argument in favoarea ignorarii unor realititi reconstituibile
documentar si juridic.

Cazul legislatiei rasiale, inaugurata chiar de regimul carlist, este unul care
evidentiaza un proces de naturd constitutionald: pierderea neutralitatii statului n
raport cu proprii sdi cetateni si asumarea de catre acesta unei functiuni de
reprimare/exterminare/deposedare, functie motivata de imbratisarea unui
comandament ideologic promovat oficial. In contrast cu statul de drept, neutral
prin vocatie, statul regimului militar, (care nu poate fi privit, totusi, ca unul
totalitar), devine, prin optiunea exponentilor sdi, un instrument configurat sa
identifice, in masa propriilor cetateni ,,dusmanul® si sa il reprime. Violenta
indreptatd Tmpotriva propriilor cetateni este o marcd a unei sincronizari cu
Europa totalitard, ilustrata de fascismul italian sau national-socialismul german.

Si nu este deloc intdmplatoare, in aceastd ecuatie a redefinirii statului
roman, mutatia decelabila la nivelul metalimbajului constitutional insusi.
Vocatia traditionald a dreptului public, aceea de a furniza un set de argumente 1n
sprijinul libertatii politice si al separatiei puterilor in stat, cedeaza intdietatea
unei functiuni de justificare apologetica a masurilor unor guverne care anuleaza
fundamentele insele ale constitutionalismului. Din acest punct de vedere,
contaminarea totalitard se cere semnalata ca atare, in vecinatatea unor fragmente
neafectate de deriva belica. Tratatul de drept public, semnat de Paul Negulescu
si Gheorghe Alexianu, invocat in atitea randuri, este simbolic pentru
ambivalenta dreptului constitutional, dupa 1938: capitolele destinate institutiei
Conducétorului Statului, regimurilor fasciste ori chestiunii rasiale sunt proba
irefutabild a manierei in care dreptul public abdica de la menirea sa esentiala,
convertindu-se in auxiliar al tiraniei.

Concentrarea puterilor: de la executivul bicefal la Conducatorul Statului

Traditional, regimul constitutional al monarhiei romanesti se definise prin
existenta unui executiv bicefal, la nivelul caruia erau identificabile figurile
sefului de stat si ale Presedintelui Consiliului de Ministri. Noua lege
fundamentald din februarie 1938 a afectat, pentru prima datd, aceastd
arhitectura, gratie impingerii in plan secund a primului ministru si guvernului,
redusi la statutul de auxiliari ai Capului Statului.

Regimul de dupi 6 septembrie 1940, consolidat, intr-o prima etapa, prin
abdicarea regelui Carol al Il-lea, si, intr-o etapa ulterioara, prin abolirea rolului
oficial al miscarii legionare ca unic partid oficial, propune, prin contrast, o solutie
similara de concentrare a puterilor, dar imaginatd in beneficiul titularului
functiunii de Presedinte al Consiliului, ridicat, prin contaminare ideologica si
legald cu Europa vremii, la rangul de Conducator al statului. Evolutia care se
schiteaza conduce, previzibil, la plasarea sefului de stat, Regele, In cea mai putin
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influentd pozitie constitutionala imaginabild, pozitie care il reduce la postura de
auxiliar al Conducatorului Statului, cu prezervarea unui rol ceremonial.

O a doua observatie preliminard priveste natura cadrului constitutional
sub imperiul cdruia Ion Antonescu a exercitat puterea politicd, pand in august
1944. Paradoxul epocii sta in absenta unei constitutii, in sensul pur formal, ca
reunire de articole intr-un text sistematic organizat. Fundamentul regimului,
recunoscut ca atare de exegeti, este reprezentat de o succesiune de acte cu
valoare constitutionald, emanand de la seful de stat, Regele, a céror finalitate
este reglementarea chestiunii suveranitatii, in latura ei imediat-pragmatica,
anume relatia dintre seful de stat si seful de guvern®.

Modalitatea de realizare, transferul de atributii de la Rege catre seful de
guvern, este una prezentdnd evidente analogii cu maniera in care Adunarea
Nationala, dupa infrangerea militara, deleaga maresalului Petain depline puteri,
ce se reflecta in abolirea, de facto si de jure, a ordinii asociate celei de-a Treia
Republicii. In cazul autohton, ceea ce justifici delegarea de competente, in
sarcina noului sef de guvern, este existenta unei stari exceptionale, datorate, pe
de o parte, tulburérilor politice interne, si, pe de alta parte, mutatiilor intervenite
in regimul international al regatului roman. Cedarile teritoriale sunt cele care
precipitd evolutia in cadrul regimului constitutional, evolutie care debuteaza cu
insdrcinarea lui Ion Antonescu, fost demnitar guvernamental §i in trecut, cu
misiunea de a forma cabinetul. Fundalul pe care investirea cu depline puteri a
generalului Antonescu se opereaza este definit prin suspendarea, de catre nsusi
seful de stat, Carol al II-lea, a legii fundamentale®.

Decretul regal din 5 septembrie 1940 conduce la suspendarea constitutiei
din 1938 si la disolvarea corpurilor legiuitoare, la data adoptarii lui.
Semnificatia gestului regal este una cat se poate de clard: din momentul 5
septembrie 1940, pana in zilele de dupa 23 august 1944, Romania nu va poseda
o constitutie, ci doar un set de decrete regale ce transferau, teoretic, temporar,
exercitiul deplinelor puteri. Pe aceastd cale, ordinea constitutionala era
demantelatd oficial, o datd cu ultimul vestigiu al parlamentarismului, regele
fiind cel care cedeaza, ca detentor al suveranititii, puterile de care dispunea®.

in 5 septembrie 1940, inainte de abdicarea sa, Carol al II-lea proceda, pe
calea unui decret regal, la schimbarea cadrului constitutional. In pofida
laconismului textului, decretul poate fi analizat, si doctrina epocii a si facut-o,
ca un tip de constitutie acordatd supusilor de citre seful de stat. Noua ordine
constitutionala este introdusa pe calea unei carte concedate, pe care Adunarile

2 O analizd a regimului la ELEODOR FOCSENEANU, Istoria constitiutionald a
Romaniei, 1859-1991, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 76-88.

3 O dezbatere in marginea distinctiei abrogare/suspendare, la ALEXANDRE TILMAN TIMON,
Les actes constitutionnels en Roumanie, Imprimeriile ,,Cugetarea, Bucuresti, 1947, pp. 126-133.

4 Textul citat la CRISTIAN IONESCU, Dezvoltarea constitutionald a Romaéniei. Acte si
documente, 1741-1991, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pp. 647-648.
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plebiscitare, convocate ulterior, in 1941, o investesc, aparent si demagogic, cu
valoarea unui statut, ratificat de natiune”.

Decretul regal nr. 3053 acorda ,,depline puteri in conducerea statului
roman” generalului Antonescu, in calitate de Presedinte al Consiliului de
Ministri. Logica actului din 5 septembrie era limitarea acestui transfer de
atributii, prin definirea unei sfere de competente regale, mult mai extinse decat
cea admisd ulterior. Decretul nr. 3053 acorda sefului de stat calitatea de cap al
ostirii, dreptul de a bate moneda, conferirea de decoratii, dreptul de gratiere,
prerogative in materie diplomaticd. Aprobarea legilor organice, numirea
ministrilor si a subsecretarilor de stat se realiza prin decret regal contrasemnat
de Presedintele Consiliului — o precizare care permitea interventia regala 1n
selectarea personalului ministerial®.

Institutia Conducatorului Statului, ca instantd situatd imediat in
vecindtatea sefului de stat, ca parte a unei diarhii sui-generis, se cristalizeaza,
legal, in epoca ce urmeaza abdicarii lui Carol al II-lea. Noul Suveran, Mihai 1,
este cel care reconfirma delegarea de autoritate in beneficiul generalului
Antonescu, diminuand, prin doud decrete, sfera prerogativelor regale. Daca
decretul nr. 3067 mentine, in sarcina Suveranului, aprobarea modificarilor
legilor organice (care nu figurau nici in constitutia de la 1923, nici in cea de la
1938), actul normativ care precizeaza, definitiv, profilul institutiei este decretul
regal nr. 3072 din 8 septembrie, care oferd o baza constitutionald noului regim.
Pe aceasta cale, competitia institutionald dintre seful de stat si Conducatorul
Statului este definitiv transata, in favoarea celui din urma.

Vestigiile atributiilor regale In materie executiva si de legiferare sunt
eliminate. ,,Deplinele puteri® opereaza atat in spatiul puterii executive, cat si In
cel al puterii legislative. Organul concentrand cele doua puteri este seful de
guvern, Conducator al Statului. Singurele atributii care nu 1i revin sunt cele
date, limitativ, Regelui, ca sef de stat:

1. investim pe dl. general Ton Antonescu, Presedintele Consiliului de Ministri, cu
depline puteri pentru conducerea statului roméan. / 2. Regele exercitd urmatoarele
prerogative regale: a) el este capul ostirii; b) el are dreptul de a bate moneda; c) el confera
decoratiunile romane; d) el primeste si acrediteazd ambasadorii $i ministrii plenipotentiari;
e) el numeste pe Primul Ministru insércinat cu puteri depline; f) el are dreptul de amnistie
si gratier7e. / 3. Toate celalalte puteri se exercitd de catre Presedintele Consiliului de
Ministri.

Noul text cu valoarea constitutionald, octroiat de seful de stat, anuleaza, de
jure si de facto, separatia puterilor si instituie un organ, cel al Conducéatorului, ce

> Calificarea de statut a decretului regal este dati de PAUL NEGULESCU,
GHEORGHE ALEXIANU, Tratat de drept public, I, Casa Scoalelor, Bucuresti, 1942, p. 319.

® Citat dupad CRISTIAN IONESCU, op. cit., p. 648.

" Ibidem, pp. 662-663.
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nu mai poate fi incadrat in taxonomiile traditionale, fiind similar, ca miza
ideologica si set de atributii, fiihrer-ului german si ducelui italian.

Odata eliminat dualismul politic general/legiune, regimul constitutional
se precizeaza prin alt decret regal din 15 februarie 1941. Esenta sa rezida in
interdictia oficiala a oricarui tip de actiune politica. Diferenta, prin raportare la
pattern-ul carlist, este evidenta si se plaseaza in zona mobilizarii nationale, prin
incriminarea ,,fractionarii” politice. Interdictia este una care face apel, deceptiv,
la ratiunile de stat si la viitoarea aprobarea a unui nou cadru legal. Starea de
exceptie determind, in logica decretului regal, renuntarea temporara la
activitatea politica. Fara a avea un instrument propriu de mobilizare politica,
regimul militar isi ia precautiile necesare si previne constituirea unor vehicule
politice prin care opinia publica sa se manifeste.

Libertatea de asociere politica va fi tolerata tacit, in cazul liberal si national-
taranist, dar nu va fi parte din catehismul noii ordini constitutionale®. Echivocul
legal este eliminat o datd cu adoptarea unui decret-lege, datat 6 februarie 1941,
destinat sa reprime ,,faptele care pun in primejdie existenta si interesele statului”.
Intentia actului normativ este, ca si in cazul instrumentelor normative similare
edictate in regimul carlist, incriminarea penala a asocierii politice, actiunea de libera
asociere fiind prohibitd. Sfera de reglementare este una extinsa, incluzand indicarea
sanctiunii cu pedeapsa capitala, in anumite cazuri enumerate de text. Tinta
decretului-lege este stanga, ca si dreapta radicala, dar semnificatia sa constitutionala
este reductibild la eliminarea oricarei ipoteze de liberd contestare a autoritatii.
Reprimarea legionarismului cautioneazi abolirea unor prerogative esentiale’.

Dacé activitatea politicd organizatid este suspendata sine die, regimul
antonescian va face apel, In doud ocazii, la un tip de consultare plebiscitara,
destinat, ca si in cazul precedent, sd ofere un cadru de inregimentare cazon al
opiniei publice. Finalitatea plebiscitelor din 25 februarie 1941 si 5 noiembrie
1941 este obtinerea unei autorizari populare, autorizare care sd reconfirme
validitatea mandatului politic in baza caruia Conducatorul Statului guverneaza.
Semnificativa este coloratura corporatista pe care configurarea electoratului o
evidentiaza: in februarie 1941, participarea la Adunarea Obsteasca Plebiscitara
este conditionata de varsta de 21 ani si de dovedirea practicarii unei profesiuni,
reminiscenta a solutiei din 1938/1939. Modalitatea de consultare este una care
anuleaza orice grad de libertate: aprobarea sau dezaprobarea modului in care
generalul Antonescu a exercitat conducerea statului.

8 Ibidem, editia a II-a, p. 676.

i ,Articolul 4: Este interzisa orice constituire de organizatiune politica neautorizata de
stat. Articolul 5: Este interzisa constituirea de asociatiuni clandestine sub orice forma sau care au o
activitate clandestind, precum loji masonice, grupuri, nuclee, cuiburi si alte asemenea formatiuni
potrivnice ordinii existente in stat.” Citat dupi DOINA SMARCEA, C. MOCANU, IOAN SCURTU,
Documente privind istoria Romaniei intre 1918-1944, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti,
1995, p. 488.
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In ecuatia regimului antonescian, astfel cum noteazi Paul Negulescu si
Gheorghe Alexianu, miza adundrilor plesbiscitare este confectionarea
suportului popular, in logica totalitara europeand, dar si nasterea unui
democratii semidirecte emasculate, care si ofere o alternativa la defunctul
parlamentarism:

Maresalul Antonescu considerd ca este absolut necesar sa se faca organizarea
statului pe baza noilor principii dominante in Europa si a voit, mai inainte de a face
legile necesare, sa ia autorizarea poporului. S-a cerut asentimentul poporului in aceasta
privinta, un fel de referendum prelegislativ si poporul a raspuns cu o imensa majoritate,
dand Maresalului aprobarea si autorizarea ceruta invitdndu-1 in acelasi timp sa ia toate
masurile pentru a apara drepturile neamului. (...) Guvernarea actuala este dictatoriala,
dar democratica, insa nu e suficient stabilizatd, in sensul cd organele chemate s se
pronunte, cum ar fi Adunarile Obstesti Plebiscitare, nu au o suficientd consistentd si
permanen;ﬁ.10

Limitele unui asemenea demers plebiscitar sunt expuse demistificator de catre
Tuliu Maniu, in cadrul unei scriori adresate sefului de guvern. Ca si in urma cu trei ani,
votul popular este irelevant, in masura in care individul este situat juridic intr-0
pozitie care il lipseste de posibilitatea unei manifestari autentice de vointa. Critica
constitutionald decelabild aici releva existenta unui filon de constestare politica de
care regimul militar a fost obligat si ia act. Radacinile revenirii, iluzorii, la
constitutionalism, in epoca de dupa 23 august 1944, sunt identificabile in acest
laborator al memoriilor pe care opozitia democraticd le elaboreaza acum. Tactica
memorandistd mizeaza pe durata lunga si acrediteaza orizontul restabilirii normalitatii.
Punerea in paralel a viziunilor apologetice si a punerilor la punct din scrisoare
recontextualizeaza gesturile unui regim care recurge la mobilizarea cazona a cetatenilor:

Decretul interzice discutarea chestiunilor asupra carora cetatenii sunt chemati sa
isi spuna opinia, deci face imposibila clarificarea si precizarea meritelor, greselilor,
succeselor si insucceselor regimului actual. Or, numai o astfel de examinare ar putea crea
o opinie publica, care ar fi vrednica sd fie exprimata, aceasta mai ales ca starea de asediu
si cenzura au impiedicat, ani de-a randul, cunoasterea exactd a evenimentelor ce s-au
perindat. Voturi exprimate numai in baza unei propagande unilaterale, care este facutd de
organele guvernamentale, oprita si ea, dealtfel, prin dispozitiunile decretului-lege, nu
meritd sd fie exprimate, cdci ele nu folosesc la nimic, cum nu au folosit nici cele
exprimate cu ocazia plebiscitelor anterioare.™*

Ca si in cazul precedentului regim constitutional, concentrarea puterilor
se repercuteaza i asupra statutului puterii judecatoresti: starea exceptionald care
guverneaza are drept corolar suspendarea, prin decretul din 6 septembrie 1940,
a inamovibilitatii magistratilor. Solutia este previzibild si se adaugd unui
complex de legi constitutionale a caror finalitate este demantelarea sistemului

10 PAUL NEGULESCU, GHEORGHE ALEXIANU, op. cit., I, p. 580.
! Citat dupa DOINA SMARCEA, C. MOCANU, IOAN SCURTU, op. cit., pp. 563-564.
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de garantii juridice instituit Tn vederea protejarii libertatilor politice. Ca si
in cazul anterior, eliminarea constitutionalismului este cautionata prin invocarea
Hstarilor de exceptie”, confirméand asertiunea schmitteand ce definea suveranitatea
prin raportare la starea de exceptie si impunerea ei'?.

Noua ordine constitutionala si Conducatorul Statului

Setul de reguli constitutionale elaborate dupa data de 5 septembrie 1940
modifica natura si functiunile statului insusi: o data cu suspendarea constitutiei
de la 1938, doctrina epocii este invitata ca, exploatand sugestiile ideologice ale
sefului de guvern, sa defineasca specificul noii ordini, la nivel legal si ideologic.
Deconstructia limbajului utilizat este esentiald, oferind o cale de acces In
interiorul unei mentalitati care se substituie vechiului cadru fasonat de influenta
dreptului belgo-francez. Functiunile statului sunt obiectul unei reflectii care se
soldeaza cu identificarea punctelor de convergenta intre noul regim si ordinea
juridica a unor tari precum Italia sau Germania: ceea ce se contureaza este o
variantd locala a unor arhitecturi politice ce refuza separatia puterilor in stat,
garantarea libertatilor si instituie un primat al principiilor rasiste®.

Simbolic este acccentul pus, doctrinar, pe consecintele transferului de
atributii constitutionale. Legile fondand noul regim se reunesc intr-un ansamblu
destinat sd renoveze statul in integralitatea sa, prin receptarea unor principii
radicale diferite de cele pilotdnd statul pand atunci. In lectura lui Paul
Negulescu si Gheorghe Alexianu, ordinea constitutionala post septembrie 1940
proiecteaza imaginea unui nou stat, care impune cetatenilor sai, in descendenta
fascinatiei etocratice a statului doctrinal, un set de credinte si practici ce purifica
si educa, in acelagi timp.

Concentrarea de autoritate este justificatd prin necesitatea de a ordona
un sistem de guvernare care sd nu mai fie limitat In actiunea de educarea si
ocrotire a supusilor sdi. Similitudinile cu regimul fascist sunt evocate, iar
arhitectura institutionala se defineste prin unicitatea militard de comanda si de
decizie:

Dupa cum, in Italia, Ducele este centrul vietii politice, tot asemenea si in regimul
nostru, Conducatorul Statului este organul principal de conducere, adevaratul pivot al
vietii politice. Inldturdndu-se toate corpurile care ingreuiau efectuarea acestei conduceri,
suprimandu-se toate institutiile care se dovedisera inutile si daundtoare transformarii
rapide a vietii de stat si infiptuirii noii ideologii ce stdpaneste lumea, actele
constitutionale din 1940 incredinteaza puterea de conducere unei singure persoane,
Conducatorul Statului. Este vorba de o conducere de sus in jos, de o conducere in care un

12 Ansamblul legilor constitutionale la ELEODOR FOCSENEANU, op. cit., p. 83.
8 O analizi a semnificatiei institutiei nou intruduse, in contextul unei racordari totalitare
evidente, la ALEXANDRE TILMAN TIMON, op. cit., pp.121-122.



50

singur om gandeste si hotaraste, iar puterea sa de comanda se transmite prin organele
statului i se executd farad intarziere, fara sovaire si fara impiedicare.14

,Conducere unica”, ,,conducere a elitei”, ,,conducere conforma cu spiritul
popular”, noua conducere exercitatd de maresal se legitimeaza prin delegarea
pe care poporul insusi i-o incredinteaza, in baza deplinei identitdti de interese
dintre omul providential si comunitatea nationald. Definirea apologetica a
regimului constitutional este una care ignord, deliberat, referirea la vechiul
sistem de control reciproc intre puteri. Mai mult decat in intervalul februarie
1938-septembrie 1940, demisia dreptului public devine manifesta: precizia
termenilor lasa loc, ca si in precedenta etapa, unui recurs la cliseele generate de
revolutiile nationale europene, in care primeaza apelul la solidaritatea nationala,
la rasd si protejarea ei, ca si la necesitatea impunerii muncii ca nou principu
coagulant al comunitatii. Refuzul individualismului este strategia cautionand,
retoric, abolirea libertatilor fundamentale, dupa cum invocarea selectiei ,.elitare”
mascheaza, discursiv, demantelarea statului de drept si absenta unei modalitati
legale de contestare a autoritatii sefului de guvern, Conducator al Statului:

Principiul conducerii instaurat prin actele constitutionale din 1940 asigura
conducerea elitei, caci Conducatorul Statului, ridicat din mijlocul comunitatii nationale,
prin vointa si gestul acesteia, este expresiunea cea mai tipica de viatd a acestui popor, este
expresia elitei sale. Conducerea sa nu poate fi decdt conformd cu spiritul vointei
populare; ea n-ar putea fi altfel caci Conducatorul statului s-a ridicat din mijlocul
comunitatii nationale §i prin voinga ei. Regimul politic din 1940 consacra, deci, cele mai
caracteristice principii de conducere: al autoritatii si al competentei incontinuu controlate
de spiritul popular care a creat i impus pe Conducitorul Statului.™®

Anatomia noului regim pe care locutorii citati o avanseaza este una
perfect sincrond cu tendintele unei Europe in care modelele de referinta
inceteaza sa mai fie cele constitutionale. Departe de a fi forma politica ,,cea mai
perfectd” sau trasplantabila fara dificultate, regimul constitutional, emulat de
precedentul britanic, este substituit, gratie evolutiei istorice, de un tip de
organizare care nu se mai intemeiaza pe acelasi set de principii, percepute ca
imuabile. Tendinta decelabila in spiritul secolului este depoliticianizarea, apelul
la elite i profesionalizarea, 1n directie corporatista, a organizarii vietii de stat.

Ceea ce regimul carlist intentioneaza, evolutiile de dupad 6 septembrie
1940 transforma in realitate politica si legala. Prabusirea ordinii cladite pe
,vechile formule de organizatiune ale revolutiunii de la 1789” este acceptata
ca fapt si In regatul roman, convertit acum, din unghi legal, intr-o ,,monarhie
administrativa”, ce nu mai recurge la criteriul politic, partizan pentru
selectarea cadrelor de conducere. Cici ,,faimoasa aptitudine a maselor, aceea

4 PAUL NEGULESCU, GHEORGHE ALEXIANU, op. cit., I, p. 236.
% Ibidem.
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de a-si desemna cei mai buni conducatori, nu mai este sustinutd de nimeni”.
Telul noului stat, care succede statului democrat-capitalist, este, In aceasta
lectura juridica si ideologica, asigurarea unui echilibru social, cultivarea
natiunii majoritare si educarea propriilor cetdteni. Ca si in textul semnat de
Cezar Petrescu la 1939, evocarea trecutului, a vechiului regim de partide,
serveste doar pentru a mobiliza un potential de resentiment. Stat impotent, stat
clientelar, stat democratic si stat de partide, statul roman de dupa 1866 ignora
realitatea, fascinat de formule doctrinare importate. Regimul constitutional de
la 1940 este, din acest punct de vedere, unul de intoarcere cétre realitatile
nationale.

Mutatia care survine este una de adancime si renovarea schitatd aici
invalideaza imaginea unui regim antonescian limitat temporal si actionand ca
o dictaturd antic, in parametrii unei magistraturi extraordinare. Intoarcerea la
realitatile nationale previne intoarcerea la vechea ordine constitutionald.
Functiunea metalimbajului constitutional este de a acompania puterea politica,
in efortul ei de inginerie sociald. Inventarul la care recurg Paul Negulescu si
Gheorghe Alexianu probeaza pana la ce punct proiectul societal este
incompatibil cu exigentele constitutionalismului, astfel cum se definisera ele,
in deceniile de dupa 1866. Juxtapunerea de legal si ideologic este o marca a
epocii, iar contaminarea lingvistica si intelectuala este indeniabila:

Noua organizare (...) admite: a) o unitate de conceptiune si de executiune care se
realizeazd printr-o concentrare a puterilor politice in persoana Conducatorului; b) urmand
conceptia constitutiunei de la 1938, mentine desfiintarea partidelor politice, cari reprezintau
diviziunea opiniunii, un antagonism de conceptiuni, o stare de spirit in continud tensiune,
amenintand echilibrul fortelor sociale, atat de necesar intr-un stat; c) chemarea la viata
politica in Adunarea Obsteasca Plebiscitara a cetatenilor care reprezintd munca, profesiunea,
pentru a se pronunta asupra diferitelor probleme care intereseaza natiunea intr-un inalt grad.
(...) Noua organizare voieste sd dea individului o adevarata indrumare spirituala, ridicand la
o adevarata religie iubirea de patrie. (...); d) noul regim, punand munca la baza societatii,
cautd sa stabileasca un just echilibru 1in raporturile dintre capital i munca. Pentru aceea, el
introduce o ordine economica si sociald noud, intentionand sa transforme statul politic in stat
profesional, corporativ; e) ministrii nu mai sunt exponentii majoritatilor parlamentare, ei au
numai increderea Conducatorului; f) misiunea statutului in noua organizarea politica tinde in
primul rand la restabilirea vechilor hotare incélcate la 1940 prin actele de violenta ale Rusiei,
casi prin arbitragiul de la Viena , care a fost determinat de lipsa de sinceritate a vechiului
regim in materia de politica externa (...); g) noul regim, considerand pe evrei ca elemente
inasimilabile, nocive, voieste sa 1i inldture din viata economica a tarei, pe care o acaparasera
intr-o larga masura.*®

in centrul noului regim, se plaseazi o institutie cu dificultate incadrabila
in traditia constitutionald de pana la 1866: daca, formal juridic, ,,Conducatorul
Statului” se prezinta institutional ca sef la guvernului, Presedinte al Consiliului

18 |bidem, 11, 1943, p. 386.
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de Ministri, solutia de continuitate in raport cu precedentele amenajari legale
este evidenta.

O primd dimensiune care se cere relevatd este mutatia suferitd de
institugia sefului de guvern in conditiile unei evolutii caracterizate, pe de o
parte, de reducerea la minimum a atributiilor regale si de eliminarea vestigiilor
de parlamentarism, pe de alta parte. Regimul de dupa 5 septembrie adanceste o
tendintd anterioard, privilegiind concentrarea puterilor in dauna separatiei si
controlului reciproc. De aceastd concentrare beneficiaza seful guvernului, caruia
1 se rezerva, 1n conditiile absentei reprezentantei nationale, pozitia de legislator,
pe care o exercitd in cadrul Consiliului de Ministri. Regimul constitutional
astfel configurat deschide o epoca, cea de pana la 1946, in care reglementarea
primara a relatiilor sociale cade in sarcina ramurii executive, ce 1si extinde
prerogativele, gratie decretelor-lege, in sfera alocata pana atunci, cel putin
teoretic, Adundrilor Legiuitoare.

In acest mod, cum puncteazi si doctrina epocii, Presedintele Consiliului
de Ministri, desi pastreazd o pozitie familiara constitutionalismului autohton,
este Investit cu o noud misiune, definitd prin monopolul guvernirii pe care
legile constitutionale i-1 incredinteaza. Numit de seful de stat, Conducatorul nu
mai raspunde politic decat in fata natiunii care este convocatd in Adunare
Obsteasca Plebiscitard. Magistratura creatd dupa 5 septembrie 1940 1i permite o
deplina libertate in luarea deciziilor, precum si vocatia juridicd de a-si selecta
colaboratorii in opera de guvernare.

Cum precizeaza Paul Negulescu si Gheorghe Alexianu, mutatia instituionala
ce a condus la nasterea acestei noi functii, imediat inferioard ca pozitie celei
detinute de suveran, nu poate fi calificatd ca un accident, exprimand o stare
temporara de lucruri, care urmeaza si fie eliminatd in beneficiul vechii ordini
constitutionale. Singura lacunad care se cere completata juridic este indicarea
unei modalitati de desemnare a succesorului Conducatorului Statului 1n aceasta
functie. Caci, semnificativ, legile constitutionale de dupa 5 septembrie, desi
aveau natura unui mandat, nu ofereau nici un termen in cadrul caruia investirea
cu depline puteri si aiba efecte juridice. Calitatea de Conducator al Statului nu
era limitatd temporal ca detinere, iar atributiile regale se reduceau la numirea
unui Presedinte de Consiliu inzestrat cu depline puteri®’.

O a doua dimensiune care se cere luatd in considerare este noua pozitie
pe care institutia responsabilitatii ministeriale o detine in esafodajul
constitutional. O data cu abandonarea principiului separatiei puterilor in stat si
cu demantelarea Adunarilor, dizolvate o datad cu suspendarea constitutiei de la
1938, mecanismul insusi al responsabilitdtii ministeriale, in dubla sa ipostaza,
politica si penald, inceteaza sd mai fie compatibil cu noul sistem de alocare al
atributiilor.

7 Ibidem, I, pp. 319-322.
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Responsabilitatea politicd, ce initial se legitima constitutional ca mijloc
prin care opera descarcarea de raspundere a sefului de stat, iresponsabil legal
si inviolabil, este, In acord cu actele de dupa 5 septembrie, transferatd in
totalitate Conducatorului Statului, care detine prerogativa de a numi si revoca
membrii Consiliului, fird ca Suveranul si poata interveni. Investirea cu depline
puteri presupune nu numai o unicitate de comanda, dar si o unicitate n ceea ce
priveste raspunderea.

Se observa, deloc paradoxal, continuitatea in raport cu precedentul regim
constitutional: legea fundamentala de la 1938, desi mentinea, formal, Adunérile
Legiuitoare, elimina o reguld cutumiara, atribuind doar Regelui prerogativa de a
sanctiona politic ministrii, prin revocare. Regimul antonescian inclind balanta in
favoarea sefului de guvern, ridicat la rangul de Conducator, care, singur este in
masura sa decida asupra membrilor echipei sale.

Consiliul de Ministri, in absenta unei organizari politice si a unei realitati
parlamentare, se modifica ca profil, convertindu-se intr-o reunire de
colaboratori ai Conducatorului, a carei componenta este decisa liber de acesta.
Din veriga de legatura intre Adunare §i Suveran, membrii consiliului se reduc la
executanti numiti si revocati de Conducator. Dintre membrii Consiliului,
Ministrul de Externe, detinand si calitatea de vicepriministru, poate fi
beneficiarul unei investiri cu atributiile Presedintelui de Consiliu, pe durata
deplasarii pe front a Conducitorului Statului'®. Libera numire si revocare a
membrilor de guvern, sugereaza autorii citati, ar fi o marca distinctivd ce
apropie regimul post 5 septembrie de cel prezidential american, in masura in
care:

in noul nostru regim, ministrii au rolul redus pe care 1l au secretarii presedintelui
republicii Statelor Unite din America de nord. Presedintele de Consiliu, singurul
raspunzator in fata natiunii si istoriei de guvernarea sa, numeste si revocd ad nutum pe
colaboratorii sdi, farad sa tind seama de vreo altd consideratiune; el este singurul sef real si
efectiv al guvernarii, ministrii nu pot urmari o altd politica decat aceea a presedintelui
Consiliului de Ministri.”

Comparatia cu regimul prezidential este o tema recurentd in lucrarile
doctrinare de dupa 1938 si este ocazionatd, initial, de instituirea monarhiei
autoritare, in cadrul céreia Capul Statului este organul analog presedintelui
american. Dupa abdicarea lui Carol al II-lea, Conducatorul Statului tinde sa fie
asimilat sefului de stat american, sub raportul relatiei sale cu ministrii. Ceea ce
aceasta analogie deceptiva ignord deliberat este absenta, la nivelul regimului
antonescian, a tipului de garantii institutionale ce asociaza Senatul in opera de
numire a colaboratorilor prezidentiali, ca si decalajul dintre punerea sub acuzare

18 A se vedea RADU CARP, Responsabilitatea ministeriala, Editura All Beck, Bucuresti,
2003, pp. 242-248.
1 PAUL NEGULESCU, GHEORGHE ALEXIANU, op.cit., I, p. 343.
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a sefului de stat, In cazul american, si iluzoria raspundere in fata Istoriei,
imposibil de cuantificat juridic.

Ceea ce pasajul citat surprinde, ca o marca a regimului constitutional, este
pozitia privilegiatad pe care seful de guvern o detine, in virtutea investirii sale ce
depline puteri. De data aceasta, asocierile se realizeaza prin luarea in calcul a
instiutiei Fiihrer-ului, mult mai apropiatd ca profil juridic de oficiul de
Conducator decat magistratura prezidentiala americana. Departe de a fi un
primus inter pares, Presedintele de Consiliu se legitimeaza constitutional ca un
»superior ierarhic”, responsabil pentru schitarea directiei generale de guvernare.
Relatiile generate de acest nou statut sunt definibile In termenii unei
subordonari administrative, caci:

ministrii au mai mult un rol administrativ, de sefi ai departamentelor, fiind sub
ascultarea si controlul Conducétorului. Asa incat se poate zice cd raporturile dintre
Conducator si ministri sunt asemanatoare cu acele care exista in ierarhia administrativa
intre functionari si superiorul lor ierarhic. (...) Intr-adevir, ei jura: ,credinti si supunere
Conducatorului Statului”. (...) De aceea, ei jurd sa execute fara sovaire ordinele.

Laconismul legilor constitutionale date dupd 5 septembrie 1940 nu
impiedica analiza pozitiei detinute de Conducator, pornind de la setul de
atributii efective: logica identificarii lor este furnizata de decretele regale insele,
care rezerva un set de atributii Suveranului, restul fiind trecute in sfera de
prerogative a Conducétorului. Noul asezdméant constitutional il implicd pe
Conducatorul Statului, cum precizeaza Paul Negulescu si Gheorghe Alexianu,
in trei directii, distincte intre ele, dar decurgind din aceeasi Investire cu depline
puteri: legiferare, guvernare (domneniul executiv) si relatiile cu statele straine.

Beneficiind de depline puteri, Conducatorul Statului preia setul de
prerogative subsumabile adoptarii de acte legislative: din activitatea sa rezultd
legi fundamentale (in colaborare cu Regele), legi ordinare, regulamente,
deciziuni. Modelul adoptat prin noul regim constitutional, argumenteaza cei doi
autori, face de altfel irelevanta si inportund politic mentinerea sintagmei de
»decret-lege”, actele legislative care se adopta de Conducétorul Statului urméand
a fi calificate juridic ca legi, cici Presedintele de Consiliu — Conducator al
Statului — ,,fiind singurul organ legislativ in acest regim care face legile, iar nu
aceea categorie amfibie de decrete-legi, act administrativ/lege”®’. In aceastd
manierd, natura exceptionald a regimului este estompata in favoarea admiterii
caracterului sdu de permanentd. Lectura pe care cei doi autori o avanseaza
mizeaza pe evidentierea transformarilor juridice si pe accentuarea naturii lor
ireversibile, esentialmente opusa unui provizorat ce anuntd restaurarea vechii
ordini constitutionale.

2 [pidem, I, p. 356.
2L Ibidem, I, p. 366.
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Concentrarea puterilor inceteazd sa mai aiba un continut abstract si
desemneaza o realitate juridica care se defineste prin uzurparea unor prerogative
traditional rezervate fie Suveranului, fie Suveranului si Adunarilor impreuna.
Regimul constitutional antonescian prezintd aceasta marca fundamentald a
progresivei indrumiri citre unicitatea cazona a actului de decizie. In taxonomia
imaginata de autorii citati, ca voci ale regimului insusi, atributiile de
»guvernare” inglobeaza, aparent, domeniul traditional alocat puterii executive.
Ceea ce modifica radical ecuatia juridica este absenta unor Adunari si confuzia
intre calitatea de detentor al puterii executive §i functiunea de legislator.
Conducatorul Statului este cel care intocmeste bugetul, dar este responsabil si
pentru aprobarea sa, In conditiile in care Parlamentul, inexistent, este in
imposibilitate de a-si exercita o prerogativa fundamentala:

Atributiunile executive ale Conducatorului Statului sunt urmatoarele: 1. Numeste
si revoca pe ministrii i subsecretarii de stat care sunt colaboratorii sai; 2. Supravegheaza
activitatile departamentelor ministeriale si le coordoneaza; 3. Numeste sau confirmd in
functiuni publice, civile sau militare §i revoca pe functionari in conformitate cu legea; 4.
El are la dispozitiune forta publica, pentru a asigura pacea sociala, mentinerea ordinei
publice si executarea legilor; 5. Organizeaza serviciile publice prin decrete-legi sau
regulamente; 6. Alcatuieste in fiecare an, prin decret-lege, bugetul general al statului,
pentru anul viitor, pe baza lucrarilor preparatorii intreprinse de Ministerul Finantelor.(...);
7. Supravegheaza executarea bugetului; 8. Supravegheaza si controleaza, prin delegatii
sai, functionarea serviciilor adminstrative, centrale si locale.??

Alaturi de prerogativele incadrabile in sfera legiferarii si guvernarii,
Conducatorul Statului detine, Tn baza decretelor regale de constituire a
regimului, i un set atributii care, tradifional, reveneau, pana la 1938,
suveranului, in colaborarea cu Adundrile: dreptul de a incheia conventii si
tratate internationale, ca si cel de declara razboi si incheia pace®. Arheologia
constitutionald evidentiaza relatia dintre solutia de concentrare de la 1938 si
regimul sanctionat la 1940.

In primul caz, al incheierii tratelor internationale, constitutia din 1938
marca o rupturd 1n raport cu textele similare de la 1866 si 1923: daca primele
conditionau exprimarea acordului de vointa al natiunii de ratificarea tratatelor
de Aduniri, legea din 27 februarie introducea o categorie noud, ,tratatele
politice”, in conformitate cu articolul 46, ultimul paragraf. Constitutia nu mai
lega intrarea in vigoare a acestora de votul Adunérilor, ceea ce se reducea la
nagterea in sarcina Regelui a unui monopol de incheiere al tratatelor de
aceastd naturd. Decretul 3072 din 1940 nu mai rezerva Suveranului aceasta
atributie, care se considera trecutd in sfera de competentd a Conducatorului
Statului.

22 |bidem, I, pp. 380-381.
2 Ibidem, I, pp. 384-386.
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Situatia este similara si in ipoteza declararii razboiului si incheierii pacii:
articolul 46 al constitutiei de la 1938 stabilea, inovand in raport cu textele
precedente, un monopol regal in domeniul amintit, excluzdndu-se interventia si
controlul Adunarilor. Cel care putea fi asociat, in cazul in care Regele o dorea,
era Consiliul de Coroana. Dupd 5 septembrie, procesul gradual de concentrare
al puterilor se materializeaza in desdrcinarea sefului de stat de aceastd
prerogativa, trecutd implicit in randul atributiilor Conducatorului Statului.

Regimul militar al carui exponent a fost generalul/maresalul Antonescu
impinge pana la ultimele consecinte premizele constitutionale pe care textul
fundamental de la 27 februarie 1938 le punea in pagini. Primatul ,,natiunii
romane”, discriminarea minoritarilor evrei, dispensarea de prezenta unor
Adunari alese, transferul in sarcina executivului a misiunii de a reglementa
relatiile sociale prin decrete-legi, suspendarea activitatii politice si incriminarea
actiunii de punere in cauza a autoritatii guvernului, asumarea de stat a unui
partizanat ideologic, tendintele plebiscitare, cultul personalitatii Conducétorului,
implantul corporatist sunt elementele decelabile in arhitectura etatica in epoca
de dupa 5 septembrie 1940.

Regimul constitutional antonescian nu poate fi calificat ca unul totalitar,
in masura In care sunt absente dominatia partidului unic si mobilizarea politica
a intregii societati, dar prezintd un set de carecteristici discursive si legale ce il
fac sincron si afin cu un un numar de regimuri autoritare din Europa, de la cel
franchist si salazarist pana la fascismul mussolinian. In fapt, ideologic, ca si
monarhia autoritara, regimul militar precipitd o recadere in premodernitate,
pentru a relua sintagma lui Sorin Alexandrescu din Paradoxu/ romdn, modelul
de electie constitutional fiind substituit prin apelul la un tipar indatorat, pe de o
parte, fascism-corporatismelor interbelice si, pe de altd parte, traditiilor
autohtone definibile prin ,,reactionarism”, autohtonism, antisemitism si ostilitate
fata de parlamentarism.



