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Wir hatten gesehen, daB der GUT ein hochgradig homogener Teft
zur Messung der ideologischen Grundposition ist. Aufgrund des-
gen ist es mbglich, dem Okonomieprinzip der Testkonstruktion
folgend, eine weitere Verklirzung in Angriff zu nehmen.

Folgende zwei Kurztests wurden konzipiert:

EKurztest 1

Bandfeld-Nr, Wortlaut der Indikatoren

108 Von allen Gegellschaftsordnungen ermdglicht
es nur der Sozialismus/Kommunismus, die kul=
turellen Bediirfnisse der Menschen zu befrie=
digen

115 Dag Verhdltnis zur Sowjetunion ist der wich~
tigste Priifstein fiir das Denken und Handeln

- eines Jeden Staatsbliirgers

116 Der Dienst in der NVA ist fir junge Menschen
eine Sache der FEhre

117 Die Ziele der SED gtimmen mit den Lebeng-
interessen und -pldnen der Jugend in dexr DDR
iiberein

118 Nur die marxistisch-leninigtische Weltan=
gchauung stellt einen richtigen Leitfaden
fiir mein Handeln dar

152 Ich bin bereit, aktiv im Studienjahr der
FDJ mitzuarbeiten

Kurzteast 2

Bandfeld-Nx, Wortlaut der Indikatoren

107 Der Sozialismus ist in der Lage, eine hohe-
re Arbeitsproduktivitdt als der Kapitalis~—
mus zu erreichen

119 Eine feste wirtschaftliche Zusammenarbeit
der sozialigtischen Lénder fithrt zur Uber-
legenheit der gozialistischen Wirtschaft
gegeniiber der kapitalistischen

148 Ich vertraue der Politik der SED auf dem
Gebiet der Landesverteidigung

149 Ich betrachte es als Verpflichtung, das
Ansehen der FDJ gtédndig zu erhohen

153 Ich vertrete die marxistisch-~-leninistisgche
Weltanschauung

155 Ich m&chte nur in der DDR, nicht in der

BRD leben
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Die Auswahl der Indikatoren erfolgte nach den Forderungen,

die die klassische Testtheorie an die Hiufigkeitsverteilung
(Schwierigkeitsgrad) von Indikatoren stellt /[ wenig Indika=-
toren mit extremen Héufigkeitsverteilungen (hoher und nied~
riger Schwierigkeitsgrad) und viele mit normalen Hiufigkeitg-
verteilungen (mittlerer Schwierigkeitsgrad) .

Plir unseren Fall wurde die moglichste Anndherung an diese For=-
derung realisiert., Die konkreten Hiufigkeitsverteilungen der
Indikatoren beider Tests sind Tabelle 1 =~ Seite 13 =~ des GUT=-
Berichtes zu entnehmen. o

Bei der Verkiirzung eines Verfahrens igst es notwendig, eine
Reihe methodischer Kennwerte neu zu berechnen., Nicht berechnet
werden brauchen dié Re-Tegtwerte zur Kennzeichnung der MeRBsta=-
bilitdt fiir die Einzelindikatoren., Diese gind der Tabelle auf
Seite 18 des GUT-Berichtes zu entnehmen. Kommen wir nun also
zu den neu berechneten Kennwerten.,

1. Trennschirfe der Einzelindikatoren

Tab., 1.: Trenngchirfewerte
Kurztest 1 (Bf=Nr. 301)

Item

Schiiler Lehrlinge Studenten N ges
0 g 32 36 39 49 22 103 ~ 280

m W m w m W
108 .63 .65 0.57 .63 .30ns .32 0,61
115 81 T4 .68 .42 L51 45 0,71
116 .61 .75 .72 .60 ,51 » 43 0,67
117 .53 .76 LT3 .66 .76 43 0,73
118 .10 T4 .81 .70 L.46 .52 0,77
152 5T o775 .62 .54 .43 « 38 0,66

Kurztest 2 (Bf=Nr, 302)

m W m w m W ' 2290
107 .64 .81 57 42 .22ns .27 0,64
119 L1719 .69 .54 -0 « 50 0,70
148 .15 .57 .60 ,28ns .53 .36 0,65
149 .73 .62 L7341 .09 .52 0,69
153 .63 .56 .88 .64 #5953 « 40 0,73
155 .16 ,62 .66 .26 .49 .44 0,58

ns ns
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Pir die Teilpopulationen Schiiler und Lehrlinge weisen im Kurgz-
test 1 alle Indikatoren eine ausreichend hohe Trenngchidrfe auf,
Beim Kurztest 2 sieht dag Bild nicht mehr so gut aus., Die In-
dikatoren 155 und 148 eignen sich nicht durchgingig fiir alle
Teilpopulationen der Lehrlinge und Schiiler, Plir m#@nnliche Stu-
denten sind drei Indikatoren des Kurztests 2 ungeeignet; bei
den weiblichen Studenten liegen zwei Werte zu niedrig. Wenn
man von der Zielstellung ausgeht, einen Kurztest fir alle Teil-
populationen einzusetzen, so kann lediglich Kurztest 1 dafiir
empfohlen werden,

2, MeBgenauigkeit

Tab, 2,: MeBgenauigkeit (Uberpriift mit dem Konsistenzwert)

Schiiler Lehrlinge Studenten ges
m W m w m w
Konsgistenz
Kurztest 1 .86 .90 .88 19 e 73 +69 .38
Kurztest 2 +85 .86 .38 <71 » 40 .67 .86

Damit gilt: Beide Kurztests haben eine llefligenauigkeit, die

den Anforderungen an die Gruppendiagnostik geniigt. (Eine Aus~
nahme bilden die m#nnlichen Studenten im Kurztest 2.)

Auch hier erscheint also Rurztest 2 in einem etwasg schlechteren
licht, was das Kriterium der Einsetzbarkeit fiir alle Teilpopu~-
lationen anbelangt. -

3, Korrelation der Kurztests zum Gesamtverfahren

Der Korrelationswert (hier als Korrelation von Punktnummern)
gibt an, inwieweit die Kurztests das gleiche mesSgen wie das
Gesamtverfahren, Hier sind Werte von 0,80 und hther gefordert,
um eine Vertretung der Kurztests fir den Gesamtteat verant—
worten zu konnen.

In Tabelle 3 ist die Korrelation der Punktsumme Uber die

28 Einstellungsindikatoren mit jeweils einem dexr Kurztests

(6 Indikatoren) enthalten,
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Tab, 3.: Korrelationgwerte der Kurztegts mit dem Gesamtver-
fahren (r-iWert)

Schiiler Lehrlinge Studenten

m w m W m W
Kurztest 1 +85 ¢97 :91 « 87 « 70 .90
Kurztest 2 .96 »89 »93 .32 .89 « 37

Diese Ergebnisse weisen fiir beide Kurztests deren Stellvertre-

terfunktion fir das Gesamtverfahren aus., Lediglich bei minn-

lichen Studenten leistet Kurztest 1 diesbezﬁgliéh etwas weni-

ger. B

4, Korrelation der Kurztests zu den Verhaltensdimensionen
(kriterienbezogene Giiltigkeit)

Auf Seite 28 ff, des GUT~Berichtes wurde die Struktur der

19 Verhaltensindikatoren dargestellt., Es hatten sich 6 Verhal-
tensdimensionen ergeben,

In Tabelle 4 sind die korrelativen Zusammenhinge der eilnzelnen
Verhaltensdimensionen zu den 2 Kurztests auggewiesen.



Tab, 4: Korrelation der Punktsumme jeder Verhaltensdimension (VD 1 - VD 6) mit der Punkt-
summe jedes Kurztests (r-Werte)

Verhalitensgdimensdionen

N vD 1 VD 2 VD 3 VD 1-6
ges
Kurz- 29 e 51 .03 ns 57 .09(ns) .48
test Schiller
1 34 .05 .19 ns .11 (ns) % « 46
38 .46 .40 .59 .30(ns) .24(ns) .65
Lehrlinge
40 «49 +35 .36 »20(ns) .62
12 .36(ns) .24 ng =.02(ns) .38(ns) -.45(ns) -.21(ns) .20(ns)
Studenten
26 .53 .33(ns)  .39(ns) ,29(ns) .11(ns) .22(ns) .59
Kurz- 33 . «42 .04 ns e 43 .04(ns) .37 .46
gest Schiller
35 «59 .33 ns .13(ns) .21(ns) .28(ns) .43(ns) .45
42 .36 .38 .56 .10(ns) .58
Lehrlinge
48 « 37 .09(ng) .21(ns) .24(ns) .40
otudenten
30 « 35 .32(ns) .53 .28(ns) .23(ng) .64

1981g

"k /9
LL/G2 = £IZ - QA
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Fir die Teilpopulation der Studenten zeigen sich hier auffal-
lig viele nichtsignifikante Korrelationen, Mag das zu kleine
"!n" bel m&@nnlichen Studenten zwar in gewisser Weise mit Schuld
daran sein, so miigsen wir aber auch in dieser Tatsache einen
weiteren Beleg fiir die Unangemessenheit der GUT-Indikatoren
zur Ermittlung der ideologischen Grundposition bei Studenten
sehen; einen ersten ernsten Hinweis hatten wir bereits aus der
Heufigkeitsverteilung der Einzelindikatoren (extrem rechts-
schiefe Verteilung; Position 1 mit 60 -~ 95 % Zustimmung). Wir
wollen die Studentenpopulation deshalb ausg dieser Betrachtung
augschlieBen, ’

Ein zweiter Gesamtblick zeigt, daB Kurztest 2 bei Schiilern und
Lehrlingen 13 nichtsignifikante Korrelationen zu den Verhal~
tensdimensionen aufweist, Kurztest 1 aber nur 6, Somit erscheint
der Gﬁltigkeitébereich fir Kurztest 2 wesentlich enger zu sein
als der fiir Kurztest 1.

Die Verbalisierung der Gliltigkeitsbereiche flir die einzelnen
Teilpopulationen miite nach den Korrelationen zu den Verhal-
tensdimensionen wie folgt lauten:

Rurztest 1

Schiiler (m): aktive Gestaltung des FDJ~Lebens (VD 1), aktuelles
politisch-wirtschaftliches Informieren, Wehrbereit-
schaft

Schiiler (w): desgleichen nur ohne aktuelles politisch-wirtschaft-
liches Informieren aber zugleich in schwacher Wei-
se organisiertes kulturell~kiinstlerisches Verhal-
ten

Lehrlinge (m): aktive Gestaltung des FDJ-Lebens (VD 1), positi-
ves Mitwmachen (VD 2) und aktuelles politisch-wirt-
schaftliches Informieren (VD 3)

Lehrlinge (w): deggleichen nur aktuelles politisch~wirtschaft-
liches Informieren schwidcher ausgeprégt aber dazu
organisiertes kulturell-kiinstlerisches Verhalten

Offensichtlich tritt bei den MHdchen wegentlich stédrker als

bei den Jungen (sowohl bei Lehrlingen als auch bei Schiilern)
eine kulturell-kiinstlerische Betdtigung eng verknlipft mit ideo=-
logischen Grundhaltungen zutage, Dafiir ist bel den Jungen der
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Agpekt der ideologiebezogenen Information stdrker als bei den
Mgdchen ausgeprédgt.

Zum GUltigkeltsbereich des Kurztests 1 gehdrt bei allen der
hier zur Diskussion stehenden vier Teilpopulationen die Ver-
haltensdimension 6 (VD 6),

Dag wirft Probleme der Interpretation auf, da die in diese
Punktsumme eingehenden Indikatoren 131, 144 und 146 (Lese~
haufigkeit der Jungen Welt, Heufigkeit des Westsenderempfangs
und Hiufigkeit von Geldspenden filr Solidaritidtszwecke) auf
Anhieb nicht unter einen Hut zu bringen sind (exakt: deren
enger Zusammenhang untereinander, der einen eigénsténdigen
Faktor bewirkte, schwer erklérbar ist). Damit ist der mogliche
Anteil am Gﬁltigkei%ébereich des Kurztests 1 fiir Lehrlinge
und Schiler schwer definierbar,

RKurztest 2

Hier zeigen sich die gleichen Ergebnisse wie beim Kurztest 1
nur schwidcher ausgepridgt, Damit ist die Validitdt des Kurz-
tegts 2 fiir die Teilpopulationen der Schiiler und Lehrlinge
nur ungeniigend ausgewiesen, '

5., PunktsummeYnverteilung (Rohwerte) - Summenbildung iiber die
gechs Indikatoren der Kurztests 1 und 2,Punktbereich 0-~18
(Angaben in %)

Tab, 5.:Kurztest 1
| Punktklassen (Besetzungshiufigkeit in %)
O=3 4=6 T7=9 10-12 13=15 16~18 XQ N-KA

m 2 2 7 27 26 36 13,5 95
Schiiler

W 3 4 6 13 22 52 14,2 120

m 8 13 22 18 30 9 10,1 81
Lehrlinge

w 1 7 10 17 30 35 13,0 96

m 0 0 4 4 19 73 15,9 26
Studenten

W 1 2 2 2 31 62 15,6 138
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In den Haufigkeitsverteilungen spiegeln sich auch hier deut-
lich die durchweg zu hohen Zustimmungsgrade zur Posgition 1

der Einzelindikatoren wider, Eine deutliche Rechtsschiefe bei
Lehrlingen médnnlich ist noch das positivste Ergebnis!

Bei allen anderen Teilpopulationen ist eine echte j=~Verteilung
(positivster Extrembereich: 16-18 Punkte am stirksten besetzt)
zu verzeichnen, Formal spricht das fir eine schlechte Konstruk-~
tion der Einzelindikatoren, Die Folge ist, daB gerade im ge-
gellschaftlich bedeutsamen Augsagenbereich der positiv einge-
stellten Jugendlichen kaum eine Unterscheidung zwischen Jugend-
lichen beziiglich eines Unterschiedes ihrer idediogischen Grund-
position von ihren Ergebnissen am GUT-Kurztest (und auch am
GUT~-Gesamttest - vgl. Punktsummenverteilung auf Seite 15 des
Hauptberichtes) gemacht werden kann, Dieses Ergebnis verlangt
nach Indikatorén, die im Sinne der Tegttheorie insgesamt eine
Normalverteilung der Schwierigkeitsindizes bilden.Extrem “leichte™
Indikatoren (d.h, hoher Zustimmungsgrad) hat der GUT geniigend
geliefert, Es fehlen solche wie etwa dieser: "Ich finde es rich=-
tig, daB die Zusammenarbeit der RGW~L#nder weiterentwickelt
wird, auch wenn dadurch flir einzelne L&nder kurzzeitig Okono=
migche Nachteile entstehen.

Dem Vollstindigkeitsprinzip gehorchend soll noch die Punkt-
summe&nverteilung des Kurztests 2 aufgefiihrt werden, Diese f&Hllt
noch unbefriedigender aus als die von Rurztest 1.

Kurztest 2
Punktklassen (Besetzungshiufigkeit in %)
0=3 4~6 T7=9 10=12 13=15 16~18 XQ N~kA
Schii- m O 2 3 14 33 48 14,9 109
ler w1 3 4 9 16 67 15,6 131
Lehr- m 1 5 11 16 31 36 13,2 91
linge & o 1 5 12 31 51 14,8 113
Stu= m O 0 0 0 6 94 17,4 29
den- o o o 1 2 10 87 16,9 148

ten
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Zugammenfagsung

Die Entwicklung von Kurztests mit sechs Indikatoren aus dem
GUT ist mbglich, Mit dem Kurztest 1 haben wir ein Okonomisches
Instrument, das in gleich guter (oder schlechter!) Weisge wie
der GUT insgesamt die ideologische Grundposition bei Lehrlin-
gen und Schiilern miBt, Flir Studenten ist er ebenso wie das
Gesamtverfahren nicht geeignet.

Interessant und wichtig ist, daBl der Gliltigkeitsbereich beil
Mgdchen in akzentuierter Weise ein anderer ist als bei Jungen
(kulturell-kiinstlerischer Agpekt gegeniiber einem aktuell polie
tisch~wirtschaftlichen Aspekt bei den Jungen).

Dem zu empfehlenden Kurztest 1 haftet allerdings der gleiche
Mangel wie das Gegamtverfahren an = zu viele Indikatoren mit
hohem Zustimmungsgrad und daraus folgend mangelhafte Differen-
zierungsleistung des Punktnummernwertes im positiven Einstel=~

lungsbereich,



