SSOAR

Open Access Repository

Die Krise der nationalen Meistererzahlungen: ein
Pladoyer fir plurale, interdependente Narrative

Jarausch, Konrad H.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article

Zur Verfiigung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:

GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Jarausch, K. H. (2012). Die Krise der nationalen Meistererzahlungen: ein Pladoyer fir plurale, interdependente
Narrative. Historical Social Research, Supplement, 24, 273-291. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-

ssoar-379113

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY Licence
(Attribution). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-379113
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-379113
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Die Krise der nationalen Meistererzdhlungen.
Ein Plddoyer fiir plurale, interdependente Narrative
[2002]

Konrad H. Jarausch”™

Abstract: »The Crisis of the National Master Narratives. A Plea for Plural,
Interdependent Narratives«. With the concept of a “master narrative,” the cul-
tural turn prodded contemporary historians to become more self-reflexive
about their contribution to larger interpretations. Taking a critical look at the
dominant explanations of the German past, this essay argues that the national
narrative failed with the atrocities of World War Two, while the communist
story was discredited by the overthrow of the SED-regime. But West German
Gesellschaftsgeschichte also appeared increasingly outdated, since it was re-
luctant to admit new impulses like everyday history. However, the rising pre-
tenders to grand narrative status were only partially successful, since the Holo-
caust fixation could not explain post-war recivilization, gender history
provided only a partial view, Europeanization tended to legitimize the EU and
global history was too encompassing to explain the German past. Instead of
narrowing into another master narrative, the new plurality should be seen as an
opportunity for a multi-vocal approach to the past, that ought to analyze how of
multiple stories are entangled.

Keywords: master narrative, cultural turn, Gesellschaftsgeschichte, Holocaust,
Europeanization, global history.

Der internationale Historikerkongrefl in Oslo hat im Jahr 2000 den Eindruck
einer wachsenden Erschopfung historischer GroBerkldrungen bestitigt. Zu
Zeiten des Kalten Krieges lieferten sich Forscher aus Ost und West rhetorische
Schlachten, um die jeweilige Uberlegenheit des dialektischen Materialismus
oder pluralistischer Geschichtsbilder zu beweisen. Aber nach dem Ende des
Systemkonflikts scheinen die aus dem 19. Jahrhundert stammenden Themen
von Nation, Klasse oder Modernisierung gegeniiber ganz anders gelagerten
Gegenwartsproblemen ihre intellektuelle Attraktivitit zu verlieren. In seinem
atmosphirisch dichten Bericht zieht Michael Jeismann ein eindeutiges Fazit:
,Jetzt aber sind diese Potenzen, so wie man sie sah und untersucht hat, erlo-
schen fiir eine Historiographie, die sich nicht ausschlieBlich als positive Wis-

* Reprint of: Jarausch, Konrad H. 2002. Die Krise der nationalen Meistererzihlungen. Ein
Plidoyer fiir plurale, interdependente Narrative. In Die historische Meistererzihlung. Deu-
tungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945, ed. Konrad H. Jarausch und Mar-
tin Sabrow, 140-162. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
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senschaft versteht.”” Das Resultat der Erosion iibergreifender Deutungen ist
eine verbreitete Orientierungslosigkeit.

Wenn man Geschichte dialogisch als Produkt einer Befragung der Vergan-
genheit durch die Gegenwart versteht, dann miif3ten die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts eigentlich neue Problemfelder in den Blick bringen. Verlangt
die Erkldrung von dkonomischer Globalisierung, medialer Vernetzung, ethni-
schen Sduberungen oder religiosem Terrorismus nicht andere, kritischere Ge-
nealogien als die Behandlung vertrauter Topoi wie der Krisen des Kalten Krie-
ges oder der Entstehung und Wirkung des Grundgesetzes? In fiihrenden
Werken zur Zeitgeschichte tauchen solche neuartigen Themen jedoch noch
kaum auf; die Forschung ist hauptsichlich mit der Trauerarbeit an den Schre-
cken des vergangenen Jahrhunderts beschiftigt.” Vielversprechende Ansitze zu
einem Eingehen auf neue Fragen haben sich noch nicht recht durchsetzen kon-
nen, weil die erodierenden Interpretationsrahmen der Vergangenheit weiterhin
einen notwendigen Perspektivwechsel blockieren.

Hieraus resultiert ein Problem fiir die inhaltliche und methodische Selbst-
vergewisserung von Historikern: Sollen sie an gewohnten Fragen mit erprobten
Methoden weiterarbeiten oder miifiten sie am Anfang des neuen Millenniums
ihre Themen und Ansitze grundlegend erneuern? Woher konnten sie weiterhin
die MaBstdbe nehmen, um zu entscheiden, welche Gegenwartsprobleme bald
wieder vergehen oder langfristige Folgen haben werden? Institutionelle Indika-
toren fiir den Zustand der Disziplin bieten keine eindeutige Antwort, da sie nur
das florierende duflere Erscheinungsbild, nicht aber ihren fragwiirdigeren inne-
ren Zustand spiegeln. Trotz steigender Studentenzahlen, endloser Konferenzen
und einer Flut von Monographien 14t sich ein schleichendes Unbehagen nicht
leugnen, das sich in verbreiteten Klagen iiber eine wachsende Kluft zwischen
wissenschaftlicher Spezialisierung und 6ffentlichem Bedeutungsverlust nieder-
schligt.’ Auch so innovative Entwicklungen wie die Mikrohistorie oder die
neue Kulturgeschichte haben das Wissen iiber die Vergangenheit weiter frag-
mentiert.

Die folgenden Ausfiihrungen wollen versuchen, diese widerspriichliche Si-
tuation anhand des Begriffs der Meistererzéahlung zu analysieren. Im Gegensatz
zu den ersten Beitrigen dieses Bandes werden sie weniger historiographie-
geschichtlich als metareflexiv vorgehen, um nach Jorn Riisen ,,Antworten auf
die Frage nach der kulturellen Identitdt™ zu suchen. Im Vergleich zur Beliebig-
keit feuilletonistischer Standortbestimmungen hat eine solche Meta-Perspektive
den Vorteil, da} sie von einer Analyse der Haupttrends der Vergangenheit

! Michael Jeismann, Bitte abspeichern! Gegenwartslust: Internationaler Historikertag in Oslo,
Frankfurter Aligemeine Zeitung, 17.8.2000.

% Christoph KleBmann, Zeitgeschichte in Deutschland nach dem Ende des Ost-West Kon-
flikts, Essen 1998.

3 Irmline Veit-Brause, Reflections on “An Assessment of Twentieth Century Historiogra-
phy”, in: KVHAA Konferenser 49, S. 221-229.
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ausgehen kann, um wichtige Aspekte der Gegenwart in langfristige Entwick-
lungen einzuordnen. Auch liefert dieser Ansatz Kriterien fiir einen Vergleich
zwischen sich abzeichnenden Tendenzen der Zukunft, der aus ideologischer
Meinungsmache und impressionistischer Spekulation herausfiihren kann. Mei-
ne aus transatlantischer Doppelperspektive hervorgehenden, etwas skizzenhaf-
ten Bemerkungen werden zunichst einige Grofdeutungen identifizieren, dann
Ursachen ihrer Krise ansprechen sowie mogliche Alternativen diskutieren und
schlieBlich Implikationen einer Geschichtsschreibung ohne dominante Narrati-
ve aufzeigen.

1. Entwicklungsmuster nationaler Meistererzihlungen

Entsprechend den in der Einleitung zu diesem Band vorgestellten Uberlegun-
gen zeichnen sich grand narratives im Gegensatz zu Darstellungen begrenzte-
rer Reichweite durch folgende Kriterien aus, die vor allem der amerikanische
Theoretiker Alan Megill herausgearbeitet hat: Sie verfolgen langfristige, liber-
geordnete Entwicklungslinien; sie reduzieren komplexe Zusammenhinge auf
ein einfaches Grundmuster; sie bieten eine dramatische Darstellung in Form
einer leicht erzdhlbaren Geschichte; sie transportieren eine ideologische Bot-
schaft mit konkreten Handlungsanweisungen; sie schlagen eine Briicke zwi-
schen wissenschaftlichen Forschungen und allgemeingesellschaftlichen Ge-
schichtsbildern; und sie dienen durch emotionale Appelle schlieBlich der
kollektiven Identitéitsbildung.* Welche in einem solchen Sinne verstandene
Metanarrative konnten sich in den letzten beiden Jahrhunderten etablieren?

Die Anfang des 19. Jahrhunderts entstehende nationale Meistererzdhlung
war teils Fortentwicklung und teils Uberwindung #lterer historischer Grofdeu-
tungen. Geprégt durch den neuhumanistischen Bildungskanon, zitierte sie die
klassischen Texte von Thukydides und Herodot, bezog die Bildung einer neuen
Gemeinschaft aber auf das deutsche Volk. Gleichzeitig beniitzte sie auch das
Vokabular religioser Heilsgeschichten in sékularisierter Form, indem sie die
politische Erlosung von innerer und dulierer Unterdriickung durch die Schaf-
fung eines konstitutionellen Nationalstaats versprach. Ebenso kniipfte sie an
das dynastische Erbe an, indem sie von den Hohenzollern die Wiederherstel-
lung eines geeinigten Reiches erwartete. SchlieBlich nahm sie auch Elemente
des Geschichtsbilds der Aufklarung in sich auf, verband aber nun die sékulare
Fortschrittserwartung mit der zu schaffenden Nation.” Statt vollig mit den iiber-
lieferten dlteren GroBerzéhlungen zu brechen, baute die nationale Vision teil-
weise auf deren Argumenten auf, bezog ihre Narrative aber auf die Nation als

4 Alan Megill, Grand Narrative and the Discipline of History, in: Frank Ankersmit/Hans
Kellner (Hg.), A New Philosophy of History, Chicago 1995, S. 151-173.

5 Eduard Fueter, Geschichte der modernen Historiographie, um einen Nachtrag von Dietrich
Gerhard vermehrte 3. Auflage, New York 1968.
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iiberzeitlichen Zusammenhang, der einen neuen historischen Sinn ergeben
sollte.

In allen europdischen Lindern wurde nach der franzosischen Revolution ei-
ne Form der selbstglorifizierenden Meistererzdhlung zur dominanten Form der
historischen Grofideutung. Wihrend sich in Westeuropa eine solche Vergan-
genheitssicht aus dynastischen Wurzeln entwickeln konnte, mufite sie sich in
Mitteleuropa durch einen Akt des kollektiven Willens die Nation erst in der
Zukunft schaffen.® Um die Notwendigkeit einer solchen Umstiirzung gegenwir-
tiger Verhiltnisse zu begriinden, présentierte dieses Metanarrativ ein Drama
der verzogerten Entstehung, des schwierigen Aufstiegs und zu erhoffenden
Triumphes der Nation, die die politische Vereinigung als Kulmination einer
langen, unausweichlichen Entwicklung {iberhohte. Dadurch lieferte die entste-
hende Nationalgeschichte historische Argumente fiir die nationale und liberale
Bewegung, die um die Bildung eines Einheitsstaates rang. Mit dem Bis-
marckschen Sieg der kleindeutschen Losung setzte sich dann die borussische
Schule durch, die besonders in Treitschkes aggressiver Diktion die Entwick-
lung des Heiligen Romischen Reiches als Vorgeschichte des zweiten Reiches
verstand. Zwar spielte sich die Heldengeschichte dieses imaginierten Kollek-
tivsubjekts in den Handlungen von Staatsminnern ab, aber durch die Einbezie-
hung pflichtbewuliter Staatsbiirger als notwendige Gefolgschaft schuf sie ein
Gemeinschaftsgefiihl und lieB diese am allgemeinen Ruhm teilhaben.’

Diese preuBlisch-deutsche Nationalgeschichte konnte sich durchsetzen, weil
sie den kulturellen Erfahrungsraum der Gebildeten thematisierte, von Histori-
kern wissenschaftlich objektiviert wurde und dem Kaiserreich als Legitimati-
onsgrundlage diente. Die GroBerzihlung vom langsamen Aufstieg der Hohen-
zollern, der Mischung von militirischem Erfolg und zivilen Tugenden
Preufens und Bismarcks erfolgreichen Einigungskriegen présentierte einen
befriedigenden Kompromifl zwischen der dynastischen Perspektive des Kaiser-
hauses und den Erinnerungen der biirgerlichen Nationalbewegung. Die gleich-
zeitige Professionalisierung der Geschichtsdisziplin umgab ihre Argumente mit
einer Aura der Wissenschaftlichkeit, die sie unwiderlegbar zu machen schien.
Durch die Neurankeaner auf den weltpolitischen Wettbewerb projiziert, ver-
schirfte sich diese GroBdeutung nach dem verlorenen Weltkrieg in Richtung
einer radikalnationalen Volksgeschichte, die schlieflich den revanchistischen
und rassistischen Hegemonieversuch des Dritten Reiches historisch unterstiitz-
te. Fiir tiber drei Generationen hielt die sich mit den jeweilig neuen politischen

Christoph Conrad/Sebastian Conrad (Hg.), Die Nation schreiben. Geschichtswissenschaft
im Vergleich, Gottingen 2002.

Als Uberblick immer noch fiihrend ist Georg G. Iggers, The German Conception of
History: The National Tradition of Historians and Historical Thought From Herder to the
Present, Middletown 1983.
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Aufgaben immer weiter entfaltende nationale Meistererzéhlung die deutsche
Geschichtswissenschaft wie das gebildete Publikum in ihrem Bann.

Erst mit der Niederlage im Zweiten Weltkrieg zerbrach dieser Erkldrungs-
rahmen, als die schrecklichen Folgen des in ihm enthaltenen Nationalismus
tiberdeutlich wurden und der ihn tragende Nationalstaat in einander verfeindete
Teile zerfiel. Obwohl fiihrende Historiker wie Gerhard Ritter versuchten, den
vertrauten Historismus durch Léuterung zu retten und andere wie Theodor
Schieder und Werner Conze die Volksgeschichte in eine Strukturgeschichte
weiterentwickelten®, schlug nun die Stunde einiger vorher weniger erfolgrei-
cher Alternativen. Die lange Tradition einer christlichen Heilsgeschichte lebte
in der Verteidigung eines karolingisch gedachten Abendlandes gegeniiber der
bolschewistischen Gefahr im Kalten Krieg wieder auf und schlug sich z.B. in
der Griindung des Instituts fiir Europiische Geschichte in Mainz nieder.” Auch
alte Beziige einer dynastischen Territorialgeschichte kehrten in einer erneuerten
geschichtlichen Landeskunde wieder, die so ahistorische Neugriindungen wie
Nordrhein-Westfalen oder Baden-Wiirttemberg als Resultat langfristiger Ent-
wicklungen zu rechtfertigen versuchten.'® Jedoch setzten sich schlieBlich zwei
andere, von den Besatzungsmichten vertretene Meistererzdhlungen in den
jeweiligen deutschen Teilstaaten durch.

Als expliziter Gegenentwurf zur biirgerlichen Nationalverherrlichung war
um die Jahrhundertwende eine marxistische Geschichte der Produktionsver-
hiltnisse und des Klassenkampfs entstanden. Mit dem Sieg der Roten Armee
und der Errichtung des SED-Regimes erhielt diese von einer Minderheit sozia-
listischer Intellektueller getragene Interpretation die Chance eigener Institutio-
nalisierung. Dieses marxistische Geschichtsbild war einerseits ein Produkt der
Idee des historischen Materialismus, andererseits ein Resultat der Verschriftli-
chung der Erinnerung an die Kédmpfe der Arbeiterbewegung. Statt einer Herr-
schaftsgeschichte boten die neuen autoritativen Leittexte eine Geschichte des
Proletariats und seiner vielfiltigen Bemiihungen, im Verband mit anderen
progressiven Kriften die Ausbeutung abzuschaffen und Freiheit sowie Gleich-
heit zu erringen. Daher verstand sich dieses Gegennarrativ zwar als professio-
nell in seinen Methoden, aber gleichzeitig als parteilich in seiner Ausrichtung
auf ein emanzipatorisches — und nach 1945 antifaschistisches — Projekt."" Ob-

8 Sebastian Conrad, Auf der Suche nach der verlorenen Nation. Geschichtsschreibung in
Westdeutschland und Japan 1945-1960, Gottingen 1999; Jin-Sung Chun, Das Bild der Mo-
derne in der Nachkriegszeit. Die westdeutsche ,,Strukturgeschichte im Spannungsfeld von
Modernitdtskritik und wissenschaftlicher Innovation 1946-1962, Miinchen 2000.

° Institut fiir Europdische Geschichte (Hg.), Institut fiir Europdiische Geschichte 1950-2000.
Eine Dokumentation, Mainz 2000.

10 Franz Petri/ Georg Droege (Hg.), Rheinische Geschichte, 3 Bde., Diisseldorf 1978/79.

' Konrad H. Jarausch, Die DDR-Geschichtswissenschaft als ,,Meta-Erzéhlung®, in: Martin
Sabrow (Hg.), Verwaltete Vergangenheit. Geschichtskultur und Herrschaftslegitimation in
der DDR, Leipzig 1997, S. 19-34. Vgl. auch Georg G. Iggers u.a. (Hg.), Die DDR-
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wohl es eine internationale Solidaritidt propagierte, blieb es in der Praxis unter
umgekehrtem Vorzeichen meist auf den Nationalstaat beschrinkt.

Eine bundesrepublikanische Alternative zur Betonung von Nation oder
Klasse bildete die in den 1960er Jahren aufgekommene Geschichte gesell-
schaftlicher Modernisierung. Angeregt durch amerikanische sozialwissen-
schaftliche Theorieimpulse, begann eine jiingere Historikergeneration, Defizite
in der Entwicklung von Liberalitdt und Biirgerlichkeit kritisch zu analysieren.
Indern sie westliche Muster als vorbildlich verstand, suchte sie nach deutschen
Abweichungen — und formulierte die These von einem Sonderweg, die das
positive SonderbewuBtsein der kaiserlichen Akademiker interpretativ auf den
Kopf stellte. Diese methodisch innovative, komparative ,historische Sozialwis-
senschaft” thematisierte die Frage der Demokratisierung eher indirekt durch
eine Untersuchung der sozialen Voraussetzungen von Politik, konnte aber in
der liberaleren Offentlichkeit einer dezentralisierten Forschungslandschaft nie
vollig dominant werden. Trotz ihrer Kritik an der ideologischen Fixierung ihrer
Rivalen blieb sie auch selbst politisch engagiert, allerdings eher auf der Seite
sozialer und demokratischer Reform."” Jedoch setzte die Betonung eines deut-
schen Sonderwegs den Bezug auf die eigene Nation fort, wenn auch in kriti-
scher Weise.

Noch im Versuch ihrer Uberwindung blieben die rivalisierenden Gegenent-
wiirfe der Nachkriegszeit weiterhin auf die Nation fixiert. Zwar fiihrte die
politische Diskreditierung eines iiberzogenen Nationalismus schrittweise zum
Verlust der inneren Uberzeugungskraft und dadurch auch seiner privilegierten
historiographischen Stellung. Aber der von einer Minderheit getragene marxis-
tische Gegenentwurf, der von seinem dezidierten Antifaschismus und seiner
expliziten Sozialkritik profitierte, war weitgehend auf die staatliche Unterstiit-
zung der DDR angewiesen und verstand sich als eine erneuerte Form der Nati-
onalgeschichte. Auch die westliche Alternative der gesellschaftsgeschichtli-
chen Sonderwegsthese lebte geradezu von der Umkehrung des positiven
SonderbewuBtseins in eine Kritik der Demokratieunfdhigkeit der Deutschen
und ging trotz ihres komparatistischen Anspruchs nur selten iiber den nationa-
len Analyserahmen hinaus."” Obwohl sie durch proletarischen Internationalis-
mus oder kulturelle Westernisierung die emotionalen Beziige wie auch die
inhaltlichen Grenzen traditioneller Nationalgeschichte durchaus sprengten,

Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem (Beihefte der Historischen Zeitschrift 27),
Miinchen 1998.

12 Georg G. Iggers, The Social History of Politics: Critical Perspectives in West German
Historiography, Dover (NH) 1983; Thomas Welskopp, Die Sozialgeschichte der Viter.
Grenzen und Perspektiven der Historischen Sozialwissenschaft, in: Geschichte und Gesell-
schaft 24 (1998), S. 173-98.

13 Hans-Ulrich Wehler, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung. Studien zu
Aufgaben und Traditionen deutscher Geschichtswissenschaft, Gottingen 1980; Jiirgen
Kocka, Geschichte und Aufklédrung, Gottingen 1989.
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konzentrierten sich beide Nachkriegsdeutungen weiterhin negativ auf die Nati-
on.

2. Die Erosion nationaler Meistererzihlungen

Worin besteht nun die Krise dieser rivalisierenden Versionen nationaler Meis-
tererzahlungen am Anfang des 21. Jahrhunderts? Obwohl man wegen seiner
modischen Inflationierung mit dem Krisenbegriff vorsichtig umgehen sollte,
deuten einige Indikatoren darauf hin, daf} sich die oben skizzierten Metanarra-
tive tatsdachlich in einer kritischen Lage befinden. Erstens haben die intellektu-
ellen Auswirkungen der politischen Umbriiche von 1945, 1968 und 1989 man-
che ihrer ideologischen Voraussetzungen untergraben und ihnen dadurch den
Nihrboden entzogen.'* Zweitens haben einige aus geistigen Strémungen wie
der Postmoderne hervorgegangene kritische Einwénde gewisse Ansitze me-
thodisch relativiert, indem sie sowohl die Instrumentarien als auch die Interes-
sen der Forschung verindert haben." Drittens hat die Konkurrenz individueller
Erinnerungen und medialer Bilder begonnen, die Dominanz von professionel-
len GroBdeutungen immer mehr zu untergraben.'® In unterschiedlicher Weise
haben die grofen Entwiirfe also an Autoritét verloren, so daf} ihre selbstver-
stindliche Uberzeugungskraft nunmehr in Frage gestellt zu sein scheint.

Am wenigsten ist wohl der offensichtliche Bedeutungsverlust einer traditio-
nellen, politikzentierten Nationalgeschichte zu bestreiten. Das ungeheure, in
fast jede Familie hineinreichende Leiden beider Weltkriege, das durch die sich
steigernden Niederlagen um seinen Sinn gebracht wurde, hat viel zur Distan-
zierung vom vorher herrschenden Nationalismus beigetragen. Auch die durch
die Verbrechen des Genozids untilgbar gewordene Schuld hat ein kollektives
Schamgefiihl hervorgebracht, das vor allem bei Intellektuellen fast zu einer
Holocaust-Identitit geworden ist."” SchlieBlich fehlte nach der Teilung des
unter deutscher Hoheit verbliebenen Territoriums die politische Bezugsgrofie
des Nationalstaates — sie klang nur als ein sich abschwichendes Echo in immer
weniger realistischen Forderungen nach Wiedervereinigung nach. Damit ver-
schwand nicht nur der rassistisch iibersteigerte Nationalismus, sondern wurde
jeder in anderen Demokratien selbstverstindliche Bezug zur eigenen Nation
traumatisiert, wie Meinungsumfragen belegen. Auch wenn der nationale Rah-

4 Wolfgang Schieder, Deutsche Umbriiche 1918, 1933, 1945, 1989, in: Alexander von Hum-
boldt-Stiftung Magazin Nr. 73/1999, S. 11-24.

15 Wolfgang Welsch, Unsere Postmoderne Moderne, Weinheim 1988, 2. Auflage. Vgl. das
Review Symposium ,,Kultur und Geschichte” von H-Soz-u-Kult, Historical Social Re-
search 24 (1999), S. 36-81.

1¢ Siehe die Essays in Konrad H. Jarausch und Martin Sabrow (Hg.), Verletztes Geddichtnis.
Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt, Frankfurt a.M. 2002.

17 Bernhard Giesen, Die Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche Achsenzeit, Frankfurt
a.M 1993.
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men in Gesamtdarstellungen deutscher Geschichte iiberlebt hat, tritt eine affir-
mative Nationalgeschichte in der seridsen Geschichtsschreibung heute nur noch
in Ausnahmenfillen in Erscheinung.'®

Da selbst Sozialisten den Niedergang ihrer Richtung beklagen, diirfte die
Existenz einer Uberlebenskrise der marxistischen Historiographie in Deutsch-
land ebensowenig zu leugnen sein."” Der in letzter Minute begonnene Versuch
der Rettung der DDR-Historiographie durch Selbstreform scheiterte an der
Auflosung der DDR, da damit die staatliche Sanktionierung wegfiel, die fiir die
Aufrechterhaltung eines minoritdren Geschichtsbildes von entscheidender
Bedeutung war. Wie ich anderweitig zu zeigen versucht habe, schrinkte der
Verlust der akademischen Stellen und der Zusammenbruch der institutionellen
Infrastruktur von Zeitschriften, Verlagen usw. die Arbeitsmoglichkeiten und
AuBenwirkung ostdeutscher Forschungen drastisch ein. Viele marxistische
Wissenschaftler wurden mit dem Umbruch nicht fertig, weil mit dem Kollaps
des Kommunismus in Europa die Glaubwiirdigkeit ihrer Ideologie in die Brii-
che ging. Ein Teil der im PDS-Umfeld organisierten Historiker ist weiterhin
mit der Erkldarung des unvorhergesehenen Debakels des realen Sozialismus
beschiftigt und kultiviert eine nostalgische DDR-Erinnerung. Trotz einiger
neuer Initiativen zeigen sich nur wenige Ansitze zu einer postkommunistischen
Erneuerung sozialistischer Geschichtsdeutungen.”

Dagegen bleibt die Einschitzung des Status einer Gesellschaftsgeschichte
der Modernisierung eher kontrovers, da manche Vertreter die Sonderwegsthese
weiterhin vehement verteidigen. Zwar ist es der sogenannten ,,Bielefelder
Schule* gelungen, die Angriffe anglo-amerikanischer Kritiker wie Blackbourn
und Eley durch leichte Korrekturen zu iiberstehen, und auch die Attacke von
Neotraditionalisten auf ihre Entspannungsillusionen hat wenig gefruchtet.””
Aber die Vorwiirfe der Alltagshistoriker gegeniiber ihrem Strukturdeterminis-
mus, die mehr Aufmerksamkeit auf menschliche Erfahrungen eingeklagt ha-

8 Hellmut Diwald, Deutschland, einig Vaterland. Geschichte der Gegenwart, Frankfurt a.M.
1990.
19 Rainer Eckert u.a. (Hg.), Krise — Umbruch — Neubeginn. Eine kritische und selbstkritische
Dokumentation der DDR-Geschichtswissenschaft 1989/90, Stuttgart 1992; dagegen Kurt
Pitzold, Die Geschichtsschreibung in der DDR, in: Gustavo Corni/Martin Sabrow (Hg.)
Mauern der Geschichte. Historiographie in Europa zwischen Diktatur und Demokratie,
Leipzig 1996, S. 187ff.
Siehe die Beitrige in Rainer Eckert/ Bernd Faulenbach (Hg.), Halbherziger Revisionismus.
Zum postkommunistischen Geschichtsbild, Miinchen 1996. Vgl. a. Konrad H. Jarausch,
,Destruction créatrice”. Tranformer le systéme universitaire est-allemande. Le cas
d’histoire, in: Sociéteés Contemporaines 39 (2001), S. 39-60.
David Blackbourn/Geoff Eley, The Peculiarities of German History: Bourgeois Society and
Politics in 19th Century Germany, Oxford 1994; Jens Hacker, Deutsche Irrtiimer. Schon-
farber und Helfershelfer der SED-Diktatur im Westen, Berlin 1992.
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ben, sind nicht ohne Wirkung geblieben.”? Auch hat die Infragestellung der
Moderne als selbstverstindlichem Wertmal3stab durch die postmodernen Philo-
sophen grundsitzliche Zweifel aufgeworfen, die sich durch ihre methodische
Umsetzung in linguistischen und anthropologischen Ansitzen zu einer neuen
Kulturgeschichte verdichtet haben. Die brillante Polemik von Hans-Ulrich
Wehler kann kaum verdecken, daf die Gesellschaftsgeschichte in eine defensi-
ve Stellung geraten ist, in der sie auf ihre unzweifelhaften Verdienste pocht,
ohne selbst die Agenda der Debatte weiter bestimmen zu konnen.”

DaB der Auflésungsprozel der obigen Metanarrative sich weiter fortsetzt,
belegt der Versuch einer Re-Nationalisierung des deutschen Geschichtsbildes,
die konservative Kritiker unter dem Schlagwort der ,,Normalisierung und der
,sunverhofften Einheit propagieren. Aber die Resonanz auf diese Erneu-
erungsbemiihungen nationaler Perspektiven blieb eher gering.”* Auch den Ver-
suchen, marxistische Perspektiven durch eine Ankniipfung an oppositioneller
Kapitalismuskritik wiederzubeleben, ist bisher ein Erfolg iiber das postkom-
munistische Milieu hinaus versagt geblieben, da sie sich auf ein scheinbar
tiberholtes Zukunftsmodell beziehen. SchlieBlich sind Zweifel daran ange-
bracht, ob eine begrenzte Vereinnahmung kultureller Perspektiven durch die
sozialhistorische Bielefelder Provenienz den Ansatz der Gesellschaftsgeschich-
te erneuern kann, da linguistische und anthropologische Methoden der neuen
Kulturgeschichte sich nicht einfach in ein sozialhistorisches Schema einglie-
dern lassen.” Diese skeptische Diagnose soll nicht bedeuten, daf3 die hinter den
GroBdeutungen stehenden historischen Probleme damit schon vom Tisch wé-
ren. Erst seine intellektuelle Infragestellung hat den Nationalismus in ein
fruchtbares Forschungsgebiet verwandelt, in dem linguistische und anthropolo-
gische Ansitze wie die von Benedict Anderson, Homi Bhabha usw. interessan-
te Debatten ausgeldst haben.”® Auch zeigen neue Arbeiten wie die Habilitati-
onsschrift von Thomas Welskopp iiber die deutsche Sozialdemokratie, daf sich
Fragen einer Geschichte der Arbeit, der Entwicklung der Arbeiterbewegung

22 Thomas Lindenberger/Michael Wildt, Radikale Pluralitit. Geschichtswerksttten als prakti-
sche Wissenschaftskritik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989), S. 383-411.

2 Geoff Eley (Hg.), Society, Culture and the State in Germany, Ann Arbor 1996; dagegen
Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Die Herausforderung der Kulturgeschichte, Miinchen 1998, und
ihre Kontroverse in Central European History.

2% Konrad H. Jarausch, Normalisierung oder Re-Nationalisierung? Zur Umdeutung der deut-
schen Vergangenheit, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 571-584.

» Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996.
Vgl. a. Thomas Mergel/Thomas Welskopp (Hg.), Geschichte zwischen Kultur und Gesell-
schaft. Beitrdge zur Theoriedebatte, Miinchen 1997.

% Siehe Geoff Eley/Georg Suny, Becoming National: A Reader, Oxford 1996, sowie Manfred
Hettling/Paul Nolte (Hg.), Nation und Gesellschaft in Deutschland. Historische Essays,
Miinchen 1996.
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oder der sozialen Konflikte noch keineswegs erschopft haben.” SchlieBlich
demonstrieren Forschungen iiber den Konsum von Hannes Siegrist oder Unter-
suchungen der Populdrkultur von Uta Poiger die Fruchtbarkeit weiterer Diskus-
sionen iiber die Problematik der Modernisierung, vor allem aus vergleichender
oder beziehungsgeschichtlicher Perspektive.”® Die Verwandlung von ideolo-
gisch determinierten, zentralen Strukturprinzipien der Meistererzihlungen in
normale Gebiete neben anderen hat ihre historische Erforschung wieder wirk-
lich in Gang gebracht.

Entscheidend fiir eine Beurteilung der gegenwirtigen Situation ist jedoch
der fortschreitende Verlust des Meta-Status von Nation, Klasse und Moderne
als Ordnungsprinzipien. Die Beschddigungen der nationalen Bezugsgrofe
durch ihren Mi3brauch im Zweiten und Dritten Reich sind so grof3, daf3 auch
die Wiederherstellung eines verkleinerten Nationalstaates die positiven Emoti-
onen eines vergangenen Nationalismus nicht wiederbeleben konnte. Wahlfor-
scher diagnostizieren schon seit Jahrzehnten die Auflosung von sozialen Mili-
eus, die die Klassenzugehorigkeit zwar nicht belanglos macht, aber ihr weniger
Gewicht fiir die Identitdt beimifit. Die begrifflichen Verrenkungen der Versu-
che, die Moderne durch immer neue Adjektive als zentralen Wert zu verteidi-
gen, belegen die Vergeblichkeit eines durch Holocaust und Atombombe er-
schwerten Projekts.”” Da in der gesellschaftlichen Diskussion die Ausstrahlung
dieser Begriffe verblafit ist, haben auch die auf ihnen aufbauenden Grofdeu-
tungen der Vergangenheit merklich an Uberzeugungskraft verloren. Als Resul-
tat solcher Verunsicherung fragt Michael Jeismann: ,Was ist von unserer
Nachkriegsordnung geblieben? Was von unserem Selbstverstindnis?*

3. Das Angebot an alternativen Metanarrativen

Dennoch geht die Suche nach alternativen Groferkldrungen der Vergangenheit
weiter. Die jahrhundertelange Fixierung auf die biblische Heilsgeschichte des
Christentums scheint eine 6ffentliche Erwartungshaltung an lineare Deutungs-
muster geschaffen zu haben, die nicht so leicht abzuwerfen ist. Auch wir Indi-
viduen versuchen beim Erzéhlen unseres Werdegangs meist, personliche

2 Jiirgen Kocka/Claus Offe (Hg.), Geschichte und Zukunft der Arbeit, Frankfurt a.M. 2000;
Thomas Welskopp, Der Bann der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom Vor-
muirz bis zum Sozialistengesetz, Bonn 2000.

2 Hannes Siegrist/Hartmut Kaelble/Jiirgen Kocka (Hg.), Europdiische Konsumgeschichte. Zur
Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Konsums. 18. bis 20. Jahrhundert, Frankfurt a.M.
1997; Uta Poiger, Jazz, Rock and Rebels: Cold War Politics and American Culture in a
Divided Germany, Berkeley 2000.

2 Ulrich Beck, Risikogesellschaft, Frankfurt a.M. 1996; Ders., Reflexive Modernisierung.
Eine Kontroverse, Frankfurt a.M. 1996.

3 Michael Jeismann, Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik
von morgen, Stuttgart 2001, S. 86f.
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Anekdoten zu einer zusammenhingenden Lebensgeschichte zu verbinden.
Wenn Medien authentische Photographien oder Filmsegmente reproduzieren,
bendtigen sie eine eingehende Kommentierung zu ihrer jeweiligen Einordnung.
Die scharfen Kontroversen um eine oOffentliche Erinnerungskultur und den
Inhalt von Schulbiichern zeigen weniger eine postmoderne Beliebigkeit als
vielmehr ein Verlangen nach gesellschaftlicher Sinndeutung von gemeinsamem
Erleben.* Welche hauptsichlichen Alternativen bieten sich gegenwiirtig zu den
traditionellen Metanarrativen an?

Eine erste Gruppe von Grofdeutungen reflektiert den Versuch, die Schreck-
en des 20. Jahrhunderts intellektuell zu verarbeiten. Die vor allem in Deutsch-
land stattfindende Renaissance der durch Entspannung scheinbar diskreditier-
ten Totalitarismustheorie zur Erkldrung der beiden Diktaturen ist ein
eindrucksvolles Beispiel. Es ist hier nicht der Ort, die Entstehungsgeschichte
des Konzepts unter deutschen Emigranten in den USA zu rekapitulieren oder
die Polemik iiber die Vor- und Nachteile einer solchen Perspektive auf die NS-
Mehrheitsdiktatur oder die SED-Minderheitsdiktatur fortzufiihren.”> Obwohl
sich der Totalitarismusansatz hauptsidchlich auf die rivalisierenden Systeme
Hitlers und Stalins beschrinkt, sieht er sich als ein implizites Metanarrativ des
gesamten Jahrhunderts, insofern die Vorgeschichte und Auswirkungen der
beiden diktatorischen Herrschaftsformen einbezogen werden. Die Hauptprob-
leme dieser politischen Perspektive als Meistererzahlung sind ihre fehlende
Thematisierung der letztlich erfolgreicheren Demokratisierung sowie ihre
Instrumentalisierung zur Auseinandersetzung zwischen Antikommunismus und
Antifaschismus.” Mit der wachsenden zeitlichen Distanz zu den Diktaturen ist
es daher wahrscheinlich, da} die emotionale Wirkung dieser Perspektive eher
ab- als zunehmen wird.

Auch die wachsende Sensibilisierung gegeniiber dem Holocaust konnte als
eine auf einen negativen Punkt zugespitzte Grodeutung verstanden werden. In
den letzten Jahrzehnten hat sich das Interesse an den Verbrechen des National-
sozialismus, von den USA ausgehend, zu einer unter diesem Begriff
zusammengefalliten Metageschichte verdichtet, die den Judenmord als das
Beispiel des Bosen schlechthin betrachtet. Durch die erfolgreiche Griindung
von Museen, die Einrichtung von Schulprogrammen, die Ausstrahlung von
Filmen und die Stiftung von Lehrstiihlen hat sich auch in Deutschland nach
anfianglichen Widerstinden eine von Kritikern monierte ,,Holocaust-Industrie®

31 Vgl. Lutz Raphael, Nationalzentrierte Sozialgeschichte in programmatischer Absicht. Die
Zeitschrift ,,Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir Historische Sozialwissenschaft® in
den ersten 25 Jahren ihres Bestehens, in: Geschichte und Gesellschaft 26 (2000), S. 5-37.

32 Eckhard Jesse (Hg.), Totalitarismus im 20. Jahrhundert. Eine Bilanz der internationalen
Forschung, Baden-Baden 1996; Alfons Sollner u.a. (Hg.), Totalitarismus. Eine Ideenge-
schichte des 20. Jahrhunderts, Berlin 1997.

3 Richard Bessel und Ralph Jessen (Hg.), Grenzen der Diktatur. Staat und Gesellschaft in der
DDR, Géttingen 1996.
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entwickelt, die das Andenken an Auschwitz an nachwachsende Generationen
weitergibt.** Eindrucksvoll an diesem Metanarrativ ist zweifellos die eindeutige
moralische Botschaft, die den Staat Israel unterstiitzt und generalisierbare War-
nungen vor dhnlichen Verbrechen ausspricht. Thre Schwiche besteht freilich in
dem teleologischen Reduktionismus deutscher Geschichte auf ein einziges
GroBverbrechen, der vielfiltige andere Entwicklungsstringe ausblendet. Auch
dient die Betonung der Einzigartigkeit des Zivilisationsbruchs oft unterschwel-
lig zur Bestitigung des westlichen Modells und minimiert dessen eigene Prob-
leme.*

Ein zweites Biindel von Angeboten der historischen Sinngebung resultiert
aus der postmodernen Aufwertung von Gegengeschichten der Minderheiten zu
eigenen Metanarrativen. Am erfolgreichsten war dabei die Geschlechterge-
schichte, die sich aus dem Protest gegen die historiographische Vernachlissi-
gung der weiblichen Mehrheit der Bevolkerung entwickelt hat. Die feministi-
sche Kritik an der bewufit oder unbewuflt méannerzentrierten Geschichtsschrei-
bung hat einen erheblichen Beitrag zur Dekonstruktion der objektivistischen
Legitimierung von nationalen Meistererzdhlungen geleistet. Der Hinweis auf
die Wirkungsmichtigkeit der Geschlechterdifferenz in sozialen Prozessen hat
nicht nur iibersehene weibliche Aspekte der Vergangenheit wiederentdeckt,
sondern auch die historische Sensibilitit gegeniiber anderen Vergemeinschaf-
tungen wie der Nation erheblich erhoht Trotzdem sind die Versuche, aus der
Universalkategorie ,,Geschlecht” eine kohdrente Erzdhlung menschlicher Ent-
wicklung abzuleiten, teils an der Langlebigkeit traditioneller Themen, teils
auch an ihren eigenen Vereinfachungen gescheitert.*

Im deutschen Sprachraum hat die Entwicklung von anderen Minderheitsge-
schichten dagegen nur eine begrenzte Wirkung gehabt. Der Verlust der Kolo-
nien nach dem Ersten Weltkrieg hat als Barriere gegen die Ausbreitung des in
den USA, England und Frankreich florierenden postkolonialen Diskurses ge-
wirkt; es gibt hierzulande keine grole Gruppe von diskriminierten schwarzen
Intellektuellen. Auch ist die tiirkische Einwanderung wohl noch zu gegen-
wartsnah, um eine eigene Geschichtsschreibung hervorzubringen, die gleich-

3* Peter Novick, The Holocaust in American Life, Boston 1999. Vgl. Charles S. Maier, Das
Spiel finsterer Michte? Eine Erwiderung auf Norman Finkelstein, Siiddeutsche Zeitung, 16.
August 2000, und Detlev Juncker, Die Amerikanisierung des Holocaust. Uber die Moglich-
keit, das Bose zu externalisieren und die eigene Mission fortwihrend zu erneuern. In: Petra
Steinberger (Hrsg.), Die Finkelstein Debatte, Miinchen 2001, 122-139.

3 Jeismann, Auf Wiedersehen Gestern, S. 139ff.

% Aus der enormen Literatur vgl. z.B. Kathleen Canning, Feminist History after the Linguistic
Turn: Historicizing Discourse and Experience, in: Signs (Winter 1994), S. 368-400; Patricia
Herminghouse und Magda Mueller (Hg.), Gender und Germanness: Cultural Production of
a Nation, Providence 1997.
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zeitig auf gesellschaftliche Emanzipation pocht.”” Jedoch hat sich aus einer
Mischung von Nostalgie und Schuldgefiihlen eine breitgeficherte deutsch-
jidische Geschichtsschreibung entwickelt, die wichtige neue Einsichten in die
Schwierigkeiten jldischen Lebens in einer intoleranten christlichen Gesell-
schaft gebracht hat. Gleichwohl ist diese Basis der jiidischen Erfahrungen zu
schmal, um daraus die Entwicklung der deutschen Mehrheit iiberzeugend re-
konstruieren zu konnen. Eine solche Blickrichtung von den Rindern der Ge-
sellschaft wirft neue Fragen iiber die Eigenart der Mehrheit auf, setzt aber
weiterhin die Existenz eines dominanten Metanarrativs voraus.”

Eine letzte Gruppe von Kandidaten fiir den Status einer verbindlichen Ver-
gangenheitsdeutung sucht nach territorialen Alternativen zur nationalen Basis
der Meistererzdahlung. Eine beliebte Variante ist die Beschrinkung auf den
subnationalen Raum der Heimat oder Region, die auf eine lange Tradition der
Territorial-und Landesgeschichte aufbauen kann.* Der Impuls einer lokalen
Identitédtsfindung in der Vergangenheit war so stark, da er sogar seine Tabui-
sierung in der DDR iiberstand und nach 1989 eine schnelle Wiedereinfiihrung
der Lindergliederung in Ostdeutschland erzwang.”® Im Westen erneuerte die
Entwicklung der Alltagsgeschichte das Interesse an der mikrohistorischen
Rekonstruktion eng begrenzter Erfahrungswelten, gab diesem élteren Impuls
also eine methodisch innovative und politisch kritische Wendung.*' Auch wenn
letztlich alle Geschichte in gewisser Weise lokal ist, dient die Betonung kleiner
Réume doch mehr der notwendigen Erinnerung an die Vielfalt innerhalb breite-
rer Prozesse wie der Modernisierung als der Konstruktion eines eigenen iiber-
greifenden Narrativs. Zumindest ist das groBlere Muster des aus solchen Stein-
chen zusammenzusetzenden Mosaiks gegenwirtig noch nicht klar zu erkennen.

Ein zukunftsweisender Ersatz fiir den diskreditieren Nationalbezug aber bil-
det zweifellos die Ausweitung der geographischen Perspektive auf Gesamteu-
ropa. Diese Blickerweiterung subsumiert die problematisch gewordene Natio-

37 Fiir einen paradigmatischen Versuch der Einfiihrung postkolonialer Perspektiven s. Sara
Friedrichsmeyer/Sara Lennox/Susanne Zantop (Hg.), The Imperial Imagination, Ann Arbor
1998.

3 Michael A. Meyer/Michael Brenner (Hg.), Deutsch-jiidische Geschichte in der Neuzeit
Miinchen 1996ff., und Julius H. Schoeps, Deutsch-jiidische Symbiose oder die mif3gliickte
Emanzipation, Berlin 1996. Vgl. Andreas Gotzmann/Rainer Liedtke/Till van Rahden (Hg.),
Juden, Biirger, Deutsche, Tiibingen 2001.

¥ Celia Appelgate, A Nation of Provincials: The German Idea of Heimat, Berkeley 1990;
Alon Confino, The Nation as Local Metaphor: Wiirttemberg, Imperial Germany and Na-
tional Memory, 1871-1918, Chapel Hill 1997.

40 Werner Blaschke, Die ,,marxistische* Regionalgeschichte. Ideologischer Zwang und Wirk-
lichkeitsferne, in: Georg G. Iggers, Konrad H. Jarausch/Matthias Middell/Martin Sabrow
(Hg.), Die DDR-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem, Miinchen 1998, S. 341ff.

4 Thomas Lindenberger/Michael Wildt, Radikale Pluralitit: Geschichtswerkstitten als prakti-
sche Wissenschaftskritik, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 29 (1989): S. 393-411; Alf Liidtke
(Hg.), The History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experiences and Ways of
Life, Princeton 1995.

285



nalgeschichte unter breitere Zusammenhinge und relativiert dadurch gleichzei-
tig die Besonderheit der deutschen Entwicklungen. Der Wechsel vom nationa-
len zum européischen Rahmen Europa dokumentiert die ,,Westernisierung* der
eigenen Wertvorstellungen und bietet zugleich ein neues Identifikationsobjekt,
das emotionale Energien binden kann. Dabei gehen Ansitze zu einer europii-
schen Komparativistik bereits wesentlich iiber die traditionelle Beschiftigung
mit dem internationalen Staatensystem oder den ldnderiibergreifenden kulturel-
len Stromungen hinaus.*” Allerdings ist die Schilderung eines noch in der Ent-
stechung befindlichen Staatswesens schwierig, so dafl die Praxis oft noch in
aneinandergereihten Landerdarstellungen stecken bleibt. Auch entzieht sich die
Differenz der dortigen Kulturen der iibergreifenden Analyse jenseits von Kli-
schees wie ,,Einheit in der Vielfalt”. Dennoch wird mit dem fortschreitenden
Integrationsprozef3 zu einer handlungsfihigen politischen Einheit die europdi-
sche Perspektive auch in der Historie weiter an Gewicht gewinnen.*

Einen noch breiteren Interpretationsrahmen bietet eine im Zeichen der Glo-
balisierung neukonzipierte Weltgeschichte. Diese Wiederaufnahme ilterer
Versuche einer historia mundi ist besonders in postkolonialen Lindern wie den
USA populir, da sie eine systematische Auseinandersetzung mit dem Schuld-
komplex des Imperialismus verspricht. Ihr Programm bricht mit dem Erbe des
Eurozentrismus und weitet den Blickwinkel auf die Vielfalt der Religionen und
Kulturen der Welt aus, deren Geschichtlichkeit dadurch ernst genommen wird.
Auch fragt sie nach der Entwicklung von transnationalen Vernetzungsprozes-
sen und Abhingigkeiten, seien sie 0konomischer, politischer oder kultureller
Art, die iiber einzelne Staaten hinausgehen. In der Praxis hat sich jedoch die
Identifizierung von iibergreifenden Tendenzen des ,,Weltsystems* (z.B. im
dependencia-Modell) als schwierig erwiesen und eher zur Umkehrung der
Perspektive, die frithere ,,subaltern stories” nun gegeniiber der verponten Ge-
schichte der Kolonialherren privilegiert, als zu einem kohdrenten Gesamtbild
gefiihrt.* Daher weist die Anregung von Natalie Davis eines auf der Erfahrung
der Hybriditdt und Differenz aufbauenden ,,globalen BewuBtseins* vielleicht
einen gangbareren Weg.*

42 Rainer Hudemann/Hartmut Kaelble/Klaus Schwabe (Hg.), Europa im Blick der Historiker
(Beihefte der Historischen Zeitschrift 21), Miinchen 1995. Vgl. a. Michael Geyer, Histori-
cal Fictions of Autonomy and the Europeanization of National History, in: Central Euro-
pean History 22 (1989), S. 316ff.

4 Derek Urwin, The Community of Europe: A History of European Integration since 1945,
London 1995. Die Literatur zur europdischen Integration ist enttduschend. Vgl. dagegen
Wolfgang Schmale, Geschichte Europas, Wien 2000.

4 Charles Bright/Michael Geyer, World History in a Global Age, American Historical Review
100 (1995), S. 1034-60; Stefan Immerfall (Hg.), Territoriality in the Globalizing Society:
One Place or None?, Berlin 1998.

4 Natalie Zemon Davis, One History, Multiple Stories, (Festvortrag auf dem deutschen
Historikertag in Aachen, am 28.9.2000).
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Wird eines dieser Angebote oder ein ganz anderes Interpretationsschema
sich als neue Meistererzdhlung durchsetzen koénnen? Zweifellos erfiillen eine
Fokussierung auf die Schrecken des Totalitarismus oder des Holocaust, eine
Hinwendung zu Fragen des Geschlechts oder der Minderheiten oder eine Ver-
anderung der Perspektiven hin auf Europa, die Religion oder die Welt wichtige
Kriterien eines giiltigen Metanarrativs: Sie behandeln langfristige Entwick-
lungsprozesse, vereinfachen komplexe Zusammenhinge zu einem Grundmus-
ter, integrieren unterschiedliche Geschichten in einer groflen Erzéhlung, bieten
ideologische Anweisungen fiir politisches Handeln und projizieren kulturelle
Identitédtsvorstellungen. Aber noch ist es keinem dieser neuen Narrative gelun-
gen, die Verbreitung medialer Geschichtsbilder zu dominieren, eine Generation
von Intellektuellen fiir sich zu begeistern oder die volle Unterstiitzung staatli-
cher Macht zu erhalten und so einen quasioffiziellen Status im Feiertagskalen-
der oder den Schulbiichern anerkannt zu bekommen.” Die Beurteilung der
zukiinftigen Erfolgschancen dieser vieldiskutierten Interpretationsperspektiven
muf} daher weiterhin offen bleiben.

Eine ironische Folge der Entwicklung von alternativen GroBdeutungen
konnte vielleicht sogar die Rehabilitierung einer demokratisierten Nationalge-
schichte sein.”’ So zeigt die Gesamtdarstellung von Heinrich August Winkler in
ihrer Kritik der alten Reichsvorstellungen eine groflere, Sensibilitit fiir das
europdische und globale Bezugsfeld deutscher Vergangenheit. Vor diesem
Hintergrund der doppelten Diktaturerfahrung bildet der schwierige Prozef} der
gesellschaftlichen Modernisierung eine wichtige Entwicklungslinie der beiden
Binde, in denen sich auch die lange Beschiftigung des Autors mit der Arbei-
terbewegung und sozialen Fragen spiegelt. Das Holocaust-Trauma der deut-
schen Verbrechen bleibt trotz nur knapper Behandlung der moralische Dreh-
und Angelpunkt der Darstellung. Fiir dieselbe Renaissance steht auch die im-
ponierende Synthese von Peter Graf Kielmansegg, die kritisch zu zeigen sucht,
dafl nach 1945 das eigentliche Explanandum die Schaffung eines demokrati-
schen und selbstkritischen, aber weiterhin national verfa3ten deutschen Staates

sei.®

46 Kriterien in Matthias Middell/Monika Gibas/Frank Hadler, Sinnstiftung und Systemlegiti-
mation durch historisches Erzihlen. Uberlegungen zu Funktionsmechanismen von Repri-
sentationen des Vergangenen, Comparativ 10 (2000), S. 7-35.

47 Eberhard Jickel, Das deutsche Jahrhundert, Stuttgart 1996.

*8 Heinrich-August Winkler, Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte, 2 Bde.,
Miinchen 2000, sowie Peter Graf Kielmansegg, Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des
geteilten Deutschland, Berlin 2000.
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4. Die Offnung zu pluralen, interdependenten Narrativen

Das Ergebnis dieses knappen Uberblicks iiber den Status fiithrender Meisterer-
zdhlungen deutscher Geschichte ist der Eindruck einer neuen Uniibersichtlich-
keit, die durch die Umbriiche des letzten Jahrzehnts noch verstirkt wird. Die
Auswirkungen des Zusammenbruchs der DDR auf Identitdt wie Geschichtsbild
der Ostdeutschen sind zu oft kommentiert worden, um hier noch einmal rekapi-
tuliert werden zu miissen.* Aber auch die langsame Verabschiedung von der
alten Bundesrepublik, die durch das selbstbewufBtere Auftreten der Politik in
der alt-neuen Hauptstadt Berlin zum Ausdruck kommt, hat dhnlich unklare
Konsequenzen. Wird diese Neugriindung fiir den Umgang mit der schwierigen
Vergangenheit verunsichernd oder befreiend wirken?* Dazu kommt noch nach
dem 11. September 2001 die Gefahr des Terrorismus und eines weltweiten
Kriegs der Kulturen, die in den Alarmrufen der Meinungsmacher eine Ver-
schiebung des historischen Koordinatensystems zu verlangen scheint.’' Sollten
sich Historiker nun wegen eines drohenden Orientierungsverlusts graimen oder
tiber die neue Offenheit ihrer Interpretationsmoglichkeiten freuen?

Ein vergleichender Blick auf die Entwicklung der amerikanischen Diskussi-
onen der letzten Jahrzehnte konnte zu groflerer Gelassenheit in den Reaktionen
fiihren Dort dominierte anfangs eine von ménnlichen weilen Eliten geprigte
consensus history, die eine Geschichte der sich entfaltenden Freiheit, der wach-
senden Lebenschancen und des sozialen Fortschritts erzéhlte, um die eigene
Identitit gegeniiber dem alten Kontinent zu festigen. Diese GroBerzihlung von
Forschem wie George Bancroft wurde von Reformern wie den Beards schon
zwischen den Kriegen in Frage gestellt, dann aber von den Vertretern einer
neuen Sozialgeschichte, die den jiidischen, ost- und siideuropdischen Einwan-
derern eine Stimme gab, in den 1970er Jahren aufgeweicht. Die noch radikalere
Kritik von Feministinnen, Schwarzen und Latinos der letzten beiden Jahrzehnte
hat mit dem Gewicht der methodischen Kritik der cultural studies die Berech-
tigung von Metanarrativen iiberhaupt zuriickgewiesen, um ihre eigenen Gegen-
geschichten zu etablieren. Obwohl Traditionalisten den Verlust an Kohirenz
beklagen, hat diese Pluralisierung in der Praxis, trotz mancher Uberspitzungen,
eher zu einer Bereicherung des Geschichtsbildes gefiihrt.””

Vielleicht sollte man sich deswegen endlich von dem Leitbild eines einheit-
lichen Metanarrativs verabschieden und deutsche Geschichte eher als Ge-

4 So Dietrich Miihlberg, Vom langsamen Wandel der Erinnerung an die DDR, in: Martin
Sabrow/Konrad H. Jarausch (Hg.), Verletztes Geddchtnis.

30 Jeismann, Auf Wiedersehen Gestern, S. 191ff.

31 Volker Ullrich, Zeitenwende. Warum der 11. September 2001 an den 28. Juli 1914 erinnert,
in: Die Zeit, Nr. 38/2001.

2 Dorothy Ross, Grand Narrative in American Historical Writing: From Romance to Uncer-
tainty, in: American Historical Review 100 (1995), S. 651-677; Jeffrey Cox/Shelton Strom-
quist (Hg.), Contesting the Master Narrative: Essays in Social History, lowa City 1998.
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schichten der Deutschen im doppelten Plural verstehen.” Eine solche Perspek-
tiverweiterung hitte den Vorteil, den Zwang zur Homogenisierung nationaler
Geschichtsbilder anhand einer dominanten Meistererzéhlung zu beenden und
die Berechtigung oder vielleicht sogar Notwendigkeit von verschiedenen Sich-
ten der Vergangenheit in einer toleranten Demokratie anzuerkennen. Daf} ein
Grof3ereignis wie das Ende der DDR von diversen Beteiligten in jeweils ande-
rer Weise wahrgenommen wird, ist eine Binsenweisheit, und grundsitzliche
Differenzen der Verarbeitung sollten kaum iiberraschen, sondern als positives
Angebot konkurrierender Interpretationen wie Revolution oder Zusammen-
bruch gesehen werden.” Verschenkt das konventionelle Bestehen auf einem
einzigen, stilisierten und selektiven Metanarrativ nicht den ganzen Reichtum
unterschiedlicher lokaler, konfessioneller, sozialer und ethnischer Erfahrungen
deutscher Vergangenheiten?”

Eine Offnung zu einer ,,Vielzahl von ,Geschichten‘ (Hettling) muf3 keinen
Riickfall in subjektive Beliebigkeit bedeuten, solange solche Narrative durch
eine Schnittstelle weiterhin miteinander verkniipft bleiben.”® Ein gemeinsamer
Gegenstand der unterschiedlichen Darstellungen konnten die divergierenden,
jedoch auch sich iiberlappenden Vergangenheiten der Deutschen sein, die sich
nicht mehr als homogene Nation inszenieren miissen, sondern als Interaktion
konkurrierender Identititen verstehen lassen konnen. Auch wenn differierende
Blickwinkel, Fragestellungen und Wertmafstibe zur Betonung eigener Hand-
lungsstriange und kontrirer Periodisierungen fiihren, werden sich konkurrieren-
de Erzéhlungen weiterhin vielfdltig iiberschneiden, komplettieren und auch in
Frage stellen. Ohne selbst ein neues, dezentriertes Metanarrativ der Vielfalt
bilden zu wollen, konnte eine Vielstimmigkeit von aufeinander bezogenen
historischen Erzdhlungen eine groBere Komplexitit im Verstindnis der Ver-
gangenheit ermdglichen.”’

Eine solche Pluralisierung der Narrative wiirde erheblich iiber den her-
kommlichen Pluralismusbegriff hinausgehen, da sie ein nicht-hegemoniales

173

3 Vgl. auch die Essays in Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Shattered Fast: (Re-)
Constructing German Histories, Princeton 2002.

% Konrad H. Jarausch, Implosion oder Selbstbefreiung? Zur Krise des Kommunismus und
Auflésung der DDR, in: Ders./Martin Sabrow (Hg.), Weg in den Untergang. Der innere
Zerfall der DDR, Gottingen 1999, S. 15-40.

5 Fiir eine #hnliche Perspektive vgl. Peter Schéttler/Patrice Veit/Michael Werner (Hg.),
Plurales Deutschland — Allemagne Plurielle, Gottingen 1999, sowie aus anglo-irischer
Sicht Steven Ellis, Art. ,,Revisionismus®, in Joachim Eibach/ Giinther Lottes (Hg.), Kom-
pafs der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Gottingen 2002.

% Manfred Hettling, Der Mythos des kurzen 20. Jahrhunderts, in: Saeculum 49 (1998), S.
327-345.

7 Die ausgewogenen Reflexionen von Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine
Einfiihrung in die Geschichtstheorie, Koln 1997, sind iiberzeugender als Frank R. Anker-
smit, History and Tropology: The Rise and Fall of a Paradigm, Berkeley 1994, oder Keith
Jenkins (Hg.), The Postmodern History Reader, London 1997.
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Wechselspiel von sich ergidnzenden Geschichten anstrebt. Statt im Wettbewerb
kontrérer Interpretationen die Deutungshoheit erringen zu wollen, macht sie die
Interaktion unterschiedlicher Sichtweisen zum konstituierenden Merkmal des
historischen Denkens, sieht Unterschiede also nicht als zu eliminierende Irrita-
tionen, sondern als inhaltliche Bereicherungen. Ohne alle Geschichten fiir
gleichwertig zu halten, bringt eine gleichsam ,,moderat konstruktivistische
Perspektive die Vielfiltigkeit von Vergangenheiten stirker in den Blick, die
sich der Zusammenfassung in einer einzigen Entwicklungslinie entgegenstellt.
Wie die barocke Metapher der Polyphonie andeutet, bietet das Zusammenspiel
vieler Stimmen einen reicheren Klang als die Beschriankung auf eine einzelne
Melodie. Zweifellos ist eine multilineare Darstellung schwieriger als eine
einstringige Erzidhlung, aber die Schriftsteller des 20. Jahrhunderts von Marcel
Proust und James Joyce bis hin zu Uwe Johnson bieten geniigend Beispiele fiir
die Leistungskraft solcher komplexer Erzihlformen.*® Auf diese Weise konnten
vielleicht sogar die unterschiedlichen Geschichten der in zwei Staaten vonein-
ander getrennten Deutschen nach 1945 zu einer gemeinsamen Nachkriegsge-
schichte zusammenfinden.”

Ein nicht zu unterschétzender Vorteil von narrativer Toleranz fiir kritische
Differenz konnte ein auch konstruktiverer Umgang mit dem Problem der zeit-
historischen Erinnerung sein. Fiir Zeithistoriker wird die Diskrepanz zwischen
dem personlichen Erleben und der wissenschaftlichen Bearbeitung besonders
dann zum Problem, wenn beide Ebenen stark auseinanderklaffen.®® So hat die
Forschung das Dritte Reich aus der Sicht der Opfer als Unrechtsstaat interpre-
tiert, wihrend Beteiligte sich positive Erinnerungen an die vermeintliche Ge-
borgenheit der Volksgemeinschaft bewahrt haben. Statt hier anzusetzen, um
den Zusammenhang zwischen Normalitit und Verbrechen zu thematisieren, hat
die Geschichtswissenschaft auf der Alleingiiltigkeit ihrer jeweiligen Version
zur Korrektur der offentlichen Meinung bestanden. Dabei beriicksichtigen
Zeithistoriker zu wenig die Bedingtheit der eigenen Aussagen durch personli-
ches Erleben, d.h. den wissenschaftlichen Disziplinierungsprozef3 eigener Be-
troffenheit.”’ Ein multiperspektivistisches Verstindnis der Vergangenheit konn-
te populdre Erinnerungen ernst nehmen, um sie durch Konfrontation mit den
Ergebnissen der Forschung zu hinterfragen, sowie die Verarbeitung biographi-
scher Erfahrungen durch Wissenschaftler selbst thematisieren.

8 Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Kap. The Century as History: Between Cataclysm and
Civility, in: Dies., Shattered Past (Re-)Constructing German Histories, Princeton 2002.

% Vgl. Getrennte Vergangenheit — Gemeinsame Geschichte? Protokoll einer Podiumsdiskus-
sion, in: Potsdamer Bulletin fiir zeithistorische Studien 15 (August 1999), S. 13-46.

% Susan A. Crane, Writing the Individual Back into Collective Memory, in: American His-
torical Review 102 (1997), S. 1372-85.

! Eric Engstrom, Zeitgeschichte as Disciplinary History — On Professional Identity, Self-
Reflexive Narratives, and Discipline-Building in Contemporary German History, in: Tel
Aviver Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 29 (2000), S. 399-425.
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Der hier vorgestellte Ansatz pluraler, interdependenter Narrative betont
schlieBlich die ,Konstitutionsleistung™ des Historikers (Hockerts) stérker,
indem er eine groBere Selbstreflexivitit verlangt.”> Im Gegensatz zum einfa-
chen Chronisten, der die Ereignisse mechanisch aufzeichnet, und auch zum
objektivierenden Forscher, der ,,die eine richtige Lesart” in den Dokumenten
sucht, muf ein in diesem Sinne konstruktivistisch denkender Historiker bewuf3-
tere Entscheidungen bei der Auswahl der Quellen oder Interpretationen treffen.
Auch hat ein fiir Rhetorik sensibler Forscher mehr Freiheiten bei der Gestal-
tung der Darstellungsmittel, seien sie konventionelle Narrative oder analytische
Texte. SchlieBlich kann ein weniger an Metanarrative gebundener Wissen-
schaftler offener mit den vielfiltigen Briichen und Unwégbarkeiten des chaoti-
schen 20. Jahrhunderts umgehen.®® Trotz des potentiellen Verlusts an fester
Orientierung bietet eine vom Korsett der Meistererzihlungen befreite Ge-
schichtsschreibung daher vielfiltige Chancen der Erkundung von ganz anderen
Dimensionen der Vergangenheit. Wire es nicht an der Zeit, endlich neue Ant-
worten auf die Herausforderungen des anbrechenden 21. Jahrhunderts zu ris-
kieren?

%2 Hans Giinter Hockerts, Zeitgeschichte in Deutschland. Begriff, Methoden, Themenfelder,
in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 29/30 (1993), S. 7-12.

% Konrad H. Jarausch/Michael Geyer, Twentieth Century Germany: Rethinking a Shattered
Past, Einleitung in: Dies., Shattered Past Vgl. Rainer Maria Kiesow/Dieter Simon (Hg.),
Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit Zum Grundlagenstreit in der Geschichtswis-
senschaft, Frankfurt a.M. 2000.
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