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Sein oder Sollen?

Die Soziologie und ihr (problematisches) Verhaltnis zur
Moral

Siegfried Lamnek

1 Ausgangspunkt

Der Beginn des 21. Jahrhunderts sieht die Menschheit in einer Phase einer andauern-
den und akzelerierenden Veranderung, die nahezu alle Bereiche des Lebens erfasst.
Enorme Fortschritte in Wissenschaft, Wirtschaft und Technik haben die Grenzen des
Machbaren weit vorangetrieben, wobei der Wissenschaft eine besondere Bedeutung
als Motor solcher Grenzverschiebung zukommt. Die wissenschaftliche Forschung
spielt dabei allerdings eine ambivalente Rolle, die exemplarisch fir die Medizin auf-
gezeigt werden kann:

Die Medizin ermdglicht grundsatzlich die Verlangerung des menschlichen Le-
bens durch Pravention und Therapie von Krankheiten. lhr Erfolg ist unbestritten, wie
man etwa an der Erhéhung der durchschnittlichen Lebenserwartung der Menschen be-
legen kann, die z. B. fur deutsche Frauen von 48,1 Jahren im Jahre 1870/71 auf 79,2
Jahre 1995 zunahm (Schafers 1989, S. 107) und die im Jahre 2001 bei ca. 80 Jahren
lag. (Die Ambivalenz dieses Fortschritts zeigt sich dabei in den nicht intendierten
Nebenfolgen, die hier nicht diskutiert werden sollen.) Medizin und Pharmakologie
entwickelten eine Vielzahl von Therapiemdglichkeiten fiir ebenso viele Krankheiten,
wodurch die Lebensqualitat der Menschen stieg — wenngleich auf Grund struktureller
Ungleichheiten nicht alle Menschen in gleicher Weise davon profitieren kénnen.

Gegenwartig stol’t aber die Medizin an eine Grenze, die nicht ausschlielich eine
solche des Machbaren, sondern eine Limitierung ganz anderer Art ist. Die aktuelle
Diskussion in den diversen Massenmedien und auch in der Scientific Community
zeigt, dass bestimmte neue Forschungsinhalte und -vorhaben kritisch gesehen und
problematisiert werden. Man braucht in diesem Zusammenhang nur die Schlagworte
Gentechnik, Klonen, Praimplantationsdiagnostik oder Stammzellenforschung zu nen-
nen, und schon ist man inmitten einer kontroversen Debatte, die die Medizin (Mikro-
biologie) auf sehr basale ethische Prinzipien verweist. Hierfur steht die Medizin pars
pro toto, denn andere Wissenschaften erfahren solche Problemstellungen in analoger
Weise, so auch die Soziologie (wenngleich mit weniger schwerwiegenden Konse-
quenzen):
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Einige Soziologen halten eine weitgehende ethisch-normative Fundierung ihrer
Disziplin fiir erforderlich. Andere wieder wollen ethische Fragestellungen aus der So-
ziologie selbst heraushalten, meinen jedoch, dass hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen
Bedeut- und Wirksamkeit ethische Fragestellungen tangiert sind.

Diese Diskussion um die Ethik in der Soziologie ist beinahe so alt wie die Sozio-
logie selbst und zieht sich mit unterschiedlichen Gewichtungen und Akzentuierungen
durch ihre Geschichte. Der Problembereich bietet hinreichend Stoff fiir hitzige Dis-
kurse innerhalb aller Gesellschaftswissenschaften. Manchmal scheint es allerdings so,
als ob die Forderung nach immer weiter reichenden ethischen Verpflichtungen der
Soziologie eher auf Begriffsverwirrungen oder ungenigenden Problemdifferenzie-
rungen griindet, als dass sie stringent und konsistent durchdacht wére. So einfach wie
die Sache auf den ersten Blick scheinen mag, ist sie leider nicht — und schon gar nicht
in der Soziologie.

Die These dieses Beitrages lautet: Nicht die Soziologie braucht eine Ethik, son-
dern die soziologische Berufsarbeit, also die Soziologen — und die haben eine! Seit
1992 gilt in Deutschland der Ethik-Kodex, eine kodifizierte Berufsethik fiir die in den
beiden Verbénden Deutsche Gesellschaft fir Soziologie (DGS) und Berufsverband
Deutscher Soziologen (BDS) organisierten Soziologen. Dies sollte im Fall der Sozio-
logie gentigen, wie die nachfolgenden Ausfiihrungen begriinden sollen.

2 Der Streit um Werturteile in der Soziologie

Die moderne Soziologie vereint unter ihrem Namen eine Vielzahl von Methodologien
und Methoden, Theorien und Ansatzen, die sich vor allem darin unterscheiden, in-
wieweit sie sich an den hermeneutisch verfahrenden, verstehenden Geisteswissen-
schaften oder an den eher (experimentell) Uberpriifenden, messenden, empirischen
und erklarenden (Natur-)Wissenschaften orientieren. Diese wissenschaftspositionale
(auch historisch bedingte) Differenz schldgt sich besonders auf die Unterscheidung
von qualitativer und quantitativer Sozialforschung nieder (woran auch der immer hau-
figer propagierte und auch praktizierte multimethodische Ansatz bisher nur wenig an-
dert; Lamnek 2000). Schon seit den Anfangszeiten der soziologischen Professionali-
sierung in Deutschland, also etwa seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, geht
ein periodisch mehr oder weniger deutlich ausgepragter Riss durch die Wissenschafts-
disziplin. Es ware ein Fehler, die darin aufscheinenden Differenzen zu ignorieren oder
sie Uber einen Kamm zu scheren — tatséchlich geht es bei der Unterscheidung zwi-
schen qualitativer und quantitativer Sozialforschung zwar nicht priméar um Werturteile
und noch weniger um Ethik — dennoch gibt es gewisse traditionelle Denkrichtungen,
die sich trotz zumeist unterschiedlicher Erscheinungsformen der Streitigkeiten auf
einen jeweils gemeinsamen Hintergrund reduzieren lassen und somit mindestens indi-
rekt fur die Ethikdiskussion von Belang sind.

Die Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 1909 basierte (auch) auf
dem Streit um Werturteile innerhalb der Gesellschaftswissenschaften. Der Verein fur
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Socialpolitik, von dem sich die DGS abspaltete, verstand sich als Vermittler zwi-
schen der Welt der Wissenschaft und der Welt der praktisch-politischen Akteure (da-
zu Kern 1982; Késler 1979). Die Dissoziation, die sich seit der Tagung des Vereins
fir Socialpolitik 1905 abzeichnete, wurde von Wissenschaftlern initiiert, die politi-
schen Urteilen innerhalb der Sozialwissenschaften entgegen wirken wollten. Die For-
derung nach Wertfreiheit der Forschung, vor allem durch Max Weber, fand dement-
sprechend in der ersten Satzung der DGS ihren Niederschlag: ,,Ihr Zweck ist die For-
derung der soziologischen Erkenntnis durch Veranstaltungen rein wissenschaftlicher
Untersuchungen und Erhebungen, durch Veroffentlichung rein wissenschaftlicher
Arbeiten und durch Organisation von periodisch stattfindenden Deutschen Soziolo-
gentagen” (DGS 1910). Allerdings rief diese Forderung im Laufe der Zeit, auch inner-
halb der DGS, immer mehr Widerspruch hervor (vor allem Schmoller). Das Postulat
der Wertfreiheit setzte paradoxer Weise eine massive Wertediskussion in Gang. Auf
Grund dieser Dispute erklarten Max Weber, Georg Simmel und Alfred Vierkandt 1913
ihren Ricktritt aus dem Vorstand.

Max Webers Forderung nach einer wertfreien Soziologie beinhaltete zwei Di-
mensionen (Weber 1973a, S. 263f.) — die Trennung von Tatsachenaussagen und Wer-
tungen, die Bezug nehmen auf die Person des Forschers, und die Wertbeziehung
(Kasler 1979, S. 190f.) — und wurde hédufig fehlinterpretiert: ,,Zweierlei gilt es festzu-
halten, erstens: Max Webers Unterscheidung von deskriptiven und normativen Aussa-
gen und die Unmdglichkeit, Sollens-Aussagen aus Fakten abzuleiten, gehdrt heute
zum festen Bestand von Wissenschaft, auch wenn beispielsweise von Jirgen Haber-
mas und der Frankfurter Schule immer die Kritik erhoben wurde, beide Teile lieRen
sich nicht sduberlich trennen und die Beschrankung nur auf den einen, den deskrip-
tiven Teil, fiihre zu einer halbierten Rationalitat. Nicht nur, weil Wunschdenken die
Klarheit unserer Vernunft triibt, fallt die Trennung von Normativem und Faktischem
oft genug schwer, sondern auch, weil wir vielfach beides unmittelbar zu verbinden ge-
wohnt sind (...). Was Weber verlangt, ist, dass wir uns auch dieser impliziten Wertun-
gen und Bewertungen bewusst werden — nicht um sie zu unterlassen, so doch um sie
als etwas nicht zur empirischen Wissenschaft Gehoriges abzutrennen* (Poser 2000, S.
48).

Werturteile werden also aus dem wissenschaftlichen Aussagenzusammenhang
ausgeklammert. ,,Die Problemstellungen der empirischen Disziplinen sind (...) wert-
frei zu beantworten. Sie sind keine Wertprobleme” (Weber 1964, S. 121); genauer
noch: von dieser Wertfreiheit hangt letztlich auch die Objektivitat der (Sozial-)Wis-
senschaften ab, die eine Objektivitat der Methode ist: ,,Innerhalb der empirischen Un-
tersuchung werden durch den betreffenden Sachverhalt jedenfalls keinerlei praktische
Wertungen legitimiert” (Weber 1964, S. 122) — was aber fiir Weber nicht bedeutet,
dass sie nicht Gegenstand der wissenschaftlichen Erérterung werden kdnnen (Weber
1973a). Praktische Bewertungen finden trotzdem statt, allerdings in der Regel vor der
eigentlichen wissenschaftlichen Arbeit oder danach. Hier wére auch auf das spéater
entwickelte Konzept der Forschungsparadigmen und ihres Wechsels durch Thomas
Kuhn hinzuweisen, auch wenn man in diesem Zusammenhang besser von Erkenntnis-
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programmen im Rahmen bestimmter Theorien sprechen sollte. ,,Und es ist klar, dass
solche Programme schon insofern Wertgesichtspunkte enthalten, als sie bestimmte
Problemstellungen und damit auch bestimmte Aspekte des realen Geschehens als rele-
vant auszeichnen. Damit kann durchaus, wie Weber schon betont hat, auch eine prak-
tische Bewertung verbunden sein, ohne dass man dann Werturteile in den Aussagen-
zusammenhang einfiihren musste” (Albert 1998, S. 3).

Dies galt auch fur die universitare Lehre. Weber, der sich zwar gegen die ,,Lei-
denschaftslosigkeit” in der Lehre wendet (Weber 1964, S. 104), wehrte sich gegen die
Benutzung personlicher Wertungen zum Zwecke der Beeinflussung der Studierenden
im akademischen Unterricht, nicht zuletzt, weil mit dem Beharren auf eigenen Wert-
urteilen die wissenschaftliche Erkenntnismdéglichkeit reduziert wird (Weber 1973b, S.
326f.). Er war der Uberzeugung, dass dem Horer durch eine ,,objektive” Darstellung
der Sachverhalte die Mdglichkeit gegeben werden muss, nach den eigenen Idealen
Stellung zu beziehen — und gerade diese Chance ist Studierenden in der asymmetri-
schen, hierarchisch bestimmten Kommunikationssituation des Hoérsaals versperrt
(Weber 1964, S. 107; Weber 1973b, S. 326f.).

Webers Werk hat im deutschen Sprachraum nicht in dem Male prdgend gewirkt,
wie dies etwa fiir Emile Durkheim in Frankreich gilt. Nach dem Bedeutungsgewinn
positivistischer Soziologie in Deutschland wurden dann wieder die sozialphilosophi-
schen Stromungen stérker, die letztlich versuchten, die Soziologie zu einer wertenden
Wissenschaft zu machen. Die deutsche Soziologie war nachfolgend in zwei Lager ge-
spalten, und die Diskrepanzen zwischen beiden nahmen im Verlaufe der Zeit zu. Wis-
senschaftler wie René Konig, Hans Albert oder Karl Raimund Popper bezogen Stel-
lung gegen eine ,,historisch-existenzialistische* Soziologie (K6nig), die sie in der So-
ziologie der Frankfurter Schule verwirklicht sahen.

Dieser Disput ging als Positivismusstreit in die Soziologiegeschichte ein. Auf der
einen Seite standen die Soziologen in der Tradition Max Webers, die einem Ideal von
wissenschaftlicher Objektivitat anhingen, denn wissenschaftliche Sachverhalte sollten
unabhéngig von subjektiven Erkenntnis- und Wahrnehmungsbedingungen beschrie-
ben werden. Man wollte exakt und objektiv forschen. Seins-Aussagen, die auf onti-
schen Kategorien basieren, missen strikt von Sollens-Aussagen getrennt werden, die
den Gegenstand einer Bewertung unterziehen. Die Sollens-Satze fallen aus dem Ras-
ter der klassischen zweiwertigen Logik, der Feststellbarkeit von Wahrheit und Falsch-
heit von Aussagen Uber die Realitat heraus. Wissenschaftstheoretiker, wie Popper,
sehen im Falsifikationsprinzip des Kritischen Rationalismus eine Mdglichkeit, diese
Trennung von Sollen und Sein zu gewéhrleisten, denn Sollens-Aussagen kénnen, da
sie nicht empirisch Uberprifbar sind, auch nicht in die Hypothesenbildung und -pri-
fung eingehen. Auch in der klassischen Logik findet man die entsprechende Unter-
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scheidung zwischen deskriptiven und préskriptiven Aussagen: Nur deskriptive Aussa-
gen gehdren in den Bereich der Wissenschaft.!

Auf der anderen Seite wurde diese Art naturwissenschaftlich orientierter Soziolo-
gie von der Frankfurter Schule der Kritischen Theorie heftig attackiert. Max Horkhei-
mer und Theodor W. Adorno waren (in unterschiedlicher Ausprégung) von einer mar-
xistisch-materialistischen Soziologie beeinflusst, ohne allerdings einer dezidiert-mar-
xistischen Ideologie anzuh&ngen. Adorno sah sich als kritischer Aufklérer in der Tra-
dition des deutschen Idealismus (personifiziert etwa durch Hegel). Er forderte eine
Forschungshaltung, die nicht im Weber’schen Sinne wertfrei ist, allerdings auch nicht
dogmatisch durch Werte geleitet wird. In der Kritischen Theorie wird die Kritik des
soziologischen Objekts in Aussagen Uber die Gesellschaft miteinbezogen. Der ,,0Ob-
jektivitat der Methoden” setzt Adorno (1989) die ,,gesellschaftliche Objektivitat” ent-
gegen, die es eigentlich zu erfassen gilt. Uber die empirischen Methoden sei dies aber
nicht moglich, weil sie nur subjektive Reaktionen, nicht aber die gesellschaftliche Be-
dingtheit dieser erfasse (und dariiber Gefahr laufe, zur Ideologie zu werden) (Adorno
1989, S. 84, 88 und 100). Es ist hier nicht der Ort, dezidiert auf diesen theoretischen
Ansatz einzugehen, nur soviel: Man vertrat ein dynamisch-dialektisches Gesell-
schaftsbild. Adorno war der Auffassung, man konne gesellschaftliche Teilbereiche nur
mit Blick auf das gesellschaftliche Ganze verstehen. Die gesellschaftliche Totalitét ist
vielschichtig und nicht durch rein rationale Uberlegungen zu fassen, denn sie ist ratio-
nal und irrational zugleich, widerspriichlich und doch bestimmbar etc. So erhélt und
erneuert sich die Gesellschaft durch Fortschritt, gefahrdet sich dadurch aber wiede-
rum. Es ist offensichtlich, dass Adorno es als ungliicklich ansah, die Gesellschaft mit
rein logischen Mitteln analysieren zu wollen, weil in einem logischen System ein Wi-
derspruch grundsétzlich als ,,falsch” betrachtet wird. Er stellt eine holistische Sicht
gegen die atomistische Vorgehensweise des Kritischen Rationalismus. Dariiber hinaus
halt er eine Trennung von soziologischer Erkenntnis und gleichzeitiger Wertung des
Gegenstandes fiir unmoglich, da der Wert einer Sache im Lauf der Entwicklung zu
einem intrinsischen Element der Sache selbst geworden ist.

Der Positivismusstreit kam zwar wesentlich friiher zum Ausbruch, doch auf den
Begriff gebracht wurde er erst 1961 auf der Tibinger Tagung der DGS. Adorno refe-
rierte mit seinem Widerpart Popper Uber die Logik der Sozialwissenschaften. Dieser
darin enthaltene Positivismusstreit wurde in der Folge von Hans Albert und Jirgen
Habermas fortgesetzt. Die Kritische Theorie sah es als Pflicht der Soziologie an, zur
Verbesserung der gesellschaftlichen Umsténde im weitesten Sinne beizutragen und
aktiv an ihrer Gestaltung mitzuarbeiten. Eine solche soziologisch-theoretische inhalt-
liche Position fuhrt natirlich zur Frage nach dem Wissenschafts- und Disziplinver-
stdndnis und ganz grundlegend zu dem Problem einer ethisch-moralischen Grundle-

1  Dies schlieBt allerdings nicht aus, dass — so ja auch das Werturteilspostulat — die wissen-
schaftstheoretischen Festlegungen im Hinblick auf die einzusetzenden Methodologien und
Methoden natirlich normative Forderungen darstellen (Lamnek 1999).
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gung theoretischer und gesellschaftspraktischer Aussagen — hier der Soziologie. Inso-
weit stehen der Werturteils- und der Positivismusstreit exemplarisch fiir die gleich-
zeitige Existenz kontrdrer wissenschaftlicher Positionen und damit die Unmdglichkeit,
sie in einer gemeinsamen (Wissenschafts-)Ethik argumentativ Uberzeugend abzusi-
chern und zu fundieren. Jeder Versuch einer gemeinsamen Ethik als Gegenstand der
Soziologie ware wegen der Unlberbriickbarkeit der Positionen konsensuell wohl
kaum mdglich und kdnnte bestenfalls demokratisch-mehrheitlich entschieden oder gar
zwangsweise der Disziplin aufoktroyiert werden. Beides sind aber wissenschafts-
fremde ,,Wahrheits kriterien.

3 Universelle versus integrative Ethik

Bisher ging es um die Wertfreiheit (in) der Wissenschaft. Die Diskussion um eine
Ethik fur die Soziologie ist natirlich nicht mit der Diskussion tber die Rolle von Wer-
ten in den Sozialwissenschaften gleichzusetzen [auch Max Weber hat schon auf den
Wertbezug der Soziologie aufmerksam gemacht (siehe auch den Habilitationsvortrag
von Ulrich Beck 1979)]. Werte sind aber nun die Basis jeglicher Ethik und insofern
durchaus fiir die folgenden Uberlegungen von Bedeutung. Ethik ist die Theorie der
Moral, und Ethik ist die Wissenschaft vom Sollen. Ethische Prinzipien speisen sich
aus einer, wie auch immer gearteten, gesellschaftlichen Wertstruktur und wirken wie-
derum auf diese zurlck.

- Ethik ist eine Normwissenschaft zur Lésung von Entscheidungsproblemen bei
moralischen Dilemmata.

- Ethik ist seit Aristoteles die Bezeichnung fir die Lehre vom sittlich guten
Handeln.

- Ethik ist die Gesamtheit aller Prinzipien, die Handeln, Sitten und Gebrauche
eines bestimmten Kulturkreises regeln.

- In soziologischer Perspektive unterliegt Ethik dem allgemein gesellschaftlichen
Wertemuster einer Kultur (Mann 2001).

,,Ethische Uberlegungen philosophischer Provenienz orientieren sich an allge-
meinen Prinzipien und dem Problem ihrer rationalen Begriindung. Wie lassen sich
Normen begriinden, und zwar so, da dem verniinftige Menschen zustimmen kénn-
ten? Das Versprechen der Begriindung ist nicht eingelést worden” (Schiitte 1998, S.
75). Schitte verweist weiter darauf, dass Diskussionen um Ethik und Moral immer
nur gesellschaftsbezogen verlaufen kénnen, also zeitlich und rdumlich abhéngig erfol-
gen. ,,Dabei treten zwei Klassen von Problemen auf, ndmlich die der Interpretation
von Imperativen im jeweiligen sozialen Kontext und die der Durchsetzung fundierter
Normen. Und dabei ist es nicht gewil3, daR die Durchsetzung von Spielregeln immer
zum Gliick der Individuen beitrégt” (Schiitte 1998, S. 75).

In anderer Form macht Weil3 auf die Notwendigkeit einer Differenzierung in der
Betrachtung von Soziologie und Moral aufmerksam. Er unterscheidet
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»a) Die Soziologie als Moral
b) Die Soziologie als Wissenschaft von der Moral (die Moral also als Unter-
suchungsgegenstand der Soziologie)
c) Die Moral der Soziologie (die Moralgebundenheit oder die Moralbedirftigkeit
dieser Wissenschaft)” (Weil3 1998, S. 233).

Im Hinblick auf die ,,Soziologie als Moral” kommt Wei3 zu dem Befund, ,,dal3
alle diese Versuche sich mittlerweile als prinzipiell undurchfiihrbar und Gbrigens hin-
sichtlich ihrer politisch-praktischen Konsequenzen sogar als hochst fragwirdig erwie-
sen haben” (Wei3 1998, S. 234). Dies hangt nicht zuletzt damit zusammen, dass ein
Konsens (ber die Richtigkeit (der Wahrheit) von Sollens-Aussagen in der Soziologie
(und Uber ihre Theorien — und gerade auch Wissenschaftstheorien) nicht zu erzielen
ist. Dies entspricht ihrem Charakter als empirischer Wirklichkeitswissenschaft; die
»,vermag niemanden zu lehren, was er soll, sondern nur, was er kann — unter Umstan-
den — was er will” (Weber 1973c, S. 190). Auch kénnte man die Forderungen nach
Sollens-Aussagen nach Comte als eine Regression in das theologische oder metaphy-
sische Stadium der Wissenschaften begreifen, was man durch den Positivismus uber-
wunden glaubte.

Diese Differenz zwischen Deskription und Praskription, von Ist und Sollen, ist je-
doch nicht immer unmittelbar erkennbar. ,,Edel sei der Mensch, hilfreich und gut” ist
als normative Aussage semantisch eindeutig, bleibt aber eine normative Leerformel,
da das ,,Edle” und ,Hilfreiche” und ,,Gute” mit fast beliebigen Inhalten (auch situati-
onsabhdngig) konkretisiert werden kann. Der Vieldeutigkeit auf der Inhaltsebene steht
eine Eindeutigkeit der Normativitat auf Metaebene gegeniiber. Aber dieser Fall ist
eher selten. Oft gilt: ,,Normativ ist nicht ein Satz als solcher, sondern sein Vorkom-
men innerhalb einer spezifischen Situation und in einem sozialen und institutionellen
Kontext. (...) Die Aussage ,die Soziale Marktwirtschaft [...] tragt den Erfordernissen
des Umweltschutzes Rechnung’ aus dem ,Arbeitspapier fur die Gespréache mit der
DDR’ der bundesdeutschen Regierungsparteien (...) ist (...) normativ oder deskriptiv
zu deuten” (Lenk/Maring 1998, S. 306). Schon um solche Schwierigkeiten in der se-
mantischen Eindeutigkeit zu vermeiden, sollte die Soziologie sich von normativen
Aussagen trennen und auf eine ,,Soziologie als Moral” verzichten. Eine solche Ent-
scheidung kann noch weitergehend damit begriindet werden, dass bei Zuwiderhandeln
sehr schnell ein ldeologieverdacht aufkommen und vorgehalten werden kann. Dass
dies sehr leicht geschehen kann — auch wenn dies fachlich unbegriindet sein mag —
»liegt in der semantischen Mehrstufigkeit und Vielschichtigkeit der Sozialwissen-
schaften (...) in der (Krypto-)Normativitadt mancher Ansdtze der Sozialwissenschaften
und in der normativen bzw. deskriptiven Interpretierbarkeit und Mehrdeutigkeit
sozialwissenschaftlicher Aussagen” (Lenk/Maring 1998, S. 306). Schon um solche
Gefahren zu minimieren und einen Streit um den gemeinten Sinn zu vermeiden, sollte
sich die Soziologie ausschlieBlich als Erfahrungswissenschaft verstehen und sich nicht
selbst ,,moralisieren”.

Die ,,Soziologie als Wissenschaft von der Moral“ hingegen dirfte unbestritten
sein. Der ,,Wertbezug“ nach Max Weber oder im Anschluss an Durkheim formuliert:
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die Moral als ,fait social” ist — wie jede andere soziale Tatsache auch — Gegenstand
soziologischer Betrachtung und Analyse. Das gesellschaftlich erwartbare Sollen wird
wissenschaftlich-soziologisch als Sein (oder auch Nicht-Sein bei Devianz) betrachtet
und entsprechend wertneutral behandelt.

Es bleibt also die ,,Moral der Soziologie”, die tatsachlich das Sollen der Soziolo-
gen beschreibt und einfordert. Dabei rekurriert sie zunachst auf die ethischen Prinzi-
pien der Wahrheitssuche und der Freiheit der Forschung, aber auch der Freiheit und
Selbstbestimmung der (zu untersuchenden) Gesellschaftsmitglieder, also der soziolo-
gischen Forschungs,,objekte” als Subjekte. Wahrheitssuche ist unbestritten, doch was
ist die Wahrheit? ,,Foucault erschiittert das wissenschaftliche Denken, indem er ob-
jektive GroRen demontiert — etwa die Wahrheit. Diese ist an sich weder in der Ver-
nunft und Moral noch in der Normalitét aufzufinden; vielmehr wird sie produziert und
in einem Diskurs organisiert” (Richter 2001, S. 245). Und Foucault zufolge ist dieser
Diskurs und inshesondere sein Ausgang natirlich mit Machtverhéltnissen verbunden.
Ein solcher Diskurs, verlauft er erfolgreich, fihrt dann aber schon zu einer soziologi-
schen Berufsethik, die durch demokratische Prozesse in den beiden Soziologie-
verbanden legitimiert und akzeptiert ist.

Innerhalb der Ethik als Sollens-Wissenschaft ist ein Trend weg von einem uni-
versellen, metaphysisch Gberhdhten Ethikbegriff, hin zu einem modernen, integrativen
und diskursfahigen Ethikbegriff zu beobachten. Sowohl manche Anhanger einer uni-
versalistischen als auch einer integrativen Ethik heben die Wichtigkeit, die Bedeutung
dieser Disziplin fiir die Soziologie hervor. Beide Seiten haben nur bedingt recht.

4  Soziologische Berufsethik

Ethische Richtlinien und somit Verhaltensnormen wéren fiir die Soziologie auf drei
unterschiedlichen Ebenen denkbar, wobei mir aber nur eine davon sinnvoll erscheint:

1. Die Ebene der Theorie und Methoden: Normen erscheinen hier extrem nachteilig
und Uberflussig. ,,Verbote (und zumeist auch Gebote) sind in der Regel ein Inno-
vationshindernis. Das wiirde besonders gelten, wenn sie nicht Sachthemen betref-
fen, sondern ein so grundlegendes Gebiet wie die Methodologie im weitesten
Sinne” (Endruweit 1983, S. 46).

2. Die Ebene der Berufsethik: Hier erscheint eine Verhaltensnormierung mit Blick
auf die Professionalisierung des Fachs sinnvoll und nitzlich. Deswegen wurde
1992 nach dem Vorbild der ISA (International Sociological Association) ein
Ethik-Kodex verabschiedet und eine Ethik-Kommission ins Leben gerufen, die
die Einhaltung bestimmter Qualitatsstandards (eben nicht bestimmter Theorien
oder Methoden!) gewéhrleisten soll. Das Gremium der Ethik-Kommission setzt
sich aus Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des (erst
1972) gegriindeten Berufsverbandes Deutscher Soziologen zusammen und kann
somit (trotz aller soziologischer und verbandspolitischer Unterschiede) als (ein-
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5

ziger?) breiter Konsens innerhalb der deutschen (organisierten) Soziologie gese-
hen werden. ,,Dieser Kodex soll dazu dienen, Soziologinnen und Soziologen fiir
ethische Probleme ihrer Arbeit zu sensibilisieren und zu ermutigen, ihr eigenes
berufliches Handeln kritisch zu prifen. Insbesondere sind die universitér tatigen
Soziologinnen und Soziologen aufgefordert, dem wissenschaftlichen Nachwuchs
und den Studierenden die Elemente berufsethischen Handelns zu vermitteln und
sie zu einer entsprechenden Praxis anzuhalten. Zugleich schitzt dieser Ethik-
Kodex vor Anforderungen und Erwartungen, die in verschiedenen Situationen
von Untersuchten, Studierenden, Mitarbeitern, Kollegen sowie privaten und 6f-
fentliche Auftraggebern an soziologische Forschung und Praxis gestellt werden
und in ethische Konflikte filhren kénnen” (Ethik-Kodex der DGS und des BDS,
1997). Der Ethik-Kodex ist ein wichtiger Beitrag zur Professionalisierung der
Soziologie. Er représentiert die Kontrollfunktion der Berufsverbande. Um eini-
germalien autonom agieren zu kénnen, mussen die Verbande sich selbst um die
Entwicklung von Verhaltensregeln bzw. um die entsprechende Kontrolle ihrer
Mitglieder kiimmern. Hier spielt die Offentlichkeitsarbeit eine entscheidende
Rolle. Die altruistische Motivation muss nach aufen hin demonstriert werden,
um sich fremden Kontrollen zu entziehen und den Willen zum Dienst an der All-
gemeinheit zu unterstreichen. Es muss dargestellt werden, dass die Soziologen
ihre Aufgabe in vertrauenswirdiger, transparenter und zuverlassiger Art und
Weise erfillen. Zudem dirfte sich diese Berufsethik positiv auf die Solidaritat
der Mitglieder auswirken. Mit dem Ethik-Kodex ist der Grundstein fiir das beruf-
lich-korrekte Handeln von Soziologen gelegt und gemaR der Professionalisie-
rungsdefinition von Hesse (1968) ein zentrales Element erfillt.

,»Die allgemeinste Ebene ist die der Wissenschaftsethik uberhaupt. Dabei geht es
vor allem um die in den Naturwissenschaften besonders eingehende und trotzdem
bisher vergeblich diskutierte Frage, ob der Wissenschaftler auch die auRerwissen-
schaftlichen Folgen seiner Arbeit mitbestimmen miisse und bei vorhersehbarem
Missbrauch, was auch immer das dann ist, Erkenntnisse unterdriicken oder ver-
meiden solle” (Endruweit 1983, S. 47). Dies ist die Ebene, auf der die Soziologie
nach Meinung einiger Autoren (Mann 2001 und Herbermann 2002) an die Ketten
der Ethik gelegt werden soll. Warum dies weder sinnvoll noch durchfiihrbar ist,
soll, soweit dies noch nicht durch die Ausfihrungen tber den Werturteil- bzw.
Positivismusstreit deutlich wurde, nun dargelegt werden.

Soziologie — unmoralisch!

Die Soziologie ist eine non-normative Erfahrungswissenschaft. Sie ist ein Werkzeug
der ,,Wahrheitsfindung” im Sinne einer Approximationstheorie der Wahrheit und
nichts weiter. Die Ideologie ist aber letztlich das Ende der Wahrheit. Sie ist immer
»eingefarbte Realitat” — Wahrheit aus einer bestimmten Sichtweise unter Ausschluss
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anderer Perspektiven. (Dabei ist nicht von unterschiedlichen Perspektiven, von selek-
tiver Wahrnehmung usw. die Rede, sondern von einem normativ festgelegten Blick-
winkel, mit dem man soziale Sachverhalte zu betrachten hat!)

Hier soll und kann keine Diskussion darlber gefiihrt werden, inwieweit der
Soziologe (berhaupt ,,0bjektive Ergebnisse” liefern kann. Bei allen (teils sehr berech-
tigten) Angriffen gegen die atomistisch-partikularistische Vorgehensweise des quanti-
tativen Paradigmas von Seiten der eher holistisch-hermeneutischen Wissenschafts-
richtung dirfte inzwischen doch bis zu einem gewissen Grad Einigkeit darliber beste-
hen, dass der Wissenschaftler die Subjektivitat seiner Selektionen und Observationen
reflektieren und offen legen muss, um seine Erkenntnisse zumindest intersubjektiv
nachvollziehbar zu machen — dies geschieht im Rahmen der Nutzung mehr oder weni-
ger akzeptierter, mehr oder weniger standardisierter Methoden. Diese VVorgehenswei-
se gilt trotz aller Differenzen sowohl fiir die qualitative als auch quantitative Ausrich-
tung der Sozialforschung. Die grundsétzliche Subjektivitat des Forschungsprozesses
wurde auch nicht von Hans Albert angezweifelt, der in der Auseinandersetzung mit
Habermas den Popper’schen Kritischen Rationalismus vertrat. Subjektivitat ist aber
nicht gleichzusetzen mit Beliebigkeit; vielmehr geht es darum, diese soweit wie mog-
lich transparent zu machen, um auf diese Weise ein objektiviertes oder zumindest
intersubjektives Wissenschaftsideal anzustreben. Nur so kénnen ideologische Verzer-
rungen (auch ,,gute und menschenfreundliche” Ideologien sind eben Ideologien) er-
kannt und in der weiteren Diskussion ber(cksichtigt werden.

Die ,,offizielle” Bindung der Soziologie an bestimmte Wertvorstellungen wére
aber das Ende dieser Wissenschaftsdisziplin: Zum einen beschéftigt sich die Soziolo-
gie mit der Existenz und Entstehung sowie Verénderung von Wertestrukturen inner-
halb von Gesellschaften (das ist das Wertbezugsproblem nach Max Weber). Sie hat
hier also beziglich einer ethischen Verpflichtung eine Sonderstellung gegeniiber den
meisten anderen Wissenschaften wegen ihres Gegenstandes. (Beispielsweise kénnte
eine gewisse ethische Verpflichtung innerhalb der Ingenieurwissenschaften, also der
reinen Technikwissenschaften, brauchbar sein, denn bei ihnen geht es um das Funk-
tionieren von Dingen, weniger um eine erfahrungswissenschaftliche Wahrheitsfin-
dung.) Wiirde die Soziologie normativ eingeschréankt, also beziiglich der Untersu-
chungsfelder oder auch der Veroffentlichungswirdigkeit bestimmter Erkenntnisse,
bestiinde die Gefahr, sie zu einer rein affirmativen Bestatigungswissenschaft des Sta-
tus quo verkommen zu lassen. Daran andert auch das Argument einer situativ ausge-
richteten, integrativen Ethik nichts. Der Erkenntnisfortschritt ware damit zwar nicht
géanzlich eliminiert, aber doch verzogert. Es muss fiir Soziologen mdéglich sein, alles
zu untersuchen, was ihnen interessant erscheint, und Ergebnisse zu verdffentlichen,
die auch der Political Correctness widersprechen. Nur so kann es wissenschaftlichen
Fortschritt geben. Wissenschaftler agieren nicht im luftleeren Raum, sie sind wie alle
anderen Gesellschaftsmitglieder geprégt vom jeweiligen Zeitgeist bzw. den gesell-
schaftlichen Relevanzstrukturen und den offensichtlichen Problemen ihres Umfeldes
(siehe auch Weber 1973c). Dies wirkt sich ohne Zweifel natiirlich auch auf die ge-
wahlten und analysierten Themenstellungen aus. Soziologie beansprucht (bei allen
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Limitierungen und Restriktionen), Aussagen uber die gesellschaftliche Wirklichkeit
zu machen. Das kann nicht funktionieren, wenn vorher ethisch festgelegt wurde, wie
sie auszusehen hat.

Auf den ersten Blick scheint es gewisse universelle Werte zu geben, die Uberall
gelten und somit schon als axiomatisch angesehen werden konnen: ,,Gibt es deshalb
keine allgemein verbindlichen Werte? Keine Kultur betrachtet das Leiden an sich als
wertvoll, das Inzesttabu ist weithin verbreitet, es gibt keine Kultur, in der der Tod
nicht mit einer Zeremonie verbunden wére. Auflerdem ist es (...) unmdglich, (...) dass
Lugen in einer Gesellschaft zur allgemein akzeptierten Praxis wird” (Herbermann in
diesem Band).

Aus der hier vertretenen Position gibt es darauf nur eine Antwort: Nein! Es gibt
keine allgemein verbindlichen Werte, zumindest keine, die man als prinzipiell gege-
ben ansehen konnte. Anders formuliert: Nur weil es mdglicherweise noch keine Kul-
tur gibt, in der der Tod nicht mit einer Zeremonie verbunden ist, kann man sich nicht
anmafen zu behaupten, dass es unter Garantie zukiinftig keine Gesellschaft geben
wird, die ihre Leichen auf den Mill wirft. Damit soll gesagt werden, dass nichts abso-
lut gesetzt werden darf, schon gar nicht in einer Erfahrungswissenschaft. Wenn diese
mit ethischen Scheuklappen arbeitet, hat sie ihre Funktion verloren und wird nutzlos.

Der soziologische Hinweis auf kulturelle und normative Differenzierungen, inter-
und intrakulturell verdeutlicht die mangelnde Eindeutigkeit und Dauerhaftigkeit von
ethisch-normativen Setzungen und Orientierungen. Kultur-, Rollen- und Normenkon-
flikte indizieren soziale Situationen, in denen gegen eine Norm verstolen werden
muss, um eine andere zu realisieren. Gelegentlich werden solche Konflikte selbst nor-
mativ geregelt (Notwehr und Notstand im Strafrecht), wobei Prioritatensetzungen
erfolgen. Welcher Soziologe kann sich aber anmalien, allgemein und ein fur allemal
einen Wert (oder auch nur eine Norm) zu propagieren, von dem (der) er weif3, dass
denkbare Situationen ihm (ihr) entgegenstehen, dass andere Soziologen andere sub-
jektive Uberzeugungen — ebenso legitim — vertreten etc. Ethisch-Normatives lasst sich
eben nicht soziologisch begriinden — darauf verweist bereits Weber (1973c) — , son-
dern eben nur soziologisch feststellen. Der Soziologe kann nicht ex ante-Festlegungen
vornehmen, er kann nur ex post factum funktionale oder disfunktionale Konsequenzen
abwaégen und zur Entscheidung stellen, wobei ein und dieselbe Folge fiir einen Teilbe-
reich positiv, fur einen anderen durchaus negativ wirken mag (siehe auch den Beitrag
von Graeff in diesem Band).

Ein anderer Aspekt ist die Verantwortung fir die Veréffentlichung bestimmter
Erkenntnisse. Mdglicherweise gibt es einige Falle, in denen ein einzelner Wissen-
schaftler zu dem Ergebnis gelangt, dass es besser ware, seine Erkenntnisse zuriickzu-
halten. Er darf aber nicht (auf welche Weise auch immer) dazu gezwungen werden.
Erstens ist es schwer abzuschétzen, welche Folgen die Veroffentlichung eines wissen-
schaftlichen Befundes hat, wie dieser rezipiert und genutzt wird. Zweitens ist es nahe-
zu unmoglich, alle Folgewirkungen in ein eindeutiges, dichotomes, ,,gut versus
schlecht”-Raster einzuordnen. Man gewinnt den Eindruck, dass hier von sehr einfa-
chen Ursache-Wirkungs-Gefligen ausgegangen wird, ohne die kaum nachvollzieh-
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baren Wirkungskomplexe, wie unintendierte Nebenfolgen des Handelns, self-fulfill-
ing- oder self-destroying prophecies, multiple Ursachen- und Wirkungsgeflechte usw.
zu beachten.

Es handelt sich hier um Fragestellungen und -bereiche, Uber die der einzelne
soziologische Forscher keine oder nur sehr wenig Kontrolle hat. Insofern stellt sich
die Frage, inwieweit man hier noch von der Verantwortung des Wissenschaftlers spre-
chen kann, ganz abgesehen davon, dass nicht nur der Wissenschaftler allein Verant-
wortung tragt, sondern letztlich jeder Berufstatige. So ist es auch in den Zeiten des
Neoliberalismus nicht einfach, irgendwelche Erkenntnisse in der Schublade ver-
schwinden zu lassen. Wo es einen Markt gibt, findet sich ein Geldgeber und es wird
sich zumeist auch jemand finden, der eine Studie trotz aller ethischer Bedenken
durchfithren wird. Dabei wiirde es auch nicht helfen, die gesamte Wissenschaft auf
einen umfassenden Ethik-Kodex festzulegen. Hier ist jeder personlich gefragt, insbe-
sondere die Politik und die politische und ethische Bildung der Burgerinnen und Bir-
ger eines Staatswesens. ,,Die gesamtgesellschaftlichen Folgen der individuellen Be-
rufstatigkeit sind aber kein besonderes Problem des Wissenschaftlers, sondern ein all-
gemeines Problem jedes Arbeitenden; in einigen Féllen kénnte es bei Wissenschaft-
lern lediglich quantitative Unterschiede geben. Es ist unverstandlich, was auRer Hoch-
mut einen Wissenschaftler zu der Meinung bringen kénnte, er habe mehr oder héhere
soziale Verantwortung in seiner Arbeit als Berufstatige auBerhalb der Wissenschaft.
Soweit es die Wissenschaftler betrifft, ist Gber ihre soziale Verantwortung in anderem
Zusammenhang, etwa in Sachen J. Robert Oppenheimer, zumindest fast alles gesagt
worden, so daB3 Soziologen kaum Neues beisteuern kénnten” (Endruweit 1983, S. 47).

6 Fazit

Max Weber unterscheidet zwischen Gesinnungs- und Verantwortungsethik. Der Ge-
sinnungsethiker rechtfertigt seine Handlungen mit dem ihnen immanenten Eigenwert.
Er rechtfertigt also das Mittel durch den Zweck. Der Verantwortungsethiker hingegen
wagt Folgen und Nebenfolgen seines Handelns gegeneinander ab und entscheidet auf
dieser Basis. Weber kommt zu dem Schluss, dass die Gesinnungsethik zum Scheitern
verurteilt ist. In diesem Zusammenhang ist auch daran zu denken, dass es nicht immer
leicht ist, allgemein gehaltene, abstrakte, ethische Forderungen so zu erfilllen, dass sie
auch wirklich ihren Zweck realisieren. Nonmaleficience beispielsweise dirfte in der
Praxis sehr schwer zu erfiillen sein. Es geht schlieBlich zentral darum, wie eine Hand-
lung perzipiert und rezipiert wird. Was bedeutet eigentlich fir wen Gerechtigkeit
usw.?

Bei der Verantwortungsethik stellt sich die Frage, bis zu welchem Grad man die
Folgen des Handelns prognostizieren kann und bis zu welchem AusmaR an Folgewir-
kungen man verantwortlich ist. Letztlich wirde das einen (nicht moglichen, aber viel-
leicht — mit Blick auf die dann vorausgesetzte politische Lage — auch nicht wiin-
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schenswerten) allgemeinen gesellschaftlichen Konsens voraussetzen. Sinnvoll er-
scheint es, sich vor allem fiir seinen kontrollierbaren Nahbereich verantwortlich zu
fihlen. Man kdnnte nun argumentieren, dass dort, wo der einzelne die Verantwortung
flr die Folgewirkungen seiner Handlungen nicht mehr tragen kann, eine institutionelle
Verantwortung in Kraft tritt. Es geht darum, mdglicherweise entstandenen Schaden
wieder gut zu machen. Doch auch hier gentigt der Verweis auf den Code of Ethics,
mit dem ein Forum des Widerspruchs und der Diskussion geboten wird, Fehltritte
»entschérft, gegebenenfalls auch sanktioniert werden, die ,,Verantwortung* flr wis-
senschaftliche Handlungen getragen wird.

Die Berufsethik der Soziologie greift einer allgemeinen Wissenschaftsethik vor
und kann missbrauchlichen Anwendungen oder Ahnlichem — zumindest im Rahmen
des Mdglichen — vorbeugen, ohne eine allgemeine Wissenschaftsethik zu benétigen.
Diese Funktion erfillt letztlich der Diskurs in der Scientific Community sowie politi-
sche und offentliche Diskussionen, die durchaus ethisch motiviert ausgetragen werden
kdnnen. Der wissenschaftliche Aussagezusammenhang kann davon im Wesentlichen
unbertihrt bleiben. Folgende berufsethische Aspekte sind dabei von besonderer
Bedeutung:

- Forderung nach wissenschaftlicher Integritdt und Objektivitat.

- Bei der Présentation bzw. Publikation werden die zu Grunde gelegten Theorien,
Methoden und Forschungsdesigns detailliert dargestellt, um die Qualitat des
Ergebnisses einschatzbar zu machen. Nicht eine Theorie ist grundsétzlich und
immer besser als eine andere, sondern sie mag dem einen oder anderen For-
schungs- und Erkenntnisinteresse besser dienen als eine andere.

- Finanzierungsquellen sollen offen gelegt werden.

- Forschungsergebnisse werden verdffentlicht und damit Diskussionsfahigkeit ge-
waéhrleistet (Ethik-Kodex 1992).

Der Forscher muss berufsethisch orientiert arbeiten, ist also fur das verantwort-
lich, was er selbst kontrollieren kann. Es ware unsinnig, die Schuldfrage zu stellen fiir
Bereiche und Sachverhalte, in denen keine Kontrolle mehr méglich ist. Hier sind alle
Gesellschaftsmitglieder, besonders aber sind Politik und Recht gefordert. Der Sozio-
loge ist der Wahrheitsfindung und seiner Profession verpflichtet und nicht einer Ethik,
die ein dynamisches und je spezifisches kulturelles Wertemuster impliziert und bein-
haltet. Bestimmte Untersuchungsfelder sind auf einer wertenden Basis nur unzurei-
chend analysierbar, wie beispielsweise die Korruption, fur die Graeff das in diesem
Band belegt. ,,Korruption ist nicht deswegen sofort ethisch oder gesellschaftlich
schédlich zu bewerten, weil sie gegen geltende Gesetze verstoft. Die Auswirkungen
von Normen und Gesetzen kénnen gesellschaftlich und wirtschaftlich ambivalent sein
und sich auch im Zeitverlauf &ndern. Fir die Bewertung von Korruption muss daher
ein nicht-normativer Ansatz gewahlt werden* (Graeff in diesem Band). Ein anderes,
nicht nur 6ffentlich-politisch allerdings stark werturteilsbelastetes Feld (in das Vertre-
ter vieler Disziplinen involviert sind) wére die Drogenpolitik. Sollen wissenschaftlich
korrekt bewerkstelligte Analysen nicht durchgefiihrt oder veréffentlicht werden, wenn
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ihre Ergebnisse zumindest in Teilen der bestehenden Normen- und Werteordnung
nicht entsprechen? Nur dann, wenn angenommen wird, bestimmte Ergebnisse seien
»wissenswerte”, andere dagegen nicht, kann so vorgegangen werden. Allerdings:
»Diese Voraussetzung ist nicht wieder ihrerseits mit den Mitteln der Wissenschaft
beweishar“, sondern nur durch Bezug auf die ,eigene letzte Stellungnahme zum
Leben* (Weber 1973 b, S. 323). Die wertfreie Analyse des Gegenstandes bildet oft
erst die Basis, auf der ein Phanomen bewertet werden kann. Die Verfechter der ethi-
schen Ideale in der Soziologie, einer ,.Soziologie als Moral“, sollten genau das tun,
was sie an anderen Soziologen kritisieren: Sie sollten die Konsequenzen ihrer Hand-
lungen stérker im Auge behalten. Sie fordern MalRnahmen ein, die in der Konsequenz
mehr Schaden als Nutzen bringen dirften.
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