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Cyberscience 2.0: Wissenschaftskommunikation in der Beta-Gesellschaft

René Konig (Karlsruhe) & Michael Nentwich (Wien)

Zusammenfassung

Die heutigen grolien Web-Plattformen erscheinen auf den ersten Blick verlockend: Kostenlos
fihrt uns Google selbst zu den entlegensten Informationsspharen; Wikipedia gibt uns
schnelle, leichte und bemerkenswert akkurate und umfangreiche Antworten zu fast jedem er-
denklichen Thema; Facebook hilft uns, mit Personen in Verbindung zu bleiben, die fir uns
relevant sind. Doch in den letzten Jahren hat das Hochglanzimage der friinen dot.com-Ara
mehr und mehr Kratzer bekommen. Ob Facebooks fragwirde Datenpolitik, legale Kontro-
versen rund um Google oder zuriickgehende Partizipation in der Wikipedia — die Liste der
Probleme ist lang. Dennoch bleiben die groRen Internet-Player weiterhin auBerordentlich po-
puldr und pragen unsere Erfahrung mit dem Netz. Trotz aller Probleme und Kritik wurde ihre
Dominanz und Omnipréasenz bislang nicht entscheidend in Frage gestellt. Dabei haben sich
Internetnutzer an einen konstanten faktischen Beta-Status fortlaufend modifizierter Plattfor-
men gewohnt. In diesem Beitrag diskutieren wir anhand von konkreten Fallstudien, wie sich
eine ,,Beta-Gesellschaft” auf den Bereich der Wissenschaftskommunikation auswirkt.

1 Einleitung

Das Web 2.0 hat mit seiner plattformbasierten Architektur das Internet und die damit verbun-
denen gesellschaftlichen Auswirkungen mafRgeblich verandert. Das ,,neue Netz“ (Schmidt
2009) zeichnet sich vor allem durch erheblich vereinfachte Zugangs- und Partizipations-
maoglichkeiten aus, welche das Internet auch fur breite gesellschaftliche Schichten abseits der
technikaffinen ,,early adopters* interessant gemacht haben. Die plattformbasierte Architektur
fiihrt dabei unweigerlich jedoch auch zu einer Abhéngigkeit der Nutzer von den Diensten und
ihren Betreibern. Die meisten Plattformen befinden sich in einem permanenten Beta-Status,
d.h. sie werden fortlaufend weiterentwickelt, wobei das Nutzungsverhalten in vielen Féallen
fur diese Zwecke detailliert erfasst und ausgewertet wird. Angesichts der bereits signifikanten
(und weiter zunehmenden) gesamtgesellschaftlichen Bedeutung von derart organisierten
Diensten entwerfen wir im ersten Teil des Textes das Konzept der Beta-Gesellschaft und be-
schreiben ihre Implikationen. Dieses Konzept wenden wir infolge auf die von uns andernorts
(Nentwich/Konig 2012) ausfuhrlich vorgestellte Cyberscience 2.0 an, also einer Wissenschaft,
die im steigenden MaRe (ber die Kanéle des Web 2.0 kommuniziert. Dazu haben wir Fall-
studien entwickelt, die uns erlauben den Trend zur Beta-Gesellschaft fir das Wissenschafts-
system anhand von Beispielen zu konkretisieren. Die Analyse wird einen breiten Uberblick
uber die Problemlagen dieser Entwicklung geben und schlie3t mit VVorschlégen fur eine nach-
haltigere Cyberscience 2.0, die sich mit den Herausforderungen der Beta-Gesellschaft pro-
aktiv auseinandersetzt.
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2 Die Beta-Gesellschaft

Im Jahre 2008 war fast die Halfte aller Google-Produkte als ,,beta” gekennzeichnet (Woodley
2011). Damit bezeichnen Programmierer in der Regel jene Software, die noch in Entwicklung
ist, aber bereits einer offenen oder geschlossenen Gruppe von Nutzern zur Verfligung gestellt
wird, den sogenannten ,,Beta-Testern”. In den letzten Jahren ist ein Trend zu immer langeren,
praktisch nicht endenden Testphasen zu beobachten, was auch als ,,perpetual beta”, also un-
endliches Beta-Stadium bezeichnet wird. Wie Raymond (2002) bemerkte, I&sst sich darin eine
wesentliche Anderung der Programmierphilosophie erkennen, wie sie im Rahmen der Open-
Source-Bewegung, vor allem im Zusammenhang mit Linux bekannt wurde. Anstelle der sorg-
faltig vorgeplanten Bauweise von Software als ,,Kathedralen* riickt eine Organisationsform,
die eher dem Treiben auf einem Basar &hnelt, wie Raymond argumentiert:

,»| believed that the most important software [...] needed to be built like cathedrals,
carefully crafted by individual wizards or small bands of mages working in splendid
isolation, with no beta to be released before its time. Linus Torvalds’s style of
development—release early and often, delegate everything you can, be open to the point
of promiscuity—came as a surprise. No quiet, reverent cathedral-building here—rather,
the Linux community seemed to resemble a great babbling bazaar of differing agendas
and approaches (aptly symbolized by the Linux archive sites, who'd take submissions
from anyone) out of which a coherent and stable system could seemingly emerge only
by a succession of miracles.” (Raymond 2002)

Das Internet hat nicht nur den Rhythmus der Veroffentlichung neuer Softwareversionen be-
schleunigt, sondern hat auch die Rolle der Nutzer tiefgreifend verandert. In den Worten
O’Reillys (2005) werden Nutzer im plattformbasierten Web 2.0 zum ,,Ko-Entwickler”. Offen-
sichtlich ist das eine sehr positive Art der Charakterisierung des Verhéltnisses zwischen Nut-
zern und Programmierern, die ein mehr oder weniger egalitares Verhaltnis insinuiert. Wenn
Beta-Phasen geschlossen sind, also nur flr einen bestimmten Nutzerkreis ge6ffnet sind, ent-
steht eine exklusive Umgebung. Den Teilnehmenden wird das Gefiihl gegeben, einer Elite
anzugehoren, die speziell ausgesucht wurde, um an der Entwicklung aktuellster Technologie
beteiligt zu sein. Doch die heutigen Praktiken gehen oftmals weit tiber solche begrenzte Krei-
se hinaus. Googles E-mail-Dienst Gmail war zum Beispiel Uber funf Jahre lange offiziell
»beta”, hatte aber bereits Millionen Nutzer, bevor der Status der ,,Vorlaufigkeit” 2009 aufge-
hoben wurde (Schonfeld 2009). Auch ohne einen solchen offiziellen Beta-Status geht der
Trend in Richtung ,,permanentem Beta* (Neff/Stark 2004), sodass man die Nutzer des Web
2.0 als kontinuierliche Beta-Tester bezeichnen kann, unabhangig davon, ob das jeweilige Pro-
dukt so bezeichnet wird oder nicht und ob die Nutzer dem explizit zustimmen oder nicht.

Wahrend Neff und Stark ein eher positives Bild des permanenten Beta-Status zeichnen (&hn-
lich wie O’Reilly betonen sie die erhohte Effizienz und den Machtgewinn der Nutzer durch
den direkteren Kontakt zu den Entwicklern), verweisen sie auch kurz auf das Ausbeutungs-
potenzial dieser Vorgangsweise. Als Raymond das Open-Source-Paradigma ,,Hore Deinen

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass die Metapher der Kathedrale von Raymond
aus unserer Sicht ungiinstig gewahlt wurde. Kathedralen wurden in der Regel selbst Giber Jahrhunderte erbaut
und fortlaufend weiterentwickelt. Sie eignen sich insofern nicht, um das Erreichen eines stabilen Status zu
beschreiben.
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Kunden zu!” (Raymond 2002) anpries, stellte er sich vermutlich nicht die umfassende Uber-
wachung der Nutzer durch Unternehmen wie Google und Facebook vor, die kontinuierlich
jede Interaktion auf ihren Plattformen registrieren und auswerten. Offensichtlich gehen diese
Praktiken tber die Zwecke der Software-Verbesserung weit hinaus, dennoch wird dieses Ar-
gument h&ufig zur Rechtfertigung dieser Monitoring-MaRnahmen angefiihrt. ,,Dienst-gegen-
Profil“ (Elmer 2004) wurde zu einem erfolgreichen Geschéftsmodell, wobei ein Dienst gratis
zur Verfugung gestellt wird, die Nutzer jedoch indirekt bezahlen, indem von ihnen ausge-
Kligelte Verhaltensprofile angelegt werden, die fir dritte Parteien, etwa Werbefirmen, wert-
voll sind. Schafer (2011: 51 ff.) hat herausgestrichen, dass wir unser Verstandnis der Nutzer-
partizipation auf implizite Beteiligungsformen ausdehnen missen, die normalerweise nichts
mit bewussten und pro-aktiven Entscheidungen der Nutzer zu tun haben. Selbstverstandlich
informieren die Dienstanbieter in ihren Nutzungsbedingungen Uber diese impliziten Beteili-
gungsformen und diese werden qua Registrierung akzeptiert. Prinzipiell kdnnten/mussten alle
Anwender also Uber diese Praktiken Bescheid wissen. Allerdings sind diese Rechtstexte in der
Regel ziemlich komplex und gleichzeitig zu vage, um sich eine klare Vorstellung tber ihre
Folgen zu machen. Noch gravierender ist freilich, dass die meisten Internetnutzer es mit so
vielen Diensten zu tun haben, dass das Lesen aller Nutzungsbedingungen als keine realisti-
sche Option erscheint. Eine Studie hat geschétzt, dass durchschnittliche Nutzer etwa 40 Mi-
nuten pro Tag allein mit dem Studium der juristischen Texte verbringen missten (McDonald/
Cranor 2008: 560). Das Projekt ,,Terms of Service; Didn’t Read” hat diese Situation kritisiert
und nennt den Satz ,,Ich habe die Nutzungsbedingungen gelesen und stimme ihnen zu” die
groRte Liige im Web.?

Bislang deutet nichts darauf hin, dass das Programmier-Paradigma wieder zum alten, ,,Ka-
thedralen“-Modell zuriickkehrt. Allerdings mdchten wir hinterfragen, ob die Basar-Metapher
den aktuellen Typus der Softwareentwicklung noch adaquat beschreibt. Angesichts der domi-
nierenden Rolle der grofRen Plattformprovider, ihren Regelsystemen und ihrer liickenlosen
Nutzeriberwachung, liegt eine andere Metapher n&her, um das heutige Paradigma zu be-
schreiben: das Einkaufszentrum.® Im Gegensatz zum Basar sind diese Raume sorgfaltig ge-
plant, mit klaren architektonischen und sozialen Strukturen, die die moglichen Interaktionen
zwischen den Individuen dort gestalten und kontrollieren. Hausordnungen definieren, was
erlaubt ist, Uberwachungskameras und Sicherheitsfirmen stellen sicher, dass die Regeln ein-
gehalten werden. Ganz dhnlich definieren die Nutzungsbedingungen der Web-2.0-Platformen
was akzeptiertes Verhalten ist und die Interfaces strukturieren die moglichen Interaktionen.
,Code is Law*, wie Lessig (2006) festgestellt hat; Software-Code wirkt wie ein Gesetz und
bestimmt letztlich unsere Moglichkeiten der Interaktion innerhalb eines Dienstes. Was nicht
durch die Interfaces selbst kontrolliert werden kann, wird durch die plattform-spezifische
Sicherheitsarchitektur kontrolliert, teilweise sogar durch digitale Agenten durchgesetzt, etwa
bots, die automatisch nach unerwiinschtem Nutzerverhalten fahnden.

2 http://tosdr.org (zuletzt besucht am 21.6.2013).

Wir anerkennen natiirlich, dass Metaphern den Diskurs tiber eine Technologie entscheidend pragen kénnen
und daher vorsichtig gewahlt werden sollten. Die von uns vorgeschlagene Metapher des Einkaufszentrums ist
nicht als Versuch gedacht, einen umfassenden Analyserahmen zur Analyse der Web-2.0-Platformen vorzuge-
ben (fir eine differenziertere Sichtweise dazu siehe Arora 2012). Vielmehr wollen wir nur den spezifischen
Charakter der aktuellen Softwareentwicklung betonen, der durch die Basar-Metapher nicht abgedeckt wird.
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Hinzu kommt, dass mit dem Trend zu diversen mobilen Endgeréten und der Auslagerung von
Daten in eine diffuse Cloud ohne klare physische und juristische Lokalitat auch die Ab-
hangigkeit von den Plattformen? steigt. Dabei laufen Cloud-Dienste oftmals auf auslandischen
Servern, womit unsere Daten Gesetzen von ,,Regierungen, die wir nicht wahlen” (Metahaven
2012) unterworfen sind. Die Snowden-Affare hat dieser Problematik neue und konkrete
Relevanz verliehen. Gleichzeitig begrenzt der permanente Beta-Status den Anspruch der
Nutzer auf funktionstiichtige Dienste. Google betont etwa in seinen Nutzungsbedingungen:

»Soweit dies nicht in diesen Nutzungsbedingungen oder in den zusatzlichen Bedingun-
gen ausdricklich erklart wird, machen weder Google noch die Lieferanten oder Ver-
triebspartner von Google spezifische Zusicherungen in Bezug auf die Dienste. Wir ma-
chen beispielsweise keine Zusagen bezlglich der Inhalte in den Diensten, hinsichtlich
spezifischer Funktionalitdaten der Dienste oder deren Zuverlassigkeit, Verfiigbarkeit oder
Eignung der Dienste fiir ihre Zwecke. Wir stellen die Dienste in der jeweils aktuellen
Form bereit.” (Google Inc. 2012a)

Mit anderen Worten: ,, Take it or leave it”. Es steht Nutzern frei, den Dienst zu verwenden,
aber sie sollten sich nicht auf ihn verlassen. Gleichzeitig haben Nutzer in der Regel nicht das
Recht an der Ausformulierung des Regelwerks, das ihre Mdoglichkeiten festlegt, zu partizipie-
ren. Wéhrend das flr die meisten kommerziellen Web-2.0-Plattformen gilt, gibt es Ausnah-
men. Insbesondere Wikipedia und die anderen Projekte der Wikimedia-Stiftung erlauben es
ihren Nutzern, gemeinsam die Regelwerke zu formulieren. Da Wikimedia durch Spenden
finanziert wird, gibt es auch keine Notwendigkeit, Nutzer mithilfe ihrer Profile zu Geld zu
machen. Die Wikimedia-Plattformen haben jedoch eines mit den kommerziellen gemeinsam:
Ihr permanenter Beta-Status. Daher betonen auch die Nutzungsbedingungen von Wikimedia,
dass es keine Haftung fiir den Content auf deren Plattformen gibt:

»,Because we provide a wide array of content that is produced or gathered by fellow
users, you may encounter material that you find offensive, erroneous, misleading,
mislabeled, or otherwise objectionable. We therefore ask that you use common sense
and proper judgment when using our services.” (Wikimedia 2012)

Zusammenfassend argumentieren wir, dass uns die verbreitete Nutzung von populéren, aber
sich permanent weiterentwickelnden Web(2.0)-Plattformen in die Beta-Gesellschaft fuhrt, die
im Wesentlichen durch die folgenden Charakteristika beschrieben werden kann:

e Permanente Instabilitat: Die Plattformen sind konstant in Arbeit, unabhdngig davon ob
sie offiziell ,beta” genannt werden oder nicht. Auf diese Weise werden die Nutzer
gezwungen mit potenziellen Fehlern und sich &ndernden Funktionalitdten umzugehen.
Einige Dienste haben sich derartig tief in den gesellschaftlichen Alltag verwoben, dass sie
zu einer Art kritischen Infrastruktur geworden sind, auf die kaum noch verzichtet werden
kann. Selbst wenn Alternativen in Betracht kommen, missen diese erst gefunden werden
und sie folgen in der Regel demselben Paradigma des permanenten Beta-Status.

e Eingeschrankte Verantwortlichkeiten: Die Ubliche ,,Take it or leave it“-Einstellung der
Provider, die rechtlich durch deren Nutzungsbedingungen abgesichert ist, lasst wenig

* Wie Gillespie (2010) betonte, ist der Begriff ,,Plattform” selbst problematisch und erfasst die politischen

Implikationen dieser Dienste nicht korrekt.
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Raum fur konkrete Haftung bei potenziellen Schéden. Da die genauen Funktionalitaten
der Plattformen fir die Nutzer Ublicherweise verborgen (,,black-boxed”) bleiben, ist es
auch schwierig, Verantwortlichkeiten tiberhaupt festzustellen. Dartiber hinaus verkompli-
zieren Anonymitat bzw. Pseudonymitdt und die Vermittlung von indirektem Content
durch Hyperlinks und APIs von Drittanbietern die Zurechenbarkeit fir die Nutzer. Die
enorme Geschwindigkeit der Verbreitung von Informationen verstarkt diesen Effekt
noch. In diesem Zusammenhang wird es nicht nur schwer zu bestimmen, wer verantwort-
lich ist, sondern Verantwortlichkeit wird selbst eine irrelevante Kategorie, wenn es um
konkrete Auswirkungen geht. Ob eine Aussage wahr ist, algorithmisch bestimmte Rele-
vanz angemessen ist oder Daten ausreichend sicher sind, mag in Gerichten oder Universi-
taten eine Rolle spielen. Durch die Schnelligkeit der Online-Datenwege werden aber Re-
alitaten geschaffen, bevor solche langsam arbeiteten Institutionen angemessen reagieren
konnen.

e Abhéangigkeit: In den meisten Fallen haben die Nutzer keine oder nur sehr begrenzte
Maoglichkeiten, die Weiterentwicklung der Plattformen und ihrer Politiken zu beeinflus-
sen. Daher sind sie vom Goodwill der Entwickler abhangig. Diese Abhangigkeit steigt
umso mehr, je mehr die Dienste in alltdgliche Routinen eingebunden werden und je gro-
Ber (und damit machtiger) die Dienste werden. Der Trend zum Outsourcing der Infra-
struktur in die undurchsichtige Cloud verstéarkt das Problem weiter. Gleichzeitig hdngen
praktisch alle Web-2.0-Plattformen von einer hohen Zahl an Nutzern ab, die letztlich ih-
ren Wert bestimmen. So gesehen ist das Abh&ngigkeitsverhaltnis mindestens bilateral,
wird aber bei kommerziellen Plattformen noch um weitere Parteien, wie etwa die An-
leger, erweitert.

e Niedrige Einstiegshirden und versteckte Kosten: Um so viele Nutzer wie mdglich
anzuziehen, werden die Hurden, um die Plattform niitzen zu kdnnen, mdglichst gering
angesetzt. Zumeist sind sie sogar gratis und man ben6tigt nur wenig technische Kennt-
nisse — oftmals ist es sogar nicht einmal notwendig sich zu registrieren, da Accounts bei
Drittanbietern (hier hat sich vor allem Facebook als eine Art Universalidentitat durch-
gesetzt) zum Einloggen verwendet werden konnen. Wahrend das fur die Nutzer natirlich
sehr bequem ist, tragt dies weiter zum ,,Black-Boxing* der dahinter liegenden Technolo-
gien bei, deren Komplexitat auf diese Weise verschleiert wird. Dartber hinaus zahlen die
Nutzer fur die Bequemlichkeit indirekt, indem sie selbst zur Ware werden (Fuchs 2011)
und sich auch fiir geheimdienstliche Behdrden transparent machen.
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3 Auf dem Weg zur Cyberscience 2.0

Die skizzierten Eigenschaften der Beta-Gesellschaft konnen unterschiedliche Folgen haben, je
nach konkretem sozialem Kontext. Im Anschluss konzentrieren wir uns darauf, wie sich
dieses Phdnomen in der Welt der Wissenschaft auswirkt. Das World Wide Web war schon
immer mehr oder weniger stark mit der Wissenschaft verwoben — schon weil es selbst einst
fiir wissenschaftliche Zwecke konzipiert wurde. Heute besteht kein Zweifel mehr daran, dass
die vor rund zehn Jahren sich langsam abzeichnende ,,Cyberscience” (Nentwich 2003), also
eine Uber das Internet kommunizierende Wissenschaft, grofRtenteils Realitat geworden ist: E-
Mails sind aus dem wissenschaftlichen Alltag nicht mehr weg zu denken, Fachzeitschriften
sind mit wenigen Ausnahmen im Netz verfligbhar, internetgestiitzte Datenbanken geben
Zugang zu Informationen und Rohdaten — um nur einige Beispiele zu nennen. Das
plattformbasierte Web 2.0, wie es oben bereits skizziert wurde, findet jedoch insgesamt
bislang einen eher langsamen Einzug in die Wissenschaft, die ,,Cyberscience 2.0*
(Nentwich/Kdnig 2012) befindet sich also noch in ihrem Anfangsstadium (siehe z.B. auch:
Procter et al. 2010; Bader et al. 2012). Allerdings gibt es durchaus auch hier bereits Bereiche,
in denen die Plattformen schon eng mit der Wissenschaft verwoben sind. Die Klagen von
Hochschuldozenten (ber leichtfertig ,,googelnde* und aus Wikipedia abschreibende
Studierende sind seit einigen Jahren omnipréasent und natdrlich bleiben solche Praktiken auch
nicht auf den akademischen Nachwuchs begrenzt. Gleichzeitig versucht eine wachsende
Minderheit von Wissenschaftlern im neuen Netz auf sich aufmerksam zu machen und das
hintergriindige kommunikative Potenzial fir sich nutzbar zu machen. Es wird ,,gebloggt”,
»getwittert“ und man vernetzt sich ber diverse Social Network Sites (SNS). Der friihen
Phase dieser Entwicklung entsprechend, haben sich dabei bislang kaum institutionalisierte
Praktiken herausgebildet und der Einsatz dieser Dienste erfolgt hdufig noch experimentell. So
lassen sich auch wvon Wissenschaftler zu Wissenschaftler ganz unterschiedliche
Nutzungsformen beobachten (Barbour/Marshall 2012).

Durch den permanenten Beta-Status der Plattformen durften sich auch in Zukunft Routinen
nur bedingt einstellen, bzw. eine entsprechende Dynamik enthalten. Die aktuelle Cyber-
science 2.0 liele sich demnach also aus zwei Perspektiven als ,,Beta* charakterisieren: aus
Sicht der sich noch entwickelten wissenschaftlichen Praxen und aus Sicht der sich standig
verdndernden Dienste. Dadurch ergeben sich nicht nur die lblichen Herausforderungen die
derart bewegliche Forschungsobjekte fir eine realistische Technikfolgenabschatzung immer
mit sich bringen. Viel mehr ist der Beta-Status selbst charakteristisch und prégend flr die hier
zu beobachtende Entwicklung, in der die Wissenschaft sich in die oben skizzierte Beta-Ge-
sellschaft einfligt. Doch was bedeutet dies konkret? Wie pragen die dynamischen Plattformen
die (interne wie externe) Wissenschaftskommunikation? Welche neuen Abhéangigkeiten ent-
stehen hier zwischen den Anbietern der Dienste und ihren (wissenschaftlichen) Anwendern?

Basierend auf Literaturauswertungen, Analysen der Funktionalitdt und der Richtlinien von
Plattformen, sowie teilnehmenden Beobachtungen, haben wir umfangreiche Fallstudien
durchgefiihrt, mit denen wir abschéatzen wie (mehr oder weniger populére) Internet-Plattfor-
men heute und maoglicherweise in der Zukunft die Wissenschaft pragen (Nentwich/Konig
2012). An dieser Stelle geben wir einen Uberblick tiber die Dynamiken, die wir in fiinf aus-
gewaéhlten Fallen beobachtet haben:
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1. Social Network Sites (sowohl allgemeine wie Facebook als auch wissenschaftsspezifi-
sche Dienste wie ResearchGate oder Academia.edu),

2. Microblogging (insbesondere Twitter),

3. Kollaborative Wissensproduktion innerhalb Wikimedia-Plattformen (Wikipedia, Wiki-
books, Wikiversity),

4. Virtuelle Welten (Second Life) und
5. Googles Suchmaschinen Web Search, Google Scholar und Google Books.

Einen besonderen Fokus legen wir auf die spezifischen Problemlagen der Beta-Gesellschaft.
Dazu werden jeweils verschiedene Aspekte hervorgehoben, die flr die hier beleuchtete Frage-
stellung und den jeweiligen Fall eine herausragende Bedeutung haben. Dies sollte nicht
dartiber hinweg tauschen, dass die zugrundeliegende Untersuchung selbst einer klaren Syste-
matik abseits der in diesem Zusammenhang nétigen Selektivitat folgt. So wurden alle Dienste
zunéchst hinsichtlich ihrer technischen Eigenschaften und einigen Rahmenbedingungen (z.B.
Grindungszeitpunkt, Geschéaftsmodell) beschrieben, bevor diese Schrittweise mit Blick auf
ihr Potenzial fur die zentralen wissenschaftlichen Aktivitdten (u.a. Produktion, Distribution
und Prozessierung von Wissen) analysiert wurden. Schlie3lich wurden diese den mit unseren
Mitteln (siehe oben) beobachtbaren Nutzerpraktiken gegeniibergestellt und bewertet.” Wie bei
allen Fallstudien handelt es sich selbstredend nur um eine stark reduzierte Auswahl potenziell
relevanter Dienste. So gehen wir beispielsweise nicht auf die zweifellos bedeutsamen
wissenschaftlichen Weblog-Plattformen ein. Dennoch sollten die ausgewahlten Beispiele ein
umfassendes Bild der sich abzeichnenden Cyberscience 2.0 geben.

3.1 Social Network Sites

Aufgrund der immensen Popularitat von Facebook und &hnlichen SNS bediirfen diese Dienste
und ihre Grundfunktionen an dieser Stelle keiner naheren Vorstellung. Was genau als SNS zu
definieren ist, ist hingegen nicht eindeutig geklart, zumal sich diese Technologie fortlaufend
wandelt (Ellison/Boyd 2013). Wir kénnen an dieser Stelle auf diese Diskussion nicht naher
eingehen, mochten aber darauf hinweisen, dass unsere Analyse sich primar auf SNS-Dienste
bezieht, bei denen Profile eine herausragende Rolle spielen. Im Gegensatz zu den allgegen-
wartigen grof3en Diensten wie Facebook, sind wissenschaftsspezifische SNS, die sich gezielt
an die Wissenschaftscommunity richten, bislang noch weniger bekannt. Dazu verfuigen sie
neben den typischen Funktionen zur Kommunikation und Vernetzung ihrer Mitglieder (z.B.
Nachrichten, Chat, Gruppen, ,,Status-Updates”, detaillierte Profile) haufig tber zusatzliche
Maglichkeiten, zugeschnitten auf die Bedirfnisse Forschender. Dazu gehoéren etwa das 0f-
fentliche Empfehlen von Kollegen fiir bestimmte Fachgebiete, diverse literaturbezogene
Funktionen (z.B. Indexierung und Suche von Publikationen inklusive Metadaten, Veroffent-
lichung von Dokumenten) und das Visualisieren von Netzwerken. Im Gegensatz zu dem
hochgradig konzentrierten Markt allgemeiner SNS (mit Facebook als deutlichem Fihrer),
lasst sich fur die wissenschaftsspezifischen SNS noch kein klarer Gewinner ausmachen. Ne-
ben den gréReren Diensten Academia.edu (3,2 Millionen Nutzer im Mai 2013)°, Research-

®>  Néhere methodologische Informationen finden sich bei Nentwich und Kénig (2012: 11 ff.).

® http://academia.edu (zuletzt besucht am 21.6.2013).
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Gate (2,8 Millionen Nutzer im Mai 2013)” und Mendeley (2 Millionen Nutzer im Méarz 2013)®
wurden diverse kleinere Plattformen gegriindet, die sich zum Teil auch an ein fachlich oder
lokal begrenztes Publikum richten (Nentwich/Kénig 2012: 22).° Bei den meisten Diensten
handelt es sich um auf Risikokapital basierende Start-Ups, die in der Boomzeit der allgemei-
nen SNS wie Facebook und StudiVZ (ca. 2007) oder danach gegriindet wurden.

Als Plattformtypus, der Sozialitdt und Netzwerken bereits im Namen tragt, ist jede Social
Network Site hochgradig abhangig von ihren Nutzern und deren Interaktionen. Tats&chlich
werden sie Uberhaupt erst durch mehr oder weniger intensive Interaktivitat funktional. Ent-
sprechend sind die Entwickler darum bemiiht, in erster Linie mdglichst viele Nutzer zur akti-
ven Verwendung ihrer Dienste zu bewegen, wahrend die Kapitalgeber darauf hoffen, dass
sich diese in Zukunft monetarisieren lassen, so wie es der Branchenprimus Facebook mit sei-
nem Bdrsengang vorgemacht hat. Daher werden die Beitrittshiirden in der Regel moglichst
niedrig gehalten. So ist das Anmelden fast immer kostenlos und teilweise konnen
Zugangsdaten von Drittanbietern verwendet werden, sodass selbst auf eine Neuanmeldung
verzichtet werden kann. Allerdings ist die Interoperabilitat ansonsten gering und es werden
kaum Mdoglichkeiten zum Austausch zwischen den Diensten durch entsprechende
Schnittstellen (API, application programming interface) geboten. Somit bleiben die Nutzer
innerhalb eines Dienstes unter sich oder mussen auf diversen Plattformen gleichzeitig aktiv
sein, um ihr Potenzial ausschopfen zu kdnnen. Anstatt auf Interoperabilitat, setzen die Betrei-
ber (iberwiegend auf Verdrangung oder Ubernahme. So akquirierte etwa ResearchGate das
wesentlich kleinere Netzwerk Scholarz.net und stellte dies daraufhin ein. Der Verlagsriese
Elsevier fasste wiederum Fuf auf diesem Markt, indem er Mendeley erwarb.

Solche Ereignisse zeigen, dass hinter der werbenden Fassade der Interfaces machtvolle 6ko-
nomische Interessen das Geschehen leiten. Die prinzipielle Abhéngigkeit der Betreiber von
ihren Nutzern sollte daher auch nicht zu dem Schluss verleiten, diese wirden ihre Entschei-
dungen demokratisch durch Einbeziehung ihrer Nutzer legitimieren. Denn freilich wurden
diese weder im Fall von Scholarz.net noch im Fall von Mendeley im Vorfeld konsultiert. Das
sorgte insbesondere beim Beispiel Mendeley fir Kontroversen (z.B. Anderson 2013), da
Elsevier sich zuvor durch seine Preispolitik unter Akademikern derart unbeliebt gemacht
hatte, dass einflussreiche Wissenschaftler und Hochschulen zum Boykott des Verlages aufrie-
fen (Janke 2012). Demgegeniiber stand Mendeley bis zur Ubernahme eher fiir eine durch das
Web 2.0 ermdglichte neue Offenheit der Wissensdistribution. Elsevier ist nun jedoch nicht
nur in der Lage den Dienst dahingehend zu kommerzialisieren, dass verlagseigene Angebote
besonders beworben werden kdénnen. Vielmehr kann man nun etwaige Urheberrechtsver-
letzungen auf dieser Plattform selbst unmittelbar unterbinden. Oder — aus der Perspektive von
Michel Foucaults Panoptismus gedacht — Nutzer werden zukinftig wohl eher zégern, ob sie
geschiitzte Publikationen aus dem Hause Elsevier hier zur Verfugung stellen. Schlie3lich ist
die Uberwachung von Nutzern eine langst gangige Praxis der Beta-Gesellschaft.

http://www.researchgate.net (zuletzt besucht am 21.6.2013).
http://blog.mendeley.com/events-2/mendeley-at-the-london-web-summit (zuletzt besucht am 21.6.2013).

Z.B. http://ww.myexperiment.org, http://labroots.com oder http://arts-humanities.net (zuletzt besucht am
25.9.2013).
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Solange der Wettstreit der wissenschaftsspezifischen SNS weder durch eine Konzentration
auf einen oder wenige Anbieter noch durch eine hinreichende Interoperabilitat entschieden
wird, bleiben aktive Nutzer mit dem Problem der Multikanalitit konfrontiert: Die unzahligen
Kommunikationsmoglichkeiten innerhalb und auferhalb der diversen Plattformen mindern
ihre eigene Effektivitdt. Denn in diesem Kontext missen Inhalte mehrfach kommuniziert
werden und werden somit auch potenziell mehrfach gelesen. Der Informationsiberflutung
entgeht man somit nur durch a) Ignoranz, b) aktive Selektion (z.B. manuelles Einrichten von
Filtern) oder c) passive Selektion (z.B. durch algorithmische Bestimmung relevanter Inhalte
durch die Plattformen). Wéhrend die Probleme von a) und b) offenkundig sind, fihrt c) vor al-
lem zu neuen Abhéngigkeiten durch intransparente und zweifelhafte automatisierte Selek-
tionskriterien (dazu auch 3.5).

Insofern erscheint auch ein weiteres Zukunftsszenario kritisch: Die vermehrte wissenschaft-
liche Nutzung allgemeiner SNS wie Facebook. Durch ihre bereits starke Verbreitung ist hier
die Einstiegshirde niedrig und es stehen dadurch relativ viele potenzielle Interaktionspartner
zur Verfligung. Zwar fehlen hier naturgeméal wissenschaftsspezifische Zusatzfunktionen, je-
doch kénnten diese in vielen Féllen durch APIs in Form von externen Applikationen bereit-
gestellt werden, was zum Teil auch schon geschieht (z.B. Thamm et al. 2012). Die grund-
sétzliche Problematik kommerziell orientierter Plattformen bleibt jedoch bestehen und ver-
scharft sich in diesem Szenario sogar: Durch die intensivere wissenschaftliche Nutzung Face-
books (oder auch etwaiger zukinftiger Alternativen mit &hnlicher Marktdominanz) wirde die
VVormachtstellung des Anbieters auf einen weiteren Sektor ausgeweitet und somit verfestigt.
Angesichts der bereits heute kontrovers diskutierten Daten- und Privatspharenpolitik des Un-
ternehmens kann dies kaum als nachhaltiger Losungsansatz gelten. Hinzu kommt, dass nicht
alle Anwender der hier kaum zu verhindernden Durchmischung der beruflichen und der pri-
vaten ldentitat zustimmen (Connell 2009; Mendez et al. 2009). Eine Alternative kdnnte hin-
gegen in offentlich finanzierten wissenschaftsspezifischen SNS gesehen werden. Dazu kénnte
potenziell etwa das US-amerikanische Vivo' zihlen, das iiber (lokal und institutionell
kontrollierbare) Open-Source-Software bedient wird, wodurch den anwendenden Hochschu-
len maximale Verfligungsgewalt iber ihre Daten gegeben wird. Die Kehrseite dieses Ansatzes
liegt auf der Hand: Er bleibt auf die Férderung durch 6ffentliche Gelder oder private Investo-
ren angewiesen.

3.2 Microblogging

Microblogging, also eine radikal verkiirzte Form des Webtagebuchs, ist vor allem in Form
eines Dienstes in Erscheinung getreten: Twitter. Nutzer kénnen hier ein (im Vergleich zu
SNS) minimales Profil anlegen und tiber Kurznachrichten mit bis zu 140 Zeichen (,, Tweets*)
kommunizieren. Durch Hyperlinks kann jedoch auch auf wesentlich umfangreichere Inhalte
hingewiesen werden, womit der Dienst erst fiir die in der Regel komplexen Fragestellungen
der Wissenschaften relevant wird. Zwar kann prinzipiell auch im geschlossenen Raum ,,ge-
twittert” werden, in der Regel werden die Nachrichtenstrome jedoch 6ffentlich gemacht, wo-
bei es nicht mal einer Anmeldung bedarf, um diese einzusehen. Angemeldete Nutzer kénnen
nicht nur ihre eigenen Nachrichten senden, sondern auch durch ,,Folgen“ die Nachrichten-
strome anderer Nutzer abonnieren. Dabei wird das Verhaltnis von Gefolgten und Folgenden

10 http://vivoweb.org (zuletzt besucht am 21.6.2013).

kommunikation@gesellschaft, Jg. 15, Beitrag 2 9

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-378440



jeweils auf dem Profil eines Nutzers 6ffentlich angezeigt, wodurch ein Indikator fur die Rele-
vanz eines Microbloggers geliefert wird. Dies kommt dem auf Reputationsmalle fokussierten
Wissenschaftssystem entgegen, ebenso wie die Mdglichkeit von ,,Re-Tweets“, bei denen
Nachrichten anderer Nutzer unter deren Namensnennung im eigenen Netzwerk verbreitet
werden, ahnlich wie beim akademischen Zitieren (dazu auch: Weller et al. 2011). Zudem
kann unter Verwendung des @-Zeichens auf andere Nutzer verwiesen und deren Aufmerk-
samkeit erregt werden. Mit dem #-Symbol versehene sogenannte ,Hashtags®“ erlauben
schlieflich das Blindeln von Tweets zu einem speziellen Thema. Im wissenschaftlichen Ein-
satz ist Twitter daher vermehrt im Kontext von Konferenzen zu finden (zur Analyse von Kon-
ferenz-Tweets siehe Droge et al. 2011). Auf diese Weise wird ein Rickkanal geschaffen, tber
den Anwesende und Nicht-Anwesende sich tber die Veranstaltung austauschen und vernetzen
kdnnen, bis hin zur informellen Organisation eines gemeinsamen Mittagessens.

Abgesehen von der — abhéngig vom individuellen Netzwerk — zweifellos bestehendem Risiko
einer Informationsiberflutung erscheint Twitter also durchaus funktional fir wissenschaft-
liche Zwecke. Tatsachlich findet sich bereits eine signifikante Minderheit twitternder Wissen-
schaftler und viele Forschungseinrichtungen nutzen den Kanal zur Offentlichkeitsarbeit (ent-
sprechende Listen werden zurzeit von Marc Scheloske gefiihrt'!). Eine Umfrage an sichsi-
schen Hochschulen kam zu dem Ergebnis, das 9% der dortigen Wissenschaftler Micro-
blogging nutzen (Pscheida/Kohler 2012: 15; vgl. auch den Beitrag von Albrecht/Herbst/
Pscheida in dieser Sonderausgabe). Gleichzeitig hat sich der Dienst unter Journalisten und
Politikern bereits weitgehend etabliert, so dass individuelle Wissenschaftler Giber diesen Kanal
auch direkte und personliche Offentlichkeitsarbeit durchfiinren kénnen. Die hiufig tibliche
institutionalisierte Abteilung als vermittelnde und formalisierende Instanz entféllt in diesem
Fall, wodurch auch interne Hierarchien potenziell umgangen werden kénnen. Ohnehin wird
das Verwischen sozialer Grenzen in kaum einem Web-2.0-Dienst so deutlich wie bei Twitter.
Einige theoretische Kategorien mit langer Forschungstradition lassen sich in diesem Kontext
nur noch bedingt aufrechterhalten. Dazu gehdrt insbesondere die Grenzziehung zwischen in-
terner und externer Wissenschaftskommunikation. Da standardméfiig offentlich getwittert
wird, handelt es sich eigentlich per se um externe Wissenschaftskommunikation, selbst wenn
es sich bei dem imaginierten Publikum um Fachkollegen der inneren scientific community
handelt. So muss auch immer mit einer — ebenso 6ffentlichen — Reaktion abseits etablierter
sozialer Grenzen gerechnet werden: Studierende, die die Lehrveranstaltung ihres Professors
Kritisieren, interessierte Laien, die sich mit Nachfragen zu einem Forschungsergebnis melden,
Aulenstehende die einen Konferenzbeitrag in Echtzeit kommentieren.

Es fiele leicht, in dieser Offenheit eine ,,Demokratisierung* der Wissenschaftskommunikation
zu vermuten. Tatsachlich kann dies in einigen Fallen durchaus berechtigt sein, allerdings ware
es voreilig eine solche Diagnose auf globaler Ebene zu stellen. Denn zum einen handelt es
sich bei aktiven Twitter-Nutzern (sowohl innerhalb des Wissenschaftssystems als auch ge-
samtgesellschaftlich) noch immer um eine Minderheit, obgleich deren Wirkung nicht unter-
schatzt werden sollte — schlieBlich befinden sich darunter auch durchaus Leitfiguren verschie-
dener Gesellschaftsbereiche. Zum anderen sollte bedacht werden, dass soziale Hierarchien

11 Aktuelle Listen sind tiber http://www.wissenswerkstatt.net/wissenschaft-wissenschaftler-auf-twitter-
twitterstudie erreichbar (zuletzt besucht am 21.5.2013).
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auch in Twitter eine herausragende Rolle spielen, technisch manifestiert in dem Verhaltnis
von Gefolgten und Folgenden. Diese Hierarchien missen jedoch nicht unbedingt denen des
Wissenschaftssystems entsprechen, schlieBlich ist das Folgen eines Wissenschaftlers auf
Twitter allenfalls indirekt an akademische Selektionskriterien gebunden. Dementsprechend
kann es durchaus Unterschiede zwischen der Online- und der Offline-Reputation eines Wis-
senschaftlers geben, wobei sich beide Ebenen natiirlich gegenseitig beeinflussen. So oder so
unterwerfen sich twitternde Wissenschaftler qua Beitritt dieser speziellen informellen Kom-
munikationskultur. Selbst Forscher, die dem Dienst nicht selbst angehoren, kénnen dabei von
ihm betroffen werden, denn schlie3lich hélt dies andere nicht davon ab, sie und ihre Arbeit in
diesem Kanal zu thematisieren. In einigen Forschungsbereichen (wie etwa der sozialwissen-
schaftlichen Internetforschung) ist dieses Szenario schon Realitat, da Twitter hier intensiv auf
Konferenzen usw. eingesetzt wird.

Auch hier sollte die nutzerfreundliche Fassade des Dienstes nicht iber die hintergrindigen
Geschaftsinteressen des US-Unternehmens hinweg tauschen. Wie auch im Fall der SNS lasst
sich eine zunehmende Politik des ,,Walled Gardens®, also eine Eingrenzung der Nutzer inner-
halb des Dienstes, feststellen, insbesondere seit dem Jahr 2012: Die Twitter-API wurde in
ihrem Funktionsumfang stark reduziert, so dass nur noch eingeschrankt Daten an externe
Dienste gesendet werden kdnnen. Gleichzeitig wurde der aufstrebende Konkurrent Posterous
mit samt seiner Belegschaft akquiriert und anschlieRend — unter Protest seiner Nutzer — ein-
gestellt. Gerade die professionelle Nutzung von Twitter wird dadurch infrage gestellt, da auf
diese Weise einige wiinschenswerte Mdglichkeiten erheblich erschwert werden, etwa das Ar-
chivieren und Durchsuchen von Tweets. Zudem sei an dieser Stelle erwéhnt, dass auch die
sozialwissenschaftliche Twitter-Forschung unter diesen Beschrankungen zu leiden hat.

3.3  Wikipedia

Wikis, zumindest die Online-Enzyklopéadie Wikipedia, gehoren zweifellos zu den uber-
raschenden Erfolgsgeschichten des Webs. So wurde Wikipedia 2001 zunéchst lediglich als
»Spalprojekt” (Nupedia 2011 [2001]) ins Leben gerufen, denn zu diesem Zeitpunkt erschien
das neuartige Organisationsprinzip geradezu anarchistisch und hinsichtlich einer konstruk-
tiven Wissensproduktion wenig erfolgsversprechend. Denn es stellte den bisherigen Ent-
stehungsprozess von Enzyklopadien (und den meisten anderen Publikationsformen) auf den
Kopf: Ohne vorherige redaktionelle Priifung sollten Freiwillige gemeinsam Artikel erstellen
und fortlaufend bearbeiten. Dabei wurde nicht nur darauf verzichtet, dass die Beitragenden
einschldgige Expertise nachweisen, selbst eine Anmeldung bei der Plattform war nicht nétig.
Die weitere Entwicklung ist bekannt: Wikipedia avancierte tber kiirzeste Zeit zur umfang-
reichsten und beliebtesten Enzyklopdadie, die sogar qualitativ mit altehrwirdigen Konkurren-
ten wie der Encyclopadia Britannica mithalten konnte (Giles 2005; ausfihrlicher und Kkriti-
scher: Hammwohner 2007). Der Erfolg dieses Organisationsprinzips gegeniiber etablierten
Praxen der Wissensproduktion musste regelrecht revolutionér erscheinen (Méller 2005) und
vielfach wunderte man sich nicht nur dartiber, sondern versuchte es in andere Kontexte zu
Ubertragen. Doch selbst die Wikimedia Foundation, ein gemeinnitziger Verein, der in-
zwischen Wikipedia und ihre Partnerprojekte verwaltet, musste feststellen, dass das Wiki-
Prinzip nicht unbedingt ein Selbstlaufer ist. Denn keines der anderen Projekte (wie etwa die
von uns naher untersuchten Plattformen WikiBooks zur kollaborativen Erstellung von elektro-
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nischen ,,Biichern* oder die E-Learning- und Forschungsumgebung Wikiversity) konnte auch
nur annahernd den Umfang und die Beteiligungsbereitschaft des Ursprungprojektes erzielen.

Die Wissenschaft wurde durch den Erfolg des neuen Organisationsprinzips vor Herausfor-
derungen gestellt. Mit Blick auf die hier tbliche Praxis von ex ante Begutachtungen in Form
formalisierter Peer-Review-Verfahren und der Kopplung von Beteiligung an Reputation und
Expertise, erschien Wikipedias VVorgehensweise regelrecht ,,verriickt” (vgl. NPG 2005). Man
reagierte zum Teil mit eher hilflosen AbwehrmaBnahmen wie ,,Wikipedia-Verboten* an
Hochschulen (Jaschik 2007). Allerdings zeigt sich immer Kklarer, dass Wissenschaft und
Wikipedia sich in einer Art ,,Zwangsehe* (Konig 2009) befinden: Wéhrend die Wissenschaft
Wikipedia schon aufgrund ihrer faktischen Relevanz (auch fiir akademische Themengebiete)
kaum fur nichtig erklaren kann, kommt auch die Enzyklopéadie nicht an der Wissenschaft vor-
bei, wenn sie in diesem Bereich qualitativ hochwertige Artikel produzieren mdchte. Ent-
sprechend lassen sich mittlerweile diverse Bestrebungen einer produktiveren Umgangsweise
miteinander beobachten: Wissenschaftler initiieren Initiativen zur Verbesserung wissen-
schaftlicher Inhalte (z.B. APS 2011), Fachzeitschriften stellen ihre Inhalte zum Teil der
Wikipedia zur Verfligung (z.B. RNA Biology) und auch die Wikimedia Foundation bemiht
sich aktiv um eine Zusammenarbeit mit der Wissenschaft (etwa mit der Konferenzreihe
Wikipedia Academy).

Gleichzeitig wurde Wikipedia selbst zum Forschungsgegenstand, wodurch einige Annahmen
uber ihre Funktionsweise infrage gestellt wurden. So konnte durch sozialwissenschaftliche
Forschung inzwischen ein recht differenziertes Bild des sozialen Innenlebens der Plattform
gezeichnet werden. Dabei zeigte sich etwa, dass das Organisationsprinzip keineswegs so
anarchistisch ist, wie es auf den ersten Blick anmutet. Denn es wurde ein umfangreiches Re-
gelsystem erstellt, das dariiber entscheidet, welche Inhalte in Wikipedia nachhaltig Bestand
haben (dazu ausfiihrlich: Reagle 2010). Entgegen der Vorstellung einer egalitar operierenden
Community werden dabei unerwiinschte Positionen und ihre Kommunikatoren ausgegrenzt,
notfalls durch Einsatz von machtvollen Administratoren, die tber zusétzliche technische
Madglichkeiten (z.B. Seitensperrungen) verfligen, wobei derartige Konflikte in der Regel erst
auf Diskussionsseiten im Kontext der Artikel ausgetragen werden (Pentzold 2007). Dort wird
ausgehandelt, wie eine Regel wie etwa das Einhalten eines ,,neutralen Standpunktes* im kon-
kreten Fall ausgelegt und angewendet wird. Denn freilich gibt es dabei reichlich Interpreta-
tionsspielraum, insbesondere wenn es sich um kontroverse Themengebiete handelt.

Wie Stegbauer herausgestellt hat, kommt im Entwicklungsprozess der Wikipedia neben der
anfanglichen ,,Befreiungsideologie*, welche besonders die partizipativen Elemente der Platt-
form in den Vordergrund stellt, eine ,,Produktideologie* zum Tragen, bei der ,,die Qualitat der
Enzyklopédie wichtiger als der Begrindungszusammenhang des Projekts wird“ (2009: 289
f.). Die strukturelle Offenheit der Plattform wird so durch ex post durchgefiihrte Qualitats-
kontrollen ein Stiick weit relativiert.> Zwar kommt es durch die Méglichkeit des unmittel-

12 Bei der sehr spezifischen Qualitétskontrolle, die sich in Bezug auf Wikipedia im Laufe der Zeit entwickelt

hat, verschwimmen freilich die Grenzen zwischen ex-post und ex-ante: Die ex-post-Kontrolle setzt ndmlich
zu einem sehr frihen Zeitpunkt ein, oftmals wenige Minuten nach (ergo ex-post) der urspriinglichen
Publikation, bisweilen bevor externe Leser einen Artikel entdecken, in diesem Sinne also ex-ante. Der
GrofRteil der vor allem inhaltlichen Qualitatssicherung findet hingegen im Laufe der Zeit, also ex-post statt.
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baren Editierens zweifellos dennoch immer wieder zu Fehlern oder anderweitig strittigen In-
halten, es wird jedoch wohl kaum noch jemand das Wiki-Prinzip insgesamt grundsatzlich
infrage stellen. Mit zunehmender Reife des Projektes hat sich also die Produktideologie
durchgesetzt, weshalb die Sorge um die Qualitat der Inhalte inzwischen das geringere Prob-
lem der Wissenschaft im Umgang mit Wikipedia sein dirfte.

Ein nédherer Blick auf den Konstruktionsprozess der Enzyklopédie zeigt die Wirkweise dieser
Ideologie: Im Zweifelsfall wird zugunsten etablierter wissenschaftlicher Deutungen entschie-
den, wenn notig unter Externalisierung von Expertise durch Ubernahme von Positionen aus
respektablen Quellen (Konig 2013a). Somit ist die grundsatzliche inhaltliche Ausrichtung der
Plattform keineswegs inkompatibel mit der der Wissenschaft. Nattrlich bewegt man sich da-
bei in den Grenzen des Formats einer Enzyklopéadie und den spezifischen Regeln Wikipedias.
Dazu gehort etwa das Verbot, die Plattform als Ort zur Generierung von neuem, also noch
nicht extern verifiziertem, Wissen zu verwenden (,,No original research®; Wikimedia 2011).
Entsprechend bleibt das wissenschaftliche Potenzial Wikipedias vor allem auf die Distribution
bereits mehr oder weniger etablierten Wissens beschrankt. Dies ist jedoch keineswegs ein
banales Unterfangen, schlieBlich missen dazu haufig aullerst komplexe Sachverhalte in stark
reduzierter Form moglichst allgemein verstandlich dargestellt werden. Nicht selten ist es da-
bei notwendig, dass sich verschiedene Autoren tber die Grenzen ihrer Féacher, und letztlich
auch der des Wissenschaftssystems, austauschen und zu einer einheitlichen Artikelversion
finden. Allein darin kénnte man — entgegen der Wikipedia-Regel — durchaus die Generierung
von neuem Wissen sehen.

Wahrend Twitter in erster Linie die Darstellung und Reputation von Individuen und Institu-
tionen berlhrt, stellt Wikipedia die Wissenschaft vor grolRere und abstraktere Heraus-
forderungen: Durch die Popularitdt der Enzyklopéddie und ihre zentrale Positionierung in
Suchmaschinen wird sie h&ufig zum ersten Rechercheziel und somit zum Aushangeschild
wissenschaftlicher Themen. Somit ist zwar ein starkes systemisches Interesse an deren Dar-
stellungsweise gegeben, allerdings fehlen fir individuelle Wissenschaftler in der Regel noch
konkrete Anreize, um sich an Wikipedia zu beteiligen. Denn ein Reputationsgewinn ist durch
die Mitarbeit an der Plattform gewohnlich nicht zu erwarten, schlielflich l&sst sich die Auto-
renschaft der kollaborativ produzierten Texte kaum mehr nachvollziehen. Zudem muss immer
damit gerechnet werden, dass eigene Inhalte von anderen gedndert oder geléscht werden — ein
Konzept, dass dem auf klar zurechenbare Autorenschaft basierten wissenschaftlichen Publi-
kationswesen zuwiderlauft.

Insgesamt zeigt sich, dass Wikipedia gegenlber der Plattform-Politik der kommerziellen Be-
treiber deutliche Vorteile aufweist: Sie ist grundsatzlich transparent und offen organisiert.
Zwar finden zweifellos auch hier Ausgrenzungsprozesse statt und fiir AuBenseiter erschlief3t
sich die soziotechnische Funktionsweise nicht ohne weiteres. Prinzipiell sind jedoch alle Ent-
scheidungsprozesse einsehbar, etwa durch 6ffentliche Diskussionsseiten und den Vergleich
verschiedener Artikelversionen. Auch das Regelsystem und seine Durchsetzung werden nicht
etwa von der Wikimedia Foundation autokratisch bestimmt, sondern bottom-up organisiert
(so kann z.B. Uber viele Entscheidungen abgestimmt werden und Administratoren werden
gewahlt). AuBerdem ist eine ,,Walled Garden*-Politik hier nicht zu erwarten, denn Offenheit
ist nicht nur ein Grundprinzip der anfanglichen Befreiungsideologie, es fehlen auch die 6ko-
nomischen Zwange fur solche Strategien. Viel mehr ist man auf die Gunst von Spendern an-
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gewiesen, die sich kaum durch eine solche Politik tiberzeugen lassen durften. Dadurch gerét
man auch nicht unter den Druck von Marktdynamiken und der Versuchung, Nutzerdaten zu
monetarisieren. Derzeit scheint dieses Prinzip relativ gut zu funktionieren: So zeigt ein Fi-
nanzbericht, dass die Wikimedia Foundation von Juli bis Dezember 2012 mehr einnahm als
geplant und gleichzeitig weniger ausgab als geplant (Wikimedia 2013).

Allerdings finden sich in der Analyse auch deutliche Strukturmerkmale der Beta-Gesellschaft,
die das Wissenschaftssystem herausfordern. Dazu gehort offensichtlich die permanente Insta-
bilitat, die im Grunde ein intendiertes Organisationsprinzip der Plattform ist. Fir Wikipedia-
Leser bedeutet dies, dass sie die Qualitat der Inhalte eigentlich standig hinterfragen und im-
mer wieder neu abschatzen missen. Denn im Gegensatz zum traditionellen wissenschaft-
lichen Publikationssystem kann der Verdffentlichungsort hier aufgrund seiner Offenheit nicht
als Qualitatsindikator herangezogen werden. Da der Autor eines bestimmten Inhalts nur
schwer bis gar nicht ermittelt werden kann, l&sst sich auch dieser meist nicht als Indikator
einsetzen. Gefragt ware hier eine Wikipedia-Literacy, die die Eigenheiten dieser Plattform
berucksichtigt. Zu fragen ware dann etwa, wie hdufig eine Seite gedndert wurde und ob sich
Kontroversen auf den Diskussionsseiten zum Artikel finden lassen.

Wie oben herausgestellt, besteht fiir individuelle Wissenschafter abseits ideeller Motive kein
direkter Anreiz, sich an der Wikipedia zu beteiligen®®, wahrend aber ein klares systemisches
Interesse an qualitativ hochwertigen wissenschaftlichen Inhalten auf dieser Plattform besteht.
Ein Ausbau entsprechender Férderprogramme ware somit im Sinne des Wissenschaftssystems
und auch aus Sicht der Wikipedia-Community sinnvoll. Generell gilt: Wikipedia ist nur so gut
wie ihre Beitragenden. Deshalb gilt es, nachhaltig mdglichst qualifizierte Autoren und Edito-
ren zu rekrutieren. Die von uns ebenfalls beobachteten Wikimedia-Projekte WikiBooks und
Wikiversity zeigen, was passiert, wenn diese Beteiligung ausbleibt bzw. nur sehr gering aus-
fallt: Hier finden sich viele verwaiste Seiten und fragwurdige Inhalte.

3.4 Second Life

Bereits zum Zeitpunkt unserer Fallstudie zu Second Life im Jahr 2008 befand sich diese vir-
tuelle Welt im Abstieg. Zunéchst erntete die Plattform mit ihrem implizierten Versprechen
eines ,,zweiten Lebens™ in einer Art internetbasiertem Paralleluniversum viel Aufmerksam-
keit. Durch dieses konnte man sich mit Hilfe einer relativ frei gestaltbaren Figur, dem Avatar,
bewegen und mit der virtuellen Welt und anderen Teilnehmern ber verschiedene Kommuni-
kationsformen austauschen. Im Gegensatz zu vielen anderen virtuellen Welten kdénnen in
Second Life 3D-Objekte relativ frei erstellt und bearbeitet werden, so dass sich diverse Nut-
zungsmoglichkeiten ergeben. So bestand auch durchaus seitens der Wissenschaft Interesse an
der Plattform. Zahlreiche Universitdten entwickelten Représentanzen ihres Campus in der
virtuellen Welt, darunter auch so renommierte Institutionen wie Harvard oder Princeton. Oft-
mals wurde auf diese Weise Offentlichkeitsarbeit betrieben, indem man etwa Informationen
zur Hochschule in Second Life zur Verfugung stellte. Vielfach wurde mit den neuen Darstel-
lungsformen experimentiert, um wissenschaftliche Inhalte auf innovative Weise zu vermitteln.
So konnten etwa chemische Molekile in 3D betrachtet werden (Lang/Bradley 2009) oder

3 Es sei denn, die Plattform wird genutzt um eigene Texte zu referenzieren und so auf sich aufmerksam zu
machen.
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Wetterphdnomene wurden bzw. werden durch die amerikanische ,,National Oceanic and At-
mospheric Administration” (NOAA) simuliert, und die NASA versucht Mars-Missionen er-
lebbar zu machen. Dies klingt zundchst nach einer Erfiillung der in der Friihphase des Webs
populdaren Metapher des ,,Cyberspaces” und den daran gekniipften Erwartungen wie etwa der
Unabhéangigkeit vom Physischen. Ein Besuch dieser Orte in Second Life macht jedoch schnell
klar, wie begrenzt die technischen Mdglichkeiten dieser virtuellen Welt noch sind. Der hier
simulierte ,,Tsunami* hat nichts mit der Dramatik der bekannten Bilder solcher Katastrophen
gemein und kann auch kaum durch wissenschaftliche Details und Erkenntnisgewinn tber-
zeugen. Stattdessen baut sich hier lediglich stockend eine blaue Pixel-Wand vor dem Be-
trachter auf und bricht sogleich in sich zusammen, ohne dass der Avatar davon irgendwie be-
eintrachtigt wirde. Gleichzeitig erfullt sich das im Namen des Dienstes gegebene Ver-
sprechen nach Leben in vielen Féllen nicht, denn hdufig fehlt es den virtuellen Orten an Inter-
aktionspartnern.

Sicherlich sind Kommunikationsexperimente wie ,,mixed-reality broadcasts” (Smith 2008),
bei denen Konferenzen in Second Life und in der ,realen* Welt zeitgleich stattfinden und
audiovisuell miteinander in Verbindung stehen, durchaus innovativ und potenziell fir wissen-
schaftliche Zwecke interessant. Allerdings gilt es hier noch einige technische Hirden zu
uberwinden, denn bislang konnten diese neuartigen Kommunikationsformate noch nicht das
Stadium des Experimentierens verlassen. Zumindest ist uns kein Fall bekannt, in dem auf
diese Weise routiniert und alltagstauglich kommuniziert wirde. Twitter realisiert dagegen
bereits jetzt einen Echtzeitaustausch zwischen Online- und Offline-Sphére (freilich in auf
kurze Textfragmente reduzierter Form). Gleichzeitig sind Engagements in Second Life mit-
unter kostspielig, denn es kann sehr aufwendig sein, die Auftritte in der dreidimensionalen
Welt zu realisieren. Dazu kommt, dass die Betreiberfirma Linden Labs einen anfanglich ge-
wéhrten Rabatt (der Erwerb von ,Land* ist in Second Life kostenpflichtig) fur Bildungs-
einrichtungen mittlerweile gestrichen hat (Chapman 2010). Somit haben viele wissenschaft-
liche Institutionen ihr Engagement hier inzwischen eingestellt, darunter etwa auch die Nature
Publishing Group, die zwischen 2006 und 2009 immerhin Uber 50 Préasentationen, Treffen
und Konferenzen innerhalb von Second Life organisierte.* Hier urteilte man: “We found that
the resource needed to support these Second Life activities was substantial and, at least at the
present time, was not financially sustainable” (Woodley 2011).

Aus heutiger Sicht eignet sich die Plattform vor allem als warnendes Beispiel: Sie erinnert
uns, dass es sich keineswegs immer auszahlt, kurzfristigen Trends zu folgen und es einer
analytisch-kritischen Betrachtung zur Einschatzung des wissenschaftskommunikativen Poten-
zials neuer Dienste bedarf. Der Fall illustriert einige typische Eigenschaften der Beta-Gesell-
schaft. Der Dienst erschien zunachst attraktiv, da er anfangs popular war und einen relativ
einfachen und glinstigen Einstieg in die virtuelle Welt mit ihren neuartigen Moglichkeiten
versprach. Die Abhangigkeit gegenuiber dem Dienst macht sich etwa an dem Wegfall des Ra-
batts fur Bildungseinrichtungen bemerkbar, vor allem aber an der mangelhaften technischen
Weiterentwicklung der Plattform. Hier zeigt sich, welche Konsequenzen es in der Beta-
Gesellschaft hat, wenn dem Dogma der permanenten Weiterentwicklung nicht gefolgt wird.
Denn offenkundig blieben in Second Life grundlegende Innovationen aus, so dass sie heute

¥ http://nature.com/secondnature/events.html (zuletzt besucht am 21.6.2013).
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schlichtweg nicht mehr auf der Hohe der Zeit ist (etwa mit Blick auf die veraltete Grafik).
Zwar erlaubt die Plattform das Erstellen und Editieren von Objekten, die hintergrindige
Architektur bleibt ihnen jedoch verschlossen, so dass sie den Dienst auch nicht in Eigenregie
weiterentwickeln kénnten. Aus dieser Perspektive erscheint OpenSimulator®® als interessante
Alternative, denn hier ist eine solche Offenheit gegeben.

3.5 Google

Spricht man in der westlichen Welt Giber Suchmaschinen, ist in den meisten Fallen die Web-
suche von Google gemeint. In vielen Regionen fuhrt der Internetkonzern den Suchmaschinen-
markt derart klar an, dass die Gleichsetzung von Internetsuche mit dem Begriff ,,Googeln*
durchaus gerechtfertigt ist. Trotz der zunehmenden Bedeutung von Facebook und anderen
sozialen Medien bilden Suchmaschinen noch immer einen ,zentralen Einstiegspunkt ins
Netz* (Schetsche et al. 2007: 20) und agieren als Gatekeeper, die durch Stichwortsuche und
algorithmisch determinierte Rankings die Weiten des Webs fur den einzelnen Nutzer erfass-
bar machen. lhnen kommt somit eine erhebliche informationspolitische Bedeutung zu, die
angesichts der weitgehenden Konzentration auf einen Anbieter umso schwerer wiegt. Es ist
nicht zu erwarten, dass sich an dieser Situation mittelfristig grundlegend etwas &ndert, denn
die erforderliche Technik und Expertise ist inzwischen zu komplex und kostspielig, um von
einem kleinen Start-Up konkurrenzfahig bereitgestellt zu werden.

Die Geschichte Googles, vom akademischen Projekt mit Server im Entwicklerschlafzimmer
hin zu einem global agierenden Konzern (dazu ausfihrlich: Levy 2011), dirfte sich daher
zumindest im Bereich der Websuche kaum wiederholen. Stattdessen wirkt Googles ambitio-
niertes Ziel, ,,die Informationen der Welt zu organisieren und fir alle zu jeder Zeit zuganglich
und nutzlich zu machen* (Google Inc. 2012b), angesichts der umfangreichen Aktivitaten des
Konzerns keineswegs mehr absurd. Konsequenterweise beschrankt man sich dabei langst
nicht mehr auf den virtuellen Raum, sondern hat etwa durch das Digitalisierungsprojekt
Google Books und die abfotografierten Stralen von Street View in erstaunlichem Malstab
»Realweltliches* online verfligbar gemacht. Dazu gehdren inzwischen auch Sozialbeziehun-
gen, die der Konzern vor allem durch seine eigene Social Network Site Google+ zu Daten
werden lasst, wenn auch bislang weit abgeschlagen vom Branchenprimus Facebook. Mit
Android ist man zudem auch auf mobilen Endgeraten prominent vertreten, was nicht nur neue
Nutzungsmoglichkeiten schafft, sondern auch das Erfassen lokalitdtsgebundener Informatio-
nen. Seit Marz 2012 fuhrt Google diese Daten unter jeweils einem Profil zusammen und das
Interface der Websuche beheimatet inzwischen auch diverse weitere Google-Dienste in un-
mittelbarer Klickndhe. So ist die schlichte Websuche, mit der Googles Unternehmens-
geschichte begann, inzwischen integraler Bestandteil eines umfassenden Angebotes fur di-
verse Nutzerbedurfnisse. Ebenso umfassend sind freilich auch die Moglichkeiten, Informatio-
nen tber Nutzer zu sammeln und auszuwerten, Uber einzelne Dienste hinaus. Um dies effektiv
zu ermdglichen, sollten Nutzer angemeldet bleiben, was Uber subtile Manahmen erzielt wird.
So mahnt etwa im ausgeloggten Zustand ein grol3er roter Button zum Anmelden, wéhrend die

> http://opensimulator.org (zuletzt besucht am 21.6.2013).
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Option zum Abmelden vom Interface verschwindet und erst in einem Ment im Hintergrund
sichtbar wird (vgl. Abb. 1).*°

Abb. 1: Interface-Ausschnitt von Googles Websuche (links ausgeloggt, rechts eingeloggt)

m René Kanig [ Share ﬂ

Gleichzeitig ist es selbstredend flr den Nutzer bequemer angemeldet zu bleiben, womit auch
weitere Annehmlichkeiten geboten werden (z.B. das Wiederkehren von bereits gestellten
Suchanfragen in der Autocomplete-Funktion). Dies zeigt beispielhaft, wie Google ein kom-
plexes Regime etabliert hat, dessen Macht sich aus einer Kombination von Mechanismen der
»Belohnung* einerseits und der ,,Bestrafung® andererseits ergibt (Réhle 2010). Dazu gehort
auch das suchmaschinengerechte Formatieren von Webseiten, dem sich auch eine neue Mar-
ketingbranche widmet, die Suchmaschinenoptimierung (auch SEO, search engine optimiza-
tion). Ziel ist es dabei, Webseiten moglichst weit oben in den Ergebnislisten unterzubringen,
denn nur die werden von den Nutzern effektiv wahrgenommen, wie Untersuchungen des
Suchverhaltens unisono zeigen (z.B. Fallows 2005).

Die Problematiken dieser Entwicklung sind offenkundig und wurden vielfach thematisiert. Sie
reichen von grof3flachiger Kritik an der umfassenden ,,Googlization* (Vaidhyanathan 2011)
der Gesellschaft durch die Ubermacht des Konzerns bis hin zu detaillierten Studien, die die
algorithmisch erzeugte Relevanz in den Rankings problematisieren (Hindman et al. 2003;
Introna/Nissenbaum 2000; Mager 2012), wahrend die Implikation des Datenhungers von
Google bereits in grofien Teilen der Gesellschaft und unzahligen massenmedialen Publikatio-
nen diskutiert werden. Hinzu kommen diverse juristische Streitigkeiten, etwa der Fall von
Deutschlands ehemaliger First Lady Bettina Wulff, die ihre Personlichkeitsrechte durch die
Vorschlage der Suchmaschine verletzt sah.

Dieser zwangslaufig verkirzte Abriss Uber Google und seine Wirkmacht lassen bereits er-
ahnen, dass der Konzern zu einem der maligeblichen Architekten der Beta-Gesellschaft ge-
hort. Permanente Instabilitét ist hier gleichermallen ein nicht zu &nderndes Faktum (angesichts
des sich fortlaufend veranderndem Webs) als auch ein Gestaltungsprinzip, auf das wir bereits
einleitend verwiesen haben. Verantwortlichkeiten sind im Kontext von Google ebenfalls
schwer zu kléren, denn einerseits bestimmt die Suchmaschine zwar mafgeblich, wie sich das
Web flr seine Nutzer darstellt, andererseits ist man eben nur Mediator und hat keinen Einfluss
auf die Inhalte oder das Nutzerverhalten, welches selbst einen wichtigen Einflussfaktor
darstellt. So argumentiert der Konzern bei strittigen Féllen in der Regel, die Suchmaschine
wirde eben lediglich automatisiert und neutral das Nutzerverhalten bzw. die Strukturen des
Webs abbilden. Tatsachlich ist die Frage nach Verantwortlichkeiten im Kontext grof3er Da-

18 Dazu auch van‘t Hof et al. (2012: 35 ff.).
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tenmengen und komplexen Algorithmen kaum zu kl&ren, womit auch ihre Regulierbarkeit in
Frage gestellt wird (Barocas et al. 2013). In diesem Zusammenhang zeigt sich auch deutlich
die Abhangigkeit der ,,Google-Gesellschaft* (Lehmann/Schetsche 2007) von den nahezu al-
ternativios wirkenden Diensten des Konzerns. Denn weder eine tiefgreifende Beeintrachti-
gung durch Regulierung noch eine simple Nicht-Nutzung der Plattform erscheinen heute als
realistische Optionen. Stattdessen fragen sich Kommentatoren ernsthaft, ob sie ohne Google
leben kénnen (Ho 2013) oder es wird dazu aufgerufen, einen (!) Tag ohne Google zu verbrin-
gen.'” Die Kosten der leicht zuganglichen Dienste sind inzwischen kaum noch versteckt und
zeigen sich deutlich: Obgleich die umfassende Nutzertberwachung inzwischen weitldufig als
Problem erkannt und diskutiert wurde, hat sich an der Dominanz des Unternehmens wenig
geéndert.

Diese Entwicklung hat auch ihre Spuren in der Wissenschaft hinterlassen, denn auch hier ist
Google kaum noch wegzudenken. Als Google etwa damit drohte, sich aus dem chinesischen
Markt zurlickzuziehen, zeigte eine Nature-Umfrage unter 784 teilnehmenden Wissenschaft-
lern, dass uber Dreiviertel Google als primdre Suchmaschine fir ihre Forschung verwenden
und 84 Prozent glaubten, ein Verlust des Dienstes wirde ihre Forschung etwas bzw. signifi-
kant behindern (Qiu 2010). Gleichzeitig stellen erste Universitéatsbibliotheken ihre Such-
dienste mit dem Hinweis ein, diese wirden von kommerziellen Diensten wie Google Scholar
besser erfillt, zumal diese ohnehin die erste Wahl der Nutzer seien (Kortekaas 2012). Dabei
arbeiten die automatisierten Indexierungssysteme von Google keinesfalls so sauber, wie es
sich Bibliothekare wiinschen wirden, und Metadaten (die nicht nur zur korrekten Erfassung
von Publikationen, sondern auch fir ihr Ranking entscheidend sind) erweisen sich hdufig als
fehlerhaft (Jacs6 2009; Nunberg 2009). Da seitens der Wissenschaft die Dienste nicht unmit-
telbar zugénglich sind, bleibt Akademikern nur noch die akademische Suchmaschinenopti-
mierung ihrer Ver6ffentlichungen (Beel et al. 2010), etwa durch die suchmaschinengerechte
Formatierung der Dokumente und einer strategischen Auswahl von Begriffen. Hier ergeben
sich zugleich neue Mdglichkeiten der Manipulation, etwa indem Zitationen durch Nonsens-
Papiere geféalscht werden, um Publikationen relevanter erscheinen zu lassen (Beel/Gipp
2010).

Googles universelle Websuche folgt indessen dem Prinzip der ,,Laien-Indexierung“ (Brooks
2004), denn Inhalte und ihr Ranking sind in keiner Form an Expertise gebunden. Somit kon-
kurrieren wissenschaftliche Inhalte in diesem Kontext immer auch mit auf3erwissenschaft-
lichen Auslegungen, wodurch klare systemische Grenzziehungen wie ,Wissenschaft-Offent-
lichkeit“ oder ,,Wissenschaft-Pseudowissenschaft” erschwert werden. So kann es durchaus
vorkommen, dass scheinbar marginale pseudowissenschaftliche Inhalte zu einem Thema auf-
grund ihrer Popularitat (in Form zahlreicher Verlinkungen und hohen Klickraten) von Google
als relevanter eingeschatzt werden als die wissenschaftlich etablierten Abhandlungen zum
selben Thema (Konig 2013b). Auch hier bleibt der Wissenschaft nur die Reaktion durch
Suchmaschinenoptimierung und Schulung ihrer Mitarbeiter und Studierenden Uber die
Funktionsweise der Plattform und eine entsprechend kritische Nutzung.

7 http://www.onedaywithoutgoogle.org (zuletzt besucht am 21.6.2013).
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4 Fazit

Die Fallstudien zeichnen ein ambivalentes Bild der aufkommenden Cyberscience 2.0. Sie
zeigen, dass Pauschalurteile Gber die Wissenschaft in dem Web 2.0 kaum mdglich sind — zu
unterschiedlich sind die verschiedenen Plattformen und ihr Einfluss auf die Wissenschafts-
kommunikation. Gleichwohl lassen sich mit Blick auf die die typischen Eigenschaften der
Beta-Gesellschaft einige Uibergeordnete Problemlagen zusammenfassend identifizieren:

Permanente Instabilitat: Das Designprinzip der standigen Uberarbeitung und der daraus re-
sultierenden permanenten Instabilitat findet sich bei allen untersuchten Plattformen. Es fehlt
meist an Mdglichkeiten, die Anderungen aktiv mitzugestalten, sodass der Wissenschaft in der
Regel nur die Reaktion bleibt. Instabilitat ist dabei auch mit Blick auf Systemgrenzen (z.B.
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit, aber auch zwischen Disziplinen) zu diagnostizie-
ren, da diese im Kontext des Web 2.0 haufig nur noch schwer zu ziehen sind. Da die meisten
Dienste ein allgemeines Zielpublikum ansprechen und einer kommerziellen Logik folgen,
sind die wissenschaftlichen Interessen dort haufig unterreprasentiert: akademische Ideale wie
Validitat und Transparenz zdhlen weniger als pragmatische und ansprechende Funktionalitat
und Wahrung von Geschaftsinteressen der Betreiber und ihrer Geldgebern. All dies charak-
terisiert die spezifische Form der Interaktivitat, der wissenschaftlichen Nutzern der Platt-
formen ausgesetzt sind. Abseits des viel zitierten Elfenbeinturms missen sie gegebenenfalls
auf gehassige 6ffentliche Kommentare reagieren, Anderungen ,.ihrer* Wikipedia-Artikel ak-
zeptieren, fragwirdige algorithmische Rankings hinnehmen oder gar mit dem kompletten Ein-
stellen eines Dienstes rechnen.

Eingeschrankte Verantwortlichkeiten: Fur etwaige Probleme, die Wissenschaftlern bei der
Verwendung von Web-Diensten entstehen, kann nur selten jemand haftbar gemacht werden.
Die Betreiber weisen generell den GroRteil der Verantwortung flr das Funktionieren ihrer
Dienste von sich, wissenschaftliche Bedirfnisse spielen eine noch geringere Rolle. Es besteht
kein Anspruch auf Qualitéts- und Relevanzkriterien im Sinne der Wissenschaft und dieser
waére unter den gegeben Umsténden auch kaum durchsetzbar. Inhalte und Beitragende sind in
erster Linie an die spezifische Politik der Plattformen gebunden, nicht aber an akademische
Ideale. Durch die Aufweichung systemischer Grenzen im Web 2.0 ist hier nicht mehr unbe-
dingt das Urteil einer engeren Fachcommunity entscheidend, sondern die Gunst von diffusen
kaum bestimmbaren (Teil-)Offentlichkeiten. Je nach konkretem Anwendungskontext kann
dies sehr unterschiedliche Konsequenzen haben. Themengebiete, die einen hohen Grad von
Spezialisierung und Expertise erfordern, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit nur Interaktio-
nen zwischen der entsprechend kleinen Forschercommunity hervorrufen — oder eben ganz
ausbleiben. Wissenschaftliche Themen mit hohem 6ffentlichen Interesse und politischen Im-
plikationen sehen sich hingegen oftmals einer Vielzahl unterschiedlichster Akteure ausge-
setzt, die sich um eine aktive Beeinflussung des Diskurses bemiihen. Das kann als Demokrati-
sierung von Expertise verstanden werden, aber auch als Verlust wissenschaftlicher Unabhén-
gigkeit und Deutungshoheit inklusive mdglicher Manipulationsgefahr. Sicherlich sind beide
Lesarten — wiederum abhéngig vom konkreten Fall — empirisch zu beobachten. Entscheidend
ist aber, dass es in diesen Interaktionsraum haufig keine klaren Verantwortlichkeiten gibt,
womit auch der Diskurs nur sehr eingeschrankt steuerbar ist, im Positiven wie im Negativen.
Als Reaktion zeichnet sich zunehmend das Schaffen neuer Verantwortlichkeiten ab: Wissen-
schaftliche Wikipedia-Inhalte werden nicht mehr langer dem Zufall Uberlassen, sondern durch
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organisierte Projekte vorangetrieben, Akademiker werden aufgefordert ihre Inhalte fur Such-
maschinen zu optimieren, Best-Practice-Guides leiten Forschende bei der Nutzung der Platt-
formen. Demzufolge ist auch mit einer steigenden Professionalisierung der noch jungen und
gewissermalien ,,wilden“ Cyberscience 2.0 zu rechnen.

Abhangigkeit: Angesichts der diversen Herausforderungen, die das Web 2.0 an die Wissen-
schaft stellt, kénnte man mit einiger Berechtigung fragen, warum die Wissenschaft Giberhaupt
auf diese Dienste zuruickgreifen sollte. Allerdings stellt sich diese Frage inzwischen so gar
nicht mehr. Angesichts der (gesamtgesellschaftlichen und zunehmend auch wissenschaft-
lichen) Relevanz der Angebote geht es heute weniger um das Ob als um das Wie. Denn
Cyberscience 2.0 ist schon jetzt zu sehr Realitét, die Wissenschaft mit dem Web 2.0 schon zu
verwoben, als dass sich dieser Schritt noch umkehren lie3e. Ohnehin ist die forcierte Nicht-
Nutzung weder eine konstruktive noch eine realistische Option. Zum einen wird sich das Web
2.0 in der Wissenschaftskommunikation nicht verbieten lassen, zum anderen lage es nicht im
Interesse der Forschenden, diese unbestreitbar wichtigen Kandle zu ignorieren. So oder so
wére Wissenschaft in jedem Fall Teil des Web 2.0, denn im Zweifelsfall wirden die Themen
eben von Nicht-Wissenschaftlern behandelt werden. Gleichzeitig sind die Plattformen ab-
hé&ngig von einer hohen aktiven Nutzerzahl, weshalb sie ihrerseits versuchen, Anwender fir
sich zu gewinnen. Zum Teil wird dabei auch ganz gezielt auf die wissenschaftliche Commu-
nity gesetzt, etwa durch spezialisierte Dienste wie Google Scholar oder die zahlreichen aka-
demischen Social Network Sites, die vollends von aktiven Wissenschaftlern abhdangen. Mit
zunehmender Nutzung steigt dabei die bilaterale Abh&ngigkeit zwischen Plattformbetreibern
und Wissenschaftssystem.

Niedrige Einstiegshiirden und versteckte Kosten: Die zur Gewinnung moglichst zahlreicher
Nutzer bewusst niedrigen Einstiegshiirden haben auch in der Wissenschaft vielfach ihr Ziel
erreicht: Anstelle unattraktiver universitarer Blackboard-Systeme kommuniziert man in Face-
book-Gruppen, Publikationen bewirbt man in ResearchGate oder Mendeley, und man konsul-
tiert lieber Google oder Wikipedia an Stelle des weniger zuganglichen Bibliothekskatalogs.
Auch fir Hochschulen und andere wissenschaftliche Institutionen scheinen Kooperationen
mit den aufstrebenden Plattformen in vielen Fallen attraktiv, denn oftmals lassen sich so
Kosten und Arbeitszeit sparen, die sonst in eigene Infrastruktur hatten investiert werden
mussten. Die Fallstudien offenbaren jedoch auch deutlich die versteckten Kosten der Dienste.
Zum einen liegen diese in der zwangslaufigen Unterwerfung unter der jeweiligen Plattform-
politik, die nicht nur meistens nicht mitgestaltet, sondern auch jederzeit mehr oder weniger
willkirlich gedndert werden kann. Zum anderen zeigen die Snowden-Enthillungen, dass
»versteckte* Kosten durchaus im Wortsinn zu verstehen sind, denn hier wurden absichtlich,
im Geheimen und ohne Zustimmung der Nutzer in grolem MaRstab Daten gesammelt und an
Dritte weitergegeben. Spéatestens diese Erkenntnis diirfte die meisten Web-2.0-Plattformen zu
Tabuzonen fir kompetitiv und anderweitig sicherheitssensitive Forschung machen.

Bei aller Kritik sollte nicht verschwiegen werden, dass die besprochenen Dienste selbstver-
standlich auch unzahlige Vorteile fur die Wissenschaft aufweisen. Wir méchten diese keines-
falls infrage stellen und leugnen auch nicht, dass wir selbst aktive und durchaus enthusias-
tische ,,Cyberscientists 2.0“ sind. Vielmehr geht es uns darum, die spezifischen Probleme der
Beta-Gesellschaft in diesem Kontext aufzuzeigen, die unserer Ansicht nach noch nicht aus-
reichend diskutiert werden. Denn oftmals verharrt der Diskurs Uber die wissenschaftliche

kommunikation@gesellschaft, Jg. 15, Beitrag 2 20

http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-378440



Nutzung des Web 2.0 noch in Extremen: Auf der einen Seite stehen die Utopisten, die darin
das Aufkommen einer produktiveren, freieren und demokratischeren Wissenschaft sehen, auf
der anderen Seite stehen die Dystopisten, die vor allem das Gefahrden wissenschaftlicher Ide-
ale beflirchten und mehr oder weniger jegliche Beschaftigung mit dem neuen Netz als un-
wissenschaftliche Zeitverschwendung abtun (dazu ausfuhrlich: Nentwich/Konig 2012: 143
ff.). Abgesehen davon, dass derart einseitige Betrachtungen generell wenige Erkenntnis-
gewinne versprechen, scheitern sie aus unserer Sicht daran, dass sie die falschen Fragen
beantworten. Wie wir dargestellt haben, geht es nicht um die Frage, ob eine Cyberscience 2.0
positiv oder negativ zu bewerten ist (denn kommen wird sie mit hoher Wahrscheinlichkeit so
oder so). Stattdessen gilt es diese von wissenschaftlicher Seite kritisch und proaktiv mitzu-
gestalten und sich nicht den oberflachlichen Versuchungen der neuen Plattformen hinzu-
geben. Damit ist jedoch keinesfalls ein pauschaler Verzicht gemeint, sondern eine reflektierte,
informierte Nutzung und im Zweifelsfall eben auch Nicht-Nutzung.
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