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ISTORIE POLITICA ROMANEASCA, SECOLELE XIX-XX

BIPARTIDISMUL ROMANAESC. IMPLICAREA LUI CAROL 1
SI A LIDERILOR POLITICI IN FUNCTIONAREA ALTERNANTEI
LA GUVERNARE (1895-1914)

COSMIN-STEFAN DOGARU

Sistemul bipartidist functioneazd avand la baza anumite caracteristici:
existenta a doud mari partide, mereu aceleasi, care obtin alternativ majoritatea
absoluta a voturilor; partidul castigator in alegeri hotaraste sa guverneze singur;
alternanta la guvernare se realizeaza periodic, cu posibilitatea unei guvernari
mai lungi (mai mult decat o singurd legislaturd). Pentru a se mentine sistemul
bipartidist, caracteristicile amintite trebuie si existe simultan’. Mecanismul de
functionare al sistemului bipartidist nu exclude existenta altor grupari sau
partide politice, dar acestea au o slaba participare la viata politica.

Modelul bipartidist s-a impus pentru prima dati in Marea Britanie. in
viata politica romaneasca a fost utilizat de regele Carol I, in varianta chemarii
alternative la guvernare a Partidului National Liberal si a Partidului Conservator,
forte politice de anvergurd comparabila, cu baze sociale relativ apropiate.
Optiunea regelui era justificata de dorinta de a asigura un anume echilibru de
putere, in conditiile in care prevederile Constitutiei din 1866 1i permiteau sa isi
asume functia de arbitru al vietii politice romanesti.

Preluand o idee a lui M. Vladescu (Ministru al Intructiunii si Cultelor in
perioada 1904-1907) cu privire la implicarea regelui in functionarea sistemului
bipartidist din Romania, Al. Tzigara-Samurcas mentiona faptul cé regele Carol
I ,,a reusit, fard acte de violentd, sa grupeze fortele politice ale tarii in doua
partide: partidul conservator (1880, n.n), sub sefia lui Lascar Catargiu, [...] si
partidul liberal (1875, n.n.), sub sefia lui Ion C. Bratianu™.

Regele a urmarit permanent sa pastreze alternanta la guvernare a Partidului
National Liberal si a Partidului Conservator, fard implicarea unui al treilea partid
politic. In 1912, Carol I, constient de influenta politica a Partidului Conservator-

1 GIANFRANCO PASQUINO, Curs de stiinti politicd, Editura Institutul European, lasi,
2002, p. 167.

2 ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCAS, Din viafa regelui Carol 1. Marturii Contemporane.
Documente Inedite, Fundatia Regelui Carol I, Monitorul Oficial i Imprimeriile Statului, Imprimeria
Nationald, Bucuresti, 1939, p. 305.
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Democrat, condus de Take lonescu, il acceptd la guvernare, alaturi de Partidul
Conservator. Partidul Conservator-Democrat se impusese ca o forta politica
importanta, un eventual al treilea partid de guvernamant, deoarece castigase
alegerile partiale in 1910 organizate de liberali, desi avusese ,,de luptat cu
guvernul si cu opozitia miluitd a junimistilor”®. Regele va milita insd constant
pe langa liderii celor doud partide conservatoare pentru a ajunge la o colaborare,
si, eventual, la o revenire a lui Take Ionescu in Partidul Conservator, ceea ce ar
fi permis, intr-o noud varianta, perpetuarea sistemului de alternanta la guvernare
a conservatorilor cu liberalii.

Sistemul bipartidist, desi acceptat de majoritatea oamenilor politici, era
totusi contestat de o parte a acestora, mai ales din spectrul politic liberal. Vintila
Bratianu considera ca e nevoie de o schimbare a sistemului de partide, prin
introducerea votului universal. El mentiona ci ,,numai intr-o reforma electorala,
care ar strange laolaltd pe toti cetdtenii acestei tari, fard colegii censitare sau
profesionale, statul nostru poate gasi intdrirea de care are nevoie si o pavaza
puternica Tmpotriva actiunii vatamatoare a oricaror partide politice inconstiente
de datoria lor’™*. Votul cenzitar ficea posibild functionarea sistemului bipartidist,
bazat pe cele doua partide de guvernamant, in timp ce votul universal ar fi
permis functionarea unui sistem pluripartidist. Schimbarea sistemului de partide
nu s-a produs atunci, c¢i dupa Primul Razboi Mondial, cand se va adopta o noua
lege electorald (1918) ce prevedea votul universal, dind posibilitatea aparitiei
altor partide capabile de a guverna pe scena politica a tarii.

Sistemul bipartidist din Romania a fost acceptat, la vremea respectiva, de
Carol I si de oamenii politici roméani, ca asigurand stabilitatea politicd necesara
bunei functionari a statului. Inca de la inceputul domniei, Carol I si-a propus si
respecte Constitutia, In limitele prerogativelor pe care aceasta i le acorda, dar
care 1i ofereau rolul de arbitru 1n viata politicd: numirea §i revocarea ministrilor
(gestionarea succesiunii guvernamentale); convocarea, amanarea si dizolvarea
Corpurilor Legiuitoare; dreptul de veto absolut, sanctionarea si promulgarea legilor.

Carol I avea posibilitatea de a interveni direct in viata politica a {arii si,
uneori, depasea rolul de arbitru, cu scopul de a controla pasiunile politice, care
puteau si duci la instabilitate politica. In viata politici interna, domnitorul a
sustinut formarea partidelor politice, care sa ofere tarii un climat stabil, de
ordine si rigoare. Carol T s-a manifestat ca adept al sistemului politic bazat pe
doar doua partide de guverndmant, cu forte echilibrate, Partidul National Liberal
si Partidul Conservator, neacordand importanta altor grupéri sau partide, ce
puteau genera instabilitate politica.

Mecanismul alternantei a permis fiecarui partid de guvernamant sa se
mentind la putere in medie patru ani, masurile adoptate in timpul unei guvernari

3 Actiunea, X1, 2639, 20 aprilie 1912, p. 1.
* VINTILA 1. BRATIANU, Crize de stat (1901-1907-1913), Institutul de Editurd si Arte
Grafice ,,Flacara”, Bucuresti, 1913, pp. 51-52.
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continuand sa fie aplicate de succesori, chiar daca, teoretic, fiecare dintre cele
doua partide propunea o cale proprie de modernizare a tarii.

In functionarea acestui tip de alternanta organizata, un rol decisiv 1-a avut
regele Carol I, care a preluat modelul englez, apreciat de el foarte mult, datorita
faptului cd acesta asigura linistea publicd si permitea un echilibru de forte intre
conservatori si liberali. Mecanismul alternantei la guvernare a conservatorilor
cu liberalii s-a desavarsit in timp, in functie de coagularea fortelor politice
participante. De la inceputul domniei lui Carol I pana in 1895 el a functionat in
variante incipiente, experimentale, cu perioade de guvernare inegale, cu aliante
intre grupari politice (1866-1871) sau Intre partide si grupari politice
(conservatori-junimisti, 1888-1895). Perioada analizata de noi, din 1895 pana in
1914, se referd la un tip de alternantd organizata, care nu depasea patru ani
(durata unei legislaturi) si cu perioade aproximativ egale de guvernare intre
liberali si conservatori.

Intrat in literatura de specialitate sub sintagma ,,rotativa guvernamentala”,
sistemul chemarii alternative la guvernare al celor doua partide amintite, poarta
in discursul contemporan sau imediat ulterior denumirea de ,,alternarea partidelor”
(Take Ionescu); ,,rotatiunea partidelor” (Nicolae Filipescu); ,,alternantele partidelor”
(I. G. Duca); ,rotativa” (N. lorga, Constantin Argetoianu).

Imediat dupi venirea sa in tard ca domnitor, pe 10/22 mai 1866°, Carol |
a instituit guverne de coalitie, alcatuite din diferite grupari liberale si
conservatoare, care s-au dovedit insa incapabile sa ofere stabilitate politica.
Principele Carol credea, la vremea respectiva, in solutia cabinetelor de coalitie,
sperand Intr-o mai buna intelegere a liderilor politici, care sa renunte la idei si
pasiuni contradictorii®. Colaborarea doriti de domn nu numai ca nu s-a realizat,
dar liberalii radicali au declangat chiar o importantd campanie antidinastica in
anul 1870. Criza s-a solutionat prin interventia hotérata a principelui Carol, care
il desemneaza pe Lascar Catargiu (liderul conservatorilor) sa formeze guvernul,
pe 11 martie 1871’. Ramasa la putere timp de cinci ani, pand pe 31 martie 1876,
guvernarea conservatoare va pune capat instabilititii politice caracteristice
primilor ani ai lui Carol I, marcdnd nu doar trecerea spre un regim politic
puternic si stabil, ci si consolidarea domniei.

Referindu-se la situatia politica a acestor ani, M. Theodorian-Carada, citat
de Al. Tzigara-Samurcas, aprecia cd pana in 1871, Carol I desi a aplicat strict

® SORIN LIVIU DAMEAN, Carol I al Romdniei (1866-1881), Editura Paideia, Bucuresti,
2000, p. 58.

® Ibid., p. 116.

10N MAMINA, Monarhia constitutionald in Romdnia, Editura Enciclopedica, Bucuresti,
2000, p. 303.
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Constitutia, nu s-a bucurat de rezultate satisfacatoare, confruntdndu-se cu o
instabilitate politica relativ accentuata. Dupa 1871, Carol I convins ca aplicarea
strictd ,,a unei Constitutiuni nepotrivita cu traditia si moravurile noastre ar fi dus
tara la pieire. Fu deci silit — de acord cu toti fruntasii tarii, rind pe rand — sa
inlocuiasca regimul constitutional de pana atunci, cu acel regim asa de fericit
numit de Gheorghe Panu « constitutia nescrlsa a tarii », regim care a Ingaduit
marile infaptuiri ale glorioasei lui domnii”®

In urmitoarea etapa a domniei lui Carol I, s-au succedat la conducerea
tarii doud lungi guverndri: ,marea guvernare llberal'” (1876-1888) si cea
junimist-conservatoare (1888-1895). Experienta lor 1-a convins pe rege ca
guvernarile indelungate pot deveni periculoase; liderii ambelor partide care se
succedasera la conducere pareau s fi fost atingi de morbul guvernarilor personale.

Trei decenii de experienta politicd 1-au invatat pe rege ca lipsa, ca si
excesul de stabilitate guvernamentala pot fi la fel de periculoase. Din 1895 pana
in 1914, functionarea mecanismul alternantei (,,rotativei guvernamentale”)
dintre cele doud partide de guvernamant s-a caracterizat printr-un echilibru perfect.

*

Mentinerea stabilitatii politice, prin parghiile permise de Constitutia {arii,
a fost unul dintre dezideratele constante ale domniei lui Carol. In mesajului
pentru deschiderea Corpurilor Legiuitoare din 15/27 noiembrie 1866, el afirma
ca ,,numai cu acest pref (al stabilitatii politice, n.n. ) vom putea ridica prestigiul
autoritatii, vom introduce sincera si leala respectare a institutiilor, a libertatii
blnelnteles a legalitatii si a drepturilor tuturor”™. Lipsa stablllta‘;n politicii era,
in conceptia domnitorului, ,,0 cauza permanenta de dezordine si o adevarata
piedicd pentru realizarea binelui public [...] scop la care are drept a aspira
natiunea, dupa attea lupte infructuoase prin care a trecut”

Un moment tensionat, care a afectat politica interna a tarii, a fost perioada
1870-1871, cand s-au Inregistrat actiuni antidinastice, culminand cu proclamarea
»Republicii” de la Ploiesti. Regele a amenintat atunci cu propria abdicare. Carol
era nemulfumit de atmosfera antidinasticad si ficea aprecieri dure la adresa
poporului romén: ,,Ma intreb adesea a cui e vina? A mea oare, care n-am
cunoscut firea acestui popor, sau chiar a acestui popor care nu vrea sa se lase sa
fie condus si nu stie sa se calauzeasca el insusi? Astfel, aceasta nenorocita tara,
[...] se pomeneste trecand, fara tranzitie, de la un regim despotlc la o Constitutie
atat de liberald, incat nici un popor din Europa n-are alta la fel!”*?

ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCAS, op. cit., p. 298.

® NICOLAE ISAR, Istoria modernd a romdnilor, 1774/1784-1918, Editura Universitara,
Bucuresti, 2006, p. 440.

Y Cuvdntarile regelui Carol 1, | (1866-1886), editie ingrijita de CONSTANTIN C. GIURESCU,
Fundatia pentru Literatura si Artd ,,Regele Carol I1”, Bucuresti, 1939, p. 26.

1 bid., p. 137.

12 STELIAN NEAGOE, Memoriile Regelui Carol I al Romdniei de un martor ocular, 1l
(1869-1875), Editura Scripta, Bucuresti, 1993, p. 140.
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In acele momente, domnitorul era indemnat de tatl siu, printul Carol
Anton, pe 29 martie/10 aprilie 1871, sd se mentina ferm pe pozitie, sa elimine
instabilitatea politica din tara: ,trebuie s rezisti pana la cea din urma limita
posibild si ajuns la acel punct extrem, vei cere garantii ca din acel moment sa
inceapa o perioada de stabilitate, cdci a rimane clatinat in dreapta si in stdnga ca
o slaba trestie si a depinde de bundvointa fiecarui ministru nu ¢ o pozitiune
pentru un Hohenzollern™*,

Cat de tare afectase aceastd criza stabilitatea politicd a tarii, o
demonstreazd mentionarea ei, treizeci de ani mai tirziu, in Conservatorul,
oficiosul partidului omonim (semnificativa prin ea insasi, chiar daca acordam
optiunilor politice divergente ale protagonistilor locul cuvenit): ,,mostenirea
lasatd de liberali la 1871 era inspdimantatoare: Tronul zdruncinat; Suveranul
amarat si incepand a pierde increderea in Constitutia pe care jurase si in poporul
care’l chemase (sa conduci tara, n.n.)”*,

Misiunea pe care Carol si-o asumase acceptand tronul Romaniei, fi
amintea des de responsabilitatile pe care trebuia sa le indeplineasca in calitate
de conducitor al tarii. Intr-un mesaj adresat Adundrii Deputatilor, la data de
1/13 iunie 1871, Carol afirma: ,caci este timpul, dupa atitea infructuoase
incercdri, sd raspundem odatd la dorinta cea mai importantd a tarii, care este
stabilitatea; pe un tiram fard consistenta si totdeauna agitat nu se poate ridica
ceva durabil”®.

Formarea guvernului conservator Lascar Catargiu promitea stabilitatea
atat de dorita de domnitor, care ii scria tatalui sau, pe 17/29 iunie 1872: ,,se simt
in fiecare zi foloasele unui guvern stabil care singur poate chezasui progresele si
sd ducd tara la inflorire. Atitudinea leald si sincera a ministrului-presedinte
Catargiu a paralizat agitatia partidelor, cu atdt mai mult [cu cat] nu mai au
chestiuni arzitoare de exploatat™®. Sau céteva luni mai tirziu, pe 18/30
noiembrie 1872: ,,Catargiu meritd toatd recunostinfa pentru purtarea sa sincera
si marile servicii aduse. Nici nu-ti poti inchipui cat de mult i-a folosit tarii
stabilitatea”. Aceasta nu presupunea excluderea optiunilor de altd culoare
politica, ci doar asigurarea echilibrului intre partidul de guvernamant si
opozitie: ,,fireste ca opozitia e si ea acum, ceea ce-i chiar folositor, dar ea nu
mai poate decreta ministerele (guvernele)”"’.

Carol a fost permanent preocupat de respectarea Constitutiei si de
indeplinirea misiunii cu care fusese investit de poporul siu. Intr-un mesaj
adresat Adundrii Deputatilor pe 10/22 iunie 1876, Domnul afirma: ,,va pot
asigura la randul meu c&, pururea strdin luptelor de partid, nu am in vedere decat

B Ibid., p. 174

¥ Conservatorul, I, 130, 30 mai 1901, p. 1.

S Cuvantarile regelui Carol I, 1, p. 123.

8 Memoriile Regelui Carol I al Romdniei, I, p. 237.
7 bid., p. 296.
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dezvoltarea si marirea patriei noastre, prin intarirea institutiunilor constitutionale,
prin sincera aplicare a legilor si printr-un control eficace si impartial al Corpurilor
Legiuitoare”lg. In viziunea domnului, trebuia s fie o armonie intre puterile statului,
care pot dezvolta ,,adeviratele aspiratiuni ale natiunii”*®. Din aceastd perspectivi,
era adeptul sistemului bipartidist, ca garant al echilibrului. in Memoriile sale,
Carol I aprecia organizarea conservatorilor ca partid ,,pe baze mai solide” si
alegerea 1n functia de sef al partidului a lui Lascar Catargiu: ,,Alegerea lui mi-a
facut mare placere si m-ag bucura dacd conservatorii ar deveni capabili de
guvernamant, cici liberalii nu pot sta mereu la carma (tarii, n.n.)"%.

Desi in unele momente tensionate ale vietii politice romanesti, Carol ar fi
fost tentat sd-si impuna propria vointa si sd formeze un guvern obedient, totusi
era convins ca acest lucru nu se putea realiza, deoarece, dupa cum mentiona, in
1889, intr-o scrisoare catre Fritz von Hohenzollern, ,,ar fi doar un succes de
moment, cici 1i cunosc foarte bine pe roméani, de 23 de ani si ei n-ar incuviinta
un astfel de procedeu; as avea forta brutald de partea mea, dar tara Tmpotriva
mea, ceea ce in aceasti clipa ar fi un mare pericol”*.

Dupa 12 ani de guvernare liberald, criticata evident de conservatori, regele
Carol I decide inlocuirea acestora cu junimistii, apropriati conservatorilor. El
afirma ca: ,,guvernul Bratianu care a fost 12 ani la carmad nu s-a mai putut
mentine deoarece, toti barbatii importan{i ai tarii erau impotriva lui si se si
perimase. Nemultumirea s-a manifestat prin demonstratii de strada care si-au
gasit ecoul in Camere si s-au vazut siliti s puna mana pe arme [...]. Dar eu nu am
chemat ,,Opozitia [Unita]”, care era raspunzatoare de dezordini, ci pe oamenii
devotati mie, care au fost totdeauna corecti, ca [Theodor] Rosetti, P. P. Carp,
printul Stirbei etc.[junimistii]”*.

In corespondenta sa citre Fritz von Hohenzollern, Carol I amintea, pe
data de 10/22 iunie 1891, despre necesitatea interventiei sale in solutionarea
disputelor politice dintre partide: ,,din cauza disensiunilor partidelor situatia
politica internd este destul de grea si de aceea, mai mult ca niciodata, este
nevoie de prezenta mea ca si pot interveni in orice clipa”®. In acelasi sens,
Carol I se exprima intr-o scrisoare catre regina Elisabeta, din 16/28 februarie
1892: ,.dar ochiul meu ager va trebui sa vegheze, mai mult ca niciodata, ca
pasiunile dezlantuite si nu devind un pericol (pentru tard, n.n.)**.

¥ Cuvdntarile regelui Carol I, 1, p. 230.

¥ bid., p. 99.

2 STELIAN NEAGOE, Memoriile Regelui Carol I al Romdniei de un martor ocular, 1V
(1878-1881), Editura Machiavelli, Bucuresti, 1994, p. 372.

2L SORIN CRISTESCU, Carol I. Corespondenta privatd (1878-1912), Editura Tritonic, Bucuresti,
2005, p. 247.

22 bid., p. 236.

2 bid., p. 262.

2 bid., p. 281.
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Liberalii vor rdmane in opozitie timp de sapte ani, pana cind regele
hotaraste introducerea mecanismului politic, care sa asigure echilibrul de putere.
Junimistii la randul lor, participa la guvernare cu Partidul Conservator, dar in
opozitie se manifesta ca grup separat: ,,dupa cadere (1895, n.n.), nu raméan in
organizatia partidului, ci se retrag la clubul dumnealor, au gazeta dumnealor si
se numesc ,,Constituionali”. Prin aceste fapte recunosc ca au lucrat ca grup separat
unit cu partidul conservator, atat timp cat a guvernat alituri de acest partid”®.

In aceste conditii, Carol I introduce alternanta la guvernare intre cele doud
partide mari, liberalii §i conservatorii, pentru a obtine stabilitatea politica, dar si
pentru a impiedica mentinerea mai mult timp la guvernare a unuia dintre cele
doua partide, care ar abuza de putere si ar anula regimul parlamentar.

A~ A

Pana in 1895, Carol I a incercat sa asigure o guvernare stabila, astfel incat
sd poatd continua modernizarea tarii Inceputd de Alexandru loan Cuza. Domnul
a dorit sa se mentina in limitele Constitutiei din 1866, desi o considera prea liberala,
si nu a permis nici unei formatiuni politice sa-gi aroge o importantd covarsitoare.

Pentru a preveni situatiile de instabilitate politica, Carol I decidea
inlaturarea guvernului i promovarea opozitiei, actiune pe care o pregitea cu
mai mult timp finainte. Regele era adept de netdgaduit al monarhiei
constitutionale. In Memoriile sale, Candiano-Popescu povesteste ca, in 1887,
atunci cand Bratianu, din cauza sanatatii sale subrede, a cerut sa rimana ,,numai
Presedinte al Consiliului, fara portofoliu si cand aghiotantul favorit al regelui isi
da parerea ca de se prapadeste Bratianu, Carol I ar trebui si ia el dictatura,
Suveranul 1l taie cu aceste cuvinte: NU! Eu voi domni ca rege constitutional!”.
Tot Candiano-Popescu istoriseste cum, ,,in Italia, prin 1891, ascultand-0 pe
printesa Galiera, care facea apologia monarhiei de drept divin, Carol I a
contrazis-o, aritdndu-i foloasele monarhiei constitutionale. Socotea insi ci
haina constitutionald trebuie croitd potrivit cu statura si vérsta fiecarui popor”.

In corespondenta sa cu Maria de Flandra (30 dec. 1894/1895), Carol I
mentiona ca ,,actualul cabinet (condus de Lascar Catargiu, n.n.) sta de mult la
carma si opozitia Incepe sa devind personald, deoarece rabdarea ei a ajuns la
capit; dar nu-i riu deloc dac liberalii vor veni din nou la putere™’.

Ferm convins de calitatile sistemului bipartidist, regele va utiliza
mecanismul alternantei organizate la guvernare, din 1895 pana in 1914, fiecare
partid de guvernamant mentinandu-se la putere in medie trei-patru ani (timp de
o legislaturd). Transferul de putere in 1895 se realizase in alte conditii decat
pand atunci, prin retragerea conservatorilor de la putere si formarea unui

Conservatorul, I, 255, 1 noiembrie 1901, p. 1.
% ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCAS, op. cit., pp. 297-298.
2 SORIN CRISTESCU, op. cit., p. 349.
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guvern, in care erau concentrate toate fortele liberale. Situatia este analizata si in
ziarul Timpul, care mentioneaza ca: ,,noi conservatorii inauguraseram sistemul
binefacator prin care rotatiunea fireasca a partidelor la carma Statului se face
fard zguduiri violente, prin intervenirea Coroanei”?®.

Regele se implica activ in functionarea alternantei la guvernare a celor
doua partide. Constantin Bacalbasa aminteste ca regele: ,,stdnd intotdeauna
departe de luptele politice, cel putin in aparentd, neavand nici un fel de camarila
si nici un favorit, avea, insa, politica sa personala, care facea tot felul de anchete
[...]. Astfel, cand opozitiile deveneau prea nerabdatoare si ieseau in strada si
convocau mari Intruniri politice, regele isi trimitea emisarii ca sa consulte starea
de spirit a publicului, gradul de surescitare a opozitiei si afluenta de la Intruniri.
Si cand, dupa aceste rapoarte, constata cd, in adevar opinia publica a parasit
guvernul si a trecut dincolo, atunci se hotira si schimbe regimul”.

In imprejurari favorabile, regele schimba guvernul, impunandu-si vointa
de a domni ca rege constitutional. Cand, pe 4 octombrie 1895, Carol | I-a
desemnat pe D. A. Sturdza si formeze guvernul, impunandu-se ,rotativa
guvernamentala”, prin vointa suveranului®’, liberalii reveneau la guvernare dupa
o opozitie de sapte ani. Astfel, ,,schimbarea purta si o puternicd amprentd a
vointei de alternantd politica™".

Titu Maiorescu considera ca guvernul liberal din 1895, condus de D. A.
Sturdza, nu poate fi numit guvern personal, eroare ficutd pana atunci de catre
liberali, ci, ,,din contrd, sunt dator sa-l recunosc minister constitutional
corect”,

O buna caracterizare a lui Carol I era realizatd in epocd de Alexandru
Tzigara-Samurcas, care afirma ca: ,trata deopotriva pe toti oamenii politici
romani: fard simpatie, nici antipatie, ci numai pentru utilitatea lor politica. El
primea ca ministrii chiar pe aceia dintre oamenii politici care 1l combatusera si
ofensasera personal. Dar fara ezitare, cand crezu nemerit din punct de vedere
politic, el lasa sa cada chiar pe Bratianu, caruia ii datora Coroana. El guverna
strict parlamentar §i totusi exercita o foarte puternica influentd, nu numai asupra
mersului afacerilor externe, ci chiar asupra politicei din lduntru a tarii”*.

Nicolae Iorga analizand domnia lui Carol I considera ca acesta s-a adaptat
realitatilor politice romanesti si a incercat sa le foloseascd in scopul acelui

% Timpul, 21, 43, 25 februarie (9 martie) 1899, p. 1.

% CONSTANTIN BACALBASA, Bucurestii de alti datd, 11 (1885-1900), Editura Ziarului
,Universul”, Soc. Anonima, Bucuresti, 1928, p. 249.

% JOAN SCURTU, Istoria roménilor in timpul celor patru regi (1866-1947), 1, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 167.

S TITU MAIORESCU, Insemnari zilnice, apud APOSTOL STAN, Putere politica si
democratie in Romdnia (1859-1918), Editura Albatros, Bucuresti, 1995, p. 222.

2 TITU MAIORESCU, Discursuri parlamentare, V (1895-1899), Editura Albatros,
Bucuresti, 2003, p. 65.

¥ ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCAS, op. cit., p. 321.
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echilibru de putere dorit. El mentioneaza: ,,Carol I giseste o boierime mandra,
deprinsd a da din sanul ei pe domni si a-i rasturna dupa plac. Ani intregi de zile
ii suferise atacurile, ii descoperise conspiratiile, invitase a-i cunoaste intrigile. In tot
acest timp, acela care, la 1871, dupa cele mai grele ofense, se hotarase a abdica, se
convinsese ca o astfel de clasa, solid sprijinita pe pamantul ereditar, [...], nu poate fi
distrusa. El cauta atunci s-o intrebuinteze pe rand prin sistemul, imprumutat din
Prusia, guvernatd odinioard de tatil sau Carol Anton, al celor doud partide
succedandu-le la putere fara prea multa lupta si fara zgomot prea mult”®,

Motivele inlocuirii partidului aflat la guvernare cu cel din opozitie pot fi
multiple si de naturi diferite. Puteau tine strict de aspecte ale guvernarii (dificultatile
adoptarii bugetului, de exemplu) sau puteau fi legate de crize interne de partid
(uneori provocate, alteori doar speculate de rege). Pe 7/19 ianuarie 1899, Carol |
ii comunica principelui Ferdinand astfel: ,,am facut cunoscut partidului liberal
ca astept de la el ca pana la 1 aprilie sa dea mie si tarii un buget echilibrat. Daca
ei, din cauza discordiei, nu sunt in stare sd faca asta, atunci trebuie ca opozitia
conservatoare si implineasca aceasta datorie”®.

Carol I contribuia si el la scaderea popularitatii partidului de guvernamant, in
unele situatii. Un exemplu il constituie schimbarea guvernului din 1901, despre
care regele mentiona intr-o scrisoare catre Maria de Flandra, din 15/28 februarie
1901, ca: ,,de luni de zile am determinat o criza ministeriald latentd in partidul
conservator, [care] s-a scindat in doud grupuri, care se luptau pentru putere [...].
Deoarece el (P. P. Carp, n.n.) a fost doborat printr-o intriga a tovarasilor sai de
partid i-am chemat pe liberali si am dizolvat Camerele”.

Mecanismul propus de Carol | era apreciat de contemporani ca fiind
inspirat din modelul politic englez. Constantin Bacalbasa afirma astfel: ,,cat
timp erau, fatd in fatd, in rivalitate numai cele doud mari partide de guvern,
dupa idealul englez al regelui Carol, competitiunea era mare [...]. Ivirea
partidului conservator, zis constitutional, de sub sefia lui Petre Carp, a inzecit
goana dupa recrutarea partizanilor [...]. Cand mai tarziu, se va infiinga si partidul
democrat sub sefia lui Take Ionescu (1908, n.n.), va fi apogeul in dezastru™’.
Carol I dorea sa mentina doar doua partide de guvernamant, fara interventia
unui al treilea partid politic. Regele a mentinut un echilibru intre cele doua
partide care aveau ideologii diferite, dar aceeasi dorintd de modernizare a tarii:
»Regele Carol facuse tot ce-i stase prin putin{d pentru a impiedica inradacinarea si
progresul oricirei formatiuni care ar fi deranjat alternanta celor doud partide”.

% NICOLAE IORGA, Supt trei regi. Romdnia contemporand de la 1904 la 1930. Istoria unei
lupte pentru un ideal moral si national, editie ingrijitd, note si comentarii de VALERIU RAPEANU
si SANDA RAPEANU, Editura Pro, Bucuresti, 1999, p. 26.

% SORIN CRISTESCU, op. cit., p. 375.

% bid., p. 395.

3 CONSTANTIN BACALBASA, Bucurestii de alti datd, 11l (1901-1910), editia a II-a,
Editura Ziarului ,,Universul” S. A., Bucuresti, 1936, p. 58.

% NICOLAE IORGA, op. cit., p. 27.
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In unele situatii, regele se implica in schimbarea guvernului, deoarece
opozitia devenea prea virulenti la adresa celor de la guvernare. in 1904, cand in
Partidul National Liberal exista o atmosfera tensionata, generata de impunerea
la conducere a lui Ionel Bratianu, Carol I demite guvernul ,,spre a linisti opozitia
conservatoare, dandu-i puterea”39. In trei zile »regele aviza” ceea ce insemna ca , regele
facea cele din urma incercari spre a-si alege guvernul ce-i convenea [...]. De cele
mai multe ori ragazul de trei zile era numai o formalitate menita sa nu-i tradeze idea
preconceputa, caci de fapt, guvernul cel nou era de luni de zile hotarat in mintea sa”™*,

Regele Carol | utiliza formule de adresare, de tipul ,,guvernul Meu” in
Mesajul Tronului catre Corpurile Legiuitoare, rostit cu ocazia deschiderii
sesiunilor parlamentare sau In raspunsurile citre Adunarea Deputatilor sau
Senat, cu diferite ocazii. De exemplu, in raspunsul adresat Adunarii Deputatilor
din 14/26 decembrie 1897, regele afirma: ,,nu ma indoiesc cd dumneavoastra
veti da tot sprijinul guvernului Meu si veti lua indeaproape cercetare diferitele
legi supuse la dezbaterile dumneavoastra, astfel ca sesiunea actuala sa fie bogata
in lucrari folositoare pentru Statul roman”*, Sintagma ,,guvernul Meu”, utilizata
de Carol I scotea 1n evidenta rolul sdu si al institutiei pe care o reprezenta in
cadrul statului roman.

Un moment important in functionarea alternantei instituite 1n viata politica
romaneascd, il reprezinta formarea Partidul Conservator-Democrat, condus de
Take Ionescu, apreciat de Constantin Bacalbasa ca fiind un pericol pentru cele
doua partide de guvernamant: ,.dar cladirea sa era pe nisip, celelalte doud partide
simgindu-se deopotrivd amenintate, pusera piciorul in prag, iar regele Carol nu
vrea si iasd din traditie. El nu cunostea decat cele doud partide clasice™.
Regele schimba guvernul liberal pentru a mentine regimul constitutional si
pentru a pastra un echilibru intre cele doud formatiuni politice ale tarii. Intr-0
scrisoare catre Maria de Flandra, din 2/15 ianuarie 1910, Carol mentiona: ,,dupa
parerea mea, ar fi de dorit ca liberalii sa castige in urmatoarele alegeri, ca sa
aduca un sange proaspdt in arterele vietii politice. Este intotdeauna daunator
cand intr-un stat constitutional un partid dispune de putere prea multd vreme”*,

in 1912 au loc manifestatii ale opozitiei fata de guvernul condus de P. P. Carp.
Regele dorea insi liniste internd si nu mentinerea la putere a un partid incapabil®.
Fruntasii opozitiei actionau pentru a-1 convinge pe Carol sa-i cheme la guvernare,
iar regele, in acest sens, consimtea formarea unui guvern de colaborare intre
conservatori si conservatori-democrati sub presedintia lui Titu Maiorescu™.

¥ CONSTANTIN BACALBASA, op. cit., Il, ed. 1936, p. 88.
40 H
Ibid., p. 91.
- Cuvantarile regelui Carol I, Il, p. 203,
2 CONSTANTIN BACALBASA, op. cit., I11, ed. 1936, p. 201.
3 SORIN CRISTESCU, op. cit., p. 467.
* CONSTANTIN BACALBASA, op. cit., IV (1910-1914), ed. 1936, p. 46.
> bid., p. 104.
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Functionarea alternantei intre Partidul National Liberal i Partidul Conservator
se apropia insa de sfarsit, in conditiile in care: ,,aceastd combinatie
consfintea [...] existenta celui de-al treilea partid, pe care regele Carol | I-a
admis cu cea mai mare parere de rau”*.

In anii 1895-1914 Carol | s-a comportat ca un rege constitutional,
bazandu-se pe prevederile Constitutiei din 1866 si s-a implicat 1n viata politica a
tarii, fapt remarcat si apreciat de citre politicienii contemporani.

Alexandru Lahovari mentiona intr-un discurs tinut pe 24 februarie 1886 (in
timpul guvernarii liberale): ,,singurul factor constitutional care mai poate da o solutiune
legald unei situatiuni aproape disperate [este] Majestatea Sa Regele! [...] Trebuie sa
ne adresam catre Majestatea Sa cu tot respectul ce datoram catre cel mai inalt
demnitar al Statului romén [...]. A fi constitutional vrea sd zicd a respecta
Constitutiunea in toata intregimea sa [...]. Majestatea Sa Regele cum 1l cunosc
eu, va face dreptate tarii; are simful cel mai inalt al prerogativelor sale, dar stie
cd prerogativele cele mai inalte trag dupi sine datoriile cele mai stramte™’,

In viziunea lui Lahovari disputele dintre liberali si conservatori sunt considerate
elemente obignuite din sistemul politic romanesc. Fiecare dintre cele doua partide
politice lupta pentru a guverna pe baza programului propriu contribuind la prosperitatea
tarii. Pe plan extern, indiferent de ideologia pe care o aveau, politicienii se
comportau ca romani, erau patrioti: ,,daca in luptele noastre suntem albi si rosii,
in fata strainilor, in fata drepturilor trii, nu suntem decét romani”*,

Petre P. Carp, lider junimist, aprecia ca ,,un guvern este constitutional,
intdi cand il numeste Regele, al doilea cand il mentine Parlamentul™®. lar Take
Ionescu, intr-un discurs tinut pe 14 noiembrie 1896, la lasi, caracteriza
mecanismul politic astfel: ,,prin alternarea partidelor nu inteleg o operatiune pur
mecanica, care de exemplu ar hotari ca un guvern sa stea cinci ani la guvernare
si din cinci 1n cinci ani s-ar schimba; nu, prin alternarea la guvern a partidelor
inteleg inlocuirea partidului cand i s-a istovit puterea de lucru, prin partidul care
este plin de viatd si de putere”®. El era adeptul alternantei intre cele doui
partide de guvernidmant, modalitate pe care o considera indispensabild vietii
politice romanesti. In 1897, el critica partidul liberal deoarece ,.a crezut ci
guvernamantul acestei tari il are el prin drept divin; cd guvernul i se cuvine

" bid., p. 105.

4 ALEXANDRU LAHOVARI, Discursuri politice, Tipografia si Fonderia de Litere DOR.
P. CUCU, Bucuresti, 1905, p. 92.

8 bid., p. 150.

“ P, P. CARP, Discursuri parlamentare, editie ingrijiti d¢ MARCEL DUTA, studiu
introductiv de ION BULEI, Editura Grai si Suflet-Cultura Nationald, Bucuresti, 2000, p. 359.

% TAKE IONESCU, Discursuri politice, 111 (1896-1899), publicate prin ingrijirea lui
CRISTU S. NEGOESCU, Editura Librariei Socecu & Comp. Bucuresti, 1903, pp. 32-33.
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numai lui si cd ori de cate ori conservatorii sunt la putere, este un fel de
uzurpatiune”’. De asemeneca, Take lonescu aprecia cd ,,deosebirea dintre
partide este asa incit unul si poatd continua munca celuilalt”®,

Nicolae Filipescu, lider conservator, mentiona intr-un discurs tinut in
29 ianuarie 1897: ,,partidul liberal a venit la putere nu prin meritul sau, ci printr-0
necesitate constitutionald, prin efectul mecanismului nostru politic, care impune
rotatiunea partidelor™®. El aprecia ci istoria politicd roméaneasca are la bazi
sistemul bipartidist, care cuprindea partidele liberal si conservator. Filipescu era
adeptul bipartidismul, astfel incat cand ,,unul retrdgandu-se de la putere sa fie
altul pregitit pentru a-i lua mostenirea”; in viziunea lui ,,multiplicitatea
partidelor nu poate decat sa multiplice ocaziunile de favoritism pentru rege si
cauzele de nemultumire pentru partide”.

George Gr. Cantacuzino, presedinte al Partidului Conservator, mentiona,
in mai 1899, necesitatea alternantei intre cele doud forte politice: ,,Odata cazut
guvernul liberal, prin ordinea fireascd a lucrurilor, a venit la putere partidul
conservator. Prin ordinea fireascd, domnilor, caci fara succesiunea regulatd a
partidelor la guvern, sistemul parlamentar ar fi cea mai nesuferita dintre tiranii,
tirania anonima [...]. Eram dar, domnilor, In dreptul meu sa va zic ca intr-un
mod firesc, cand partidul liberal n’a mai putut conduce Statul, a venit randul
partidului conservator, dupd cum in ziua in care noi nu vom mai putea duce
carul Statului - va veni fireste randul partidului liberal”®. Tot Cantacuzino se
exprima in favoarea mentinerii alternantei celor doua partide, farad interventia
unui al treilea partid la guvernare. Functionarea alternantei la guvernare o
considera beneficd pentru evolutia statului: ,,din colaborarea succesivd a
partidelor liberal si conservator, a iesit Roméania moderna™®.

Titu Maiorescu, junimist, considera ci ,,e de esenta sistemului constitutional
ca sa existe cel putin doua partide [...]. Dacd nu existd, putem avea un cezarism
democratic, dar sistem parlamentar nu avem™’. El era de acord cu functionarea
alternantei intr-un stat constitutional, considerand cd o masurd legislativa
adoptatd de un partid ar trebui mentinutd de celalalt partid, cand ajunge la
guvernare, astfel incat binele comun sa primeze in fata diferentelor ideologice si
a intereselor de partid .

L bid., p. 108.

%2 bid., p. 107.

% NICOLAE FILIPESCU, Discursuri politice, | (1888-1901), publicate de NICOLAE
PANDELEA, Institutul de Arte Grafice ,,Minerva”, Bucuresti, 1912, p. 234.

* |dem, ,Partidele politice”, Cinci articole aparute in Timpul, Tipografia Sivoiu &
Lazareanu, Bucuresti, 1890, p. 13.

> Constitutionalul, X, 2865, 18 mai 1899.

% Conservatorul, XI, 1, 1 ianuarie 1911, p. 1.
" TITU MAIORESCU, op. cit., p. 72.
%8 bid., pp. 98-99.
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In analiza pe care o face vietii politice romanesti din aceasti perioada,
Constantin Argetoianu, membru al Partidului Conservator din 1913, mentiona
dorinta regelui Carol I de a folosi alternativ la guvernare cele doua partide
conservator §i liberal, pentru a consolida regimul politic existent. Atunci cand
regele simtea ca unul dintre cele doua partide era slabit, din cauza intrigilor
personale sau a unui sef fard autoritate, dorea sa intdreasca acel partid pentru a
sustine concurenta cu celalalt partid. In 1913, Partidul Conservator se afla intr-0
astfel de situatie ,,5i cum era convins (regele, n.n.) ca campania balcanica se va
termina printr-un mare succes pentru noi, a vrut ca acest succes sa fie inregistrat
de Partidul Conservator, in afara de orice contributie a Partidului Liberal”*. in
acelasi sens, Argetoianu afirma ca ,,alegerile (viitoarele alegeri din 1914, n.n.)
se prezentau ca foarte grele pentru partidul nostru. Mai Intdi pentru ca liberalii
trebuia sa le castige (asa cereau ,,rotativa” si planurile regelui Carol I) si erau
hotarati si faca tot ca sa le castige”®. Argetoianu era de parere ci dupi moartea
regelui Carol situatia politicdi romaneasca s-a schimbat, deoarece regele
Ferdinand putea fi influentat de unii lideri politici, precum Ionel Britianu.

Mecanismul politic al ,,rotativei guvernamentale” este evidentiat si de liderul
liberal D.A. Sturdza, care amintea cd atunci ,,cand conservatorii se prabuseau,
nu putea Regele si lase ca si tara s se prabuseasca cu ei, din iubire platonica
catre partidul conservator [...]; ,,S-au prabusit! si cind Regele ne-a chemat, eram
gata cu totii, uniti si disciplinati, sa rispundem la apelul Suveranului”®.

Un alt lider liberal, adept al alternantei celor doua partide de guvernamant,
Vasile Lascar, mentiona intr-un sedintd a Camerei din 25 martie 1901, referitor
la Partidul Conservator, obligat sa se retraga de la guvernare, macinat de lupte
interne: ,,noi 1i dorim din toatd inima sa se reintregeasca si sa devina un partid
puternic de guvernamant, care s fie in stare a lua iTn mana conducerea afacerilor
Statului, atunci cand noi nu vom mai putea merge Tnainte si sa ducd mai departe
opera inceputd de liberali”®. El era de aceeasi parere cu Take Ionescu referitor
la utilitatea alternantei la guvernare a celor doud partide, reformele si legile
adoptate de un partid politic urmand sa fie aplicate si de celdlalt partid cand
ajunge la putere, pentru ca opera de modernizare s poatd continua. Alternanta
era astfel necesara nu numai pentru mentinerea echilibrului intre fortele politice
importante ale statului, ci §i pentru asigurarea progresului tarii.

Rolul regimului constitutional roménesc este ilustrat si de Vintila Bratianu,
care aprecia faptul ca in timpul opozitiei un partid politic trebuie sa fie ,,un
agent de control al puterii executive”, ,,in stare sa cerceteze solutiile aduse de
adversari, s le combati, cand nu (le) gisesc bune, s le opuni altele chiar®.

% CONSTANTIN ARGETOIANU, Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri, |
(1888-1898; 1913-1916), editie ingrijita de ION ARDELEANU, Editura Albatros, Bucuresti,
1991, p. 34.

% bid., pag. 52.

8 D.A. STURDZA, Discurs rostit la 13 octombrie 1895 la Iasi, Bucuresci, Tipografia
Vointa Nationala, Bucuresti, 1895, p. 43.

82 VASILE LASCAR, Discursuri politice, adunate si adnotate de M. THEODORIAN-CARADA,
I, Noua Tipografie Profesionala, Dimitrie C. lonescu, Bucuresti, 1912, p. 401.

83 VINTILA I. C. BRATIANU, Scrieri si cuvdntdri, publicate de G. MARINESCU si C. GRECESCU,
I (17 iunie 1899-31 decembrie 1906), Imprimeriile Independenta, Bucuresti, 1937, p. 374.
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I. G. Duca amintea ca la sfarsitul anului 1913, atunci cand, conservatorii, divizati
de lupte intre lideri, nu se mai puteau mentine la guvernare, liberalii se pregateau sa
preia puterea: ,,pe cand guvernul (conservator, n.n.) isi pregitea astfel lichidarea,
noi pregateam pe indelete venirea la putere. O, dulci vremuri ale alternantelor
partidelor, cu atta arta transformate de Regele Carol in dogma de guvernare”®.

Seful Partidului National Liberal, Ion I. C. Bratianu, aprecia regimul
constitutional si functionarea alternantei, afirmdnd in 1910: ,,noi voim ca
regimul reprezentativ sa fie sincer si puternic vietuitor in stat”. Propunerea altor
lideri politici ca liberalii sa formeze un cartel electoral cu guvernul a fost
respinsa de I. I. C. Britianu, deoarece chiar daca o astfel de practica s-a realizat
in alte state, s-a ajuns la ,,calamitati si catastrofe”®.

Nicolae Iorga aprecia rolul regelui in functionarea regimului constitutional si
in impunerea alternantei celor doud partide la guvernare, fara interventia unui al
treilea partid. lorga amintea ca intrarea socialistilor in Partidul National Liberal
a Tnsemnat ,,marea satisfactie a regelui rotativei”®.

Sefii opozitiei erau convingi ¢ moartea lui Carol I va impiedica functionarea
alternantei. Propunerea lui Bratianu, facutd inca in timpul vietii lui regelui Carol |
(dar aplicatd in 1916), de a forma un guvern national intre liberali si conservatori,
insemna sfarsitul alternantei intre PNL si Partidul Conservator. In 1914 se lua in
considerare colaborarea tuturor fortelor politice prin formarea unui ,,guvern
national in locul unuia de partid”®’.

In timpul lungii sale domnii (1866-1914), Carol I si-a indeplinit intentiile
enuntate in 1866 si a exercitat rolul de arbitru in confruntarile politice dintre
diferite grupari, partide, care doreau s ajunga la putere. El a incercat sa evite
crizele politice si a intervenit in momente critice pentru a mentine ordinea si
linistea publica, calitati care ii sunt recunoscute atat de oamenii politici, cat si de
istoricii din epoca sa si din cea actuala.

Alexandru Lahovari, conservator, amintea in sedinta Senatului din 15 noiembrie 1888,
ca ,,daca avem un rege constitutional este tocmai pentru a ne scapa de asemenea
solutiuni violente si sdngeroase (agitatiile ,,Opozitiei Unite” impotriva guvernului
Bratianu, n.n.), este tocmai ca atunci regele intervine, fara a atinge o iota din pactul
fundamental [...]. Atunci regele In momentele acelea, inceteaza de a fi inregistratorul
decretelor ministeriale si devine un inalt arbitru intre partidele in lupta™®.

® 1. G. DUCA, Amintiri politice, I, Jon Dumitru-Verlang, Miinchen, 1981, p. 13.

8 Arhivele Nationale Istorice Centrale, Fond familial Bratianu, nr. inventar 1286, dosar
nr. 353/1911, f. 41.

% NICOLAE IORGA, op. cit., p. 29.

7 Actiunea, X111, 3392, 5 octombrie, 1914, p. 1.

% ALEXANDRU LAHOVARI, Discursuri parlamentare (1888-1891), publicate de
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Rolul de factor de echilibru in mentinerea stabilitatii politice a tarii pe care 1-a
indeplinit regele este evidentiat si de [.G. Duca, In opozitie ideologica cu
Alexandru Lahovari, care spunea despre Carol ci ,,era domnitorul strain adus de
marea generatiune ca sa curme odata pentru totdeauna nenorocitele lupte interne
pentru domnie; el era capitanul de la Grivita si de la Plevna, el era intruparea vie
a marilor acte in a caror traditie fusesem cu totii crescuti: Independenta si
Regatul”ﬁg. Tot I. G. Duca afirma in Amintiri politice ci: ,,in politica interna,
daca regele Carol a iesit din rolul de suveran strict constitutional si a ajuns
cunoscut arbitru atotputernic al vietii noastre dinduntru, nu era din setea lui de
guvernimant”’’, ci din dorinta de a asigura stabilitatea politic in tara.

Carol I depasea, uneori, calitatea sa de arbitru, cu scopul de a controla
pasiunile politice, care puteau sda genereze actiuni violente, nefolositoare tarii:
»actiunea partidelor insd este In domeniul patimilor omenesti si infranarea
patimilor este opera grea, iar educatiunea popoarelor anevoioasd. Coroana nsa,
care std deasupra patimilor, este mentorul, calduza noastra in aceastd opera

. - . < A . . eas7l
anevoioasa si Ea nu poate sa incurajeze asemenea porniri”' .

ROMANIAN BIPARTISM. THE INVOLVEMENT OF CAROL IST AND THE POLITICAL
LEADERS IN THE FUNCTIONING OF THE ALTERNANCE TO POWER (1895-1914)

Summary

Carol | and the political leaders maintained the two-party system founded by the political
parties, National-Liberal Party and Conservative Party (after their formation) with balanced forces, in
not conceding importance to the political factions or other parties, which could generate political
instability. Expressing as a true arbiter in political life, Carol | used the alternation at government of
National-Liberal Party with Conservative Party from 1895-1914, called in the specialized literature as
“rotativa guvernamentald” (“governmental rotation”). In running of this type as organized
alternation, an important role was assigned to Carol I, who took over the British model, because it
ensured the public peace and permitted a balance of forces between conservators and liberals.

The alternation mechanism to government of conservators with liberals has functioned
before 1895, but with unequal period of time, with alliances between liberal and conservator
factions (1866-1871); between parties and different factions of conservators (1888-1895).

This system allowed the consolidation of the two government parties and the state
institutions. The collaboration of the two parties was accomplished for the welfare of the state: in
situations of political, economic, crises the two parties were supporting each other. The
government program applied by a party which was at the government was continued by the party
who succeeded in power.

Keywords: National-Liberal Party; Conservative Party; governmental rotation; two-party
system; romanian political life.
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