SSOAR

Open Access Repository

Diskussion zum Beitrag: Die soziale Umschichtung

(Sauermann, Heinz)

Wiese, Leopold von; Schiefer, J.; Solms, Max Graf zu; Ebbinghaus, Julius;
Wessels; Gerloff, Wilhelm; Kampfmeyer, Hans.; Leontovitsch, Viktor; Egner;

Sauermann, Heinz

Verdffentlichungsversion / Published Version
Konferenzbeitrag / conference paper

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Wiese, L. v., Schiefer, J., Solms, M. G. z., Ebbinghaus, J., Wessels, Gerloff, W., ... Sauermann, H. (1948). Diskussion
zum Beitrag: Die soziale Umschichtung (Sauermann, Heinz). In Verhandlungen des 8. Deutschen Soziologentages
vom 19.-21. September 1946 in Frankfurt am Main: Vortrdge und Diskussionen in der Hauptversammlung und in den
Sitzungen der Untergruppen (S. 105-114188-196). Tubingen: Mohr Siebeck. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-

ssoar-376870

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-376870
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-376870

105

Diskussionen des dritten Vortrags

Prof. von Wiese :

Es ist eine besondere Freude fiir mich, Thnen fiir Ihre inhalts-
reichen und klaren Ausfithrungen vielfach zu danken, und ich darf viel-
leicht die Gelegenheit benutzen, Ihnen auch noch einmal, wie gestern
schon kurz versucht, fiir all Thre Mitarbeit und tatkriftige Leitung der
‘Geschifte des Ortsausschusses ebenso zu danken. Auch unser KongreB
ist ja in gewisser Hinsicht eine Art Theater, und man weiB, daB es
beim Theater auf den Regisseur ankommt. Und ich glaube, wenn wir
nach einem tatkriftigen und mit bestem Willen ausgestatteten Regisseur
hitten suchen miissen, wire unsere Wahl unbedingt auf Sie gefallen.
Ich kdnnte mir vorstellen, daB, wenn wir einen iibergeordneten Inten-
danten hitten, er Sie heute zum Oberregisseur ernennen wiirde.

)

Meine Damen und Herren! .

Ein allgemeines Wort iiber unsere Diskussion. Es war ein alter
Grundsatz unserer Gesellschaft, Diskussionen immer aufs sorgfiltigste
vorzubereiten. Wir hatten den Brauch, daB die Vortragenden verhilt-
nisméBig zeitig ihre Leitsitze mitteilten, méglichst genaue Angaben
machten, und dann wihlten wir als Diskussionsredner diejenigen aus,
von denen wir wuBten, da8 sie iiber die Sache gut orientiert waren. Auch
die Diskussionsredner reichten ihre Leitgedanken ein, und so gab es
immer eine sehr gut abgeténte Aussprache. Erst in zweiter Linie kamen
andere Giste zu Wort, die den Wunsch hegten, sich auch zu duBern.
Wir haben das diesmal nicht so handhaben kénnen. Es dauerte ver-
haltnismiBig lange, bis die Gesellschaft die Genehmigung in allen Zonen
erhielt. Das hat unsere Arbeit so in Anspruch genommen, daB in der
kurzen Zeit unser altes System nicht voll beibehalten werden konnte.
Aber wir wollen es wieder aufnehmen und damit auch die Diskussion
zu einer Reihe von kleinen Vortrigen gestalten. Das konnten wir dies- .
mal nicht so machen. Die meisten Redner haben den Wunsch, einige
kurze Gedanken auszufithren, und wir sind ja froh, daB wir immerhin
noch eine stattliche Liste fiir heute zusammenbekommen.

Prof. Dr. Wilhelm Gerloff:

Meine Damen und Herren! Die Worte des Herrn Vorsitzenden
bringen mich in aufrichtige Verlegenheit; denn ich kann Ihnen nicht
ein abgerundetes Referat bieten, das er erwartet. Und zwar deshalb
nicht: Herr Kollege Sauermann hat mich einige Male zitiert, und zwar
verwies er auf einen Vortrag iiber Verinderungen der Bevélkerungs-
gliederung in der kapitalistischen Wirtschaft, den ich etwa 1910 oder

a
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1911 verdffentlicht habe. Diesen Vortrag habe ich erstmals in jener
Zeit in Tiibingen gehalten, dann in der Volkswirtschaftlichen Gesell-
schaft in Miinchen, und dort hérte sich die Prominenz der Miinchener
Schule — der ganze Kreis war vertreten — meinen Vortrag an. Ich fand
warme Zustimmung, und dann wurde genau wie heute hier erwartet,
daB jemand Prominentes spricht. Herr Lotz wurde aufgefordert, als
erster zu sprechen. Er erklirte, das wire alles wunderschon, auBer-
ordentlich interessant, und was man so zu sagen pflegt; aber er selbst
konne nichts dazu sagen. Und in dieser Lage befinde ich mich nun
selbst und zwar selbst so, wie Lotz es damals begriindete: Um zu diesem
Vortrag Stellung zu nehmen und etwas zu sagen, muBl man das Material
vollstindig beherrschen und in sich haben und damit arbeiten, um
nicht jonglieren zu miissen, und das kann man bei diesem Zahlen-
material unméglich. Nicht wahr? Sonst kénnte man von mancherlei
ausgehen und auch kritisch Stellung nehmen.

Zunichst einmal zu dem Ausgangspunkt. Da wird Herr Sauer-
mann mir als seinem alten Lehrer, in dessen Seminar er einige Semester
gesessen hat, verzeihen, wenn ich frage: Was verstehen Sie eigentlich
unter sozialer Umschichtung? Sie sprechen einmal von Umschichtung
der sozialen Ordnung, dann Umschichtung des sozialen Lebens und
weiter von der Umschichtung des Geistes der Bevélkerung, von einem
UmschichtungsprozeB im soziologischen BewuBtsein. Sie sind dann auf
einmal bei der Umschichtung der Bevélkerungsgliederung und kommen
damit in ein ganz anderes Gebiet. Ich sage nicht, daB die Zusammen-
hiinge fehlen. Im Gegenteil. In der weiteren Bearbeitung und Verwer-
tung dieses Vortrages wird es nur darauf ankommen, dieses Material
so zu kneten und zu Bausteinen zu formen, aus denen sich dann die
Beantwortung all der Fragen, die in der Einleitung gestellt wurden,
ergeben wird. Was Herr Sauermann zu diesem Fragenkomplex bereits
selbst ausgefiihrt hat, halte ich fiir ganz auBerordentlich wichtig, und
ich mdchte wiinschen, daB dieses Material die Auswertung findet und
auch die Beachtung an denjenigen Stellen, die es kennen sollten, und
die seinen Wert zu schitzen wissen. Ich halte es fiir den wichtigsten
Beitrag, den wir gegenwiirtig zu den Beratungen, die iiber das Schicksal
Deutschlands entscheiden werden, von unserer Seite aus beisteuern
konnen.

Fiir uns ergeben sich auch allerhand Folgerungen aus diesen Dingen.
Auch das hat er angedeutet. Es ist ja so, wie Keynes einmal gesagt
hat: »Der Unterschied zwischen damals — und er meinte die Zeit nach
dem ersten Weltkrieg — und heute liegt in dem Eindrucke, als wire
damals der Kuchen der Produktion — das Sozialprodukt — immer
groBer geworden in der fortschrittsfreudigen und fortschrittseifrigen
Welt. Aber wehe dem, der den Kuchen verzehren wollte. Man verzehrte
den Kuchen nicht, sondern sparte dngstlich, so daB das kapitalistische
Gebaude immer gréBer wurde.« Und jetzt? Der Kuchen wird immer
kleiner und reicht nicht einmal zu unserer Ernihrung aus, und wenn
es nun heute heiBt: Umschichtung durch Wihrungsreform, so hat Kol-
lege Sauermann ganz richtig betont, daB es bei dieser Wihrungsreform
sich nur handeln kann, nicht um eine Umschichtung der sozialen Schich-
ten, sondern einfach um Anpassung an die Tatsache, daB der Kuchen
kleiner geworden ist. .

Die Folgerungen fiir unser ganzes Gesellschaftsleben erstrecken sich
weit {iber das, was den Einzelnen betrifft, hinaus. Sie greifen in den
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offentlichen Haushalt hinein. Auch dort werden wir diese Strukturver-
4nderungen sehen und ihren Niederschlag finden und dort ihre Wir-
kung tiberpriifen. Vor dem Kriege konnte man einmal sagen: die Aus-
gaben im offentlichen Haushalt werden bestimmt durch vier groSe
Heere: Einmal durch das Heer des Militdrs, dann zweitens durch das
Heer der Staatsgliubiger, drittens durch das Heer der Beamten und
viertens durch das Heer der Sozialbediirftigen. Der Bedarf fiir die ersten
beiden Heere ist wohl in Wegfall gekommen, mindestens fiir das erste
Heer. Der Bedarf fiir das dritte und das vierte Heer aber ist nicht nur
unverindert, sondern er wird fiir das vierte Heer voraussichtlich ge-
waltig steigen, und es gilt nun, ihn in Einklang zu bringen mit jenen
Verinderungen, die die soziale Umschichtung der Bevélkerung auch
in ihrem Ergebnis fiir die soziale Produktion haben wird. Hier werden
die wirtschaftspolitischen MaBnahmen anzukniipfen haben, und unter
diesem Gesichtspunkt wird man auch die kiinftige Gestaltung der Ge-
schicke Deutschlands zu sehen haben. Denn, wenn man diese Zukunit
nicht richtig sieht, oder — besser gesagt — die Bedingungen, unter
denen wir unsere Zukunft zu gestalten haben werden, nicht so schafft,
daB sich Voraussetzungen ergeben, die angemessen sind, dann wird
in der Tat das eintreten, was ich in anderem Zusammenhang, in meiner
voffentlichen Finanzwirtschaft« noch unter nationalsozialistischem Re-
gime gesagt habe: Es wird der Wechsel der Eliten, von dem Pareto
spricht, nichts anderes bedeuten als den Wechsel der Banditen.

Dr. Hans Kampfmevyer:

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB3 das Referat von Herrn
Prof. Dr. Sauermann iiber die soziale Umschichtung, die wir speziell
in Deutschland erleben, einer wichtigen Erginzung bedarf. Und ich
fithle mich als Referent des Soziographischen Instituts in Vertretung
des leider plotzlich verhinderten Leiters Dr. Neundérfer berufen, darauf
hinzuweisen.

Es gibt in Deutschland schdtzungsweise heute 1o Millionen Aus-
gebombte und 12 Millionen Fliichtlinge aus dem Osten, die in dem
verkleinerten Lebensraum aufgenommen werden muBten, sind oder in
der nichsten Zeit eintreffen werden und in irgend einer Weise unterge-
bracht, eingefiigt, verdaut werden miissen. Wir haben in GroB-Hessen
nach ziemlich genauen Unterlagen errechnet, die teilweise im vergan-
genen Jahr in unserem Institut erarbeitet worden sind, daB, wenn der
Einstrom der Fliichtlinge aus dem Osten beendet sein wird, von der
4 Millionen zihlenden Bevélkerung Grof-Hessens rund 1,6 Millionen
sDepossedierte« sein werden. sDepossedierte«, der Ausdruck bedeutet
alle diejenigen Menschen, die in den GroBstidten ausgebombt und zu-
nichst ochne Aussicht auf Riickkehr evakuiert sind und die als Ost-
fliichtlinge, fern ihrer urspriinglichen Heimat mit geringer Hoffnung,
daB sie zuriickkehren kénnen, ohne Arbeitsplatz, ohne Besitz, ohne
eigene Wohnung und ohne Herd leben miissen. Das sind gut zwei Fiinftel
der Bevolkerung. Wir haben uns besonders mit der Frage der Evaku-
ierten befaBt und verfiigen fiir einen Teil GroB-Hessens iiber konkretes
Zahlenmaterial. Wir verfolgen die Entwicklung weiter. Man kann im
Durchschnitt sagen, daB in den Dorfern der Provinz Starkenburg etwa
ein Drittel Evakuierte zu der urspriinglichen Bevélkerung gekommen
sind. Und jetzt hat eine Feststellung ergeben, dafl der Riickstrom in
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die Stidte duBerst gering ist. Sie ist an der BergstraBe gleich Null; an
anderen Orten schwankt sie auch nur um 10 bis 15%,, d. h. eine groBe
Zahl dieser Evakuierten muB, ob sie wollen oder nicht, auf dem Dorfe
bleiben, weil die Stidte keine’ Aufnahmeméglichkeit haben, weil keine
Arbeitsméglichkeiten da sind, zu einem Teil auch, weil die Evakuierten
es fiir zweckméBiger halten, auf dem Lande zu bleiben und ihre Arbeit
in der Stadt von dort aus auszuiiben oder eine neue Existenz griinden
kénnen.

Zu diesen Evakuierten, die also in Zukunft in Stirke von einem
Viertel bis einem Drittel der urspriinglichen Bewohner hinzutreten,
kommen nun die Ostfliichtlinge. Genaue Zahlen dariiber kénnen des-
wegen nicht angegeben werden, weil ja der Zustrom noch andauert.
Wir wissen so viel, daB, wenn er aufgehért hat, in unseren Dérfern —
selbstverstindlich in den einzelnen Dérfern und lindlichen Orten und
kleinen Landstidten sehr verschieden — etwa zu der urspriinglichen
Bevélkerung noch 60 bis 65%, Ortsfremde hinzukommen, Ortsfremde
mit den Eigenschaften, die ich ganz kurz umriB. Das Dorf wird am
Ende des Prozesses nicht mehr das sein, was es war: Die einzige Ord-
nungszelle in unserem sozialen Aufbau, das einzige Gefiige, das noch
nicht ins Wanken geraten war. Das Dorf wird in seinem soziologischen
Gefiige vollkommen verindert sein.

Und diese Tatsache muB3 man nun sehen und verarbeiten. Wenn
man einmal ohne groBen Anspruch auf eine neue Theorie die deutsche
Bevolkerung gliedern will, kann man sagen: Es gibt einmal die Besit-
zenden, die Leute, die in irgend einer Weise iiber realen Besitz ver-
fiigen, sei es, daB sie als Handwerker die Méglichkeit haben, reale Werte
herzustellen oder Leistungen vorzunehmen und gegen andere reale Werte
einzutauschen, sei es, daB sie als Bauern in derselben Situation leben,
oder in der Stadt iiber irgendwelchen Besitz verfiigen, der sie zu Nutz-
nieBern im Rahmen unserer heutigen Wirtschaft macht. Es gibt ihnen
gegeniiber die Schicht der Depossedierten, die ich kurz umri. End-
lich die breite Schicht der hauptsichlich stddtischen Bevolkerung, die
als Beamte in der Verwaltung, als Angestellte und Arbeiter in Handel
und Industrie sDienste« tut, die man einmal — auch wieder ohne
irgend einen Anspruch auf eine neue Theorie — als »Diensttuende«
bezeichnen konnte. Der Umsturz, der — gegeniiber der beinahe sta-
tiondr gebliebenen und nur stirker nivellierten Stadt — sich auf dem
Dorfe vollzieht, die Revolution des Dorfes, alle diese Dinge, die genau
nachgepriift werden miissen und in ihrem Zahlenbild zum Teil schon
vorliegen, miissen heute gesehen werden, wenn von sozialen Umschich-
tungen die Rede ist. Denn diese Dinge brennen uns auf den Nigeln.
Man muB mit den Leuten, die drauBen praktisch damit zu tun haben,
sprechen. Wenn da nicht sehr rasch gehandelt wird von den verant-
wortlichen Stellen, dann erleben wir eine Revolution, mit der verglichen
friihere Revolutionen wahrscheinlich nur unbedeutend gewesen sein wer-
den. Ansitze sind schon jetzt zu bemerken: Es gibt keine irgendwie
geartete Achtung vor dem Eigentum, vor dem Verfiigungsrecht. Wenn
der Bauer auf das Feld kommt, machen die Ostfliichtlinge das Obst
ab; die Kartoffeln sind auf den Ackern nicht mehr sicher; die ersten
Héuser wurden angeziindet; von Woche zu Woche greift dieser Zustand
weiter um sich.

Ich darf hier nicht zu weit greifen und méchte nun ankniipfen
an eines der letzten Worte von Prof. Sauermann, in dem er betonte,
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daB es darauf ankomme, eine neue Elite zu bilden — das Anliegen der
Fithrungsschicht, das viele unter uns in starkem Male bewegt. Wir
glauben, daB diese Einsichten in ganz konkrete Wirklichkeiten dazu
fiithren, daB man die Tatsachen selber sieht und nicht durch den Schleier
irgend eines Dogmas, eines »lsmus¢, wie Prof. von Wiese gestern so
schon dargelegt hat, nur ihre eine Seite oder ihr Zerrbild. Dal diese
Art der Sicht und Einstellung zu den Dingen — und die wissenschaft-
liche Arbeit ist ganz besonders dazu berufen — die Menschen, die heute
an der Verantwortung stehen oder hineinwachsen sollen, zu einer echten
Fithrungsschicht entwickelt, die Tatsachen sieht und aus den Tatsachen
heraus handelt und nicht um irgend eines Dogmas willen die wesent-
lichen sozialen Tatsachen, die Umschichtung unserer Zeit, iibersieht,
das ist unser Anliegen.

Oberkreisdirektor Dr. Schiefer:

Herr Prof. Sauermann hat ausgefiihrt, daB in den letzten Jahr-
zehnten des 1g. Jahrhunderts und in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts ein sehr groBer und starker UmschichtungsprozeB
stattgefunden hat. Es war in den Arbeitnehmerkreisen (Arbeiter, An-
gestellte und Beamte) zu beobachten, daB bis zum Jahre 1907 die
Quote der Arbeiter schneller wuchs als die der Angestellten und Be-
amten. Von 1go7 an steigt der Anteil der Angestellten schneller als
das Wachstum der Arbeiter. Von 1907 an bis zur letzten Berufs- und
Gewerbezihlung vor 1933 stieg allein die Quote der weiblichen Ange-
stellten um das Fiinffache. Jede dieser 3 Arbeitnehmergruppen hat eine
soziologische Sonderstellung. Die Angestellten sind rund ein ganzes
Jahrhundert spiter in die deutsche Sozialgeschichte eingetreten und
haben begonnen, sich 50 Jahre spiter zogernd gewerkschaftlich zu or-
ganisieren. Herr Prof. Sauermann hat weiter darauf hingewiesen, daf
die Arbeitergruppe sich von 12 auf 9 Millionen verringert hatte. Mir
fehlen Zahlen iiber die Verringerung der Arbeitnehmergruppe; aber ich
mdochte darauf aufmerksam machen, daB der soziale Umschichtungs-
prozeB in der Arbeitnehmergruppe Vorginge zeitigt, die durch die
Gegenwart bedingt werden. Wer in der Verwaltungspraxis steht und
aufmerksam die Entwicklung beobachtet, der stellt fest, daB ein groBes
Absinken von Angestellten, Beamten und insbesondere Selbstindigen
in die Gruppe der Arbeiter stattfindet. Also nicht nur eine Verringerung
der Arbeiter, sondern gleichzeitig auch wieder ein Auffiillen der Arbeit-
nehmer aus hoheren Schichten. Ich weise auch darauf hin, wie der so-
ziale UmschichtungsprozeB durch die politischen Verhiltnisse bedingt
wird, und ich nenne das Wort Entnazifizierung. Hier handelt es sich
nicht um kleine Gruppen, sondern um recht groBe, die die Arbeiter-
schicht wieder von oben durch ein Herabsinken in tiefer gelagerte so-
ziale Schichten auffiillen werden.

Als zweiten Punkt méchte ich aufmerksam machen auf die starken
Verinderungen, die vor sich gehen werden durch die soziale Umschich-
tung in der Arbeitnehmergruppe. Herr Professor Sauermann, Sie spra-
chen beispielsweise davon, daB die Zahl der Erwerbsunfihigen und
Erwerbsbeschrinkten durch die Wirkungen des Krieges unendlich gro
geworden ist. Ich méchte Thre Aufmerksamkeit lenken auf die starken
Verinderungen, die durch dieses Wachstum der Erwerbsunfihigen und
Erwerbsbeschrinkten auf die gesamte Sozialversicherung sich ergeben
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wird. Diese Wirkungen werden so gro8 sein, dafB3 die gesamte Sozial-
versicherung und auch das Arbeitsrecht eine starke Wandlung erfahren
werden. In diesem Zusammenhang weise ich noch auf die Vergreisung
der deutschen Bevdélkerung hin. In den Jahren 1925, 26 und 27 hatten
wir unter den ilteren Angestellten eine erschreckende Arbeitslosigkeit,
die so stark war, daB das Reichswirtschaftsministerium mit Denk-
schriften von den groBlen sozialpolitisch interessierten Korperschaften
geradezu bombardiert wurde. Die ganze Erscheinung war durch eine
falsche Tarif- und Gehaltspolitik der Unternehmer fiir die dlteren An-
gestellten verursacht worden. Die Angestellten waren in ihrer Ent-
lohnung sehr stark auf soziale Zulagen angewiesen. Je stirker die so-
zialen Zulagen die #dlteren Angestellten belasteten, um so eher wurden
sie aus ihrer Stellung entlassen. Billige Arbeitskrifte wurden vorge-
zogen. Die Folge war der Erlafl des Gesetzes zum Schutze der ilteren
Angestellten.

Auch die kommende Entwicklung wird mit solchen Erscheinungen
rechnen miissen.

Dr. Viktor Leontovitsch:

Sie haben mir die Frage gestellt, ob ich gewisse Parallelen in der
Bevolkerungsstruktur zwischen Deutschland und RuBlland sehe. Diese
Frage ist nicht leicht zu beantworten. Man bekommt schon jahrelang
kein Material mehr aus RuBland. Ich weiB3 auch nicht, wie sich die Ver-
luste, die RuBlland im Kriege gehabt hat, ausgewirkt haben und sich
noch auswirken werden. Ich glaube jedoch, daB in RuBland nicht die
Disproportion zwischen jungen und reifen Jahren, zwischen Frauen
und Minnern besteht, die hier fiir Deutschland festgestellt wurde. Was
aber in RuBland noch viel stirker als hier zum Vorschein kommt, ist
die Disproportion zwischen selbstindigen und nichtselbstindigen Be-
rufen, von welcher Prof. Sauermann gesprochen hat. In Ruflland gibt
es eigentlich keine selbstindigen Berufe im westeuropiischen Sinne.

Hier kommen wir zu dem Punkt, an dem sich die zwei Vortrage

v von Prof. Sauermann und Prof. von Wiese beriihren. Die Gefahr der
kommenden Versklavung, von der gestern Herr Prof. von Wiese ge-
sprochen hat, ist sicher da, und sicher ist einer der méglichen Wege
zur Realisierung dieser Gefahr das Verschwinden yvon. selbstindigen
Elementen der, Bevolkerung, eine Entwicklung, derzufolge. allmafilich
alle unselbstindig und dabel immer von einem und demselben Macht-
zentrui, Tidmlich vom Staat, abhingig werden, was selbstverstindlich
den Grad der Uriselbstandigkeit, der Abhingigkeit, ins AuBerste steigern
mub; da man so nicht einmal die Moglichkeit hat, eine Abhingigkeit
durchieirie andere zu vertauschen und dadurch auch die miilderiide
W_i;ﬂ?ﬁfg”‘d‘é‘?"K"éﬁEufr“énz wischen 'den Tragern der Macht (dén Zen-
tren der Ablidngigkeit) wegfillt. o
T “ﬁi’o”éfi‘fé%élééhd“é"é“nbch ganz kurz erwihnen: Herr von Wiese
hat davon gesprochen, daf} es herrschsiichtige Elemente gibt, die immer
dazu bereit sind, die anderen zu unterdriicken und die Macht iiber die
anderen zu ergreifen. Aber ich glaube, dal diesem Proze8 des Verlustes
der Selbstindigkeit eine noch gefihrlichere psychologische Entwicklung
¥ zugrunde liegt. Es ist nicht das Wichtigste, daB die einen die anderen

*  unselbstindig machen wollen, sondern daB die Menschen duferst leicht

auf ihre Selbstindigkeit verzichten. Die Menschen suchen nicht die

e
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Freiheit, sondern die Sicherheit, sie schreien nach Garantien, Sicher-
heit, Versorgung, und das ist das, was nicht nur dem einen oder dem
anderen Lande eigen ist, dies ist ein Phinomen, das unserer Generation
und der Menschheit dieses Jahrhunderts iiberhaupt gemeinsam ist. Das
ist vielleicht die tiefste und gefihrlichste Quelle des Verlustes der Selb-
stindigkeit und der drohenden Versklavung, iiber die Herr Prof. von
Wiese gestern so schone und vor allem so ernste und warnende Worte B
gesprochen hat.

Prof. Graf Solms: ’

Meine Damen und Herren! Ich bin unserem verehrten Herrn Kol-
legen Sauermann gegeniiber in der besonders angenehmen Lage, daf
ich nur auf das stirkste seine Ausfithrungen und zwar gerade die Aus-
fithrungen, die das theoretische Problem betreffen, unterstreichen kann.
Zu den statistischen Angaben, diesen so ernsten Tatsachen, kann ich
nichts sagen, weil mir das Material dafiir nicht zuginglich war. Ich
darf vielleicht ganz kurz an meinen gestrigen Vortrag ankniipfen. Ich
habe in ihm unendlich vieles nicht sagen kénnen. Es mag sein, daB
der Eindruck bestand, da die Probleme der Bevélkerungslehre in ihrer
Erheblichkeit in meinem System viel mehr hitten zur Geltung kommen
miissen, als es im Vortrag geschehen konnte. Das ist richtig und mir
durchaus bewuBt. In keiner Weise darf dieses Zentralproblem irgendwie
zu kurz kommen. Es kommt aber auf die Art und Weise an, wie es
in die Theorie eingebaut wird. Zur Zeit wird auf meine Anregung hin
eine Untersuchung auf engstem geographischem Raume gemacht. Aus
Material, das sich auf wenige Dérfer bezieht, soll eine beziehungswis-
senschaftliche Untersuchung iiber die Beziehungslage zwischen Fliicht-
lingen und Eingesessenen entstehen. Ich glaube, daB es fruchtbar
ist, wenn diese Arbeit in ganz kleinem Rahmen -— zwei bis drei
Dérfer mit 500 bis 600 Fillen — durchgefiihrt wird. Sie wird eine wert-
. volle Erganzung (nach der sozialpsychologischen Seite hin) zu den mehr
dkonomisch-statistisch orientierten Untersuchungen ergeben.

Wenn ich ganz allgemein sagte, daB ich dem Vortrage gegeniiber
positiv eingestellt bin, so mag dies eine konkrete Tatsache noch unter-
streichen und erhirten. Zuerst einmal ist mir Thre funktionalistische
Auffassung, Thre antidoktrinire Haltung besonders sympathisch.: Und
wenn Sie, Herr Sauermann, dann von Paretos Elite-Theorie sprechen,
so zeichnet dieselbe sich dadurch aus, daB sie funktionalistisch ange-
legt ist. Gerade Pareto hat aber das Eliteproblem in einem sehr weiten
Sinn aufgefaBt. Ubrigens darf ich sagen, daB Sie den Elitebegiiff enger
fassen, als Pareto es tut, und dies ist besonders wichtig und richtig.
Paretos Elitebegriff meint stets zahlenmiBig privilegierte groBe Ober-
schichten. Im Gegensatz dazu scheint es tunlich, einen enger gefaBten
Elitebegriff zu bevorzugen, der, nach dem sogenannten Gesetz der
kleinen Zahl, ethisch oder sachlich hochqualifizierte Einzelne zusam-
menfalBt. Unter mehreren Méglichkeiten, Eliten begrifflich zu fassen,
begriiBle ich es, daB auch Sie im Gegensatz zu Pareto einer engeren
Fassung das Wort reden. .

Was zum SchluB das Sozialismus-Problem betrifft: Es gibt durch- -
aus Moglichkeiten eines nichtdoktriniren, wirklichkeitsnahen Sozialis-
mus. Es ist denkmdglich, wenn Sie wollen, eine schépferische Synthese
zwischen ethischem Liberalismus und Sozialismus als nicht ufopische
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regulative Idee zu konzipieren. Hier zeichnen sich vielleicht Wege ab,
die drohende Versklavung abzuwenden. Bei allem Pessimismus diirfen
jedenfalls die theoretischen Bemiihungen der Psycholegen und der
Soziologen nicht erlahmen, die Problemstellung eines nicht-doktriniren
Sozialismus gedanklich durchzuarbeiten.

Magn. Prof. Dr. Julius Ebbinghaus:

Meine Damen und Herren! Wenn ich hier das Wort nehme, kann
ich es nicht tun, um zu den Ausfithrungen von Kollegen Sauermann
Stellung zu nehmen, die auf Zahlen gegriindet sind, und eine Stellung-
nahme dazu ist ohne genaue Kenntnis des Zahlenmaterials nicht még-
lich. Ich mochte nur ganz kurz einem Ausdruck verleihen, was viel-
leicht manche empfunden haben. Und das bezieht sich keineswegs aus-
schlieBlich auf den heutigen Tag, sondern auch auf den gestrigen. Ich
habe es bewundert, und es hat mich verwundert, daB diese Diskussion,
wie wir sie bisher gehért haben, in iiberwiltigendem MaBe Zeugnis
ablegt, welch’ ungeheuer friedfertiges Volk die Soziologen sind. Wenn
ich daran denke, was ich in Marburg auf der Hochschulwoche erlebte,
dann ist das das reinste Trommelfeuer gewesen. Nun, diese Ausfith-
rungen hier haben in der Tat den Charakter, den Herr von Wiese dar-
stellte, daf die Herren auch Ausfithrungen iiber das Thema machten
und dies nun, ohne daB eigentlich mit Waffen angetreten wurde, mit
der Waffe: »Nein, mein Lieber: Hier muB ich Dich abstechen!« Wenn
ich einen Vortrag gehalten habe, ist es mir immer sehr lieb, wenn der
Diskussionsredner sagt, daB er damit zufrieden ist, oder aber er sagt
mir: »Mensch, was hast Du fiir einen Unsinn geredet !« Manches, was
wir gestern gehort haben, hat reichlichen Explosionsstoff enthalten.

Aber ich will mich auf ein ganz neutrales Gebiet zuriickziehen,
und eine Geschichte erzihlen, an das ankniipfend, was Herr von Wiese
uns erzdhlte. Ich habe auch ein Billet erstanden zu dem beriihmten
Zug, mit dem Herr von Wiese ins Jahr 2000 gefahren ist und uns ein .
Gebidude aufgezeigt hat. Ich aber habe gleich ein Billet fiir das Jahr 2500
genommen. Ich bin angekommen und habe eine furchtbare Aufregung
vorgefunden und diese miterlebt. Dieses Gebiude war so groB, daf
mir nicht einmal die Inschrift {iber dem Portal in Erinnerung geblie-
ben ist. Wie war die doch noch, Herr von Wiese ? (Zuruf des Herrn Prof.
von Wiese: »Die Erkenntnis der sozialen Beziehungen ist die Grund-
lage aller Verwaltungskiinstes.) Es herrschte nun eine ungeheure Auf-
regung, denn es wurde ein Mensch gesucht, der noch nie gelogen hatte.
Es wurden von dem fraglichen Institut Fragebogen international auf-
g2zog=n, und bei der Wiedereinsammlung stellte sich heraus, daB es
nur sehr wenige Fragebogen gab, auf denen zu lesen stand: »Ja, Nein,
sie hitten noch nie im Leben gelogen.« Diese Fragebogen wurden aus-
sortiert und tiberpriift, und es wurden fast alle widerlegt mit Ausnahme
von ganz wenigen, bei denen die Widerlegung nicht gelang. Aber merk-
wiirdig, diese Personen waren simtlich — geisteskrank. Nun wurde
das Erziechungs-Departement zusammenberufen, und es erfolgte ein
BeschluB, dafl es verboten sei zu sagen, man habe noch nicht gelogen,
weil offenbar die in diesem Verbot enthaltene Behauptung offenkundig
erfahrungswidrig sei. In diesem Zustand habe ich die Sitzung verlassen.

~_ Ein anderer Streitgegenstand wurde gleichzeitig in diesem Gebiude
behandelt. Da hatte eine von den Streifen in einem Kaffechaus eine
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Szene beobachtet, die folgenden Inhalt hatte: Einer war von einem
anderen vom Stuhl heruntergestoBen worden, und da hatte es schlieB3-
lich eine tdtliche Auseinandersetzung gegeben, so daB die Streife sich
veranlaBt fithite, einzuschreiten. Der eine behauptete, er hitte das
Recht, auf dem betreffenden Stuhl zu sitzen. Das war der Streit. Un-
moglich kénne der andere ihn von dem Stuhl herunterstoBen. Ja, gibt
es denn dieses »unméglich«? Die Behandlung dieses Streites vor der
Rechtsabteilung hatte zum Ergebnis, daB diese Abteilung geschlossen
wurde mit der Begriindung, daB es so etwas wie Recht ausweislich der
Erfahrung gar nicht gebe. Da habe ich die Flucht ergriffen und bin
noch einmal im Jahre 29oo hingekommen, und was fand ich da, meine
Damen und Herren? Der ganze Bau war zusammengestiirzt!

Prof. Dr. von Wiese:

Es wiirde mir eine besondere Freude bereiten, mit Thnen, Magn.
Ebbinghaus, die Waffen zu kreuzen. Aber leider muB ich heute darauf
verzichten.

Prof. Dr. Wessels.

Meine Damen und Herren!

Herr Kollege Sauermann glaubt sicherlich nicht, daB eine soziale
Umschichtung schon dann gegeben ist, wenn gewisse Verschiebungen
in der Bevolkerungsstruktur feststellbar sind. Soziale Umschichtungen
entstehen vielmehr erst dann, wenn in der Gesellschaft neue Gruppen-
bildungen auftreten und wenn dieser Tatbestand den Mitgliedern: der
Gesellschaft bewuflt wird. Zu einer solchen Umgruppierung im sozialen
Gefiige konnen Veranderungen im Bevélkerungsaufbau beitragen, diese
sind aber nicht mit ihr identisch. Wenn im Referat Prof. Sauermanns
die Erorterung der Bevolkerungsumschichtungen ganz im Vordergrund
stand, so kommt darin, glaube ich, wohl das Empfinden zum Ausdruck,
daB wir in einem groBen sozialen UmformungsprozeB stehen, aber mit
dem heutigen Material eine Analyse aller Kausalfaktoren noch nicht
durchfithren kénnen.

Im Augenblick scheint mir eine Beobachtung nicht unwichtig. Alle -4
Tatbestinde, von denen wir wissen oder vermuten konnen, dalB sie
soziale Verschiebungen nach sich ziehen, wirken auf eine Vereinfachung
oder Uniformierung sozialer Zusammenhinge hin. Unterschiede in der w.
Lebensweise, in der Art des Wohnens, in der Einkommenshéhe, im gy, ¢ é };'
Bildungsniveau treten mehr und mehr zuriick — und trotzdem bleibt , g}’
das soziale BewuBtsein in einem ungewohnlichen MaBe konstant. Obwohl=}
z. B. viele der Ursachen, die soziale Differenzierungen hervorgerufen
haben, fortgefallen sind, fiihlt man sich noch einer Gruppe zugehérig
deren Entstehung das Produkt eben dieses Differenzierungsprozesses
war. Wie soll man das erkliren? Ist es ein Beweis dafiir, da gewisse
soziale Standards absolut konstant sind? Ich zweifle daran. Vielmehr
bin ich der Auffassung, dafB3 darin nur eine gewisse Kontinuitit des
sozialen BewuBtseins fiir eine begrenzte Zeitspanne zum Ausdruck
kommt. Die Ursachen, die die Differenzierung hervorgerufen haben,
sind zwar nicht mehr wirksam; aber man betrachtet sie — mit Recht
oder Unrecht — als nur voriibergehend nicht mehr bestehend und denkt
noch in den Kategorien, deren Wiedergiiltigwerden man erhofft.

Verhandlungen des VIII. Soziologentages 8
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Kaum eine Meinungsverschiedenheit aber diirfte dariiber bestehen,
daB die wesentlichen Verinderungen in der Gesellschaft der Gegenwart
auf lange Sicht eine immer stirkere Vereinheitlichung und Auflésung
der meisten Differenzierungen nach sich ziehen. Ich frage: Ist diese Ent-
wicklung mit der Aufgabenstellung, die — schon heute erkennbar — der

¢— Gesellschaft der Zukunft zufallen muB, vereinbar? Ich fiirchte, daB aus

der Sorge um die Uberwindung sozialer Spannungen der Gedanke zu
stark zurilickgetreten ist, daB soziale Differenzierungen notwendig sind
und daf sie bestimmte Funktionen in der Gesellschaft zu erfiillen haben.
Wenn qualifizierte Aufgaben wahrzunehmen sind, entsteht die Frage,
ob diese auch dann erfiillt werden, wenn ihren Trigern ein besonderer
Rang nicht zufilit. Ist es nicht so, daB dann, wenn die Gesellschaft
fir die Ubernahme solcher Aufgaben einen besonderen Anreiz nicht

- bietet, deren Durchfithrung nur mit Gewalt erzwungen werden kann?

-

L

Muf dann nicht notwendig an die Stelle des individuellen Anreizes
das alte Motiv der Furcht vor Strafe treten? Die versagt aber gerade
bei komplizierten Aufgaben. Nur die Durchfithrung elementarer Auf-
gaben kann man erzwingen. Es scheint mir daher notwendig, das Ver-
schwinden vieler differenzierender Momente nicht einfach als einen Ent-
wicklungsprozeB zu betrachten, der eine Gesundung der Gesellschaft
einleitet.

Prof. Dr. von Wiese :

Ich glaube, wir diirfen unseren Gast nicht warten lassen und wollen
die Diskussion hier abbrechen und die iibrigen Redner bitten, daB sie
sie heute Nachmittag fortsetzen. Dann wird vor allem Prof. Sauer-
mann sein SchluBwort sprechen, wir wollen das doch richt in aller
Hast abmachen. Jetzt wird eine kleine Pause eintreten, anschlieBend
folgt der Vortrag von Prof. Dilley iiber »Wirtschaftspolitik und Mono-
polprobleme«.
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VIII

Fortsetzung der Diskussion des dritten Vortrags

Dr. M. Ernst Graf Solms:

Ich méchte auf zwei Punkte hinweisen, die in der Diskussion er-
ginzend beigebracht worden sind: Erstens das Fliichtlings- und Eva-
kuiertenproblem und zweitens die Abneigung, tatsichliche Verinde-
rungen der sozialen Situation als dauernd anzuerkennen; natiirlich
hauptsichlich dann, wenn eine solche Situationsverinderung eine Ver-
schlechterung bedeutet.

Das Fliichtlingsproblem, mit dem man vielleicht die ganz auBer-
gewohnliche Mobilisierung behandeln sollte, die heutzutage weite Kreise
des Volkes erfalt hat, stellt nicht nur dem Soziologen die dringlichste
Aufgabe, der politischen und verwaltungsmaBigen Praxis Hilfe zu leisten.
Das Fliichtlingsproblem weist auch besonders deutlich auf jene Ab-
neigung hin, Situationsverinderungen anzuerkennen. Sie ist damit ein
gutes Beispiel fiir das Auseinanderklaffen von Geriist und Gefiige, um
mit der Gesellungslehre zu sprechen.

Das Problem der augenblicklichen Umschichtungsvorginge scheint
weitgehend darin zu beruhen, daB die Betroffenen sie nicht sehen wollen
und sie deshalb nicht iiberwinden kdnnen. Die Vorstellungen hinken
hinter den Tatsachen her, wie so oft. Der Mensch als Trager und Objekt
des Umschichtungsprozesses muB3 eben gesondert betrachtet werden,
die soziopsychologische Betrachtungsweise muB hervorgehoben werden.

Der Wegfall von sozial differenzierenden Tatsachen wird aber nicht
nur vielfach ideologisch iiberdeckt, sondern es stehen ihm auch wirkliche
Verschirfungen der sozialen Differenzierung entgegen; und zwar aus-
gesprochen besitzmiBige: Der depossedierte Fliichtling oder Evakuierte
steht dem ansidssigen Bauern in einer besitzmiB8igen Differenzierung
gegeniiber, die er auch als solche empfindet; und wir haben ja heute
durch Herrn Dr. Kampfmeier gehért, was fiir ungeheuer scharfe Gegen-
sitze sich daraus ergeben. Es scheint mir danach aber noch fraglicher,
ob man fiir die Zeit vor diesem Krieg oder seit dem ersten Weltkrieg
oder schon frither von einer geminderten Bedeutung der Besitzunter-
schiede sprechen kann, wie der Herr Referent es tat. Ich glaube noch
nicht einmal, dal es méglich ist, zu sagen, wie weit der Belastungs-
koeffizient in Zukunft die Kapitalbildung vermindern wird und damit
die Bildung neuer Differenzierung auf der Besitzbasis.

Ich will nicht gegen den Herrn Referenten persénlich sprechen,
wenn ich an dieser Stelle darauf hinweise, daB die Gefahr eines anti-
doktrindren Doktrinarismus besteht, daB m. a. W.: die soziale Entwick-
lung, etwa der abnehmenden oder ansteigenden Besitzdifferenzierung

3
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schief gesehen werden mag, weil die so gesehene Entwicklung der fiir
notwendig gehaltenen Kritik des Marxismus entgegenzukommen scheint.
Beim Marxismus mul3 man doch auseinanderhalten, dal3 er zwar sehr
doktrindre Auslegungen fand, aber trotzdem eine Theorie der Gesamt-
gesellschaft bietet, die noch keineswegs zum alten Eisen geworfen werden
kann.

Jetzt mochte ich noch ein Letztes bemerken, das sich wiederum an
einen Diskussionsbeitrag anschlieBt, nimlich an die freiwillige Aufgabe
der sozialen Selbstinaigkeit. Diese freiwillige Aufgabe der sozialen Selb-
stindigkeit unterstreicht Herrn Prof. Sauermanns Frage nach den Krif-
ten, die hinter der heutigen Dynamik stehen, und sie tritt der Uber-
schitzung eines irgendwie transzendent gefaBten Machtwillens entgegen.
Ohne hier auf die letzten Griinde eingehen zu wollen, kann doch ge-
sagt werden, daB die Zuriickziehung vom Risiko des selbstindigen Ent-
scheidens wesentliche Aufgaben unerfiillt lieB. Man koénnte sagen, es
entstand ein Vakuum, in das teils biirokratische, teils auch unbedenk-
liche Abenteuertypen hineingesogen wurden. Und diese Entwiczlung
muBte sich steigern, wenn im Laufe der Entwicklung Machtkonstella-
tionen zustande kamen, die wiederum dem einzelnen seine Selbstin-
digkeit weiter erschweren und zur Aufgabe der Selbstindigkeit fiihren.
Es wire dann zu erwégen, wie weit diese Aufgabe der Selbstindigkeit
als Reaktion auf vorher iiberbetonte Bewegung biirgerliche Tugenden
eingesetzt hat.

Prof. Egner:

Meine Damen und Herren! Ich hatte mich heute morgen gemeldet,
um ein paar grundsitzliche, kleine Anmerkungen zu dem Referat zu
machen.

Herr Sauermann, Sie hatten Threm Thema ja eine iiberraschende
Wendung gegeben. Ich gebe zu, daB dies Ihr gutes Recht ist, und bitte
Sie, mich nicht dahin zu verstehen, da3 ich mich an Ihnen reiben wollte.

Ich mochte doch sagen, daB man dem Thema vielleicht noch eine
andere Seite abgewinnen muB. Es ist uns heute das Problem,
ganz aus unserer Zeitsituation gesehen, niher gebracht worden. Ich
glaube aber, daB man die soziale Umschichtung auch in sekundirer
Perspektive auch in das Auge fassen muB. Ich habe immer die Vor-
stellung — ich bin Nationalékonom und will auch nicht als Fach-
soziologe verstanden werden —, dal wir zwar keine Geschichtsphiloso-
phie oder Geschichtsmetaphysik machen sollten, aber um das Problem
der Geschichte oder Geschichtlichkeit nicht htrumkommen und immer
fragen missen nach der Beobachtung der historischen Situation, in der’
wir stehen und nach dem, was in dieser Situation oberster Inhalt ist.
So komme ich auch dahin, daf ich sage, wenn wir die soziale Um-
schichtung unserer Tage uns ansehen, dann ist sie hineingestellt in den
ganzen sozialen UmschichtungsprozeB, der nun einmal eingesetzt hat
mit der industriellen Evolution der kapitalistischen Wirtschaft, und
wenn man diese weitere Perspektive ergreift, dann muBl man doch
sagen, daB die soziale Situation, die soziale Problematik unserer Tage,
von diesen Dingen her zu verstehen ist. Ich ‘will das nur ganz schlag-
wortartig andeuten. Was wir heute um uns erleben, ist schlieBlich
weiter nichts als der Zusammenbruch eines Kultursystems, das durch
eine ganz bestimmte soziale Schicht aufgebaut wurde: das Biirgertum.
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Und weiter, dieser Zusammenbruch der biirgerlichen Wirtschaft und
ihres sozialen Systems hat uns in all’ die gewaltigen Probleme hinein-
getrieben, die das rg. und 2o0. Jahrhundert mit sich gebracht haben.
Wir erleben, wie der Arbeiter als neue soziale Figur auftritt, und ich
habe die Vorstellung, daB in unserem Jahrhundert die soziale Um-
schichtung mehr und mehr Form angenommen hat, sich geformt hat,
und daB gleichzeitig aber dieser Arbeiter doch als soziale Figur noch
nicht in die eigentliche Position eingezogen, die ihm die Geschichte
wohl zu diktieren scheint. Max Weber hat mal 1918 oder 1919 gesagt,
dafl das Biirgertum nicht mehr die innere Energie habe, um die poli-
tische Fithrung der Nation in den Hinden zu halten, und die Arbeiter-
schaft auf der anderen Seite noch nicht die Elite-Produktionskraft ent-
falte, um seinerseits die Fithrung i{ibernehmen zu kénnen. Und ich
glaube, daB darin das ganze zentrale Problem fiir uns liegt. Die Arbei-
terschaft hat einmal versagt in der Gestaltung des politischen Schick-
sals von unten her 1918 und 1933 von aoben her versagt und steht heute
vor der Frage, ob nicht unter Umstinden diese Krifte ein drittes Ma}
versagen werden: das ist das ganze zentrale Problem.

Noch eine kurze Bemerkung: Das Hervortreten der Arbeiterschaft
geht einher mit der modernen Technik. Das ist kein Zweifel. Dieser
Wandel ist fiir mich gleichzeitig der Wandel vom &konomischen ins
technische Zeitalter. DaB alle diese Probleme wie die Versklavung in
unseren Tagen oder die freiwillige Aufgabe der Selbstindigkeit, daB
das nur zu verstehen ist aus der inneren Dynamik der Technik. Denn
diese innere Dynamik der Technik ist Auswuchs des abendlindischen
Rationalisierungsprozesses und seit dem Zeitalter der Entdeckungen
gekommen, dadurch hineingezwungen in all’ diese Organisationen, in
die Abhingigkeit. Wir haben nicht mehr die Wahl, auszusteigen aus
einer Organisation, die uns elektrisches Licht oder Wasser liefert und
die Alltagsprobleme, die entscheidend fiir uns sind. Denn mit diesem
ganzen sozialen UmwandlungsprozeB ist die geistige Welt des Biirger-
tums zusammengebrochen, und das Resultat ist der Nihilismus unserer
Tage. Es ist die Frage: Wird mit dem Hervortreten des Arbeitertums,
wird es gelingen, daB wir uns auch wieder geistig auffangen? Von der
Beantwortung dieser Frage hingt es ab, ob wir die geistige Energie
aufbringen, um der Versklavung und Vermassung unserer Tage zu
begegnen.

Prof. Dr. Saunermann:

Meine Damen und Herren! Da eine Reihe von Diskussionsrednern
‘gesprochen hat und ich gern auf alles eine kurze Antwort geben méchte,
werde ich etwa der Reihe nach versuchen, eine wenn auch nicht be-
friedigende so doch andeutend entsprechende Stellungnahme zu geben.

Ich muB zunichst Herrn von Wiese fiir seine Worte sehr danken.
Aber ich glaube, er hat meine Bemithungen hinsichtlich der Frage der
Wiederbelebung der Gemeinschaft der Soziologen doch zu hoch ein-
geschitzt. Denn mich hat angespornt und meine Bemiihungen hat
unterstiitzt und getragen der unvergeBliche Dr. Hartshorne. Er hat
mir die Notwendigkeit zum BewuBtsein gebracht zu zeigen, daB wir
da sind, weil wir sonst nicht gut Wirkung haben und eine Aufgabe
grfﬁl}eg konnen. Ich glaube und hoffe, daB3 wir gezeigt haben, daB wir

a sind.
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Herr Gerloff hat meine Bemithungen um die soziale Umschichtung
wohl auch, wie ich glaube, zu hoch beurteilt. Sicher, alle unsere Fragen,
wenn sie auch manchmal nicht so konkret in Wirklichkeit liegen, be-
miithen sich-um ein und dasselbe, um die Aufhellung der sozialen Wirk-
lichkeit, um so einen Standpunkt der Menschen in der sozialen Welt
und Umwelt zu gewinnen.

Eine sehr schwerwiegende Frage hat mir Herr Gerloff heute morgen
gestellt: Was heiBt »Soziale Umschichtung«? Nun, viele werden es be-
merkt haben, daB ich der Antwort etwas ausgewichen bin, nicht, weil
ich glaube oder der Ansicht bin, daBl man nicht ganz klare und ein-
deutige Begriffe bilden sollte, sondern aus einem anderen Grunde, weil
nidmlich diese Frage mich zu lange beschiftigt haben wiirde. Wenn
ich nur eine Definition an den Anfang gestellt hiitte, so wire das doch
unbefriedigend gewesen. Ich hoffte, dal es sich durch die Darstellung
eigentlich von selbst ergeben wiirde, was die soziale Umschichtung ist.
Ich moéchte nicht zu viel wiederholen, aber nur kurz zeigen, daB ich
mich bemiiht habe zu fragen: Von welcher Seite aus wird eine Ver-
anderlichkeit im Verhalten der Menschen oder der Beziehungen unter-
einander maBgeblich von auBen beeinfluBt? Diese Faktoren sind die
Krifte, die die soziale Umschichtung bewirken; denn alle anderen Pro-
zesse konnten ja gleichmiBig ablaufen. Wir brauchen irgendeinen An-
satzpunkt, der uns aufzeigt, wo eine GleichmiBigkeit nicht besteht.
Dabei glaube ich, drei Bewegungen feststellen zu kdénnen, die wir frei-
lich seit rund anderthalb Jahrhunderten nach der ersten Phase der
Durchsetzung der biirgerlichen Welt- und Lebensanschauung beobach-
ten: Die Bevolkerungsbewegung, die Bewegung der Besitz- und Ein-
kommensverhiltnisse und die geistig-politische Bewegung.

Hierbei darf ich gleich etwas sagen zu dem, was dankenswerter-
weise Dr. Kampfmeier erginzend hinzugefiigt hat, nimlich zum Fliicht-
lingsproblem einerseits und Evakuiertenproblem andererseits. Sie wer-
den sich denken konnen, daf ich iiberlegt habe, ob und in welchem
Umfange man diese Fragen einbeziehen miiBte. Ich darf Sie darauf
hinweisen, daB in Gesprichen, die ich mit Dr. Hartshorne hatte, als
wir uberlegten wie ich das Gesamtthema fassen sollte, er sagte, das
sind . doch Thre aktuellen soziologischen Probleme: Flucht]mgs- Eva-
kuierten- und, was heute noch gar nicht erwihnt worden ist, das
Verwahrlosungsproblem Ja, ich hatte mir das sehr iiberlegt. Nun wollte
ich Thnen aber nicht so sehr Einzelheiten mitteilen; sondern es lag mir
daran, ein geschlossenes Bild zu geben. Da konnte ich diese Dinge nicht
recht unterbringen. Ich hatte mich auch bemiiht, exaktes Material zu
bekommen. Ich hatte zwar einiges Material; aber es schien mir nicht
ausreichend. Das Fliichtlings- und das Evakuiertenproblem stellt im
Grund eine Erginzung der Bevolkerungsbewegung dar. Denn die Wan-
derungsbewegung ist ja immer ein der bevolkerunspolitischen Betrach-
tung argeschlossenes Problem gewesen und dort auch behandelt wor-
den. Wenn ich dieses Wanderungsproblem nicht behandelt habe, so
aus dem Grunde: ich weil noch nicht eine allgemeine Form zu finden,
die notwendig wire, wie man durch das Fliichtlirgs- und Evakuierten-
problem das g=samte Wanderurgsproblem als véllig verandert betrach-
ten kann. Das Wanderurgsproblem hat durch das Evakuierten- und
Fliichtlingsproblem zweifellos ein ganz neues Gesicht bekommen. Es
ist mit dem alten Wanderurgsproblem nicht mehr iber einen Kamm
zu scheren. Im iibrigen sind durch Dr. Kampfmeier sehr anschauliche
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Einzelheiten iiber das Problem und seine Auswirkungen aufgezeigt
worden.

Herr Dr. Schiefer hat iiber die Verinderungen der Gesamtzahl und
der Bedeutung der Schicht der Arbeiterschaft insofern eine Kritik geiibt,
die fiir mich sehr interessant war, als er sagte, meine mutmaBlichen
Erwartungen, dafl der Anteil der Arbeiterschaft in Deutschland im
Verhiltnis zu anderen sozialen Gruppen kleiner werden wird, trifen
nicht zu, weil wir eine Zuriickbewegung von Angestellten und Beamten
erwarten konnten. Das wiirde aullerordentlich interessant sein. Aber
die Tendenz dahin besteht nicht und zwar aus folgenden Griinden:
infolge der groBen Uberalterung ist eine Verwendung der Arbeitsreserve
fiir Arbeiter relativ schmal. Ich habe genaue Untersuchungen ange-
stellt und Durchschnittsalter in bestimmten Industriezweigen unter-
sucht und festgestellt, daB insbesondere in der Schwerindustrie, in der
das Durchschnittsalter verhaltnismiBig viel niedriger als in anderen
Zweigen der Arbeiterschaft ist, aus der Reserve der Alteren eine Ver-
wendung mindestens mit groBen Schwierigkeiten in diesen Industrie-
zweigen als Arbeiter méglich sein wird. Ich glaube, wir sollten uns
dariiber nicht tauschen, da3 eine Kompensation des Ausfalls von Arbei-
tern durch Angestelltenabwanderung in die Arbeiterschicht nicht in
groBem Mafle erfolgen wird. Denn die augenblickliche, ganz zeitbe-
dingte Bewegung durch die Entnazifizierung sollte uns nicht verleiten,
uns selber etwas vorzumachen. GewiB, wenn es sein muB, wird fiir
drei Monate oder mehr berufsfremde Arbeit getan. Aber keiner denkt
daran, dazubleiben und jeder findet einen Weg, auch da wieder heraus-
zukommen. Ich méchte also nicht glauben, daB durch die Entnazifi-
zierung eine Umschichtung von Angestellten in Arbeiter erreitht wer-
den konnte.

GewiB, Sie haben ganz recht darauf hinzuweisen, daB wir eine
Verdnderung erfahren haben. Auf diese bin ich nicht eingegangen; weil
ich sie nicht behandeln konnte. Mit groBer Wirkung und inm diesem
Augenblick sehr richtig, hat Herr Dr. Leontovitch auf den Verzicht der
Selbstandigkeit hingewiesen. Dieser Verzicht auf Selbstindigkeit ist —
und das wollte ich zeigen — meines Erachtens — und das war der
Hoffnungsschimmer — bald seinem Ende nahegekommen. Ein Beispiel:
vor 5 Jahren, vor 14 Jahren wiren Sie unter diesen Bedingungen wie
heute nicht nach Frankfurt gekommen. Da wire es eine Selbstver-
standlichkeit gewesen, daB Sie ein Auto, einen D-Zug genommen hit-
ten und im Mitropa-Speisewagen Ihr Mittagessen eingenommen hit-
ten. Die private Initiative ist heute gewissermaBen notwendig, um
iiberhaupt etwas durchzufiihren. Insofern ist heute nicht ein Verzicht
auf Selbstindigkeit, sondern Selbstindigmachung notwendig. Allge-
meiner formuliert: durch die angezeigte soziale Notlage ist allmahlich,
wie ich hoffe, ein Zustand erreicht, wo der Verzicht auf Selbstindig-
keit den Verzicht auf Existenz bedeutet. Denn wir leben heute in einer
Situation, in der man nicht mehr existieren kann, wenn man darauf
wartet, was einem geboten wird.

Ich habe Graf Solins sehr zu danken fiir den Hinweis auf die Ver-
dnderung der Elite-Theorie, wie sie urspriinglich entworfen und sich
im Laufe der theoretischen Diskussion und Weiterfithrung entwickelt
hat. Ich bin ganz besonders dankbar fiir den Hinweis. Er hat noch
etwas anderes gesagt, daB — und das ist vielleicht sehr interessant —
daB es doch noch einen Sozialismus gibt, der gar nicht doktrinir ist
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und sein muB, der gewissermaBen ein anti-doktrinaristischer ist. Ich
mochte in diesem Zusammenhang auf eine Schrift hinweisen: Stefan
Szende iiber die europiischen Kevolutionen, schwedisch geschrieben
und im vorigen Jahr in deutscher Sprache in einem Schweizer Verlag
erschienen. Ich habe Gelegenheit gehabt, diese Schrift zu lesen und
mdchte deshalb in diesem Zusammenhang darauf hinweisen. Szende
sagt etwa folgendes: Die Klassenkampflehre ist unsinnig geworden.
Aber der Fehler von Marx war nicht, daB er von Klassen gesprochen
hat, sondern zu viel und nur von Klassen gesprochen hat. Oder etwas
anderes: Der Sozialismus hat seine Chance dadurch verpaBt, daB er
den Sozialismus als den Sozialismus der Arbeiterklasse aufgestellt hat.
Wenn es ihm rechtzeitig gelungen wire, den Sozialismus als ein Pro-
blem der planenden Wirtschaft zu erfassen, dann hitte er heute auch
noch Chancen, politische und soziale Wirksamkeit zu entfalten. Ich
glaube, es liegt etwas Richtiges darin. Das, was sich heute als Sozialis-
mus ausgibt, ist im wesentlichen an den Doktrinarismus oder die Dog-
men des alten Sozialismus gebunden, und deshalb glaube ich, beson-
ders darauf hinzuweisen, daB wir einen neuen Realismus irgendwie
erreichen. miissen.

Was Prof. Ebbinghaus vorbrachte, war nicht an meine Adresse
gerichtet. Aber vielleicht darf ich kurz noch etwas zu den Ausfiihrungen
von Herrn Wessels sagen, man sollte den Anteil der Bevélkerung und
der Bevolkerungsbewegung an der Umschichtung nicht zu hoch anset-
zen. Ich glaube, das habe ich auch nicht getan. Eine Umschichtung sei
auch nicht in dem MaBe, wie sie heute von mir doch vielleicht schon an-
gedeutet wire, eingetreten; denn viele fithlten sich noch einer Schicht
zugehdrig, obwohl sie ihr nicht mehr angehérten. Das ist zweifellos so.
Aber es ist ein Fehler, da8l es so ist: Hier hat die Soziologie die Auf-
gabe, die Realitit dieser verinderten sozialen Existenz dem Einzelnen
klarzumachen. Es sind gewisse Vorstellungsinhalte, die bestehen blei-
ben, aber im Laufe der Zeit zwangsliufig zur Verzweiflung fithren
miissen oder zu einer Asozialitit. Gerade die Ausfithrungen von Dr.
Kampfmeier haben darauf hingewiesen, daB die Depossedierten sich
noch nicht als Depossedierte fithlen und dann eben zu — ich darf viel-
leicht sagen — rechtswidrigen und auch sozialwidrigen Handlungen
kommen.

Graf Solms, Sie hatten noch darauf hingewiesen, daB die Kapital-
bildung vielleicht doch nicht verhindert oder verkleinert wiirde. Ich
lege allerdings ganz erheblichen Wert auf diese meine Feststellurg. Die
Kapitalbildung ist nicht erst seit heute in ihren Méglichkeiten be-
schriankt; sie ist bereits seit mindestens einem Jahrzehnt beschrinkt
und zwar seit der Zeit, in der man damit begann, eine bewuBte Kapital-
lenkung zu treiben. — Ich habe dem eigentlich nichts hinzuzufiigen.
Wenn wir heute noch gewisse Besitzdifferenzierungen haben, so hin-
dert das nicht, daB, wenn wir einmal zu einer Klirung der Finanz- und
Geldverhiltnisse kommen, wir sehen werden, daB zweifellos die Differen-
zierung gar nicht mehr so groB ist, insbesondere, wenn es erreicht wird,
daB ein wirklicher Lastenausgleich herbeigefiihrt wird. Das ist arge-
strebt. Entscheidendes Gewicht wird darauf gelegt, daB ein gerechter
und richtiger Lastenausgleich erzielt wird. as ist sehr leicht gesagt
und verursacht ungeheuer viele Schwierigkeiten.

Herr Egner hat darauf hingewiese~, daB man das Problem der
sozialen Umschichtung in einen groBen Rahmen stellen muB. Ich darf
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folgendes sagen: geleugnet habe ich ihn nicht. Ich befinde mich frei-
lich in einer schwierigen Lage, als ich entweder nur die Geschichte der
sozialen Umschichtung darstellen kann oder aktuelle Probleme. Eigent-
lich miiBte ich also zwei Vortrige halten. Ich hatte es darauf abge-
stellt, die gegenwirtige Problematik des Prozesses zu beleuchten. Ich
weiB, daB in geschichtlicher Hinsicht die Wurzeln nicht ganz klar her-
ausgestellt worden sind. Nun, ich konnte es nicht, um Sie nicht zu sehr
durch die Lange der Darstellung zu ermiiden und zu belasten. "
- [Eine weitere Frage war, ob aus der Arbeiterschaft eine Elite ge-
bildet werden kann. Ich bin der Auffassung, daB das Eliteproblem kein
Problem ist, das man mit der Schichtung unmittelbar verbinden sollte;
denn die sogenannte Fithrungsschicht kann grundsitzlich aus allen
Schichten gebildet werden. An diesem Tatbestand 148t sich kaum
zweifeln. Man miiBte gerade darauf hinwirken, dafl die Chance besteht,
daB die Elite nicht klassenbedingt und bestimmt ist. Indem ich Ihnen
die Tendenz zur Nivellierung zeigte, glaubte ich auf die Méglichkeit
hingewiesen zu haben, eine Elite klassenneutral zu bilden. Dabei wurde
auch auf die technischen Probleme verwiesen. Ist es heute nicht so,
daB die Elite jene Schicht ist, die die technischen Mittel in der Hand
hat, jene Schicht, die iiber die Organisationen und die Technik der
Massenbeherrschung verfiigt ? Wir stellen das sicher in vieler Hinsicht
fest und haben auch erlebt, daB gerade durch die Handhabung der
Technik ganz zweifellos Entwicklungen in Erscheinung treten konnen,
die unerwiinscht, ja nicht einmal von der breitesten Bevélkerungsschicht
ohne weiteres unterstiitzt werden, daB durch die Technik ein Handeln
der Menschen, ein Verhalten erzwungen wird, das ihren Ideen gar nicht
entspricht. Deshalb muB man darauf hinweisen, daB wir Garantien
brauchen fiir die Auswahl der Bildungsprinzipien der Elite. Wenn wir
dies gel6st haben, kénnen wir sicher sein, daB die Technik nicht miB-
braucht wird. Zweitens benétigen wir eine laufende Kontrolle, um auf
diese Weise zu verhindern, daB eine Elite ihrerseits eine Herrschaft
ausiibt und zu einem MiBbrauch der Herrschaft kommt

Damit habe ich, wie ich hoffe, einige wenige zusitzliche Bemer-
kungen gemacht. Ich habe allen Diskussionsrednern meinerseits sehr
zu danken. Eigentlich miiBte ich noch etwas sagen, dariiber nimlich,
wo ich meine eigenen Probleme sehe; denn mit der Frage der sozialen
Umschichtung glaube ich nicht fertig geworden zu sein. Ich méchte
aber deshalb nicht mehr darauf eingehen, weil die Andeutung der
Probleme in der Luft stehen bleiben wiirde, und weil ich keine Dis-
kussionsredner mehr habe, die mir helfen wiirden. Diejenigen, die zur
Diskussion gesprochen haben, haben mir schon sehr viel geholfen,
indem sie mich zwangen, iiber manches weiterhin nachzudenken.

Prof. Dr. von Wiese:

Herr Kollege Sauermann, ich habe heute morgen schon versucht,
Thnen unseren allerherzlichsten Dank zum Ausdruck zu bringen. Wenn
ich diesen noch steigern kénnte, wiirde ich es tun nach Threm SchluB-
wort, das den Eindruck von heute Vormittag noch mehr verstirkt und
vertieft hat.

Gestatten Sie mir vielleicht ein paar Worte am Abschlu8 des
offentlichen Teils der Tagung. Ich darf kurz erinnern, daB3 morgen eine
wichtige Mitgliederversammlung stattfindet. Ich méchte die ordent-
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lichen Mitglieder bitten, nach Moglichkeit daran teilzunehmen. Wir
wollen die Zukunit der Gesellschait bereden und beschlieBen. Es wire
sehr schén, wenn moglichst viele sich daran beteiligten.

Wir standen vor der Frage: Sollten wir diesen ersten Soziologen-
tag bald vornehmen, ihn damit mehr oder weniger improvisieren, oder
aufschieben bis zum ndchsten Frithjahr und dann noch griindlicher vor-
bereiten. Herr Sauermann hat schon angedeutet, daB wir gerade im
Zusammenhang mit Prof. Hartshorne der Meinung waren, wir miiten
uns jetzt zeigen. Wir hoffen, daB viele andere Soziologentagungen folgen
werden, und daB wir aus der Erfahrung immer mehr lernen werden
und jeder folgende sich vielleicht organisatorisch besser gestalten wird.

Und noch etwas iiber unsere Organisation und unsere Absichten.
Wir wollten uns teilweise der Tradition anschlieBen, das Bewihrte aus
der Tradition fortsetzen, teilweise Neues gestalten. Bei der Frage, wie
diese beiden Absichten sich realisiert haben, kénnte man vielleicht doch
das eine oder andere noch daran tadeln und monieren. Es ist noch nicht
alles erreicht worden beim ersten Mal, was wir uns ertriumt haben.
Es handelt sich zuniachst um die Diskussionsgestaltung, die anders vor-
bereitet werden miifite. Zum ersten Mal seit vielen Soziologen-Tagungen
sind ferner diesmal die Untergruppen weggefallen. Mir ist deutlich zum
BewuBtsein gekommen, daB die Zweitellung in' Plenum und Unter-
gruppe eben wichtig ist. In den Untergruppen muf die wissenschaft-
liche Arbeit geleistet werden; da wird die Problematik aufgerollt, und
das Plenum soll Anregungen nach auBlen geben, die praktische Welt
beeinflussen. Dann miissen aber nach meinem Gefiihl die Darbietungen
in den Vollversammlungen populérer sein. Es diirfen keine Kollegs vor-
getragen werden. Man muB doch so sprechen wie jemand, der auf einem
weiten Forum zu seinem Volke spricht. Ich habe den Eindruck gehabt,
den ich auch auf manchen anderen wissenschaftlichen Kongressen hatte,
daB sich der Nachteil wissenschaftlich hochwertiger Vortrage auch hier
manchmal gezeigt hat, nimlich dafi den Hérern, nicht den Lesern, zu
viel zugemutet wird. Es ist ein psychologischer Fehler, den die Autoren
sehr hiufig begehen. Bei der Ausarbeitung ihrer Vortrige achten sie
auf den logischen Zusammenhang; die schriftliche Form liegt tadellos
vor, aber sie rechnen zu wenig mit der Grenze der Aufnahmefihigkeit
des Horers. Einige Vortrige sind nach meinem Gefiihl inhaltlich zu
schwer gewesen und fiiberschitzten die Aufnahmefihigkeit, sie befrie-
digten meist den engeren Kreis der Fachleute auBerordentlich; den
andern aber wurde zu wenig gegeben. Diese Zuhérer haben viel zu
wenig von derartigen Darbietungen, gemessen an ihrem wirklichen
Gehalt. Wenn sie sie lesen wiirden, wiren sie besser daran.

Also, ich mochte glauben, die Trennung zwischen Plenum und
Untergruppen ist auBerordentlich notwendig. Das Gelehrte gehort in
die Untergruppen, und das Populire ins Plenum, damit wir nach auBen
wirken konnen. Wir konnen nur gehért werden, wenn wir einen engen
Konnex mit den drauBBen Stehenden finden. Das muB der Vortragende
immer wieder beachten.

Als etwas Neues schwebt mir die Veranstaltung von Rundtisch-
Gesprichen vor, nidmlich so, daB jeder aus einem bestimmten Gebiet
Fragen stellt und all’ die Anwesenden dazu Stellung nehmen kénnen
in moglichst kurz gefaBten Antworten, so da8 sich ein ergerer Konnex
ergibt. Diese Rundtisch-Gespriche scheinen mir fiir wissenschaftliche
Kongresse auBerordentlich wichtig zu sein.

) 13‘
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Es war das erste Mal nach der groBen Pause; dafiir geniigte zu-
nichst unsere alte Form, wie sie auch bei anderen wissenschattlichen
Kongressen iiblich ist. In der Zukunft muBl das Optimum noch hoher
liegen, nicht an wissenschaftlicher Qualitdt der Darbietungen, die glaube
ich, wenn ich die Vortrige bedenke, sehr betrichtlich war, aber héher
im Konnex, in der Verbindung mit allen Zuhorern. Wir kénnen uns
vielleicht mit Stolz dariiber Rechenschaft geben, daB wir den ersten
wissenschaftlichen KongreB iiberhaupt nach der schrecklichen Pause
veranstaltet haben. — Es haben einige andere Fachgruppen wie die
Ethnologen getagt, aber ihre internen Angelegenheiten behandelt —
dagegen ein eigentlich wisgenschaftlicher KongreB, wenigstens westlich
der Elbe, hat noch nicht stattgefunden. Und fiir diesen Anfang, glaube
ich, haben wir unsere Aufgabe erfiillt. Ich méchte allen danken, nicht
bloB den Vortragenden, sondern ebenso auch den Zuhorern. Ich méchte
mit dem Worte schlieBen: »Vivant sequentes«: Damit schliefe ich den

8. Deutschen Soziologentag.



