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PROTOKOLL DER DISKUSSION

(Diskussionsleiter GERHARD GROHS)

Die Diskussion konzentrierte sich vor allem auf Probleme der Biirokratie, der
Urbanisierung, des Verhiltnisses der fiihrenden Eliten zur Gesamtbevolkerung
und theoretische Fragen zur Imperialismus-Diskussion.

1. Es wurde anerkannt, daf8 die Rolle der zentralistisch gesonnenen Biiro-
kratie in Entwicklungslindern (einige Teilnehmer bevorzugten den Begriff
sunterentwickelt gehaltene Linder“) nicht iiberschitzt werden kann. Jede
Kritik an ihr, die bei ihrer Ineffizienz und Hypertrophie, bei ihrem Unver-
stindnis fiir die besonderen Interessen von Minderheiten ansetzt — wofiir von
Herrn Sigrist insbesondere die Terrorisierung von Nomadengruppen als Bei-
spiel erbrtert wurde —, muf} ihre Entstehung in der Kolonialzeit beriicksich-
tigen. Die Hypertrophierung dieser in die nachkoloniale Situation {ibernom-
menen Institutionen ist somit strukturell begriindet und kann, da ihre Not-
wendigkeit zur Handhabung des Steuermechanismus in einer segmentarisierten
Gesellschaft evident ist, nur auflerordentlich schwer iiberwunden werden (von
Freyhold). Die Funktionen einer Biirokratie in diesen Lindern sind viel-
filtiger und in mancher Hinsicht verschieden von denen der europiischen
Biirokratie und verlangen deshalb neue analytische Begriffe.

2. Ahnliches ist fiir den Begriff der ,Urbanisierung® festzustellen, der in
der soziologischen Diskussion seit Louis Wirth und Max Weber stark vernach-
ldssigt wurde und unter verinderten Aspekten am Beispiel etwa afrikanischer
oder asiatischer Stadtentwicklungen neu definiert werden miifite. Sein Ver-
hiltnis zum Begriff der Industrialisierung, der ebenfalls historisch belastet
ist, mufl geklirt werden, wozu neuere Studien zu afrikanischen Verstidte-
rungsproblemen, z.B. von Epstein und Banton Ansitze zu geben vermogen.
Auch in dieser Diskussion verwendete Begriffe wie ,Enttribalisierung® ver-
decken oft die sehr komplexen Zusammenhinge der Entwidklung neuer sozialer
Bezichungen in den schnell wachsenden Zentren Asiens, Afrikas und Siid-
amerikas (Clausen).

3. Das Problem der Biirokratie mufl jedoch in Zusammenhang mit den
neuen Eliten gesehen werden, die iiber diesen Apparat verfiigen und ver-
suchen, mit ihm nationale Einheit in oft von den Kolonialmichten kiinstlich
geschaffenen Territorien zu erzwingen. Es wurde darauf hingewiesen, daf seit
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dem zweiten Weltkrieg fast alle neueren Staaten drei Perioden durchliefen,
beginnend mit der einer gewissen nationalen Begeisterung, die die Unab-
hingigkeit erreichte, der eine Periode schirfster Auseinandersetzungen tiber
den Inhalt dieses neuen Nationalismus folgte und die schlieflich in eine
Periode der ,Entnationalisierung® iiberleitete, die partikularen Kriften neuen
Auftrieb gab (Pirker, Wallrabe). Diese partikularen Krifte werden zum Teil
durch punktuelle Industrialisierung gefordert, die bestimmten Regionen und
den in ihnen herrschenden Fithrungsgruppen neue Ressourcen geben. Auch die
wachsende Zahl von arbeitslosen Akademikern fiihrt zu einer Riickkehr zur
alten, stammesmiflig begriindeten Solidaritit, die oft die einzige Mdglichkeit
sozialer und natureller Sicherheit fiir diese nicht an der zentralen Biirokratie
partizipierenden Gruppen bietet (Pirker). Diese Entwicklung zieht wieder
scharfe Gegenreaktionen der zentralistischen Eliten nach sich, die oft beden-
kenlos westliche Vorbilder {ibernehmen, selbst wenn diese im Westen selbst
als iiberholt angesehen werden (Thomas).

4, Die oft anzutreffende Interessenidentitit zwischen diesen technokrati-
schen zentralistisch eingestellten Eliten und den fihrenden Gruppen der In-
dustrielinder, die sich an der Entwicklungshilfe beteiligen, ist nicht zu iiber-
sehen und steht oft im Gegensatz zu den Interessen der Gesamtbevolkerung.
Hier ist die gesamte historische Entwicklung zu beriicksichtigen, die einige der
Teilnehmer mit Hilfe der Imperialismustheorie zu analysieren unternahmen.
Die Kritik richtete sich in diesem Zusammenhang vor allem gegen eine gewisse
»Ungeschichtlichkeit“ des Referates (Lauermann, Tibi, Diallo). Ohne ein Ver-
stindnis des Kolonialsystems ist die Situation der neuen Staaten nicht zu ver-
stehen, Das miissen auch die Modelle beriicksichtigen, die zur Erfassung der
heutigen Entwicklungen ausgearbeitet werden, wobei die Arbeiten von Oscar
Lange und Baran erwihnt wurden (73bi).

Der vom Referenten geforderte regionalistische Ansatz wurde in Frage
gestellt, da er den iibergreifenden Zusammenhang und die Gemeinsamkeiten
aller ehemals kolonisierten Linder, die auch heute gemeinsam von den Aus-
wirkungen der internationalen ,Arbeitsteilung® betroffen werden, iibersehe.
Die Untersuchung von speziellen Regionen verhindere geradezu die Formu-
lierung von Modellen zur Erfassung der kolonialen und nachkolonialen Wirk-
lichkeit. In diesem Zusammenhang wurde auch kritisiert, daf in dem Referat
von Herrn Pirker die vorhandenen Theorien selbst weder genannt noch dis-
kutiert wurden. Folglich wurden auch die objektiven revolutioniren Moglich-
keiten nicht ausreichend gekennzeichnet, die Ansatz einer Theorie der Ent-
kolonialisierung sein konnten (Pfitze).

Der Referent wehrte sich entschieden gegen den Vorwurf, dafl seine
Analyse ahistorisch gewesen sei, da es gerade sein Anliegen sei, durch Erfassung
der regionalen Besonderheiten die je spezifischen historischen Entwicklungen
in den Griff zu bekommen. Er habe ausdriicklich auf die Formulierung von
Modellen verzichtet, da die Unterschiedlichkeiten zu grof seien. Zwar sei es
richtig, dafl Erfahrungen der ,revolutioniren Linder®, wie etwa Kuba und
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Algerien, vielleicht den Entwurf eines revolutioniren Modells ermoglichen,
doch zeige gerade die Geschichte der internationalen Konferenzen nach dem
zweiten Weltkrieg, dafl die Solidaritit dieser Gruppe mehr und mehr unter
nationalen Divergenzen verschwinde. Diese Entwicklung schaffe leider grofie
Moglichkeiten fiir Interventionen der Industrielinder, die im Interesse der
Entwicklungslinder gerade abgebaut werden miifiten. Aus diesem Grunde
miisse man auch bei der Ausarbeitung von Modellen vorsichtig sein, zumal
eine grofle Gefahr besteht, dafl die fithrenden Eliten der ,Dritten Welt®
neue Modelle entwidkeln und wieder fallenlassen, ohne zu sehen, dafl die Wahl-
moglichkeiten durch die objektive Skonomische Situation auferordentlich
eingeschrinkt werden.

Auf diese Beschrinkungen durch das Ubergewicht der Industrielinder und
die an ihre Hilfe gekniipften Bedingungen hatten in der Diskussion vor allem
Herr Malatsi und Herr Chenn hingewiesen, die auch die Moglichkeit westlicher
Experten bezweifelten, andere Modelle zu entwerfen als die, die ihrem Ethno-
zentrismus entsprechen. Dennoch waren sich Referent und Diskussionsteil-
nehmer einig, dafl das Ziel jeder Entwicklungssoziologie die Ausarbeitung von
Modellen sein mufi, die zur Uberwindung der kolonialen und nachkolonialen
Situation beizutragen vermdgen. Divergenzen bestanden jedoch dariiber, ob
diese Modelle von empirisch-pragmatischen Analysen bestimmter Regionen
auszugehen haben oder bereits jetzt vom weltwirtschaftlichen Zusammenhang
her entwickelt werden kénnen, um revolutionire Umwandlungen zu er-
mdglichen.



