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1. Einleitung

Ziel dieser Zxpertise ist es, Ergebnisse eines im xahmen der
¥iederholungsuntersuchung zur Intervall-3tudie Schiiler 1973

durchgefihrten Feldexperiments zur Nutzung des Jugendfernse-
hens, vor allem zur Sendung “Jugendklub tv 2", aufzubereiien.

sehwerpunikte der Unverasuchung waren:

- die Hutzung der Jugendsendungen des vLi-Fernsehens durch
Schiler im Zusammenhang @it der Zuwendung zum Fernsehen
itberhaupt; o

- Einstellungen und FHeinungen zu Jugendsendungen des DDi-
Pernsehens;

- Erwartungen an Sendungen cdes Jugendfermsehens und iaflstibe,
nach denen Schiiler dessen Sendunzen bewerten;

- die Rolle der interpersonalen Kommunikation fiir die Wirk-
sankeit des Jugendfernseinens.,

Tamit kommt diese Studie dem Anliegen des Peschlusses des Po-
litbiiros des %K der 3D vom 18, 5. 77 i%er "Die weiteren Auf-
geben der politischen Yassenarbeit der Tsrtei" nach, “die wis-
gsengchaftlichen drundlagen der politischnen risgsenarbeit, be-

scnders von ﬁgitation und Propuaganda, zu erferschen” (S. 8G). -

Ias Feldexperiment zu Prozessen des Zusammenhangs von Hassen-
kommunikation und interpersonsler Xommnikation wurde in Ab-
stimmng mit dem FPernsehen der LIR (Abteilung Juzend-/Kinder-
fernsehen/Spért,.insbesondere der Redaktion von “Jugendklub
tv 2) so angelegt, dasl iiber die Priifung der dem Experiment zu-
grundeliegenden Annshmen (Ergebnisse'dazu im Anhang) hinaus
erstmalig ein grioferer Uberblick iiber das Verh#ltnis von Ju-
gendlichen zum DiR-Jugzendfemsehen gewonnen werden konnte.

Die Untersuchung wurde im Jovember 1973 durchéefuhrt, An ihr
nahmen 407 Schifler neunter und zehnter Klasgsen von 05 aus derr
stadt Leipzig teil, Tie Ergebnisse sind fiir diese Gruppe re-
prisentativ, Ergebniaae anderer 3tudien berechtigen sber zur
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serallgemeinerung der Grundtendenzen und liauptergebnizse iliber
Schiller hinaus, .

Der besonderen Konzentration auf "Jugendklub tv 2" dechnung
tragend, wurden die Tabellen so aufgebaut, dafl gie zZrkenntnis-
ge Uber die Zuschauer dieser Sendung'zﬁlgssen.

Soweit nicht anders vermerkt, sind alle Zahlenangeben lrozent-

werte,

2. Zusarmenfassung und Folgerungen

1. Sendungen des Jugendferusehens, ilansbesondere "und", gehd-
fen zt den am hiufigsten vorn Schillern gesehenen rFernseh-
gendungen. Fir den Zeitraum eines hellben Jahres konnte eine
durchschnittliche Sehbeteiligung von 48 £ filr "Aund" und
17 % fir "Jugeadklub tv 2" ermittelt werden. Zumindest bel
3ckillern stellen die Zuschauer von “Juzendklub tv 2" eine
zwar kleine, aber inhaltlich ksum unterschiedene iuswahl
aus dern "Rund“"-Zuschauern dar.

Tie Jfovembersendung von "Jugendklub tv 2% (28. 11. 78) hat-
ten lediglich 4 . der 3chliler gesehen. Der geringe Bekannt-
heitsgrad dieser Sendung (13 % kannten sie nicht, 36 5 hat-
ten noch keine Sendung gesehen) finrte in Verbindung mit

_ der Sendezeit (20.00 Uhr/2, Progremm) dazu, da8 “Jugendklubdb
tv 2" fur sSchiller grbldtenteils keine reale Alternative su
anderen Fernsehsendungen oder Freizeittdtigkeiten darstellt.

Plir eine ErhZhung des Zuschauerantells scheint es notwendig,

- stirker die Tatsache in Rechnung zu stellen, daB 83 5 der
Schiller abends meigt gemeinsam mit den Eltern fernsehen;

~ verstirkt die lezeptionsgewochnheiten, die Erfahrungen von
Schillern im Umgang mit fir Jugendliche produzierten Sen-
dungen, ihre sozialen Erfahrungen und die Probleme ihrer
alltﬁglichen Lebenssituationen usw. zu bericksichtigen;
ungere rrzebnisse weisen aus, dal bei einer Mehrheit der
3chiller Schwierigkeiten bestehen, Zugang zur inhaltlichen
Grientierung und zur Gestaltung von "Jugendklub tv 2" zu
findensy
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- intensivere Bemihungen wa eine Mopulerisierung dieser
Sendung agzustellan.

Jehifler bewerten die 3endungen des LiR-Jugendfernsehens
inszesamt positiv, wenn auch nicht uneingeschridnkt und
widerspruchslos. 92 % der ":und"-Zuachauer (das sind 88 %
aller Schiler) gefillt diese Sencdungz sehr gut (45 %) und
zut (47 ). Pur "Jugendklub tv 2" melnsn dasg 67 & der Zu-
gchauer dieser Seandung (44 o aller ichiiler), wobei des ein-
geschrinkte Urteil iberwilegt (sehr mutes Gefallen: 17 &,
gutes Gefallen: 50 ). Insgeaant hebea Schiiler den Unter-
haltungzswert und das Gefallen der “dachart" der DI R=-dugend=~
gendungen hervor, wobel die fianstellungen zu unserem Ju-
zendfernsehen vorwiegend durch ".und" geprigt sind.

Jber jeweils 80 % halten sie - werin such mit Vorbehulten -
fur untefhaltend, interessant urnd gut gem&cht und sch#tzen
die gesendete fusik. ,

Dag Verh#ltniz zum politischen Charakter der Sendungen iat
hingeger sabivalent. Ile Slaubwirdigkeit und Uberzeugungs-

. kraft der Zeitrige zu politischen Zreignissen sowie die An-

regungen fiir die FOJ-Arbveit schitien zwar Jjewells ca. B0 &,
amehrheitlich Jjedoch nicht uneingeschrinkt. Kritisiert wer-
den aber der Stellenwert der politischen Themen, der 3/4
der dchiiler zu hoch ist, und die zu geringe Realititsnithe
in der Darstellung des Letens von Jugendlichen (von 59 %).
Iieser FPakt ist um so bedeutender, da dag Gefallen (weni-
ger die Wutzung) der Jugendsendungen des Lii-Femaehens in
hohem lla8e von der Heliung der Schiller zum politischen An-
liegen und seiner Uamsetzung bedingt ist. Unsere Ergebnisse
meigen, daf Umfang und Art der gesendeten rusik nicht das
alleinige Xriterium sind, nach denen Schiiler das Gefallen
von Jugendsendungen einschitzen. fishezu %0 {. halten neben
der Beatumusik vor alleam HJeitrige, die sici mit den alltig-
lichen Problemen von Jugendlichen beschiiftigen und ihre so-~
zialen Zrfahrungen berilicksichtigen, filr wichtig, wenn ihnen
eine Jugendsendung sehr gut oder gut gefallen soli. Bezie-
hungen des Zinflusgses der Zewertungsikriterien, die i3chiller
auf Juzendsendungen anwenden, zun Gefallensurtell iber "iund"
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und"Jugendklub tv 2" weisen darauf hin, daid die Sendungen
des Jugexdfernsenens nicht susreichend auf die zanze Breite
der Probleme und Erfahrungen von iSchilledn eingehen,

Der wuasch, gut unterhalten zu werden, wird von 61 $ der
Ychillar un alle, von weiteren 31 £ an die meisten Jujzend-
gendungen herangetragen. Die sehrheit erwartet von den

meigten sendungen weiterhin, durch ¥usik in Stimmunz ver-

setzt zu werden (80 ), durch Jugendsendungen mit anderen
Juzendlichen ins Gesprich zu kommen (59 &) und Uber die

Irobleme saderer Jugendlicher informiert zu werden (52 %).

Politische Informationen und Anregungen fiir die FDJ-Arbeit

. splelen eine geringe dolle. Die Analyge von Zusammenhingen

macht auf die IZxistenz zweler Lrwortungskomplexe aufmerk-
sam: die von den meisten Schiflern geiullerte Erwartung von
Unterhaltung und Xusik und die weniger asusgeprigte Zrwar-
tung von thematischen (Wort-)Beitrigen mit politiachem Cha-
rakter., el 18 < sind beide Zrwartungskomplexe gleicher-
neilen stark vorhanden, bei Tl ¥ iUberwiegt die Erwartung von
Unterhaltung. Wichtig ist, da8 lUchiller Unterhaltung nicht
rein mit #usik identifizieren, sondern da3 sie damit auch
einen bestimmten Stil der Jendung, insbegondere im Eingehen
auf ihre Alltagsprobleme meinen.

Bescnders in diesem Aspekt darf nach den vorliegenden Er-
gebnisgsen der Schliisselpunkt in der weltersn Erhthung der

girksamkeit der Jugenﬁsendungen des Dii~Fernsehens gesehen

4e

werden, amit wird die Forderung des Beschlilsses {iver "ITie
weiterenf&ufgaben der politischen Massenarbeit der Partei”,
sie "ebensverbunden, anschaulich, streitbar und schipfe-
risch® (3., 86) zu leisten, nachdriicklich unterstrichen,

Obwohl die Erwartungen von Unterh&ltung; nach Kommunikation
und von aktiver Augeinandersetzung mit Problemen der Le-
bensbewlltigung, zwischen denen bei der kehrheit der Schii-
ler keine Tarrieren bestehen, inhaltlich relativ unbestimnmt -
sind (und damit viele %Bglichkeiten offenlassen, suf sie
einzugehen), reflektieren Schiiler durchaus die Spezifik von
Jugendsendungen. Heltréige zum Thema iusik, zum Alltagsleben
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von jungen lLeuten und zur Freizeitgestaltung werdea von
der lehrheit der Schiler als unbedingte Iestarndteile einer
Jugendsendung angesehen. Hiufige und positive Zrfahrungen
mit Sendungen des Dri~Jugendfernsehens sind eng auch mit
deix Akzeptieren von beitriigen zu politischen Fragea, zu
gesellscnuftlichen Fragestellungen und zur Fld-irbeit ver-
bunden.

ie Zrgebnisae unterstreichen anachdricklicn die Zedeutung
von pers¥nlichen Gesprichen ch fir die Zuwendung, Ver-
arbeitunz und Bewertung der uuuendsendungen. 50 % der Schii-
ler sprechen mindestens jeden 2. Tag ilber bendungen, die
sie im PiLd-Fernsehen gesehen haben, mit ihren ditschiillern.
T4 % der schiller informieren sich vor Jugendsendungen iber
deren zu erwartenden Inhalt, die Xeilnung der Freunde und
#itschiiler zehtren -dabel zu den wegertlichen ;nformgtions-
quellexn.

#in Feldexperiment konnte wichtige Anhaltspunkte dafiir er-
bringen, del Gespriche iiber Jugendsendungen und das sich
daraus ergebende ':ild' der Jugendsendung die Zuwendung zu
Juzendsendungen beeinflussen. Zs bestitigen sich damit Zp
kenntnlqse, die der interpersonslen Kommunikation sine mo-
dif zierende und muliiplizierende iolle hingichtlich der
?irksamknit von Reitrigen der Mmssenmedien zuweisen. In den
sich t#glich vollziehenden Diskussionen iiber Beltrége der
¥assenmedien ist daher ein wichtiges Feld filr die Arbeit
des Jugendverbaﬂdés zu gehen, in den rDJ~Gruppen die %Wirk-
samkeit des Jugendfernusehens zu férdern.

-

Das durchgefilirte Feldexperiment bestitigt aufs neue, daB
zur inderung von lezeptionsgewohnheiten, die z.B. einer

- verstirkten Zuwendung zu "Juzeadklub tv 2" z.Z. entgegen-

stehen, vereinzelte Hemithungen, etwa eine Information tiber
Sendung und deren Inhalt nicht ausreichen. Dag Singehen

- auf Kommunikationsprozesse, die sich in kieinen Gruppen, in

der Schulklasge, im Freundeskreis und in der Familie voll-
ziehen, scheint hier von weasentlicher hedeutung.

Tiese Prozesse mit gut geplanten, kleineren Studien (auch
experimenteller Natur), im Zusammenhang mit den notwendigen
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thiecretischen Vorarbeifen und der Auseinandersetoung mit
einer Vielzahl Dblirgerlicher Positionen zu diesem Problea,
zu untersuchen, verspricnt detaillierte Erkenntniasse.

In diesenm Zusammenhang giné esuch ZugHdnge zum Verhiltnias
zwiachen den wunlittelbar durch Jugendliche in ihrem Le-
bensbereich gesammelten sozlalen Zrfahrungen und den éurch
die Mnggenmedien, insbegondere die Jugendmedien vernmittel-

ten EZrfehrungen bei der Gesgtaltung der sutwickellen scozia-

listiscHen Gesellschafi zu erwarten.

3. Zur FAutzung der Jugeundsendungen des DUi-~-Fernseliens

Ungere Ergebnisse besttitigen, daid neben den Sendungen des
"Erwachsenenprogramms" Jugendliche sich den fir die produzier-
ten Sendungen des Dl i-Fernsehens intensiv zuwenden (Tab., 1)},

Tab, 1: Futzung von Fernsehsendungen des Dit-Fernsehens

Ich sehe diese Sendung

1)

Tiese Sen-

dung kenne

fegt &b und sehr nie .

immer zu selten ich nicat
Rund | a2 42 10 6 0
Jugendklub tv 2 10 31 22 24 13 1
Spielfilme ~ 48 48 4 0 0
Unterhaltungssendungen 40 43 16 1 Q0
Sport Aktuell ‘ 20 38 33 8 1
ausfiihrliche politische :
Sendungen - 8 31 54 15 2

w

Y Die Zahlen dieser Tabelle sind sufgrund einsr allgemeineren-
Fragestellung nicht direkt mit den exakteren YWertén des er-
sten Textteils vergleichbar. S5ie wurden zur besseren Einord-
nung des Sehens der Jugendsendungen in das Gesamsprogramm

(hier nur ansatzweise erfast) erhoben.
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éie durcinschunittliche Séhbateiligung1) fiir jede der &endungén
von #al bils Oktober 78 betrug bei ":und" 48 % und beli "Jugend-
klub tv 2" 17 %. Jeder 3chiier sah in dieser Zeit (im Schnitt)
2,9mal "and” und 1,1msl "Jugendklub. tv 2", keine Uendungen
ganen € % (":und®) bzw. 47 5 ("Jugendklub tv 2),

Im Jergleich zu anderen T~"631:'nsehsendun\gen»g,ehftir’c "iund" zu den
am regelmiildigsten verfolsten, withrend "Jugendklub tv 2" nur
einen klelneren Teil von sehillera erreicht.

Auch angesicits des reiativ hohen stellenverts westlicher susik—,
Unterhdltungs- und Jugendsendungen i Fermsehverhelten von
Schillern ist auf;al¢;5, dall die atabile Hutz zung von sendungen
mit "juwengemaaer nterhaltung" nicht automatisca wuf “Ju-
zendklud tv 2" &bertrdgen wurda. “eé hohe Anteil an Schtle"n,
die diese sSendung nicht kennen, welét dar&d. hin, dal u.a. diQ
‘ opularisierund dieger sendung nicht augreichend erfo cte.

In einer anderen Frage gaben 36 % an, noch nie eine dieser Len-
dungen gesehen zu haben. _

Schiiler, die beide Jugendsendungen'des DUx~Ferusenens Jual
oder hiiufiger séhen, unterscheiden sich von jenen, die weniger
bzw, keine <ugendsendungen sahen, durch eine stirkere Zuwendung
zum Sesumtprogramm des DDi-Fernsehens (vgl. Tab. 2), ablesbar
auch in einer stirkeren sdutzung der von uns ausgeﬁﬁhlt erfagf-
ten endegattungen (siche Tab. 1 Aanang).

Tab, 2: Sehen des. DDi~Fernsehens in Abhlingigkeit von der iiu-
figkeit des uehens von Jufendklub tv 2 (in & ﬁoqaten)
uehen des Dba-*e”nsehens

‘téglich - eim-bis 6mal  seltener/
: wichentlich nie

Gesant | o : 34 61 5.
Jugeadklub tv 2: 0 mal 25 66 9
| 1 mal 33 63 4.
2 mal 45 55 o

3-6 mal | 48 AT 5 -

-

1) 21e durchschnittliche Sehbeteiligung wurde aus den Yer-
hiltnis der von den Jugendlichen fir 6 lonate gesehenen
Jendungen zu den in dieser Zeit ausgestirahlten Zendungen
{oane ,iederholunéen) ermittelt.
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Zusanmenhiinge zur Nutzung des Westfernsehens sind wesentlich
gchwédcher ausgeprégt. Tas 1iegt daran, da Schifler, die régel—
mil2lg die D:u—Jugendsendungen7verfclvén, auch hdufiger die iu-
sik- und Jugendsendunsen des ZiAl-Fernsehens verfolgen, dafilr
das ﬁbrige Programm wenijer sehen als Schiller ohne intensive
Zuwendungz zu den DDR-Juzendsendungen.

Bel der KXennzeichnung der Hedingungen fir das HSehen von Jugend-
gendunzen in un&—mernueﬁen konzentrieren vir uns auf "Jugend-
kKlub tv 2". zin Vergleich der Einstellungen, Erwartun&eu, Hut~
zungsgewohnhelten usw. der Zuschausr bzw. dichatzuschauer von
"iund"™ bzw. "Jugendklub" weist deutlich sus, da8 die "Jugend-
kiub"-3eher eine Auswahl aus den regelmifBigen "Rnnd"-ZQﬁchauein
derstellen und daB bei ihnen gleiche Grundtendenzen au¥treten,
~die - ehef bedingt durch 3endetermin und Gestaltung als durch
besondere erkmale dieser Schiiler - jedoch deutlicher erachei-
nen.

Teb. 3: ¥echselbeziehungen des Sehens von “iund" wad "Jugend-

klub™-
Senen von "iund" (in € Honmten)
Sehen von / Durchschnitt
- "Jugendklub" 6o 1t 2 3 4 5 6 (Sehbeteilig.)
0 mal 14 18 31 21 7 4 5 2.3 (38 %)
12 mnal ' ' 3 10 17 27 24 12 1 3.3 (54 %)
3-6 mal 3 9 13 16 27 16 16 3.7 (61 %)
Sehen von "Jugendklub tv 2¢
Sehen von “iund" © 1 2 3 4 5 6 - Durchschnitt
‘ A (Sehveteilig.)
0 mel 1911 5 o 5 0 0 042179
1-2 mel 60 20 12 3 3 1 1 0.73 (12 %)
3-6 mel bg 22 31 12 3 2 1 1.47 (25 %)

Rg £¥11t nuf:

Insgesamt beeinfluflt das Sehen der einen Jendung das der ande-
ren positiv. Dabel sind die Unterschiede in der Hiufigkeit des
Sehens von "Jugendklub tv 2" grtlder in Abhingigkeit davon, wie



“hBufig "3und" gesehen wird als umgekehrt. Fagt ulle OCchiler,
die bereits "Jugendklub" asshen, verfolgten auch "Hund"-Sendun-
gen (97 ). Das gilt aber auch fur die Hehrheit derjenigen,
die "Jugendklub' nicht gsahen (86 ).

Schiller, die nicht oder nur ein- bisz zweirsl ":iund" sehen,
verfolgten meist keine Sendung von "Jugendklub" (79 % baw.
60 Z)! Von den "Fund"-Zuschauern insgeseat matten 42 ¢ keine
sendung von "Jugendklub tv 2" gesenen.

Filr die “intettung der Sendung Jugendilut tv 2" in dag Ffem-
sehverhalten von Schulern sind drei Aspekte wichtig:

Diese Sendung wird vor allem von denjenigen verfolgt, die

- das Cesamtprogresm des DDR-Fernseheas hiiufiger und des ERD-

- Pernsehens seltener sehen; ' o

-~ sich Sendungen des Jugendferngehens der DTR aber ebenso den
stdrker zu.enden; und ,

- die wahrscheinlich zu jenen Jugen&lichen z8hlen, die insge-
gsamt eine hohe Zuwendung zwa Fernsehen tiverhaupt haben.

Die erhobenen objektiven (situativen) iedingungen fir das Fern-
sehen (Verfiligharkeit iber mehrere Progzramme und Einflul bei
der Programmwahl, Partner beim Fernsehen) beeinflussen die
Hutzung von "Jugendklub® nicht direkt. 90 % sehen meist nicht.
allein fern (83 % mit Eltern), 88 % kinnen in der Regel auch
die sie interessierenden Sendungen sehen (60 % mit und 28 %
ohne Ubereinkunft mit anderen Perscnen im Falle gemeinsamen
Fernsehens). 12 % miisgen sich dann meist des ansehen, was die
‘anderen' wollen. - '
50 % sehen meist gemeinsam und mit Ubereinstimmung in der Pro-
gramuwahl mit ihren Eltern fern, ohne daf dies Konsequenzen
fir das FEinschalien vOn‘ngendklub" im Abendprogramm hitte
(Schiiler die sllein fernsehen, wenden sich "Jugendklub“ eher
geltener zu!) _

Bel dber 70 % ist zu Hause die iglichkeit des Sehena des

2. Progremms des LDR-Fernsehens gegeben, weitere 19 € konnen -
vei Freunden und Bekannten dieses Programm nutzen. Hur eine
#inderheit von 9 % kann Sendungen des 2. Prograswas nicht ver-
folgen, und lediglich bei dieser Gruppe ist eine deutlich ge-
ringere Zuwendung zu "Jugendklub" festzustellen.
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Zumindest bei 5chilern tilden die Zuschauer von "Jugendklub
tv 2" hinsichtlich demographischer lferkmale, 1deologischer
Zinstellungen, gesellschaftapolitischer Aktivitiit keine we-
sentlich besondere, sondern nur eine deutlich kleinere iusZ
wahl eus den Zuschauern von "iund". Zs zelgl sich deriiber
hinaus, dag Schiller in ihrer Juwendung zua Jugendfernasehen
relativ homogen sind.

 fab, 4: HEufigkeit des Cehemns von "Jugendklub tv 2" in
T 6 Ye

£ naten
Durchschnitt/
o 1 2 3 4 5 6 Sehbeteiliz.

Sehiiler gesant 47 17 22 8 3 1 2 :

minnlich ' 55 22 15 5 1 1 1 0,84 14
weiblich 36 19 28 10 4 1 2 1,40 23 %
14-15 Jahre 51 15 23 6 3 0 2 1,03 17 &
16~1T7 Jahre 36 25 21 10 & 3 1 1,40 23 %
FiJler mit Funktion = 45 17 25 10 1 1 1 1,12 19 £
Prdler ohkne Funktion 45 22 19 5 5 2 2 1,16 19 %

~

Aus fritheren Untersuchungen bestidtizen sich die Geschlechts~
unterschiéde, die grtlere Zuwendung von HHdchen zu Jugendsen-
dungen des DDi~Fernsehens. Die ndufisere Ruszung von “Jugend-
klub tv 2" durch die 16-17jidhrigen 3chiller (10, Klasse) er-
k1Zrt gich zum groden Teil durch die Plazierung im Abendpro-
gramm, : '

Lemerkenswert ist das (erstmalig festgestellte) Fehlen von
Unterscnieden in der,ﬁutzung von "Jugendklub tv 2" zwigchen
Phd-¥itgliedern mit bzw. ohne Funktion (die geringe anzahl

vou liichtmitgliederan 1lie3 deren Analyse nicht zu). Auch Teil-
nehmer bzw. dichtieilnehmer an FLJ-ditgliederversammiung und
am Zirkel Junger Sozialisten differieren wenig in der Zuwen-
dung zu “Jugendklud tv 2", Zusammenhidnge zZwischen politischen
Aktivititen der HSchiller und ihren ideologischen Zinstellungen -
einerseits und der Hutzung von Jugendsendungen sind vorhanden, -
aver wenig deutlich ausgeprligt. .chliler, die "Jugendkludb tv 2¢
h#ufig sahen, haben ein wenn such nur gerin@fﬁgig hdheres po-
litisch-ideolugischea kiveuu.ler grifite Teil der .uschauer von
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"Jugendklub tv 2" unterscheidet sich in der ideologischen Po-
sition und im Niveau der gesellschaftlichen Aktivitét nicht
von der Gruppe der Schiller insgesamt. Daraus kann géschlossen
. werden, dafl die Zuwendung zu den Jugendsendungen des DDR-Fern-
gehens bei der Yehrheit der Schiiler nicht‘Speziell ideologisch
motiviert ist..Politisch—ideologiéche Fragestellungen siad
wichtiger nur jenem kleineren Tell der Schiiler mit besonders
intensiver Nutzung der Jugendsendungen (bei "Rund" sind das

T %, bei "Jugendklud" 23 %, bezogen auf die Zuschasuer dieser
Sendungen). Sie beeinflussen negativ den Zugeng zu diesen Sen-
dungen aber bei ca. einem Viertel (hinsichtlich "Rund") bzw,
fast der Hi#lfte Schiiler (im Falle von "Jugendklub tv 2").

4. Einstellungen zum Jugendfernsehen

4,1, Kriterien fiir die Bewertung von Juzendsendungen .

Nahezu ealle Schiller verfligen iiber genaue Vorstellungen dariiber,
unter welchen Bedingungen eine Jugendsendung'bei jungeﬁ Leuten
und damit bei ihnen selbst ankommt. Beatmusik und Beitrige, die
gich mit den tagtiglichen Problemen von Jugendlichen beschiéfti-
gen und an ihrem Erfahrungsschatz anknlipfen, halten fast 9 von

10 Schiilern filir wichtig, wenn ihnen eine Jugendsendung gefal-
 len soll. Der hohe Stellenwert vom am Inhalt orientierten Kri-
terien ist Ausdruck eines hohen-Anspruchs an Jugendsendungen
und zugleich Auswels des Niveausvjugendlicher Fernsehzuschauer,
Beidem gerecht zu werden ist eine der wichtigsten Bedingungen fiir
die Wirksamkeit unseres Jugendfernsehens.

Wichtig ist,; daB es filr die Mehrheit in ihrem Idealbild einer
Jugendsendung keine einseitige Bevorzugung einzelner Eewertungs-
agpekte gibt: 57 % sind der Auffassung, daf Jugendsendungen zu--
mindest gut ankommen, wenn alle der genannten Bedingungen gegeben -
gind. Eine Uberbetonung‘der Beatmusik ist nicht feststellbar.,
Licht~ und Kamera-gffekte sowie die auff#llige Benutzung ei~ -
nes 'Jugendslangs'.Werden noch ehestens als verzichtbar ange-
sehen. %Wichtig ist weiterhin, daB die Bewertungémaﬁstabe auch
Resultat dexr bisherigen Erfahrung mit Jugendsendungen des DDR-
Fernsehens (abgeschwicht auch solcher mit westlichen Sendungen)



Teb., 5: “dedstidbe, noch denen dchiller Jugendsendungen im Pern—
sehen bewerten

she Jendung Xomat an bas kann
. . -ich
gehr weniger Uber- 77
| sut S g haupt ﬁéf?gei_
WeNN ee : : - nicht 07777
~eltrige gebrucut werden,
die gich mit den tagltizg-
iichen Problemen Jjunger -
Leute Leschiftigen 55 33 & -2 I3
das Leben von Jugendlichen,
so dargestellt wird, wie 4
ich es gelbst kenne 54 32 & 1 5
viel Beatmusik gebracht : : -
wird .52 35 S 1 3
die Leute, die die Zendung
machen, seltst noch jung .
sind 42 45 7 $; 6
Jugendliche in der Sendung
oft zu wWort kormen 35 4 10 2 5
in eliner Spreche gesprochen
wird, -die wesonders Jugend- . .
liche verwaenden 25 42 23 4 &
Licht- und Hamera-iffekte o
einkezogen sind 25 38 19 € 12

und der gesamten politisch-ideclogischen Arbeit mit Schiilern

ist. Zusnmmen belegen dies deutlich vor allem die drei am hiu-
figaten genannten Bedingungen fir daz Ankommen von Jugendéen—‘
dungen.

Pie Auffassung, daB eine Jugendsendung sehr gut geféllt, wenn
Eeitrige zu Problemen gus dem Alltag Jugendlicher gesgendet
werden, vertreter z.B. 70 % der Schiiler mit uneingeschriinkt
positiver Haltung zur ¥Weltanschauung des Harxismus-Leninismus
(gegeniiber 48 % der nicht ‘oder kaum vom i iiberzeugten), 63 €
‘der 5Schiiler mit der Xeinung, die Jugendsendunyg des DI'i~-iFernsehens
selen sehr gut gemacht (gegeniiber 44 % mit einem negativen Ur-. )
teil in dieser Frage) uhq 58 % derjenigen, die 3-6mel “zund" -
sanhen (gegenﬁber137‘% der #ichtaeher von "Fund"). Fir Schiiler

mit Unsicherheiten in ihrer ideolXovgischen :Haltung und einem

losen Verh#ltnis zum DTDH-Juzendfernsehen, hat die f@sendete
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featmusik einen relativ hohem Jtellenwert im Jergleich mit
anderen Rewertungsmalstiben. fas trifft auch aul Schaller zu,
die Jugendsendunsten im Ferugenen generell selten seien und/
oder kaum 'ntaresse an lhnen haben (siehe L&b. 2 sahang).

Ungeachtet dieser bi;f@fGﬁZlerun3en erveisen sicn Schiller in
der Zinschitazung der Zriterien (sowohl was deren Wichatigkeit
wie die heiienfolge betrifft) als eine relativ houogene drup-
pe. Tasg zeigen guch die Analysen hinsichilich gosialdemdogrephi-

schen u.z, Jderkmalefi.

4.2. Bewertunz des Juzendfernsehens der Di:

enjenigen Schiilern, die die Jenduugen des DDi~Jugendfernsehens
verrolzgen, gefallen "iwund" und "Jugendklub tv 2% iberwiegend
gut. 92 % der "iund"-Zuschauver (das sind 88 % aller Uchiiler)
gefillY diege Sendung asehr gut und gut. Pur "Jugendklub tv 2¢
meinen das 67 % der Zuschauer dieser Jendung (44 % aller Schii-
ler, das bedeutet, dad mehr als die H#lfte kein positives Ur-
teil lUber die Sendung 211t baw, sie nicht kenat!), wobei das
eingeschrinkte Urteil iiberwiegt. |

Tab, 6: Gefallen der Jugendsendungen des D@R-FernsehenST)
Sendung schon Gefuallen
einmal sgehr weni~ iiber-
gesehen, davon: gut gut ger haupt
gut nicht
" ungd” ’ -
Schiller gesamt 95 45 47 6 2
minnlich - 93 : 29 56 12 3
weiblich 98 581 40 1 1
¥DJler mit Funktion .96 ‘ - 49 44 5 2
PJler ohne Funktion 96 41 51 ¢ 2
"Jugendkludb tv 2" ,
Sehiiler gesamt 64 17 S0 25 8
mé8nnlich 61 13 50 2% 8
weiblich ' 70 19 51 24 €
FDJler mit Funktion 69 16 51 30 3
¥IJler ohne Funktion 64 1€ %0 2% g

FuBnote s. 81,16



FPufinote von Bl. 15:

M) vie Prozentwerte fir die Verteilung des Gefasllengurteils
wurden nur {ir jene Gruppe der Schliler berechnet, die an-
zeben, schon einmal -~ irgendwann - diese Sendungen geaehen
«u pnaben., “ie grold dieser anteil iat, wurde im ersten vert
der Zeile ungegeben. Ilieser vert ist nicht direkt nit der
im Abschnitt 1 ausgewerteten Angebe der in 6 Lonaten gese-
nhenen Jeaduncen verglelchbar,

sine posgitive levertung der Jugendasendungen stoht in srngeren

fegitionen, der

174]
(¢
fay
4]
[
et

Luseastaenhang mit ausgeprigten ideclosl
sutzung politischer Iaformationen, der abwendung von den West-
medien, einer ernfhten politischen Aktivit&at als lare lutzung.
T Zefallensurtell widersplegelt sich offenuichtlich stiirker
das Verh#linis zum politischen Anliegen beider‘Sendungen als

im Zinsechalten und Ansehén. (siehe Tab. 4 Anhang)

Die Vorstellunszen der Sehiiller daribter, wann eine Jugerdsendung
gut ankommt, ihr "Idealbpild” einer Jugeadsendung, scnhlazen sich
merklich im Gefallensurteil hieder, bei "iund" jedoch deutli-~
‘cher als bei "Jugendkludb tv 2%. Ias dilrfte dadurch bedingst sein,
gl einmal "Aund” dus allgemeine =ildé von Jugendsendungen i
Pernséhen vesentlich mitherausgebildet hat und dal andererseits
gegentibar "Jugendklub tv 2" noch eine 'Probierhaltung' bestent,
den. 333 {(zumindeat zum Untersuchungstermin und bei Hchiilern)
noch feste Vorstellungen darilber, was man von "Jugendklub tv o
zu halten hat, welche Erwartunzen bedient wefhen ugw, erst ent-
wickelt wurden. (Tab. 7 s. Bl. 17) '

Das Vértreten keiner der aufgefihrten lewertungsmaSstibe be-
elntrichtizt das Gefallen unaserer Jugendsendungen, z¥ischen den
meisten von ihnen und dem Gefellen von "Rund" bestehen im Ge-
genteil positive Zusammenhinge. Die unterschiedliche Geatal-
tungswelse (iachart) zeigt sich dariiver hinaus deutlich in der
Unterschiedlichkeit des Zusammenhangs von Gefallensurteil und
Bewertungskriterien. DUine besondere Aufmerksamieit verdient

die Tatsache, dald das Vertretea der Auffaasung, Jugendsendungen
kdmen sehr zut btzw. nicht gsehr gut an, wenn des Leben go darge-
stellt wird, wie man es kennt, keinen direkten ZiniluZ auf das
Gefallen von "und" und “"Jugerdklud" het. Das widerspricht kei-
negwegs der hervorgehobenen Wichtigkeit und ¥%Wirksamkeit dieses
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Tat., 7: Sehr gutes Gefallen von "iund" und "Jugendkludb" in
- Abhinzigkeit von %uffassungen davon, wann eine Jugend-

sendung snkomat

Wenn viel Deatmusik gebracht wird,
dann: schr gutes Gefallen
’ nicht zehr gutes Gefullen

“enn die lLeute, die die Hendvng
machan, se€lbst noch Jung sind,
dann;: sehr gutes Gefallen

nicht sehr gutes Gefallen

Yenn Licht- und Kamerz-gffekte

einbegozen sind, .

dann: sehr gutes Gefallen.
nicht sehr gutes Gefallen

Yenn Jugendliche gelbst oft zu vort
kommuen, ' '
dann: A sehr gutes Gefallen

nicht sehr gutes fefallen

Yenn Beltrige zu Froblemen aus dem

Alltag von Jugendlichea gebracht
werden,

danny sehr gutes Gefalilen

' nicht sehr gutea Gefallen

WWenn das Leben so dargestellt wird,
wie ich @s kenne,
damm: séhr gutes Gefallen

nicht sehr gutes Cefellen

%enn in einer Sprache gespiochen wird,
die besonders Jugendliche verwenden,

dann: sehr gutea Gefallen
-~ nicht sehr gutes Gefellen

_ GENIKLUB
gefidllt mir gefidllt mir
gehr gut sehr gut

51 1
32 5
23 16 !
36 6
52 12
39 10
45 14 !
a4z - 8
47 13
38 6
42 10
44 11
38 "8
46 11

Kriteriunms, sondern weist eher darauf hin, dafl Schiiler darunter
sehr Verschiedenes verstehen, sehr verschiedene soziasle irfeh-
rungzen haben, auf die die Juzendsendungen des Dl.3-Ferusehens
noch nicht in ihrer ganzen Vielfzlt und Breite eingehen.

1) Aus auswertungstechnischen Griinden wurden Schiiler vergli-
chen, aié sehr gutes Gefallen bzw. weniger :ls sehr gutes
Gefzllen fir das Eintreffen der Jeweiligen Eedingungen an-

nahnmen,

7
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In Tab. 8 sind differenzierter &einungen,und‘ﬁinstellungen Zum -
Jugendfernsehen dargestellt,

Tab.‘B: #einungen iiber das Jugendfermsehen der DDIX,
(in Xlammern: fustimmung insgesamt)

Lag entsapricht meiner #Jeinung .
voll- it gewissen  kaum ubtern.

Tie Jugendseadungen dea kommen Zinschr#n- ' nicht
ZLA~Fernzehens e.ee - kungen

stellen politische Ir— - .
eignisse glaubwlirdig dar 33 43 (82) - - 14 4
bringen zuv1ﬁ1 politiache ' S

Themen . 28 48 (76) 20 4
geben gute Anregungen fiir B T B
die FDJ-Arbeit 24 - 55 (79) 15 B
kldren politische Fragen o o '
tiberzeugend 23 . 55 (718) 16 6

berichten Uber ?robleme
der Jugend, mit denen ich ‘ A
mich such beachéftige - 31 53 (84) 14 2

- dnformieren zu wenig ilber
das wirkliche Leben der ' . .
Jugend 18 . 40 (59) 31 10

regen mich zum ¥achdenken
iber mein «erhalten im Al1l-~

tag an - v 15 49  (64) 29 T
bringen gute susik 26, 59 (85) 13 2
sind unterhaltend 2 85 (89) 9 2
sind interessant a8 68 (86) 10 4
sind gut gemacht _ 17 70 (87) on o2
sind langweilig = . = 5 30 (35) 49 16

Scaniller haben insgesamt ein positives Verhidltnis zum Jugend-
fernsehen der DLR, das jedoch nicht frei von widerspfﬁchen und
Problemen ist. Von der Mehrheit der schiller werden fast alle
vérgewebenen ¥einungen iiber Sendungen des D3R~Jugendfernseh9na -
zeteilt, darunter aber auch die negativen aertungeﬂ' Dabvei ﬁber-
wiegen einachriinkende Stellungnahmen. Der Auffassung z.B., die
Sendungen seien langweilig, stimmen zwar nur ein Drittel der '
Schiller zu, sie wird aber auch nur von 16 % éindeutig zuriick-
Zewiesen,
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Insgesamt heben 3chiiler den Unterhaltungswert und die ‘iach-
art' der Tri-Jugendsendungen hervor; {iber jeweils 80 3 halten
sie - wenn cuch mit Varbehalten - filr unterhaltend, interes-
sant, gut zemacht und schitzen die gesendete Husik, 65 % halten
gie kaum oder nicht fiir langweilig. )

Das Verh#ltnis zum politischen Anliegen der Sendungen ist hin-
gegen ambivalent. Die Zleubwilrdigkeit und Uberzeuzungskraft

_der entsprechenden Leitrdge wird zwaer (ebenfslls nicht vorbe-
haltlos) hervorgenonesn, kritisiert werden abter der Stellenwert
der politischen Themen, der drei Vierteln aller Schiler zu hoeh
ist, und die Henliidtanihe, was das Leben Jugendlicher betrifft
(von 59 ¥). Uber ein Lrittel finden keine Anhsltspunkte zum
Hachdenken iiber des Verhalten im Alltag. : a2
Offensichtlich stehen bei chillern sehr verschiedene Verstind-
nisse des Begriffs Politik z.7. unveraittelt nebeneinander.

Pes bestdtigt auch eine faktorenanalytische Auswertung der Ur-
teile iUber das DDHR-Jugendfernsehen, die Aufschlilgse Uber Zusam-
menhénge im Verh#ltnis von Schillern zum Jugendfernsehen bringt.1)
2g zeigtsich, dag ea'einheitliche,vwenn auch nooh relativ dif-
fuse isuffassungen dariiber zibt, was Schiller unter dem Unterhel-
tungswert einer Sendung werstehen. Es handelt sich vorwiegend
um Merkmale, die die Cesteltung ("Aufmachung®) der Sendungen
und die Musikauswahl betreffen, die inhaltlich wenig bestimmt
sind. Fir einen CroBteil sind Unterhaltung, Interessantheit ei-
ner Sendung, gute “é&chart" wzekehrt proportional zur ileage an
politischen Themenstellungen. Viahyscheinlich sind dsmit aber
auch h#ufige und léngere wortveltrige insgesamt gemeint.

Die Bewertung mehr inhaltlich akzentuierter Aspekte der Jugend-
gendungen ist uneinheitlich. Die Zinschétzung der Durstellung
politischer Ereigﬁisse erfolgt weitgehend wnabhingig vom Urteil
iiber die Gestaltung jener “alltiglichén" Probleme, zu denen 2uch
die Arbeit in der FDJ gezkhlt wird, und mit denen Jugendliche

1) Diese Art Auswertung ist{ eine verallgemeinernde Analyse von -
Zugsammenhiingen zwischen einer leihe von Heinungen und Zin-- -
stellungen. Sie liefert liber die Struktur von Xeinungen bei
einer Gruppe von Personen (nicht bei einzelnen Personen), -
hier etwa i,3,v. Bewertungsfektoren filr Jugendsendungen,
Informationen,.
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‘stindig xonfrontiert sind, iiber die nachiudenken das Jugend-
fernsehen Anregungen vernittelt baw. ﬁermitteln sollte. Lie
Art der Auseinaﬁdersetzung mit den negstiven sozialen Erfah-
rungen, die vom Fermsehen offenasichtlich erwartet'ﬁird,;re-A
pfﬁsentiert einen weiteren, von den {ibrizen getrennten Fewer-
tungsfuiktor.
In diesen Lrgebnissen wird éeutllcn dal das Juvendfern sehen
verstérkte Aufmerksamkelt widmen sollte, »n dem enzuknipfen,
was Ju:endlicue t§5licn erleben, womli sie sich beschéftigen,
uLd go die sozislen irfahrunzen Jugendlicher mit den Erforder-
nissen und Aufgaben der gesellechaftlichen intwieklung zu ver-
binden. Grofe ¥irkungspotenzen liegen dort, wo dies mit den Hit-
teln gelingt, die Jugendliche als unterhaltend erleben, und wo
die Erzienungsfunk%ion mit der Spezifik der Jugendsendungen,
die Schiiler durcheus ref lektieren, verbunden wird.
Das wird noch unterstrichen durch folgende rrgebnlsse:
£in positives.Verhﬁltnis zun Dii-dugendfernsehen
- ist eng auch mit einem hohen Gefallensurteil von "iund" und
‘Juzesdklub" verbunden, wobei fir die Xehrneit "iund" noch
stellvertretend fir das DDR-Jugendfernsehen insgesamt steht
(vor allem, was seinen Unternsltungavert betrifft);
- stent in engem Zusammenhang-mit der-:egelmﬁﬁigen Zuvendung
zu beiden Jugendsendungen (auch hier deutlich stiirker nit
der &utzuné von "fund" als von "Jugendklub" und*insgesamt we-
niger eng als mit der Rewertung beider Sendungen);
- ist besonders bei Schillern eusgeprdgt, die von der marxistisch-
leninlstlschen weltanschauung iberzeugt sind (mit Ausnehme
‘der minschatzung der ?usik die ideologiscn keunm motiviert
erfolgt).

Tab. 9 (s. Bl. 21) verdeutlicht dieae Gesamttendenzen wie einige
uifferenzierunben an einem Feispiel (ins:zesant siehe Tab. 3 An-
hang). '

#ei dieser Prage (wie bei den anderen) f#llt auf, de( 3chiller,
die beide Jugendsendungen nicht sehen oder dene:n sie weniger
Zut gefielen, noch in beachtlichem Umfang posiiive Mdeinungen
ﬁber\daé DR-Jugendfernsehen iteilen, Hier liegen noch Heserven
und Anknilipfungspunkte. Andererseits ist es probtlematisch, dafd
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Tab. 9: 3tellungnahmen zur Melinung "Die Jugendsendungen des
DDi-Ternsehens asind unterhaltend™

-

_ Das ist meine %einung
voll- mit gewisgen kauxm . {iberh.

komzen Einscihriin- nicht
rungen
Schiiler gesant .24 65 9 2
ménnlich 21 63 12 1
waeiblich 25 Ed K 0
FoJler mit Funktion s 61 3 2
FLJler ohne Funktion 20 69 9 2
Sehen von "iund®:
0 mal ' 18 - 47 . 35 ! 0
3 big 6 mal 15 76 1 8 1
Sehen von "Jugendklub®: |
0 mal 13 T4 13 O
3 - 6 mal ‘ 16 68 ! 14 2
Gefallern von "Aund®:
sehr gut gefallen 21 74 1 4 1
nicht zefallen/kenne ich ' ‘
nicht 7! 45 3T ¢ 11
Gefallen von "Juygendklub":
sehr gut gefallen 20 12 ‘ 4 4
nicht gefallen/kenne ich . ’
nicht 13 68 17 2

mehr als die H#lfte der Schiler mii ausgeprigt positiver ideo-
logischer Pogition und groler gesellschaftlicher Aktivit&l den
negativen Ausaagén>ﬁber das TUoli-Jugendfernsehen, es berichte zu
wenilg vom wirklichen Leben der Jugend, bringe zuviel an politi-
schen Themen, zustimat., |
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4de3. Erwartunzen an sendungen des Jusendferusenens

Der Wunsch, gut unterhslien zu werden, wird von Schilern =a
die meisten Jugendsendungen herangetruagen. 61 5 erwarten das
von jeder, weitere 31 % von den meisten Jugendsendungen. aAlle
anderen erfaiten Erwartungen sind nur auf einen mehr oder ve-
niger groden Teil voa sendungen gerichtet. Hoch &x stérkaten
auggeprigt sind die “lnache, durch [usik in Stimmung versetzt
zu vierden (80 .. in jeder wzw. den meisten sendungen), durch-
Juyendsendungen mit snderen Jﬁgendlichen ing esprich zu koti-
men (59 =) und iiber die Probleme anderer Jurendlicher infor-
miert zu werden {52 %). ‘ ) . _
Zufiindest bei ichillern stehen also Erwartungen im iddttelpunkt,
die inhaltlich. eine groBe Dreite der iy _lichkeit ihrer Erfill-
lhng offenlassen. Ungeachtet dieser relastiven inhaltlichen in-
begtirmtheit ﬁiderspiegeln die Ergebnisse, dal es fur die idehr-
heit der 3chiiler keine Barriere zwischen den Bedurfnissen nach
Unterhaltung, nach XKommunikation und nach ektiver Auseinander-
setzung mit ihren Problemen gibt. Bemerkenswert ist, dad die
Unterhsliungserwvartung nicht in der Zrwertung einer festgeleg-
ten :usikeauswahl aafgeht. )

Tab. 10: srwartungen an Jugendsendungen im Fernsehen

as erwarte ich vaon

allen den einigen keiner
meisten

; Sendungen Sendung
zut unternalten zu werden 61 31 6 ‘ 2
durcin die sik in freudige
Stimmung versetzt zu werden 39 ! 41 20 0
dansch bei Freunden mitreden _ .
zu kdnnen | 2qQ 39 35 6
den Alltag dabel zu verges- , _
sen , 20 24 30 26
informiert zu werden iiber
die Probleme anderer Juzendl. 15 37 46 2

Artschlége iber die Lebens- -
36 52 2

gestultung zu erhalten 9

politisch informiert zu wer-

den - ‘ 9 28 50 3
kiingstlerische Erlebnisse zu

hsben 7 25 57 11
Anregungen fur die FDJ-Arbeit

zu erhalten T 17 59 17



Zwizchen mEnnlichen uad weiblichen Schilern, ¥IJ-niitgliedemrm
ohne Funktion und FDJ-Funktioniren bestehen nur geringe Unter-
schiede. Yon Schiilern der 10. Xlassen, die dlter als 16 Jchre
sind, werden alle Zrwartungen etwes hiufiger an eine grofllere
Zahl von Sendungen hérangetrugen. Sehiller, die vollkommen von
der merxistisch~leninistischen ‘ieltanachauung iiberzeugt sind,
unterscheiden sichk in ihren Zrwortungen an Jugendsendungen ins-
gesant nmur geringfiigiz von den itbrigen. lel ihnen aind zwar fost
alle aufgefithrten srwartunsen stiirker ausgeprigt, einen wesent-
lich htheren Gtellenwert haben fiur sie politische Informstionen
(von 21 % in jeder Sendung erwartet) und die ablehnung der =r-
“wartung, den Alltsg zu vergessen (von 12 % in jeder Sendung er-
wartet). Bei diesem Teil der Schiiler finden wir eine gﬁnstigere'
Verbindung von Unterhaltungserwartungen und srwartungen, aﬁch
mit Hilfe von Jugendsendungen die Auseinandersetzung mit gesell-
schaftlichen Fregestellungen fiinren zu Xxfunen, ohne éald erstere
ihre Dominanz verldren.

Zine Analyse der Zusammenhinge zwischen verschiedenen trwartun-
gen zeigt die ixistenz verschiedener IZrwartungskomplexe, die beil
Schillern insgesamt (nicat notwendig bei jedex einzelnen 3chiiler)
relativ unathiingig voneinander bestehen. sie lassen sich um-
schreiben als dus von den meisten Zgeteilte Interesse an Unter-
haltungz und Wusik uad sls dle weniger susgeprégte Erwértung von
thematischen (Wort-)Beitrigen zu politischen Fregen, zur FOJ-Ar-
beit und zu Fragen der Lebensgestaltung (in Jugendsendungen!).
Lei 18 4 sind beide Erwartungskomplexe gleichermafen stark aus-
geprigt, bei 71 % Uberwiegt die Unterhaltungs-/Musikerwartung
gegenliber der Erwartung von Vortbeitrizen. Die Analyse deckt ater
auf, daB die Srwartung, Uber die Prodbleme saderer Jugendlicher
informiert zu werden, eine “"Klammer" gzwischen beiden Irwartungs-
komplexen darstellt. Beaerkenswert ist, dad Scalller, die diese
Erwartung an Jjede oder die melsten Sendungen des Jugendfernsehens
richten, eher unter Schillern zu finden sind, die ein uneinge-
schrinkt positives Vern#dltnis zur Veltanschauwung des iarxismus- -
Leninismus haben (63 %) als unter Schilern, filr die das nicht
zutrifft (29 %), hiufiger unter schitleru, die Jugendsendungen
des DDR-Fernsehens "gut gemacht" finden (54 %) als unter jenen,
die diese Jeinung kaws oder nicht teilen (38 %) und daher auch
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hiufigzer unter Schillern mit starker Zuwendung zu Jugendgen-
dungen des ['I'd-rernsehens (Tub. 11),

Tab, 11: chten der Zrwartung, "informiert zu werden iber
Problese anderer Juzendlicher" an Jugendsendungen im
Fermasehen in Abhingigkeit von der Hutzung der Sendun-~
izen des DIR-Juzenéfernsehens (in €. jonatan)

ra ervarte icnh voil

) jeder den mei=- einigzen keiner
sendunyg aten sendungen  seancung
sendungen
" UKD
U 1al gesehen : 5! 37 53 5
1 -2 mal gesehen 20 35 45 0
3 - 6 mel sesehen 16 41 A2 1 .
SJUSERDKLUE TV 2"
0 mal zesehen 12 39 46 3
1 - 2 @&l gesehen .22 . 35 43 G
2 - 6 mal zesehen 10 ¢ 52 39 0

Zur Hiufigkeit der liutzung enderer- Sendungen dea Tld-Fernsehens

4 zur Hutzung des EiL-Fernaehepns bvestehen keine engen Zusanm-
menhinge, d.h, dle Ausprigung dieser Irwartung besteht weitge-
hend unabhingig vom .Sehen anderer Fernsehseﬁdungen. Dieses hr-
zebnis verweist darauf, daj es sich hier um eine Ersartung hun-
delt, die vor allem fiir die Spezifik von Jugendsendungen von -
grofBer Bedeutung ist.
Pir die beiden Erwartungskomplexe kamn verallgemeinernd gesagt
werden: Die Erwartung von lnterhaltung und iusik ist nicat spe-
ziell an btestinmte Sendungen des Did~ und auch de¢s BRD=-Fern-
sehens gebunden, auch nicht besonders an deren Jugendsendungen
unéd steht nur in geringer Feziehung zur Beéertung der Jugend-
sendungen des IlIir-Fernsehens., Lus erklirt sich scwonl aus der -
Allgemeinheit dieser Zrwartung wie aus den unterschiedlichen
Eefriedigunzsmbglichkeiten (z.3., durch den Rundfunk usw.).
Tlese Tatgsache hingt aber auch damit zusammen, dall die ieinung en
lizer das, was "gute Unterhaltung” ist, auch hel schillern heterogen
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sind. Die biagherigen Zrgebrisse bercchtigen zu den Annahne,
da3d fiir Jugendliche die Unterhaltungserwartung einen bestirpa-
ten stil der Prédsentation von Jendungen und der durgebotenen
Hfusik beinhaltet. o
Lie prwartung von Wortbeitrizen ist demgegenibver stiirker ideo-~
logisch akzentulert (vor allem euf die Verbindung Jugendfern-
gehen -~Jugendverband), stdrker eingebunden in die Juwendung .
sum DD i-Fernmsehen insgesamt und steht in engem Jusamnenhens ait
&utzung und sewertung der Iii-Jdugendsendungen. L&g (fir die
dehrhelt der schiller festgestellte) Fehlen dieser EZruartung be-
hindert xezeptlon und Virkuung dieser sendungen, so wie éée kon-
zipiert sind und siznalisiert -~ insbesondere im Zusamenhang
mit den berechtigten Lrwartungen nach den ulngehen auf alltag-
iche Irobleme der Jugendlichen - den nacndr4ckllcﬁen wunsch
nach mehr lLebengndhe der Seitrige.
Dies bekriftigen Zrgebnisse zu den Wlnschen nach Yortbeitrigeh
(Tab, 12).

Tak, 12: Mdeinungen lber susgzewlhlie Beitrdge, die in eiune
' Juzendsendung des Ebﬁ-ferﬂsehers hineingen&ren

g gehdren hinein

auf nicnt algent- ouf keinen
jeden unbe-~ iich Fall
Fall dingt aicht

informationen tiber Musik 80 16 3 1
Gespréche mit bekannten o _
Gruppen und SHngern 70 23 4 : 1

Beitrige, die sich mit
den alltédglichen Pro-
blemen von Jugendlichen

beschidftigen €6 30 3 1
Beitrdge zur Freizeit-
zestaltung 54 42 1 3
Liskussionen zum poli-
tischen Geachehen 31 48 13 8

seitrége zur FhJ-Arbeit — 26 50 16 8

Gespriche mit Jugendli-

chen, die hervorragende

Leistungen im gesell-

schaftlichen Leben voll~

bracht haben 19 55 20 6

Gespriche mit flUhrenden
Funktionéren des Jugend- 1
verbandes

64 15 6

(4]
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Beitrige zum Thema iusik, Feitrige, die sich mit dex alltlg-
lichen Leben Jugendlicher Yeschéftigen und Beitriige zu rFragen
der FPreizeitgestaltung werden von der idehrheit der Schiller als
untedingte testandteile einer IDli-Jugendsendung angesehen.

Rel cden iibrigen ¥ortbeltrizen, vorwiegend politischen Inhalts
und direkt auf die gesellschaftliche Arbeit orientiert, domi-
nieren einschrinkende 3tellungnahmen, Ca. 20 - 25 % lehnan
solche Reltridge flir eine Jugendsendung ab. Pfuanktionére unter-
scheiden gsich hierbei nicht von den ¥DI-=iitgliedern ohne Funk-~
tion. 4ius den verstirkten ‘ilaschen weiblicher Schiller gegeniber
‘allen Peltriigen aspricht ihr positiveres Verh#ltnis gegeniiber
der DDi-Jugendfernsehen, ’

uéufige und- positive Erfubhrungen mit DDx-Jugendfernsehen atehen
in engem Zusammenhang mit dem Akzeptieren der genannten ausge-
withlten Zeltridze avls Zesmtandteile von Jug endsendungen. Las macht
deutlich,'das die Jugendsendungen unseres Fernsehens selbst die
besten ¥Bglichkeiten naben, durch eine attrakiive, die Hrfah-
rungern der Zuschauer bericksichtigzends, zlaubwilrdige Uestaltungs-
welse von teitriigen zu gesellachaftlichen Pru"e., poliiis chen
Ereignissen, der Arbeit der FLJ weltere Wi

erschlieflen. Die Tatsache, da3 die ausgew4h1ten ﬂeitraae url 80
hBufiger als Eestendtelle von Jugeundsendungen &ngesehen wverden,
Je ndufiger Sechiller vor zllem "und", aber auch “Jugendklub tv 2%
sahen und vor sllem, Je besser sle diese Sendungen hLewerteten,
erhdrtet die These, daf das VYerhdltnis zum IDu{~Jugendfernsehen
entscheidend von der Haltung zu ihrem politischen anliegen und

- vom Ankonmnen des Stils, in den dieses Anliegen umgesetzt wird,
bestimut wird. Des besondere Zingshen auf den Alltag der Jugend-
lichen, auf ihre Erfahrungen und frlebnisae zeigt sich in dieser
Hinsicht als ein Schliisselpunkt. ’ '
Davon zeugen auch Zusamnenh¥ange zwischen den Efwartungen an Ju-
gendsendungen und den Wumsch nach einzelnen Beitridgen (Tab. 13 -
g. Bl. 27). )

denerell gilt: Zchiiler mit dem ausgeprdgten Wunsech, politische
¥ragen in Juaendsendungen behandelt zu sehen und ait der srwar-
tung, Uber Alltagsprobleme Jjunger Leute in ‘allen Jugend sendun-
zen informiert zu warden, haben ein positiveres Verh#ltnis zu
rortbeitrigen, auch zu solchen mit politischem Inhalt als Schil-



Tab., 13: Unbedingtes hineliyehBren susgewdhlier oeltrige in
- Juzendsendungen von der Auspriigung ausgewihltier Zr-
wartunzen an Jugendsendungen

=g zehtren unvedingt hinein
F ) g |4 » pﬂ
. oy 4 {
i 54 = o 3 Ba 23
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AL oA B M U O @O wae O35
EHg 35 e O Sym MY 2 I Cem s
durch die “usik in
Stimmung versetzt zu
werden '
- in jeder :Zendung 87! 791, 64 48 25 25 19 12

- in einigen Sendungen 63 5% 737 58!. 34 34 20 22

politisch informiert
zu werden , . .
- in jeder Sendung 79 61 71 64 T1Y STt 36 39

- in einigen Sendungen 82 75! 66 56 21 17 11 8

informiert zu werden

iiber die Frobleme

anderer Jugzendlicher '

- in jeder Sendung 91! 78 . 80! o1 37 371 22 2

- in einigen Jendungen 76 71 57 51 25 - 19 14

m M

ler, die entsprechende Erwartungen nur in einigen Sendungen er-
fii1lt sehen mdchten. Hine dominante idusikerwartung versperrt
offensichtlich den Zugang zu diesen Bestandteilen der DDi-Ju-

" zendsendungen und beschrinkt hiufig die Hezmeption auf die Hu-
gikteile dieser Sendungen. . |

- In giner offenen Frage konnten 3chiiler angeben, was sie gern in
Jucendgendunzen des Dli-Fermsehens behandelt sehen wilrden.

Pavon machten iber 3/4 der Schiller Gebrauch, von schiilern, die
bisher schon "Jugendklub tv 2" sahen, zu 79 %, Schiiler, die die-
se sendung Uberhaupt nicht lenantea, zu 70 ¢. Iahaltlich unter-
schieden sich diese Uruppen nicht weséntlich, '

-
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?ab, 14: wWinsche nach Zeitriigen, die im Jugendfernsehen der
DL Platz finden sollten

1. Musik ' 115 dennungen (36 )

Qe Freundschaftsbeziehungen 71 Hennungen (22 &%

3. Sexualprobleme 54 Jennungen (16 ¢

4. Schulprobleme | . 52 Eennungen (16 %)

5. Jugendprotleme ' 50 sennungen (15 %)

6. Politik/Gesellschaflt 42 Hennungen (13 %) - &8 Hennumgen
7. Xlternhaug . 39 Hennungen (12 ) negat%y
Ge Filnm | - 34 dennungen (10 5.)

9. Freizeit - - 33 denmungen (1C 1)

10. Beruf A : 32 sennungen (10 %)

Auffiillig ist neben denm hohenlStellenwert_der‘ﬁusik vor allem
“der %Wunsch nach behandlung von Fragen aus dem unmittelbaren Er-
- fahrungsbereich, wobei hier die Spezifik der Gruppe der Schii-
ler deutlich wird (3bersichtAuﬁd1Eeispiele fdr'die Aategorien
giehe Tab, 5‘Anhang); Es bestdtigt $ich, daf hier ein wichti-
zer Anﬁaupfungspunzt fir die Arbeit des Jugendfernsehens liegt,

5. "Jugendklub tv" im Hovember 1978 -~ eine Fallstudie

5102 utzung/Hichtnutzung_der bendung

Am 28, 11, 78, von 20,00 Uhr bis 22 00 vhr lief im 2. Programn
des Fernsehens der D2R die & {ovemberausgabe von "Jugendklub tv 2%,
Wir nutzten diese uelegenhelt zZur ubarprlfuné der bisher vorge-
stellten Ergebnisse an einem Zinzelfall,
Ale generelles Zrgetmia 1ist festzuhalten, dald bel einer grund-
gitzlichen BestHtigung der Haupttendenzen der blsherigen Ergeb-
nisge die konkrete Zituation dieses Fermsehabends eine deutli-
chere Zicht ermdglicht. ' A
68 % der Schiiler hatten an diesem Abend ferngesehen. "Jugend- -
klub tv 2" wurde von 4 & aller Schiller an diesem Abend gesehen
(von Anfang bis inde 1 %!), bezogen auf die Gruppe cder fern-
sehenden Schiler sind das 6 %. Dieser Anteil liegt also deutlich
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unter dem im Abschnitt 1. angegebenen Iurchschnittiswerten fiir
die utzung dieser Jendung. jas Gefullen der Hovembersendung
von "Jugendklub tv 2" lag ningegen im Xahmen der bisherigen Ze-
wertunzen, also bei 'gut'.1 v '
Dieser Zuschaueranteil ist (natiirliecn auch aus euswertungstach-
nischen Grinden) differenziert nicht zu bestimmen, etwa nacn so-
zialdemographischen Merkmalen. Zwischen den im Abschnitt 2. ge-
nannten grvartunzen und Interessen, die utn Jugendsencungern ge-
r;cntet werden und dem ;iehen dieser sendunyg gab es keine “usgsam-
menhiinge, auch keine Zeziehungen zur zgesellschaftlichen Aktivi-
tit, ideologiaschen Einstellung, iutzung der Fernsehiprogrearuze
insgesamt usw. ' |

LDer wichtigste Faktor fir das Sehen der Sendung war offensicht-
1ich eine schon vorhandene feste iindung en die Sendung. 60 %
der Schiller, die {(in 6 ionater alle"Jugendklub tv 2" -Sendungen
gesehen hatten, adber nur 1,6 & der Schlller mit weniger gesehe-
nen Sendungen, schalteten auch die Hovembersendung ein. Iie bis-
herigen Zewertungen der Sendung spielten dagegen eine weniger
klare zolle. Von den Sculilern, denen “Juuenuk;ub tv 2" bisher
sehr fut ﬂefiél, sahen 11,6 % die Jovembersendung, im Vergleich
zu 2 ¥ mit einer anderen, schlechteren Lewertung. Dieses Zrged-
nis unterstreicnt die 3o0lle der Ausprdgunyg Fegter Gewohnheiten
im Fernaehverhalten von Jugendlichen, aber auch das Problen,
daf8 zum Brreichen eines hohen 4Luschaueranteils fiir "Jugéndklub
tv 2% die Verdringung alter und das Durchsetzen neuer stabiler
Nutzungggewohnheiten notwendig sind. Die Plazlerung der Sen-
‘dung im Abendprogramm spitzt dieses Problem noch szu.

Es ist Jedoch zu betonen, daB 73 % der Schiller, die uberhaupt
fernsahen, dies mit Zltern, Verwandten und FPreunden taten,

und ~ obwohl "Jugendklub tv 2" nicht eingeschaltet war - in
diesen FHllen keine Divergenzen {iber die Programmwahl bestanden.
Hur 7 % gaben an, nicht die Sendung ihrer ¥%ahl gesehen zu ha-
benn, sei es durch Pewulte Unterordnung unter die ¥insche der
Eltérn/Verwandten/?reunde, sel es weil es das Fermsehgerit 3
nicht zuliefl, Vaon Schlilern, die "Jugendklub tv 2" sahen,'hatteh

1) Die geringe Zahl der Schiler, die diese aendung sahen (nc15)
148% die Angabe einer Prozentverteilung fiir das Gefallens~
- urtell nicht zu. Der iittelwert der Urteile lag beli 2,2 auf
einer 4stufigen Skals.
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en diesers Abend 50 % allein gesehen (Hicht-Seher 10 %), und
inm Falle gemeinsamen Fernseh2ns fand hédufiger ein 'Aushandeln’
der verschiedenen Interessen statt,

Tab, 15 infermiert iUber die Gestaltung der fragiichen Zeit

am 28, 11. 78, '

Pab, 15: Lberblick doer die Aktivitiiten von Schillern am
28, 11, 78 (19,30 - 22,30 Uar), als die ilovember-
susgabe von YJugendklut tv 2V lief

Pern- rern- . Rund~ Schul- SOn- nctwend.
sehen sehen funk  arbeiten stiges  Verricatun-
DLR BRD hjren - gen/sSchief
19.30 - 20.00 14 ' 7 9 12 22 36
20,00 - 20.30 1¢ - 49 4 14 5 18
20,30 - 21,00 9 53! 4 13 4 17 -
21,00 -~ 21,30 14 5 8 8 15 50 !
21.30 - 22,00 4 9 S 2 6 73
22,00 - 22,30 1 9 2 1 3 B4

Ca. 50 7. ssheun an diesem Abend des Zil-Fercsehen ('Hlimbim')}.
Tas betrifft auch 35 & der Scailler, die "Juzendklub tv 2" sahen.
Sie wendeten sich dieser Sendung vor allenm am anfung (60 4 der
"Jugendklub"-Seher) und in der Zeit von 21.00 - 21,30 (84 &,

der Rest ging zu Bett) bzw. zwischen 21,30 Uhr und 22,00 Uhr

(54 %, weitere 38 ¥ gingen zu Bett) zu. Zwischen Funktionlren
und fichtfunktiondren, Schillern, die alleiﬁ und jenen, die mit
ihren Mlierv fernsahen, bestanden keine grundlegenden uUnter-
schiede im Ablauf des Adends. ' '
Schillerinnen gingen eher zu Bett (21,30 Uhr waren es 58 £), unter-
schieden Sicn'bis dwhin in ihrein Verhalten nicht von den ménnli-
-chen Klagsenkameraden. Aeltanschaulich positiv eingestellte
Schiller sahen zwar nicht ganz so hiufig die Seidungen des 2HD-~
“ernsehens, aber auch nicht wesentlich nufiger die DDR-Pern- -
aeh~Sendungen. JSchiiler mit der Auffassung, daf die Jugendsen-
dungen des LDx-Fermsehens gut gemacht sind, unterschieden sich
in der Nutzung des DDR-Fernsehens nur geringflgig, in der Zu-
‘wendung zu "Jugendklub tv 2" nicht von den S3chillern, die diese
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Auffazsung mit ¥insgchrinkungen oder aicht {teilen.

insgesant ist festzustellen, dal Programmangebot und die Seh-
zewohnneiten der Schiiler (und lhrer Zltern) die Gestaltung
des 28. 11. 78 als Pernsehabend erheblich gtiérker bestirmten
als etwa dle posgitiven Linstelilungen zum Jugendfernsehen, be-
stimmte EZrvertungen an Jugerdsendungen usw. Las Problem der
Zaziehungen von Sinstellungen und Verhalien ist zwar in der
wissenschaftlichen Diskussion, aber noch weitzehend ungeklért.

-

In diesen Falle aufl aber davon zusgegangen verden, dal zum
Jeitpunkt der Hovember-lendung "Jugendkiub Ty 27 ncch nicht
hekannt genug war, um - fallsg Schiller an diesem Avend liber-
haupt die f8zlichkeit der Programmwahl, zur Entacheidung iiber
die zu sehenden leitrige hatten - als Alternative in Setracht
zu kommen, _

Iiie bisherigen Sendungen hatten noch nicht su einer stebil poaiti-
ven Haltung gegeniiber "Jugendkdud tv 2% gefihrt.

Diese Problematik, Unkenntnis der Jendung, Alternativprograrme
usw. kommt auch in den Griinden zum Augdruck, warum 3chiller die
Hovemberausgabe von "Jugendklub tv 2% nicht sahen (Tab. 16).

7ab., 16: Grinde fiir das Hicht-Sehen von "Jugendkiub tv 2% am

28.,11,78
Ich hebe diese Sendung nicht gesehen, ja nein
welil '
ich lieber etwas anderes getan habe _ 57 43 .
ich nicht wulBte, dal diese Sendung lief 50 50
ich kein Interesse an dieser Sendung hatte 28 T2
ich nie Sendungen unseres Jugendfernsehens sehe 11 89
mlr Freunde abgeraten hatten 3 97

ifinnliche Zchiller gaben alle Grﬁndé hdufiger-an ale weihliche.
Alle ausgewihlten Griinde haben eine zrtlere Bedeutung vor al-
lenm fiir Schiller, die meist nllein (wahrscheinlich zum grol3en
Teil auf Aweitgeriten) fernsehen.

Zemerkensvwert ist, well die geringe Relevanz der Sendung dies
vestiitigt, daB die beiden wichtigsten Srinde, der Wunsch etwas
anderes zu tun und die Unkenntnis des Sendetermins, gleich ndu-~
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fig sowohl von den Schiilern angegeben wurde, depen "Jugendklub
tv 2" bis dshin sehr gut gefiel und die diese Sendung h#ufig
sehe:n als auch von jemen, die keine gute Bewertung der Sendung
trafen bzw., nicht sahen.

Zusummenhénge zwischen den Lrwartungen an das Jugendfernsehen
und den Sriinden fir die Hichtnutzung der Sendung am 28, 11. 78
sind eberfunils nur gering ausgepriigt,

5.2. Zukinftizes Jehen von “Jugendklub"

21 % wollen kiinftiz Sendungen von *Jugendklub" sehen, 18 % nicht.

61 ¢ sind in dieser ¥rage noch unentschieden. Zrwartetermalden

ist die Dereitachaft am hbchsten bei Schillern, die schon gute

Srfahrungeuhmit Sendungen unseres Jugendfernaehens gemacht hae
ben und hiéufig dessen Sendungen verfolgen. Wichtig ist aber,

- da unabhiingiz davon der Anteil der Gehiller, die noch nicht wis-
sen, ob sie sich kilnftig solche bendungen ansehen wollen, auch
bei Schillern mit sehr guten und héufig bestdtigten Erfahrungen.
mit "Jugendklub™ noch sehr hoeh ist (Tab., 17),

Tab., 17: Absicht, kiinftig Sendungen von "Jugendklub" zu sehen,
in nbnangigkeit von der Hiufigkeit des Sehens dieser
Sendung und von der Sinstellung zum Lpa-dugendfern-

sehen
Wunsch zwi Sehen von Jugendklub
' ja weiB ich nein
nicht
. gesant 21 61 18
"Jugendklub“~3ehen |
0 mal _ 12 51 37
1 - 2 mal 24 62 14
3 - 6 mal : 31 66 ! 3
Jugendsendungen des DDR~ Fern-
sehens sind gut gemacht ,
-~ vollkommen meine ifeinung 27 61 ! 12
- mit Einschridnkungen meine
¥einung- 18 60 22

- kaum/nicht meine Meinung 19 .39 A2
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auff#lliz ist, dal je mehr Schiiler bisher Sendungen von
"Jugéendklub” sahen und Je besser sie Jendungen des Iiu-Fern-
‘sehens bewerten, um so grilder der snteil der Schifler mit fe-
ster Absicht zum Sehen von Jugendklub,‘aber auch der anteil
fer noch Unsicheren ist. Tieses Jrgebnis walist erneut darauf
nhin, daf die Sendungen des Jusendfemmsahens selbst ihre VWir-
' xunssbedingungen (zu denen das kinftige Zinacnalten unbedingt
gentrt) zum grofen Teil selbst produzieren,

Hiauptgrinde fir das Ablehnen kiinftigen Sehens durch ca. ein
Finftel der 3chiller sind die unglngtige Sendezeit, bisheri-
ges Nichtgefallen der Sendunz und die Tatsache, du5 diese Jen-
dung(im 2. Progremm liuft.

Tab., 18: Griinde dafiir, sich kunftig keine aeudungen von
*Jugendklub” anzusenen

Hicht- Ablenn. Jende-~ 2, Pro- schal. andere
gefallen Jugend- zeit Zyamm wuf
Jugendklub ferns.

an 1. Stelle 29 - g 29 26 2 5
an 2. Stelle -3 8 .24 13 10 42
gesant 18 8 28 21 5 20

2

Unter den vorwiegend an 2. Stelle genannten anderen Grinden
dominieren dem Sehen von Jugzendklub entgegenstehende Hutgungs-
gewohnhei ten und Freizeitbeaschiftigungen, die ein Sehen der
Sendung nicht zulasaen.

Insgesanmt iat festzuhalten, dad die ¥ahl der Sendezeit in Ver-
bindung mit einer gzwar positiven, aber offensichtlich nicht
stabilen Einstellimg gum Jugendfernsehen der DIDR und der ge-
ringe Bekanntheitégrad von"Jugendklub” filyr die geringe Ein-
schaltquote verantwortlich sind, hinter denen die w#edeutung

1) Die zenauen Formulierungen dieser (rlinde waren:

well mir diese 3Sendung bisher nicht gefallen hat

well ich 3endungen unseres Jugendfernsehens iiberhaunpt
nicht gern sehe

weil die Sendezeit zu ungunstig ist

weil ich das 2. Programm nicht empfanrgen kann

well mir Preunde/Bekannte abgeraten hoben

aug einem anderen Grund

O pedd D) -
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der in den ersten beiden Abschnitten genannten Probleme des
Zingehens der Sendungen auf Erwartungen, Erfahrungen usw.
ihrer Zuschauer zunichst zuricktreten. (

Dafl in der Gruppe der Schiiler, die sich kiinftig keine Jugend-
klub-Sendquen ansehen wollen (und die ‘damit sicher eine ne~
gative Auslese darstellt) schlechte Erfahruangen mit dem Ju-
zendfernsehen eine geringe xolle sgspielen, darf als gute Grund-
lage fiir die Arbeit des Jugendfernsehens gesehen vierden, If -
fensichtlich haben Einstellungen auf einem allyemeineren FHi-
veau (wie Zinstellungen zua Jugendfernsenen insgesamt) aber
vel der xzoakreten Zuwendung zu einer Sendung nur geringe Ze-~

- deutung, wdhrend die einzelnen Eewertungen einer oder weniger
Sendungen eher den Ausschlag dafir geben, kilnftig keine Sen-
dungen mehr anzusehen. ‘ V
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Anhang

1. Tabellen

Tab.A1-‘Jutzung von Jendungen des ! LDR-Pernsehens durch Schiiler
: in Abh#ngigkeit vom Sehen der uugendaendun?en
(a&hl der gesehenen “endungen in 6 ionate

Ich sehe diese Sendung(en)

fust ab und sehr nie
inmer Zu gelten

Unterheltungssendungen

Fund: - v g ' ‘
3-6mal . 48 41 10 1
1=2mal 34 49 17 D
Omal 5 . 58 '32 - 3
Jugendklub: | -

3=bmal ’ 50 44 6 0
- 1-2mal . 44 44 12 0o
Omal - 33 46 19 2
Spielfilne
‘Rund: .

3-6bmal : 58 39 3 0
1=2mal - 35 60 5 0
Omal 42 37 16 5
Jugendklub:

3~omal 7 22 3 0
1«=2mal - 51 47 2 0
Omal _ 37 55 7 1
Sportaendungen ‘ |
Rund: , '

3-bmal 23 - A 32 4
1-2mal ' 16 " 36 - 36 12
Omal | : 37 11 26 26
Jugendklub: . ‘

u% . . - 25 AT ' 25 3

-2m1 o 23 38. 34 >
Omal : 19 32 36 13
Auaftihrliche polit.Sendungen ‘

Rund:

3-6mal 8 36 42 - ‘13
1=2mal . 7 31 54 8
Omal ‘ ' 5 26 32 38 !
Jugendxlub:

3~omal ' : 9 40 38 13
1=2mal 12 33 46 3

Omal 3 35 50



Tab., A 2: Auffassungen von 3chillern dariber, wann ei.ls Jugendéendung im Fernsehen

sehr gut ankorm?t

Die Yendung kommt sehr gut an, wenn

Jugendliche

. die Leute, die

selbst in der
Sendung oft zu

die Sendung ma-
chen, selbst

in einer ju-
gendgentilen
sprache ge-

Berichte

gebracht wer-
den,die gich

Wort konmmen noch Jung sind wprochen wird nmit dem all-
v tigl.Ledven
: beschiiftigen
viel beat-~ das Leben so Licht- und Ka-
muslk ge- dargestellt meraeffekte
bracht wird wird, wie ich - einbezogen sind
. es selbst
‘ kenne ,
Schiller gesamt 35 50 40 54 - 27 25 55
minnlich 29 44 34 51 - 29 28 44
weiblich 41 ! 60 ! 48 57 21 22 64 !
bis 15 Jahre 33 47 3 47 - 24 22 53
15-17 Jahre 41 58 1 41 62 ! 25 29 57
FDI-titglieder mit Funkt. 30 54 38 55 27 22 59
¥DJ=~iiitglieder ohne Funkt. 38 51 42 51 24 27 51
Jugendklub tv 2 - !
3-6ual yeasehen 44 56 44 53 25 6 53 B
1-2mal gesehen 37 57 39 53 22 10 55 8
Omal gesehen 31 39 43 53 29 15 56 $f~
Jugendklub tv 2: %;E
sehr gut gefallen 48 56 64 ! 52 20 4 72 ! ~
gut gefallen _ 32 62 ! 39 56 24 7 60 !
weniger gut/nicht gefallen/ ) ‘ .
kenne ich nicht 34 44 39 53 27 16 ! 50 <
g~
o O
H,



. A 2' heinun en von uchdlern iber Jugendsendungen des DDR-Fernsehens (Angaben filr: vollkommen
meine aeinung, in XKlammern: vellkommen/mit ﬁewinsen EBinschriinkungen neine leinung)

Jugendsendungen des DhR-Fernsehmns ...

Hler gesamt

nlich
siich

. 15 Jahre
i 7’ Jahl‘e

‘»funktionar
~iltglied

zndklub tv 23
w1l gesehen
¥l gesehen

¢ gesehen

sndklub tv 23

. gut gefallen

. zefallen

izer gut/nicht

«llen/kenne
nicht

gind un-

terhaltend

21(88)

21(82)
25(87)

23 (89)
23(87)

28(89
20(89

3

22(100)
28(80)
20(85)

4
2

4
5(
19¢(

£Xg
W

0)

viel poli-

tische
“henen -

bringen zu

28(T7)

31(76)
25(76)

25(75)

32(78)

25(73)
29(79)

38(88)
29(79)
24(T11)

24(72;
23(78
32(77)

Jugend it

verichten
’ ﬁb.?mblodo
denen ich

32(84)
20(74)

40(91)

30(84)
32(83)
32(86)
31(81)

44(94)

36(86)
23(78)

40(92;
43(89
22(78)

mich auch be-
schiftige

b,

mein Verh. im

ch zum
Alltag an

schdenken

s &
Lk

regen aml

3 4

15(64)

10(51)
19(73)

12(67)
17(59)

14(69)

15(60)

gind gut
genacht

16(86)

11(78)
21(93)
16(88)
18(84)
17287)
16(85)

gute Lusik

bringen

25(85)

14(77)
53(92)

27(84)
23(84)

26(87)
23(81)

NP
A~~~
-3 (DO

1
6
1

[REPS
N S

Rk
WO
NN~
~JO\O
T N N

RS ¥

Fragen lber-

klidren pclits
zeugend

25(79)

21(72)
26(83)

21§ao)
27(78)

27(82)

21(75)

fo\e N
ORD \ LU
NN N NN

QAT

N S N

~Ow
CO=IMN
W PN

aubwiirdig

stellen polit.
1
der

Ereignisse

o
3

32(83)

32(78)
33(85)

30(79)
36(8%)

41(87)
26(77)

28(94)

" 36(890)

31(79)

gungen f.
‘DI =irbe

eben gute
Anre
X

£
de

26(80)

15(72)

33(87)

24(80)

25(80).
28(84)

21(75)

sind lang--
weillg

5(32)

9(44)
2(29)

7(44)
4(37)

6(35)
5(37)

o PO
PNITNN
520 N
- P O
e o

0(12)
.0(27)
10(45)

inform.zu wenig
ilber das wirkl.

20(62)

25(65)
14(54)

19(57)
19(61)

18(60)
21(58)

Leben der Jugend
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Tab. A 4: Teilnahme an gesellschaftlichen Aktivititen
durch Schiiler mit unterschiedlicher diufigkeit
.des Sehens von "Jugendklub tv 2% (Zahl der e~
sehenen Sendungen in 6 :onaten)

Ich nehme
teil, und teil, nicnt teil, nicht tell,
zwar gern aber wiirde ater  mdchte -
ungern gemm , auch hicht
an Zirkel
Junger 3ozialigten
Jugendlklub tv Z:
2=bmal 58 23 6 13
1-2mel 39 35. 5.~ 20
Omal 37 31 4 28
an den FRJ-¥itglie-
derversamnlungen
Jugendklud tv 2: ' i )
3-tmal 55 39 & 0
1-2mal : 48 41 3 8
Cmal . 45 43 5 7
en der vormilitirischen
Ausbildung
Jugendklub tv 2:
3=bmal - 53 30 10
1-2mal 48 36 6 15
Omal 41 36 5 18
an politischen Diskus~
sionen im Preundeskreis
Jugendklub tv 23 _ ) ‘
3-tmal 39 35 10 16
1~2mal : 57 18 5 19
Omal 48 19 10 23



Tab. A 5.103

1.

10,

1.

12.
13,
14,
15.
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Blatt 39/ 5. susf.

Themen, die in einer Jugendsendung des DI~
Fernsehens behandel! werden milten, nach .einung

von Schiilern, die Jugendklult tv 2 schon gesenen.

haben

dusik v 7
Freundscinaftsbeziehungen
3chulprobleme '
Freizeit
Politik/Gesellachart
3exualprobleme
Jugendprobleme
£lternhaus

-Eeruf
 Film _

klsseqschaft/TEchnik/
Aultur

Leben Jugendlicher in
kap. Staaten

FDJ~-Arveit

dode, Frisuren, Kogmetik
Hikotin

Sp rt

numor'

3

 weniger als 3 Hennungen:

_mehr Jugendsendungen
7eisen in kap. Linder

'Diskussion iber Jugendgeset v, genaue Inforwation uber folgende
uuoendsendungen, ‘Jugendsendungen interessanter, Juoendsendungen
"gchnittiger" - wie die rmeisten BRD-Sendungen, mehr atimmunc
mehr Unterhaltung, Kirche, Jugend hat zuviel ueld, gibt es simn-
los aus. '

70
48

3

P4

33

27
26

26

26

.22

20

15

11

52

&> o

NN

Nennungen

e

¥t

1L

* (negativ 2 Xennungen)
a .

"
.
1"

"
n

.

w {negotiv 1 Xennung)

"

n

Hennungen

- §
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Tabe A 5¢2.: Themeu, die irn einer Jugendsendung des LLi~-Fern-

sehens behandelt werden miifiten, mach leinung

von Schiilern, die Jugendkiub tv 2 noch nicht

Zesehen haben

1. Husik
2. Sexualprohleme
3. Jugendprotleme

4, Preundschaftsbeziehungen

5. Schulproblenme -
6. Freizeitgestaltung
7. Politik/Gesellschaft

8. Film

9. Elternhaus

- 10, Eeruf

11, Wissenachaft/Technik/
Kultur

12. Sport

13. Leben Jugendlicher in
kapitalist. Staaten

14, Heisen

\
15. iode, Frisuren, Kosmetik

16. Nikotin
17. Alkohol
16, PFDJ-Arbeit

19, kKoderatoren in Jugend-~

sendungen natiirlicher

weniger als 3 Hennungens

Jugendsendungen uninteresgant

Kirche

45

28

24
23
18
17
15
14
13
12
12

-

R LS 1 o AT o

iiennungzen

i

1t

o

11

"

3]

"t

1

"

114

o

(Weniger Politik
& Hennungen)

(weniger zu FDJ
1 Hennung)

Hennungen

”

1 Nennung: Wohnungsprobleme, Wetter, Taschengeld, Humor,
Jugendgesetz, tv 2 sollte ina 1, Programnm, Jugendsendungen

gollten &lle 2 Tage kommen.
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Tab, A 5.3.: Zeispiele filr #insche naoh Bekandlung von

Winsche nach:
susik (115 Hennungen)

Freundscheftsbezie-
hungen {71 Jeanungen)

oexuaisrobleme
(54 Jennungen)

Schulprobleme
(52 Hennungen)

Jug endnrobleme
(50 Xeanungzen)

Politik/Cesellschaft
(42 Hennungen)

" Elternhsus
.(39 Hennungen)

Film _
(34 Nennungen)

Preizeit
(33 Nennungen)

Eeruf - ’
(32 Hennungen)

wisgsenschaft/Technik/
Kultur (31 Nennungen)

Themen in Jugendsefidungen des LDR-Fernsehens’

Eeispiele:

peir auslindische Gruppen (16), .usik-
digkusglonen, iockkonzerte, Interviews -
mit Gruppen und Singern, mehr 3chall-
plattenvorstellungen .

Unterschiede zwischnen Freundschaft und
Liebe; Alter, in dem wen heziehungen
aufaenmen sollte; unterschiede zwilachen
Tester fFreundschaft und sdchulfreundschaft

ille (wann? Hebenwirkungen?); Ge- .
schlecntskrankheiten, Sittllchkelts-
verbrechen

Lehrer-Schﬁler-Vethltnia, Pragen der
intwicklung des Klassernkollektivs, Stun-

den- und Pausendiszipliﬁ, Wenhrerziehung,

Gestaltung der S3Schulndfe :

Verhaltensweisen im frithen Jugendalter,
Verhiltniag Jucend und. #itmenschen,
Pragen des Erwacasenwerdens

Huklearwaffen, Verh#ltnis DDR-BAL (¥aren-
austausch u.8.), Sozialismus-Kommunisamus,
Zusammenarbeit im &I, Probleme der
nordamerikanischen Indisner, irgumente
fir politische Piskussionen, Konkreti-
sierung der Beschlilsse des IX. Partei-
tages. Kemibia, Agypten-Isreel

Verh#ltnis Jugendlicne~£1tern, hinweise
fiir Verhalten in Konfliktsituationen
(Scheidung der Eltern, Streit wm Preund-
schaften, Hachhausekommen)
Filmdiskusgssionen, Pilmausgschnitte, Vor-
atellung von Schausgpielern, Filmtips

sinnvolle rreigeitgestaltung, EZrweite-
rung der idglichkeiten zur Freizeit-
gestaltung, RBastlertips, Sammeltips

Zugang zu verschledenen Berufen, Hin-
welse zur Ferufsberstung -

Kosmogforaschung, un¥erforschte Krank-
heiten, Tiere, Elektronik, Fforschungen
tiber ieeresgrund, schine StHdte

mehr Blicher vorstellen, Information ilher
kulturelle Hbhepuakte, Musikgeschichte
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Tabe A 6: Teilnahme an Diskussionen in der Schulklasse {iber
ausgewiihlte Themen durcn Schiiler mit unterschied-~
licher i#dufigkelit des Sehens von Jugendkludb tv 2
"~ (Zahl der in 6 ionaten geasehenen Sendungen)

Ich spreche

an jedem an 3-6 in 1-2 sel~ nie
Tag der  Tagen Tagen tener
%¥oche . da¥oche d.%oche
Uber
Schulprobleme
Jugendklub tv 2:
3=bmal 38 34 19 9 0
1«2nal 42 35 15 T 1
Omal . 36 34 13 15 2
aktuelle politische
¥ragen
Jugendklub tv 2:
3-6mal 3 41 28 .28 0O
1=-2mal 7 26 37 24 6
Omel 5 24 29 36 6
Fernsehsendungen des ”
DpR-Fernsehens v
Jugendklub tv 2: :
3=-0mal : 13 56 25 6 o -
1-2mal o 15 42 27T, 15 1
Omal 10 38 . 34 14 4
Sportergebnisse
Jugendklub tv 2:
3-bmal . 13 25 25 28 9
1-2mal : 12 23 28 30 7
Omal 9 21 29 28 3
Yerpsehsendungen des
Bib-FPernsehens
Jugendklud tv 2:
3-6bmal 6 41 34 13 é
1-2mal 12 33 - An 15 9
Omal 17 33 23 20 7
Pilme, die man im Kino
geaehen hat
Jugendklub tv 23 : .
3-bmal 16 13 40 31 0
1=-2mal 6 27 41 24 2
Cmal 4 32 40 23 1
Beathusgik
Jugendklub tv 2: - ‘
3-6mal ' 4T 41 6 33
1-2mal 33 34 17 14 2
Omel 19 38 18 19 €
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Tab, A 7: Hutzung von Informationen iiber dem Inhalt von Fern-
gehgendungen vor der Intscheidung {iber des Ansehen
durch Schiiler .

‘Ich informiere  Diese Sendungen
‘ ' : mich interegsieren

ifber den Irhalt von: - Ja nein -mich. nicht
Jugendsendungen T4 (76)1) 24(24) 2
Spielfilme 80 (80) 20(20) 0
Unterheltungssendungen 66 (68) 31(32) 3
Sportsendungen 50 (61)  32(39) 18
suafiihrliche politische

Sendungen . 37 (49) . 38(51) 25

1) pie Werte in Klammern bezlehen sich nur auf diejenige
- Schiiler, die nicht anéaben, sich fir diese Sendungen nicht
zu interessieren,

Tab. A 8: Entscheidungshilfen fir die Auswahl von Jugend-~
sendungen, weun deren Inhalt rnur wenlg bekannt ist

-

s mache ich

auf je~ wahr- wshr- = auf gor
den Fall schein~ schein- keinen
lich lich nicht Fall

Programmhinweise in der

PF-Dabei lesen , 36 31 21 12
Informationen in der ‘ ;

Tagespresse lesen : 32 44 19 5
Programhinwelse/-vorschau

im Pernsehen verfolgen 29 50 ' 16 5
die Sendung einschalten ) ‘ A
und mich itberraschen lassen 25 53 13 _ 9

meine bisherigen Erfahrun-
gen mit Hhnlichen Sendungen '
zu date ziehen 19 48 22 11

mit meinen Freunden dar- ,

ilber reden 14 52 25 9
mit meinen ﬁitschﬁlern

dariiber reden 12 60 19 9
mit mejnen Fltern dar- ) -
iiber reden » .8 37 32 23

mit meinem Lehrer dariiber
reden 1 2 15 62



D - LId - 40779
flatt 44/ 5. susf.

2. Ein Experisent zur ¥Wirkung der interpersonaien Kommuni-
kation auf die Nutzung und Wewertung von Jugendsendungen
im fernbehen

Problemstellung

Schon rein quantitativ spielen sozinle Xontakte und darin
eingeschlosasen die interpersonale Kommunikation unter Jugend-
lichen eine grofe Kolle. Ihr Zinflu3 auf die Zeinungsbildung
und das Verhzlten in FLJ-Gruppe, Lern- und Arbeitskollektiv,
im Preundeskreis ist unbegtritten. ILie teziehungen der inter-
personalen Kommmunikation zur Auswahl, Nutzung, Verarbeitung
und Fewertung der Beltriige der lussenmedien sind eiﬁ-hﬁufig
diskutiertes,-wiasenscharflicb aber noch ungeklértes Problem.
Die Rorderung des Beachlusses iiber die politische !nssenar-
beit, das wirken der ilassenmecdien noch enger mit der miindli-
chen Agitation zu verbinden, ist deshald aveh eine Aufforde-
rung zur Untersuchung @ieser Eeziehungen durch die Jugendfor-
schung. ' :
Jeweils fiber 90 % der Schiiler nehmen an politischen Diskussio-
nen im Freundeskreis (9€ %), in der ichulklasse (96 &), in
der ¥DJ-Gruppe (96 ¥) sowie in der Familie (89 %) teil, wo-
bei sie dabeil sehr unterschiedlich aktiv sind. Schiiler regen
z.B. in der Familie (23 %) und im Freundeskreis (14 %) hHufi-
ger diese Gespriche selbst an, hiren aber in der PDJ-Gruppe
(38 £) und in der Schulklasse (25 %) eher lediglich zu, wenn
- um politische Fragen gestritten, wenn politische Zreigniasse
ertrtert werden, :
Fatiirlich diskutieren Schitler nicht nur iiber unmittelbar po-
litische Pragen,ﬁnd diése stehen auch nicht t&glich auf der
*fagesordnung’'. (siehe Tab., A 9, 3Bl. 45).

Uber alle genannten Themen diskutieren 3chiiler in der Mehr—
heit einmel wSchentlich. Auch wenn politische Fragen an wenig~
sten hiéufig diskutiert werden, bestehen insbesondere fiir die
FDJ-Gruppen gute Huglichkeiten fiir ihre ideologische Arbeit,
denn z.4, bei Diskussionen iiber Fefnsehaendungen, Probleme
der Lernarbeit, zu Filmen usw. kommen direkt oder vermittelt
‘pclitische Haltungen und ¥ragen ins Gesprich.
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Tab. A 9, : HEufigkeit der Gespriche iUber rusgewiihlte Themen
in der Schulklagse )

Ich sprecheé mit Klassenkameraden

an jedem &n 3-6 an 1-2 gel- nie
Tag der Tagen Tegen tener
Woche d.%oche d.¥Woche
dber |
Schulproblene 37 36 14 L 2
hGeatmusik 29 38 14 13 3
endungen des Fern- ’
sehens der Dk 12 42 30 14 .2
Sendungen des Fern- . ' ,
sehens der BRD : 12 37 28 15 8-
Jportergebnisse 10 22 29 30 9
Pilme, die man im '
Kino geseheu hat T 28 40 24 1
asktuelle politische '
Fragen 5 26 32 3 6

Sber 50 ¢ diskutieren zumindest jeden 2. Tag uUber im Fern-
sehen Gesehenes. Zuseummenh#nge zum Sehen von Fernsehsendungen‘
zeigen, dail spielfilme, Aund und politische lendungen im iLul-
Ferneelien wa so hédufiger gesehen werden, Je hHufiger 3chiler
dber Pernsehsendungen sprechen und daf sich Schiiler um so
hiufiger ¥rimi-Serien, Unterhaltunge- und Husiksendungen so-
wie Pilmen des BaD-Fernsehens zuwenden, je hiufiger sie lber
Sendungen des RRD-Pernsehens sprechen. Diese Beziehungen be-
stehen auch in umgekehrter Richtung. Hinter diesen Zusazmen-—
hingen steht ein komplexes Bedingungsgefiige: Zg mus gowaohl an-
genommen Werdenb‘daﬁ die an diesen Sendungen bésondera Inter-
casierten auch aktiv in Geaprichen dariiber beteiligt sind,

als auch, daB diese Jendungen sus der sicht der Schiiler den
-meisten 'Gesprﬁchsatoff"bieten, durch Gespridche aber auch
noch (zusitzlich) Attrextivitét gewinnen. (espriche iiber Jen-
dungen des Fernsehens kimmen daher eine, bislang noch zu wenig
genutzte, Stidtte der Auseinandersetzungen tiver politische Fra-
gen sein, Las trifft - wie aus unseren ILrgebnissen hervofgeht -
auch auf die Jugendsendungen des DI'i~Fernsehens zu, nicht nur



o= Gl = 4D/T3
Biatt 46/ e Ausf,

vegen der durch sie vermittelten politischen Inhalte, son-
dern auch zuf Jrund der Tatsache, ded sich 12 der Einstel-
lung zu den Jugendsendungen des Dlz~Fernsehens such die Hal-
tung zu ihrem politischen Anliegen ausdriickt. (siehe auch
Tab. A 6). '

2. Zum Ablaud ces Experiments

Am Leispiel der Hovember-Senduag von "Jugendkiub tv 2" sollte
untersucht werden, ot und in welcher Yeise die von Klassen-
kameraden gefuiderte Meinung, der 'suf' dieser Sendung Einflius
nimut auf die ieinung und Bewertung der Sendung. Diese Frage
stellt sich auch, da sich in der Hezel T4 % der Schiller vor
Jugendsendungen lber den zu erwartenden Inmhalt informieren
(siehe Tab. A 7 und 4 8).

Wenn sich 3chiler zur Hutzung/iichtnutzung entscheiden wollen,
sprechen 73 % wahrscheinlich cder auf jeden Fall ait siitachii-
lern, 67 & mit Freunden. 79 © wiirden Programmhinweise inm Fern-
gsehen, 67 % die in der FF-Dabei, 66 i Informationen der Tages-
presge verfolgen, lie dabel erlangten Informationern werden auf
den Hintergrund der eigenen Erfanrungen it den bisherigen 3en-
dungzen (67 % ziehen die zu Rate) gr#dtenteils in einem ‘*Frobe-
handeln' wirksam, denn 78 % schaltén die sendunyg ein und lassen
sich {iberraschen.

Die Heinung der itschiller wird also hdufig eingeholt und steht
glelchrangig zu anderen Informationen. Wir gingen duher ddvon |
aus, daB sich der Einflub eines (experimentell simulierten)
“Yufbildes einer Fernsehsendung gerade dann zedgen wird, wenn es
sich - wie bei "Jugendklub tv 2" - um eine Sendung handelt, die
noch nicht allzu lange im Prozrernn und daher noch wenig be-
Yannt ist und von der Presse bis .dehin eher stiefmiitterlich
behandelt wurde. -

in unserem Falle wurden i: Anschlull an eine Sefrsgung Informa-
tionen Uber Jugendklub tv 2, vertunden mit fiktiven positiven
bzw, negativen iewertungen durch Schiler, schriftlich vorgegeben,
veraschiedene St&rgréfen durch Kontrollgruppen mit neutraler
Information bzw. ohne Information iiber diese Sendung ausge-
schaltet.
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In einer zweiten Befragung konnten die schiller denn engeben,
ob zie die 3endung gesehen hatten,und es wurden Fragen Uber
das Jugendferuisehen aus der ersteu Befragung wiederholt,

Die Versuchsplanung hatte folgendes Aussehen:

1. ¥oche vom 13. 11. bis 17. 11. 78

- Befragung von 299 Schilern mit einem imsisbogen, der
UeBe I'ruagen zum btisherigzen JSehen Ges Jugendfernsehens,
zu Zrwartungen und Zinstellungen gegeniiber demAJugend~
Pernsehen, zur lJutzung der “assenmedien, vor allem cdes
Fernseheus sowle zu sozialen rontakten und zur inter-
personalen Xommunikation enthielt;

- Nachk Feantwortung des Zogens schriftliche ﬁarbietang
der Vorinformationen

Gruppe 1: negative Vorinformstion (z = 80)
Gruppe 2: neutrzle Vorinformstion (n = 67)
Gruppe 3: positive Vorinformamtion (n = T4)
Gruppe 4: keine Vorinformation (n = 78)

Muster der Vorinformationen sind im Angchluld an die Pr-
gebnisdarstellung zu finden.

2. 28. 11. 78: Sendung ‘'Jugendkludb tv 2'
Pie Sendungz beschdftigt sich u.a. mit:

- Gesundheit
- "3ieben woﬁmeraproqsen“

Ju Baast (in der biskussionsrwide) waren

- Prof., Lr. G. Hdisgeld

- uolfgang Schmidt (Suropaseister Diskuswurf)
- Gruppe Reform

- Hauptdarsteller von "<ieban sommersprossen”

Weitere Beitriige waren:

- Auftritte von Th, Ledin (Singer - ochﬁedén)

- Auftritt der Balletschule Berlin mit Purzem Interview
- Disko-iusik (Devid Daunders, 2 + 1)

~ H{itbox

Zur Sendezeit liefen auf den anderen Programaen:

DPR I 20,00 Uhr Kieselsteine sm Meeresstrund oder
Anstomie eines idordes (Fsi - CSSR)

BED (ARD) 20.00 ihr Tagesachau
20,15 Uhr Klimbim
21,00 Uhr feport ‘ -
_ 21,45 Uhr Detektiv lockford - Anruf genigt
BRD (ZDF) 19.30 Uhr Jung und unschuldig (7 - USA)

21.00 Uhr Heute-Journal
21.3C Uhr Zwischen isnnhein und Marokko
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3. Yioche vom 29, 11. bis 2. 12. 78
~n

. Befragung zum Seher und Gefallen von "Jugendklub tv 2
in-den Gruppen 1 - 4 (siehe oben) sowie jn Gruppe 5
(102 3chiiler), die weder zan der Zrstuntersuchung teil-
nahm noch Informationen iiber Seandunz und Untersuchung
hatte, ‘

3. sinige Crgebnisse des IZxperinments

1. Als Hauptergebnis ist festzuhalten, del die annahme vom
Zinflufl des "Hufbildes" einer Jendurng euf die Autzung und
Bewertun, der Hcovember-Ausgabe von "Jugendklub tv 2" weder
klar bestitigt noch surlickgewiesen werden kann. '

Tab. A/O: Prczentsatz der Sehiller, die am 28,11.78 "Jugend-
klub tv 2" sahen, in Abhéngigkejt von der Art der

Vorinformation

Vorinformation Sehbeteiligung (in %) Verh#ltnis zum
Gesant {(in %)

negativ 2,29 58

neutral . 4,88 128

positiv 6415 . 155

‘ohne Vorinformtiecn 3.50 - 98,

Gesemt ) | 3,98 (100)

4

Deutlich wird: Hehmen wir die reale'Sehbeteiligung an
28.11.78 zum Ausgangspunkt, dann sind die Unterschiede in
Abhiingigeit von der Art der Vorinformation minimal und
liegen im Zufellsbereiche. :

Erst wenn die Unterschiede euf die geringe Zahl der Zu-
schauer insgesamt bezogen werden, tritt hervor, daid unter
den Schiilern @it positiver Vorinformation "Jugendklub tv 2¢
fagt dreimal so hiuflg gesehen wurde - als unter den

1) Der Gesamtwert wurde durch eine Xontrollgruppe gewonnen, -
die weder an der Voruntersuchuwng teilgenomfien noch Infor-
mationen {iber die Sendung und die Jdachuntersuchung hatte.
2r stimmt sehr gut mit dem Wert iiberein, der fir alle an
der Untersuchung Beteiligten gewomnen wurde.



¥ ; foon AT
i o=~ ) - QU7

“lutt 49/ 5. auaf,

Schillern mit negativer Vorinformstion. Die neutrale Infor-
mation bzw, das Fehlen von Vorinforumtionen lagen erwartungs-
gemidB zwischen den ixtremen. '

Auf das Verhdiltnis zu den Jugendsendunzen des DCR~Fernsehens
insgesamt (Praogestellungen siehe ©ab. 8) hatte die Art der
Vorinformetion keinen ZinfluS, d.h. die ielnungen der jewei-
lizen Untersuchungsgruppen verinderten sich nicht. Das ist
nicht verwunderlich angesichts der geringen ledeutung, die
diege allzemeinen Einstellungeu fir das Sehen der iiovember-
Sendung hatten.

Remerkensvert ist, dal sowohl die Schuler, die die Sendung sa-
hen, als auch diejerigen, die sie nicht sahen, unabhingig von
der Art der Vorinformaetion vor wie nach der Unterbuchung im

- Grundsétzlichen gleiche iMelnungen zum Jugen dfernsehea #ufler-
ten., Dsig bedeutet, dal weder sendung noch Jorlnzormat*on am
5ild, das ichiller von Jugendsendungen haben, Verinderungen
bedinzten. Als naheliezend bietet gich hier die Erkliérung an,
dald diese Sinstellungen wesentllch,und dauerhaft von "Rund"
zeprigt warden {(vgl. such 4.).

Alle jene Bedingungen, die zum geringen Sehen von “Jugendklub
tv 2" am 28411.78 beitrugen (vglewl.) haben demmach verhin-
dert, iber den Einflub interpersonal vermittelter Rufbilder
von Fernsehsendungen differenziertere Aussagen zu treffen
(schon wegen der nur unter Vorbehalten {iberhaupt auawertba-
ren geringen Zahl an Sﬂtersuchungsteilnenmern, die diese Sen-

£

dung sahen). s besteht aber Berechtisung zur Aufrechterhaltung

der Annshme ihrer Wirksamkeit.

2. Fir die Rolle-der interpersonalen Kommunikation sprechen
noch weitere Ergebnisce'

- 38 & beteiligten sich an Diskasszau . dariiber, ob man sich

- Sendungen von "Jugendklub® ansehen solle, weitere 10 %
gaben en, daf dariiber gesprochen wurde, ohne selbst an
diesen Gesprichen beteiligt gewesen zu sein. Von den Schi-"
Yern, die dariiber diskutiert hatten, wurde die lovember-
Sendung hiufiger gesehen als von nicktdiskutierenden Schii-
lern (11,1 % gegeniiber 2,6 %). Zin Vergleich mit-anderen
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 Diskussionsthemen (nach der Untersuchung) legt nahe, die-
se erhshte Zuwendung auf die Diskussionen zuriickzufithren,

- 22 ¢ 8iskutierten dariiber, ob die Vorinformationen iiber

MJugendklud tv 2" mit den eigenen Erfahrungen {ibereinstimme-
ten, in der Gruﬁpe mit den negativen Voriaformationen

34 % (!), in der mit positiver Vorinformation lediglich

8 %. Diese Diskussionen hatten keinen nachweisbaren Effekt
hinsichtlich des Sehens der November-=3endung und euch nicht
hinsichtlich der Einstellung zum Jugendfernsehen. Wichtig
ist hier vor allem die Tatsache, daB negative Informetion
aufgrund eines htheren *Aufmerkgsamkeitswerts' Diskussionen
eher stimulieren, aber nicht automatisch zu einer Hegati-
vierung der Pogitionen zum Jugendfernsehen ftihren.

- Wohl zeigter sich keine Unterschliede in der Einstellung
zum Jugendfernsehen zwischen der negativ und der positiv
‘induzierten Gruppe, diese Einstellungen waren jedoch in
der 'negativen Gruppe' wesentlich weniger stabil als in
den ﬁbrigen. Dieses Ergebunis kann ebenfalls damit im Zu-
sammenheng gesehen werden, daf in der Gruppe mit negati-
ver Vorinformation am stirksten sich mit diesen Informa-
tionen auseinandergesetzt wurde mit dem Resultat, daf8 meh-
rere, sich in der Analyse der G}uppe jedoch aufhebende
Verﬁnderuhgen in der Einstellung zun Jugendfernséhen voll—~
zogen. ﬁiese Auseinandersetzungen sind durch die Séndung.
selbst offensichtlich micht wiederbelebt worden:

¥ur noch 8 % der Schiiler mit negativer Vorinformation

(O %) der Schiiler mit positiver Vorinformation!) wollten
noch ilber "“Jugendkludb tv 2" diskutieren, dagegen immerhin
‘15 % in den Gruppen ohne jegliche Vorinformation.

Diese wenigen Ergebnisse bestﬁtigen bislang vor1iegendg Er-
kenntnisse, in der Rolle der interpersonalen Kommunikation

einen Schlilaselpunkt der Auseinandersetzung Jugendlicher mit
Massenmedien zu sehen. Sie unterstiitzen auch die Vertretbar--

keit und Hitzlichkeit experimenteller Vorgehensweisen.
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Noch einmal zurick zu der Sendung
~Jugendklub tv 2" im 2. Programm des
Fernsehens der DDR. Diese Sendung
léduft sinmal im Monat an einem Diens-
tag von 20.00 bis 22.00 Uhr.

34. Haben Sie diese Sendung schon
gesehen?

1 Ja.

2 Nein, aber ich habe

davon gehért.
3 Nein, kenne ich nicht.

In dieser Sandung diskutieren Géste

vielen Bereichen des gesell-
schaftlichen die

junge Leute etwss angehen. Zu diesen

aus
Lebens Probleme,
Gisten gehdren regelméBig bekannte
Musikgruppen und ~ solisten, Jugend-
liche, die hervorragende Leistungen
in Beruf, Schule, im Studium und im
gesellschaftlichen Leben vollbracht
haben, bekannte Journalisten u. a.
Sie beantworten Fragén, die man per
Telefon direkt an sie richten kann.
Themen dieser Diskussionsrunden wa-
ren bisher z,.8, Jugendtanz, Freund-
schaft/Liebe, Rechtsfragen, aktuel-
le innen~ und auBenpolitische Ereig-
Probleme der FDJ-Arbeit.

Die Gruppen City, Stern-Combo MeiBen,

nisse,

Puhdys, Veroniks Fischer u. a.
stellten sich den Fragen von Jugend-
lichen, berichteten Gber ihre Arbeit
und gaben Proben ihres Kénnens.
Weitere feste Programmbestandteile

sind u. a8.:"

-~ die Hitbox (eine eigene Schlager-
- parade)

- Konzertmitschnitte von einer oder
zwel bekannten internationalen
Beatformationen (bisher z. B. Abba,
Smokie, Hot Chocolate, Bonny Tyler)

~ Filmberichte Ober die Arbeit der
FDJ, die Weltfestspiele, die Vor-
bereitung des 30. Jahrestages.

i

Am Dienstag, dem 28, 11. 1978,
20.00 Uhr, lduft wieder eine Sendung
von "Jugendklub tv 2",

35. Haben Sie die Absicht, sich diese
Sendung anzusehen?

1 euf jeden Fell
2 moglicherweise
3 nein

Im Fruohjahr hatten wir Schiler ein-
geladen, sich zwei Sendungen von
"Jugendklub tv 2" anzusehen.

In anschliesBenden Diskussionen zeig-
te sich, daB diese Sendungen des
“Jugendklub tv 2" diesen Schulern
berraschend wenig
ge fallen hat: Nur 10 % ge-
fielen beide Sendungen sehr gut,
iber 80 % lehnten sie ab und nur
wenlge wollten von sich aus weitere
Sendungen von “Jugendklub tv 2"
ansehen.

Einige typische Aussagen in der
Oiskussion waren:

“In einem Jugendklub geht es
bestimmt nicht so langweilig
zu."”

"Ich hatte mehr erwartet, vor
allem bessere Musik."”

“Das biBchen Musik tréstete
nicht Gber die schwache Lei-
stung hinweg. vor allem die
Klubgespréche klangen wie
abgelesen.” :

vor allem
Ideen~
nein,

"Mir fehlt da
jugendlicher Schwung,
reichtum und auch Humor,
das war lahm."

“Ich hatte mich sehr auf die-
se Sendung gefreut, umso mehr
bin ich enttduscht."”

36. Was meinen Sie?

Was kdnnte Sie davon abhalten, am
kommenden Dienstag diese Sendung
anzusehen?

Bewerten Sie jede Moglichkeit mit:

1 eauf jeden Fall
2 wahrscheinlich
3 kaum

4

Uberhaupt nicht

Mich kénnte davon abhalten
"tv 2" zu sehen,

o0

8) wenn ich an diesem Abend etwas
anderes erledigen muB.

b) wenn mir Freunde von dieser
- Sendung abraten.

c) wenn ich an diesem Abend nicht
in der richtigen Stimmung bin,

d) wenn auf einem anderen Programm
eine Sendung l#uft, die mich
mehr interessiert.

e) wenn ich bis dahin nicht weiB,
was fir konkrete Beitrége
gesendet werden.

f) wenn mir die ersten Beitrédge
nicht gefallen.

g) daB so vielen Schialern die
Sendung nicht gefallen hat.

P LAR A
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Noch einmal zuriick zu der Sendung
“Jugendklub tv 2" im 2. Programm des
Fernsehens der DDR. Diese Sendung
lduft einmel im Monat an einem Diens-
tag von 20.00 bia 22.00 Uhr.

Sendung schon

34, Haben Sie diese

gesehen?

1 Ja.

Nein, aber ich habe
davon gehért.

3 Nein, kenne ich nicht.

In dieser Sendung diskutieren Géste
aus vielen Bereichen des gesell-
schaftlichen Probleme, die
junge Leute etwas angehan. Zu diesen
Gdsten gehdren regelmiBig bekannte
Musikgruppen und - solisten, Jugend-
liche, die hervorragende Leistungen
in Beruf. Schule, im Studium und im
gesellschaftlichen Leben vollbracht
haben, bekannte Journalisten u. a.
Sie beantworten Fragen, die man per
Telefon direkt an sie richten kann.
Themen dieser Diskussionsrunden wa-
ren bisher z.B. Jugendtanz, Freund-
schaft/Liebe, Rechtsfragen, aktuel-
"le innen~ und auBenpolitische Ereig~
nisse, Probleme der FDJ-Arbeit.

Die Gruppen City, Stern-Combo MeiBen,
Puhdys, Veroniks Fischer u. a.
stellten sich den Fragen von Jugend-
lichen, berichteten Gber ihre Arbeit
und gabeh Proben ihres Kdnnens.
Weitere feste Programmbestandteile

febens

33

sind u. a.:

~ die Hitbox (eine eigene Schlager-
parade)

- Konzertmitechnifte von einer oder
zwei bekannten internationalen -
Beatformationen (bisher z. B. Abba,
smokie, Hot Chocolate, Bonny Tyler)

- Filmberichte @iber die Arbait der
FDJ, die Weltfestspiele, die Vor-
bereitung des 30. Jshrestages.

Am Dienstag, dem 28. 11. 1978,
20.00 Uhr, lduft wieder eine Sendung
von "Jugendklub tv 2%,

35. Haben Sie die Absicht, sich diese
Sendung anzusehen?

auf jeden Fall
mdglicherweise
nein

WN R
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36. Wea meinen Sie?

Was kénnte Sie davon abhalten, am
kommenden Dienstag diese Sendung
anzusehen?

Bewerten Sie jede Méglichkeit mit:

auf jeden Fall
wahrscheinlich
kaum

Oberhaupt nicht

BN

Mich kénnte davon abhalten
“tv 2" zu sehen, ...

a) wenn ich an diesem Abend etwa
anderes erledigen muB. :

b) wenn mir ‘Freunde von dieser
Sendung abraten.

in der richtigen Stimmung bin.

.d) wenn auf einem anderen Programm
‘eine Sendung lauft, die mich
mehr interessiert.

e) wenn ich bis dahin nicht wei8,
was fir konkrete Beitradge
gesendet werden. .

f) wenn mir die ersten Beitrﬁgd
nicht gefallen. .

c) wenn ich an diesem Abeﬁd nicht
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Moch einmal zuriick zu der Sendung
“Jugendklub tv 2" im 2. Programm des
Fernsehens der DDOR. 0Oiese Sendung
luft einmel im Monat an einem Diens-
tag von 20.00 bis 22.00 Uhr.

34. Haben Sie diese Sendung schon
gesshen?

1 Jeo.

Nein. aber ich habe
davon gehdrt.

3 Nein, kenne ich nicht.

In dieser Sendung diskutieren Géeto
eus vielen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens Probleme, die
junge Leute otwas angehen. Zu diesen
Gésten gehdren regelméBig bekannte
Musikgruppen und - solisten, Jugend-

liche, die hervorragende Leistungen
in Beruf, Schule, im Studium und im
gesellschaftlichen Leben vollbracht
haben, bekannte Journalisten u. a.
Sie beantworten Fragen, die man per
Telefon direkt an sie richten kann.
Themen dieser Diskussionsrunden wa-
ren bisher z.B..Jugendtanz. Freund-
schaft/Liebe, Rechtsfragen, aktuel-

le innen- und auBenpolitische Ereig- qé
A

nisse, Probleme der FDJ-Arbeit.

Die Gruppen City, Stern-Combo M=iBen,
Puhdys, Veronika Fischer u, a.
.stellten sich den Fragen von Jugend-
lichen, berichteten iiber ihre Arbeit
und gaben Proben ihres Kénnens.
Weitere feste Programmbestandteile
sind u. a.:

- die Hitbox (eine eigene Schlager-
parade)

- Konzertmitschnitte voﬁ,einer oder
zwei bekannten internationalen
Beatformationen (bisher z. B. Abba,
Smokie, Hot Chocolate, Bonny Tyler)

- Filmberichte Gber die Arbeit der
FDJ, die Weltfestspiele, die Vor-
bereitung des 30. Jahrestages.

Am Dienstag, dem 28. 11. 1978,
20.00 Uhr, lduft wieder eine Sendung
von “Jugendklub tv 2%,

35, Haben Sie die Absicht, sich diese
Sendung anzusehen? -

1 auf jeden Fall
2 mbglicherweise
3 naein :

7,

i

5y

Im Frihjahr hatten wir Schiler einge-
laden, sich zwei Sendungen von "Ju-
gendklub tv 2" anzusehen. In anschlie
Benden Diskussionen zeigte sich, daB
diese Sendungen des "Jugendklub tv 2"
den befragten Schilern unerwartet gut
gefallen hatten:

Uber 80 % gefielen beide Sendungen
sehr gut und mehr als 90 %, also fast
alle, wollten von sich aus unbedingt
auch die ndchaten Sendungen von “Ju-~
gendklub tv 2" ansehenl

Einige typische Aussagen in der Dis-
kuseion waren:

“Ich hétte nie gedacht, daB unser
Fernsehen so eine gelungene Sendung
bringen kann."

“Beide Sendungen waren wirklich
Klasse.”

" Das ist endlich mael 'was Beson-
deres, Mir gefdallt besonders, daB
man Bestmusiker sc gut kennenler-
nen kann."

"Es war richtig gut, wie alle Be-

teiligten sc locker auf die Fragen
geantwortet haben, die die Jugend-
lichen gestellt haben.”

"Hoffentlich kriege ich meine El-
tern *rum, daB sie mich diese
Sendung sehen lassen.”

36. Was meinen Sie? Was kénnte Sie
davon abhalten, am kommenden Dienstag
diese Sendung anzusehen?

Bewerten Sie jede Méglichkeit mit:

auf jeden Fall
wahrscheinlich
kaum

berhaupt nicht

DN

Mich kénnte davon abhalten
"tv 2" zu sehen, ...

a) wenn ich an diesem Abend etwas
anderes erledigen muB.

b) wenn mir Freunde von dieser Sen-
dung abraten.

¢c) wenn ich an diesem Abend nicht in
der richtigen Stimmung bin.

d) wenn auf einem anderen Programm
eine Sendung lauft, die mich
mehr interessiert.

e) wenn ich bis dahin nicht weiB,
was fiir konkrete Beitrlige gesendet
werden.

f) wenn mir die ersten Beitrfge nicht
gefallen.
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