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YVorbemerkung

Der vorliegende Bericht informiert Uber einige Zrgebnisse
unserer Untersuchung STUDENT 79 zum Lelstungsverhalten und
der Studientitigkeit von Studenten.

Br igt Teil des Gesamtberichtes STUDENT T9.

fiine Zeschreibung der Untersuchung und der Population ist
im Teil 1 (Lebenswerte) enthalten. Dort wird auch der Al-
gorithmug der Darstellung begriindet.
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1. Beschreibung der Leistungssituation an den Hochschulen

1.1 Abiturpridikate

Der Zensurendurchaschnitt ic. Abitur, auf dessen Basls die
Studenten ihr Studium beginnen, ist in den Fachrichtungen
gehr unterschiedlich.

Unseren Untersuchungen zufolge sind die Abscnlulpridikate

der studenten im abitur in cen ieizten Janren noch Lesser
zeworden (Tab. 1.1.-1). Ein Jergleich der identischen Pach~
zruppen von JSTUZENT 69 mit SUUDENT 79 macht deutlich, das
die Abiturzensuren in allen Fachrichtungen deutlich besser
geworden sind. Die Zensurenverbesserung diirfte also anicht
primir einer effektiveren Auswahl fiir einzelne utudienficher
geschuldet sein, sondern ist aur allgemeine Verschirfung der
Zensurenbedingungen fiir ein Hochgschulstudieum zuriickzufiibkren.
3ie ist Ausdruck der Forderungen der zur Hochaschulreife fiih-
renden Schulen, bei Vorliegen eines Studienwunsches méglichst
in allen richnern hohe und hochste Leistungen zu erreicaen.

In der Perspektive ist diese Entwicklung durchsus problema-
tisch zu sehen.

Tab, lele=1: AbschluBprddikat im Abitur (Fb 10)

% mit Ausgzeichnung/ befrie- bestan-~
sehr gut gut digend den
STUDENT 69 18 60 19 3
SIS O 1970 22 65 11 1
sUs 1977 33 59 7 0
STUDENT 79 39 56 5 0
midnnlich 32 61 6 4]
weiblich 43 52 4 0
EOS 44 53 3 0]

EB S 23 67 10 0
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Nach wie vor haben weibliche Studienenfiénger in allen Unter-
gruppen durchgidngig die besseren Abiturpridikate. Am deutlich-
sten sind die Geschlechter-Unterschiede im gesellschaftswis-
senschaftlichen Bereich. Ebenso sind EUS3-3tudenten zensuren-
besager als BBG-~ibiturienten,

Die Auswahl der Population bei STUDEKT 79 macht einen repré-
gentativen Fachgruppenvergleicin interessant (Tab. 1.1.-2),

Tab, lele~2: Zensurenvergleich der Fachgruppen .oiute Lelrer)

hangfolge der Zensuren- Zensuren- Rengplatz
Facnrichtungen durchschnitt durchschnitt Zensuren-
im Abitur im Studium durchschnitt

im Studium

1. mathem.-naturvissen-

schaftl. 143 2,4 (3)
2, medizinische 1,4 2,6 (4)
3. gesellschufiswissen-

schaftl. 1,6 244 (2)
4, wirtschaftswissen-

schaftl, 1,7 2'8 (S)
5. kiingtlerische 1,3 2,1 (1)
6. technische 1,8 340 (1)
7. agrarwissenschaftl. 1,8 2,9 (6)
Vergleich Lehrer 1,8 2,6

Bedeutend sind die unterschiedlichen Startbedingungen von Na-
tur- und Gesellschaftswissenschaftlern bzw. von "Liplom"-~ und
Lehrerstudenten in der Jeweiligen Fachrichtung.

Es bestitigt sich wiederum, dead die Abiturnote sehr wesentlich
das gewiihlte Studienfach bestinmt. Einige Ficher sind fiir Abi-
turienten mit schwiicheren Zensuren (es handelt sich aber um
Zehntelgrade, die durchaus nicht fidhigkeitsbedingt zu sein
brauchen) offensichtlich geradezu tabu. Diese Problematik ist
nacit wie vor so wichtig, dald hier zur Illustration noca die
Rangfolge einiger Sektionen folgen soll (Tab. 1.1.-3).
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Tab, 1,1.~3: Rangfolge der Sektionen hinsichtlicia der
Abiturnote (verkiirzt)

% mit Aus- be= be- _
zeichoung/ sut Irie- stan- X
sehr gut digend den

1, WPU Hedizin 77 23 G 0 1,2
2, LU Biowiss, 7C 30 0 0 T2
3. P8V Physik &7 33 3 G 1,3
4. KNU Chenie 62 38 0 0 1,4
5. KiU liedizin 61 39 2 0 1,4
6. EMAU Medizin 58 42 o 0 1,4
T T*U Bauing. 57 43 9] 0 1,4
32, LU Geschl./stabil 26 67 7 0 1,8
33. T Ke=ifo-stedt 26 62 12 0 1,8
34. THC SEW 15 79 6 0 1,9
35. HS fir Grafik 26 41 10 5 1,9
36. IHS Zittsu 16 66 17 0 2,0
37. IH3 Cottdbus 13 66 12 0 2,1
38, PH Zwickau 11 £3 17 S 2,1

Die Abiturnote bestimmt als Ausgangspunkt wesentlich den Lei-
stungserfolg an der Hochschule. Insofern sind die Zensuren-
besten ia Atitur in der Regel auch im Studium leistungsmifBig
vorn zu finden. Die Xorrelation Atiturncte - Leistungsverhal-
ten im Studium ist aber weniger eng als zu erwarten wire. Es
gibt wesentliche Verschiebungen in der Lelstungsbevertung an
den Hochschulen, die.in erster Linie auf die neuen inforde-
rungen an Selbstindigkeit, Aktivitdt und Schépfertun der Stu-
denten zurlickzufiihren sind. So kehrt sich auch das Geschlech-
terverhiltnis um,., Ménnliche studenten erreichen im Studium im
Gegensatz zur Abiturstufe bessere Leistungen als weibliche.
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welter nachgegangen werden muB den fruppierenden Zusammen-
hdngen zwischen dem Verhdltnis zu den Eltern und Abiturnote:
Je bessgser dus Verhiltnig zu den Eltern, je "intaxktier™ dus
Zlternhaus, je enger und inheltsreicher die Bindung, desto
besger das Abitur. Das ist bLesoaders deshall bemerkenswerst,
weill hinsicintiich des Lelstun;;sverhzltens im Studium dieser
Zuganmenhan inszesant nicht menr zu finden igt und sici teil-
veilse sozer uakehrt, Das Leistungsverhalien in der aviiur-
gtufe 1ist &lso vornehmlich eliermicrientiesrt, das im studium
nicht gleiciermafen, 458 erfoligt im Studium also offernsicht-
lich auch im Leistungsvernalten in gewisger Hinsiciot eine Ab-
l1dsung vom =Zlternhaus, zumindest hinsichtlich unselbstédndiger,
unkritischer Zindung.

1e2. Zensurendurchschnitt .im Studium

Der Zensurendurchschnitt im Studium liegt wesentlich schlech-
ter als die jeweiligen Abiturnoten, beli gesellschaftswissen-
schaftlichen Fachrichtungen allerdings wmit geringeren Unter-
schieden als bei naturwissenschaftlichen und vor allem tech-
nischen (Zxtreme: HLU Ge/Stabii: Atitur 1,80; Studium: 2,11
und TU Bauing.: Abitur: 1,43; Studium: 3,14). Zs bestiétigt
sich wiederun die Unvergleichbarkelt der Noten im Studlum
zwischen den Fachrichtungen. Das ist nach wie vor eine der

- wichtigsten ungeltsten Probleme studentischer Leistungsbe-

wertung.

Tab., 1.2.-1: Zensurendurchschnitt in Studium

Fb 78: "wWelchem Zensurendurchschnitt entspredhen Iare bis-
herigen Studienleistungen?"

1,0-1,6 1,7-2,2 2,3-2,9 3,0 und

dariiber
SIS 2 (1972) 4 33 43 16
SUS (1977) 5 32 44 15
STU  (1979) 8 31 43 18
Arbeiterkinder 6 26 47 21
Intelligenzkinder 12 36 39 13
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jDer Jahresvergleich der Zensurendurchschnitte (Tab. 1.2.-1)
Imacht deutlich, del es keine wesentlichen Veriinderungen in
fden letzten 10 Jehren geb. Allerdings deutet sich bei den
jExtremgruppen und im Sektionsvergleich die Tendenz an: Einige
EFachgruppen und Sektionen werden in ihrer Zensierungz immer

| besser (Gewi und Lehrer); einige degegen immer schlechter
E(Techriker).
5*aqx‘ionare haven durchginglyz beggexr
' am besten sind die FDJ- bruope.leite
Im sozieldenographiscaen Rereich gind Untersciniede fesistell-

Zensuren im Jtudiumy

: (5

bar, wenn auch nicht graviesrcend. sc¢ ist durchaus noci ein
Stadt - Dorf - Gefdlle zu konstatieren. Ebenso zeigen sich
Unterschiede bei extremen soziulen Herkunftsgruppen (z. B.
reine Arveiterelternhiiugser im Gegensatz zu reinen Intelli-
genzelternadusern). Die Unterschiede sind allerdings nicht
sehr groB, da sozialdemographische Agspekte in diesem Falle
immer durch andere Faktoren (konkrete Studienbedingungen,
Pfachrichtunz usw.) iliberlagert werden. Das intellektuelle An-
regungsnivenu des Elternmhauses nat sber durchaus nucinwels-
bar Einflusd auf die Leistungsposition im Studium, wenn auch
die Unterscniece im Gegensatz zu den Abliturnoten abgebaut
werden und individuelle Bedingungen offensicntlich an Bedeu-
tung gewinnen,

1.3. Selbsteinschidtzung der Leistunggstirke

Die Selbsteinschiitzung der Leiatungsposition in der Gruppe

erweist sich wiederum 1l1s das valideste Leistungsparameter.

In STUDERT 79 wurde erstmals ein zweigeteilter Indikator ein-

gesetzt, der eine echte Drittelung der Leistungsposition er-

m8glicht, gleichzeitig durch eine weitere I'rittelung inner-

halb des erstigewdhlten Drittels auch eine 9stufige Zinteilung.

Somit entastehen folgende Leistungsgruppen:

Pb 75: Zu welchem Drittel Ihrer FLJ-/Seminargruppe gelidren
Sie hinsichtlich Ihrer Studienleistungen?

1 zum ersten Drittel
2 zum zweiten Drittel
3 zum ietzten Drittel
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PL T76: Versuchen :ie bitte innerhalv Ilhres Iritieis clie
weitere Untertellunag!

Innerhalb meiner Leistungsgruppe gehtre ich

1 2w ersten Drittel
2 wzum zweiten Drittel
3 zum letzten IDrittel

Tab., Te+3.-13 Leistungsgruppea nacn selbstelnschitzung

LeListungsgrupse L 75 76 ~anbell
gesant
I 1 1 11 )
II 1 2 14 3e
III 1 3 7 )
v 2 1 17
v 2 2 22 ) 50
'Sy 2 3 11
VII 3 1 6 )
YIIX 3 2 8 ) ig
X 2 3 4 )

100 %

Pie neunstufige Leistungspositions~Einteilurg hat sich ins-
gesamt bewdhrt, Bei allen wichtigen Parametern des Leistungs-
verhaltens gibt es eine eindeutige Niveauranglfolge hinsicht-
lich der neun Positionen. Somit kann davon ausgegangen ver-—

den, daid die selbsteinschdtzung der Leistungsposition nach
dem vorgeschlagenen methodischen Jerfahren ein sebr valides
und differenzierungsféniges uial fiur Leistungsstiirke ist. Al~
lerdings sind die Re-Teat-irgebnisse noch absuwartea.

Schon das senr grobe Irittelungsmz3 macht auf einige wich-
tige Sortierungsunterschiede aufmerksam (Tat. 1.3.-2).
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Tab. 1.3.-2: Leistungsdifferenzierungen

Leistungsposition

“ erstes zweltes letates

Drittel rittel Srittel
gesamt 32 50 18
minniich 35 15 18
weiblich 29 25 VT
WU 3 34 49 17
EB S 29 50 21
Genossen 39 45 17
parteilos 31 51 18
wiss. prod. Studenten 43 42 15
nicat Procdukiive 24 51 25
wi-Teilneluaer 45 43 1
Hicht-Tellnehmer 31 5C 19
vtudentin nit Kind 17 b4 19
onage aind 3 33 18
Student mit Kind 41 42 17
ohne Kind 36 46 19

Imn Gegensatz zu den Abiturnoten naben weibliche Studenten
durchgingi; die schlechteren Leistungspositionen. Das 1483t

auf unterscniedliche Leistungsbevertungskriterien avitur -
Studium acnlielen, rhemalige Z0s~Abiturienten ktnnen dage-

zen ihren Leistungsvorieill halten.

Gesellacnuftlicne Aktivitdt uand Studienaktivitdt haben Zleich-
laufende Tendenz. 30 sind Genossen Studenten, HMunktitionire der
FLJ, ideoloxiusch positiver urteilende Studenten eher im 1.Lei -
stungsdrittel zu finden. Hinsichtlich des Zeitbudgets aber

gilt: Beim besuch von Lehrveranstaltungen und .beim Selbst-
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studium (V) ist ceine seitaundagigkelt der Leistungsyosition
Testzustelilen, woll aber tei aufgewendeter Zeit ‘ur selbstan-

ige wigsenscuuftiiche Arbeit,

C‘u

Im Gegersutlz zur Abilurncte ist das blternverniiitnis wit wm-
sekehrter Zendens leistungspositiicansentscheidend: Je rriti-
gscher das Verhiitnis zu deir Zliern 1s%, desto besser die¢ Lei -
stungsposition. bas 143t aul Ablisungstendenzen vou der elier-
licaen lLelsituagasiimulilerwiy wid aald mehr geiorderie .elb-
sténdigkeit il studentiscnex Lelsiungsvernellensiereici
scnlieden, adleraings bleibt dey intellektuelle Anyeguiigsni-
veau des alternhauses wirksuae 3elbst die Xouhrete Talligkeit
der Zltern (arveiter - Intelligenz) bzw. iare gesellscnaftli-
ciie Posivion (Leiter, Funktionen) haben nachweibar EiniluB
auf die Leistungspoaition. frotz subjektiver Listanz zu den
“ltern bestent also Leistungseinflufl hinsichtlich der konkre-
ten .ierkunitsbedingungen der sStudenten.

Die differenzierte Leistungspositiousbestimmung erlausvt Auf-
scnlisse uver Zusammenhédnge im Bereich des Lelstungsverhal-

tens, wie sie eine grovere Verteilung nicnt liefert {(Zab.1.3.-3).

o ist die zfrektivitit des studiums (gebildet aus dem sum-
mierten Benerrschensgrad verschiedener Studientechniken) in
stdrkeres WMade und eindeutiger leistungspositionsentscheidend
als die Lerntereitschaft und die Grindlichkeit. Hohe Effekti-
vitdt im Studium ist etenso wie hohe Lernbereitschzf{ und hohe
Griindlichkeit leistungaférdernd; niedrige Effektivitat fihrt
zwangsliulfiger zu elnem niedrigeren Leistungsniveau. Wenn da-
zegen Lernbereitschaft und/oder Griindlichkeit gering ausger
prigt sind, wud das nicht unbedingt Leistungspositionsverﬁust
bedeuten, sondern kann durci andere Aspekte kompensiert werden.

Ahnliche Zusammenhiinge sind hinsichtlica der uinstellung zur
Wissenschaftlichkeit im studium zu konstatieren: Demuien u
hohe Wissenschaftlichkeit fordert die Leistungen; ein niedri-
ses wigsenschaftlich-theoretisches Anspruchsniveau dagegen muf3
nicht zwangslaufig mit entsprechendem Leistungspositionasver-
iust einhergehen.
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Tab, 1e3.-3: Zusammenhinge im Bereich des Leistungsverhal-
tena bei Studenten

Lelstungsgruppe
I II I Iv Vv VI VIl VIII IX %
Sffextivitdt des
Studiums
hooh T 37 21 5 11 1§ G O 5 5 3,1
Iz 23 22 g 19 183 4 2 2 Q0 3,7
III 9 14 a 18 2% S 7 6 1 4,2
niedrig IV 5 8 g 14 22 13 12 12 5 5,2
Lernbereltachaft
noch I 21 20 11 19 16 6 4 3 2 3,4
Ir 11 19 ¢ 19 23 8 6 6 2 4,2
III 6 11 g 5 26 12 10 9 3 4,8
‘ IV 5 9 6 15 25 1 12 11 4 5,1
nledrig v 5 9 10 1% 21714 13 12 5 5,2
Grindlichkeit
hoch I 21 16 7T 17T 21 8 2 5 2 3,7
II 12 15 5 16 24 9 T 6 2 4,2
IiI g 13 1 17 23 10 G g8 3 4,56
Iv g 12 1C 15 21 12 10 9 3 4,6
niedrig v 10 1 g 16 22 10 10 g 4 4,6

1.4, Beststudenten

- %ie bel der SUS 1977 rechnen sich 8 % zu den Beststudenten.

In den einzelnen Sektionen schwankt die Anzahl zwischen O

und 29 %. In der Korrelationsanalyse zeigt sich, daf das tfter
ménnliche Studenten, Genossen und Funktionire sind. 3ie haben
auch tatsidchlich beasere Leistungspositionen und geben Hiter
wigsenscnaftlich-produktive Tétigkeiten an. s5ie sinc gesell-
schaftlich aktiver und wenden mehr Zeit fiir gesellschaftliche
Aktivitidt auf, allerdings nicht mehr Zeit fiir Selbststudium.
Die iffaxtivitdt ihrer Arbeit ist somit sehr wichtig fiir den
Studienerfolg (Tab. 1.4.-1).
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s zelgt sich insgesamt, dald die Kategorie "Beatstudent"

ihre Berechtigung hat und dal damit leistungsfiinige und ge-
sellschaftlich aktive Studenten ausgewdhlt werden,

Die bedeutenden Sektionsunterscniede sind nur aus den kon-
kreten 7orderungsbedingungen aus der Jeweiligen Arbeit mit
Beststudenten an den einzelnen =inricatungen zu erkliren. 3Sie
verweigen gomit auf untersciniedlicne Lelistungsbedingungen.

Tab, T1.4.=-1: Feststudenten

Fb 77: 3ind s5ie Bestatudent?

1 Ja
2 nein
% ja nein

gesamt 13729 8 92

33U s 1677 ] 22
méinnlich 10
weitlich G
Leistung I 43
IX 0
Leistungsschauteilnehmer 16
Nichtteilnehmer 7
gesellschaftl., Aktivitdt I 14
Iv 4
KMU Chemie 28
IHS Zittau 24
KMU Tierproduktion 18
KMU Phil./%K 13
BHAU Hedizin 4
TH Hagdedburg 3
TH K.-M.-Stadt 3
F3U idedizin 2
%PU Medizin 1



1.5 Erfilllte Selbstastudien~-2ufzaben

- Die Effektivitit des Selbststudiums ist - zemessen an den
Studienanforderungen - nacin wie vor unbefriedigend. Nach eige-
ner Einschitzung erfiillen die 3Studenten im Durchschnitt etws
die H¥lfte der an gie gestellten aufgaben. In den letzten Jah-
ren ist der ZErfiillungsgrad nicht grolder geworden.

Es wHre aber gewil falsch, von einem Optimum an tatsidchlich
Erfillbarem zu sprechen. Vielmehr sprechen die eindeutigen
Zxtremgruppenunterschiede {(Tab. 1.5.-1) darir, hier eine Kon-
sequenz unterschiedlichen Leistungsverhaltens zu vermuten.
Leistungsstirkere und ideologisck positiver entwickelte (mit-
hin leistungsbereitere) Studenten erfiilllen in der Hezgel einen
ariBeren Anteil.,

Tabe 1eHe=1: Erfiilllungsgrad der Selbststudien-Aufgaben

Fb 111: Schidtzen Oie bitte ein: “elchern Anteil der fiir das
Jelbststudium libertragenen Aufgaben bewdltigen Sie

wirklich?

% iiber ©bis zu  bis zu bis zu bis zu

¢ 75 % T % 50 % 30 % 15 &
353U S 1S 77 e 36 39 13 3
STU 1379 7 37 39 i2 2
minnlich 6 32 42 15 4
weiblich 8 42 3e 1C 2
Leistungspos. I
extrem lelstungsastark 19 43 29 8 2
Leistungspos. IX
extrem leistungsschwach 5 24 48 21 3
¥Wiss. Produktive 10 - 45 34 9 2
Nicht Produktive 4 35 42 14 5
Ideolog. Position (Typ 700)
entwickelte ideolog.
Position I 15 49 28 6 2

wenig entwickelte
Pogition VI 5 28 38 18 1
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weibliche Studenten erfiillen erwurtungsgemdl etwas menr Auf-
{gaben. In der Korrelation zeizt sich, dad die Aaufgabenerfiil-
}lung eindeutig ideologie~ und leistungsabhingis ist. Studen-
" ten mit ideologisch positiv entwicxelten linstellungen und
fleistungsfkhige Studenten erfiillea eln grtleres Aufgabenquan-
 twa. Des wird bestidtigt durch den héheren Lrfiullungsgrad bei
Lelstungsscuau~Teilnehnern, Fuaktiondren und Senossen studen-
ten, Ingofern ist nimsichatlicn der Aufgavenertfillung gleich-
zeitis ein motivaticanler Agpekt (Ideologle, Lelstunssbereit-
schaft, Fleid) und ein Fihigkeltsaspekt (Acrbeitsstil, Effek-
- tivitdt, geistige Féhigkeiten) wirksam.
~ Es bleibt aber die Tatsache der permanenten quantitativen
1Uber1astungssituation und der damit verbundenen stark selek-
tiven Aufgabenerfiillung zu betonen. D8s betrifft vor aullienm
‘Technikstudenten. Eine verkiirzte iwngfolge macht das deutlich.

Tabs 1.5,=2: Sektionsvergleich.
Uber die Hidlfte erfiillte Studienaufsaben

(Rangfolge)
1. KiU Phil./ WK 79
2. PH Zwickau "1
3. #PU .edizin o7
4, KMU German./Lit. 63
5. WPU Sprachw. 59
6. KMU wiwi 57
32, £V V-Masch.-TD 32
33. TH Ke=ide=Stadt 30
34, THC Verfahrenstechnik 30
35. TH Lleipzig 28
36. IHS Cottbus 25
37. KiU Fhysik 22
33. LU Wi-Recht 20

Sprachorientierte Studienrichtungen (Literatur- und 3Sprach-
wigsenschaft, Philosophie, Rechtswissenschaft, Kunst) erfiilllen



einen welt zroBerea ainteil. Im Zusammenhang damit, dal in
diesen Richtunzen auch die besseren Zensuren vergeben vwerden,
xgnnen nier begtimmte verzerrende Tendenzen wirksam sein:
Verbale Aufgabenerfilllung scheint weniger exankt abrechenbar
und wertbar zu gein als die der "exakteren” Jdathematiker/

anturwissenscnaftlzr und Teclniker.

1.6. Jerwendete Zeit fir Studienversilichtuazen

Uber die ausfihrliche Zeltbudgetunalyse hincusgehend (vgl.
Teilbericht: Zeitfonds und rFreizeitkultur) interessiert hier
die aufgewendete Zeit flir konkrete Studientétigkeit. Ler
Durchschnittastudent 13979 (vorwiegend 2. Studienjahr) weiat
wbchentlich auf:

23 3tunden Lenrveranstaltungen

16 5Stunden Selbststudium
3tunde wissengchartiich-produktive THiigkeit.
pamit beldéuft sich die reale Zeit flr Studienverpllichtungen
{in der Selbstachiitzua,; durcn die .;tudenten) auf 47 . ochen-
stunden. Las deckt gicih weitgenend mit den Ergebnissen der
UG 197725Auch hier ist ideologisches Profil und Leistungs-
fihigkeit ausschlaggebend (Tab, 1.6.-1).

- o

Tabe 1ebe=1: arbeitastil und Selbststudienzeit

wochentliche Seltst-
studienzeit in Stunden

Typ des effektiven Arveiters

senr effektiv I 16
I1 19
ITI : 18
wenig effektiv Iv 17

Typ des griindlichen Arbeiters

sehr griindlich i 22
, II 20

III 17

Iv 14

weniz grindlich v 13
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wer viel Selbsistudiwu treibt, vesucht in der degel zucu
mehr Lehrverangstal tungen, ist Ufter wisseuschafilich-produk-
tiv tdtig wié verwendet in der Tendenz acuca mehr Zeit fir

: esellschnaiftlicine akvivitiaten., Jo.che Studenten arteiten
P8

1

" aber nicht uubedingt sehr effekiiv. insicutlich kulturel-

e —————

ler und sportlicher Aktivititen ist die Tendens cier unge-
xehrt. Iin dexr {fektivitit studentischen arbeitens, in der
kontinuierlicnea Verbesserung des arveltsusitils liejen aus die-

gser Sicht nocih betrichtliche nesarven.

Bei Studentinnen mit Kind gitt es elnige erklérliche Ein-~
schrinkungen, obwohl sie insgesamt der Studienanforderungen
voll zerecnt werden. Die Einschrinkungen tetreffen besonders
organisierte wissenschaftlich-produktive DTdtigkeiten auler-
hald der Lehrveranstaliungen. sStudenten mit Kind degegen lie-
Zen insgesamt iber der durchschnittlicianen Studienaktivitdt.

1e7. Selbatindize wissenschaftlicue Arbeit von Studenten

Den Studienverpflichtungen nachzukommen schileldt neute selb-
3tindige wissenschaftliche Arbeit ein. ILiese IZrrungenschaft
der Hochschulantwicklung nmul aber konkret erst durchgesetzt
werden., Nach wie vor konnen wir von einem knappen viertel
wissenschaftlich-produktiver Studenten unusgenen. 22 % sind
in Formen seloatéindiger wissenscnaftlicher Arbeit erfalt,

16 % nehmen engagiert teil. Wer mitarbeitet, verweadet dafiir
im Durchschnitt 2,2 Stunden.



Toeb, 1.7.~1¢t ¥itarbeit in Formen selbstidndiger wissenschaft-
licher Arbeit

P 162 - 168

ja, Ja, nein, nein, Zibt es

% gern un- wiirde mdcnte Tei uns
gern gern auch nicht
nicht

orzanisierte wigs,-pro-

duxktive Tiltigkeit auler-

haldb der Lehrveranstal-

tungen 16 S 31 22 25

davon:

wissenachaftlicher

Studentenzirkel 4 1 19 41 34

wissenschaftliches

Jugendobjekt 6 4 21 35 34

Leistungsscnau 5 2 19 47 28

SRKSB 1 0 8 37 53

Vergleich SUS (1377) 24 481 28

Die Teilnehmerzahl insgesamt ist konstant, aber das Interesse
an idtarbelt scheint seit 1977 anbgenommen zu haben, Im Ver-
gleich der miarichtungen féllt eine Tendenz auf: Vo wenige
teilnehmen, mdchten auch viele nicht. Es ist also offensicht-
lich stark von den konkreten Anregungsbedingungen in der je=-
weiligen Sektion abhiingig, wer und wieviele Studenten organi-
siert Rorschung betreiben. Zs erhértet sich in insgesamt doch
recht eindrucksvoller Weise, dad wir hinsichtlich der Formen
selbatindiger wissenschaftlicher Arbeit noch nicht immer die
Besten bzw,. die Geeignetsten erreichen. Hier liegen noch
grole iieserven,

1.8. Studienerfolgssicherheit

Die Studienerfolgssicherheit hat in den letzten Juhren offen-
sichtlich nicht zugenommen (Tab. 1.8.-1). Es wiire der rrage
nachzugehen, ob und warum die Studenten heute studienunsicherer
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gsind als vor Jahren. Das betrifft allerdings besonders Tech-
nik- und vor allem idedizinstudenten. (Die generelle Frage der
relativ hohen sStudienerfolgssichearheit in der DDR gegeniiber
anderen Liindern ist davon allerdings nicht beriihrt.)

Die Sicherheit in bezug auf den Studienabschluld ist selibst-
verstindlich ideologie-~ und leistungsabhingig. Je ideologisch
stabiler und leistungsstirker die studenten sind, desto siche-
rer sind sie auch, ihr Studium erfolgreich zu beenden.

Lavel sind sozialdemographiscne Abhingigkeiten nechawelsosr,
venn auch nicht vergleichsweise gravieread. in positives Ver-
hilt¢nis der Siudenten zu ihreua Zltern stimuliert die Ltudien-
erfolgssicherheit positiv. Auch das intellektuelle Anregungs-
niveau des Blternhauses hat Binflud, zumindest ist er in den
Bktremgruppen (reine Intelligenz- reine Arbeiterel ternhiuser)
nachweisbar,

Tab, 1.8.—-1: Studienerfolgssicherheit bei Studenten

Fb 42: "Ich bin sicher, mein 3tudiun erfolgreich ab.iuscalielen”

Das trifft zu

1 vollkommen
2
3
4
5
6 tiberhaupt nicht
2 1 2 3 4 5 6
STU 1979 15 37 30 10 5 3
SIS 1972 25 46 23 4 1 0
FDJ-Gruppenleiter 23 41 24 7 3 2
keine PDJ-Funktion 13 35 31 12 6 4
Studienaktiv
sehyr sktiv I 32 44 18 3 2 1
II 14 42 3 9 3 2
III 8 30 35 15 7 4
weniger aktiv IV 7 22 26 20 15 10

Bltern reine Arbeiter 14 36 32 11 5 3 »
Eltern reine Intelligenz 19 39 27 9 4 3
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X 2. arbeiisatil von 3ludenten

Die in der 5UL getroffenen Aussagen werden in ihrer Grundten-
denz bestitizl und durcn die methodlische veiterentwicklung in
STUDERT 79 fortgefithrt und prizisiert.

FA

'vyrnisch i3t ein eingeschrinkter nerrachensgread der ulltig-
licnen srbtelismetnoden des studentiscnen ausbildungsprozesses
(Tebe Ze-1)e oin never Aspent 1sit dus relativ gute Zurecntkom—
men mit berufssrabiischen Aufguben. hisr sehern die oitudenten
weniger Jchwierigkeiten. Lbenso meigtern sle in der wnegel das
Begchuffen von Literatur. ixirem negativer beurteilt wird da-
gegen der Beherrschensgrad beim studieren der rFachliteratur.

Lags ist aur erklérlich auf der basis der weiter vorn getroffe-

nen Aussagen zur permanent selektiven Aufgabenerfiillung und

zur Stoffiille. Neben der nacu wie vor geringen PlanméiBigkeit
des studentischen Arbeitsprozesses riickt somit die unmittelbare
Seminarvorbereitung und -mitarbeitf {(Studium der Literatur, Be-
teiligung an der Diskuasion in wenrveranstaltungen) stidrker in
den iiittelpunkt. Das bedeutet in der Ausbildung der studenten
die Notwendigkeit der Orientierung auf die i#ioplichkeiten der
Sewdltigunz des tagtiglichen Arbeitspensums. Nur 5 » ! (Fb 109;
40 % in Pos. 1 + 2) geben an, sich auf Seminare und Udungen
grindlich vorzubereiten; 20 % sagen ausdricklich, dad ihnen

das Studium sehr schwer f&dllt (¥t 108, Pos. 5 + 6).

Das Mitschreiben in Lehrveranstaltungen ist - von allen unter-
suchten Parametern - am wenigsten leistungsrelevant. Es ist

nach wie vor eindeutig eine Lomine weiblicher Studenten (12 ¢
besserer Beherrschensgrad in Pos. 1). dinsichtlich der Fach-
richtungen scuneiden Gesellachaftswissenschaftler und Lenrer-
studenten am vesten ab; Medizin-, XKunst- und Agrarwissenschafts-—
studenten dagegen am schlechtesten. Es handelt sich um eine

sehr eindeutige FleiB3komponente im Studium mit relativ wenig
spezifiacher Bedeutung fiir den Studienerfolg.




- g -

N V]

Gt 220 e sl

Tab, 2.--1: Eeherrschen verschiedener Studientechniken

(Ranzfolge)
P 89 - 95:

"wie kommen Sie mit den Anforderungen des

studiuums surecht?™

Pawit komue ich

1 seh:r zut zurecht
3
4
5
¢ gar nicht zurechi
Leherrschenasgrad ist Fangplatz
y - ninsichtl.
7 Pos.1+2 Pos.3+4 Pos¢5+6 o 7oy T
hoch mittel niedrig vanz fir
die Leistunzs-
position
Te ditscnreiven in
Lehrveranstaltungen 87 13 0 (5)
2. berufspraktische
Aufgaben 69 30 1 (6)
3. Litersturbeschaffung 59 36 5 (7)
4., Anfertizen gridlerer
Arbeiten 53 44 3 (3)
5. Planen des 3elbst-
studiumas 53 52 £ (2)
6. Zeteiligung an der
Diskussion in Lehr-
veranastal tungen 49 46 5 (1)
7. Studium der Litera-
tur 44 50 6 (4)

4it berufspraktischen Aufgaden bzw. Ubunzen kommen Hedigin-

und Kunststudenten besonders gut, Techniker dagegen besonders
schlecht zurecht. Hier zeigt sich auch eindeutig der Vorteil
des Nicht-direkten=-Zugangs zur Hochschule und des Vorpraktikums.
£g bestidtigt sich hier die in den letzten Jahren gestiegene
berufspraktische Orientierung des Erziehungs- und Ausbildungs-
prozessaes an den Hochschulen. Allerdings wird in der Korrela-
tion gleichzeitig die Gefahr des Praktizismus und der ilang zu
einem relativ wissenschaftasfernen "praktischen" Studium bei
einigen Studenten deutlich. Die Leistungsabhiingigkeit des Zu-
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- rechtkommens mit berufsprektisciaen Aufgaben ist sehr gering.

Sehr stark berufspruktisch orientierte Studenten sind in der
Regel wenig wissenschaftsorientiert.

Auch bteim Beschaffen von Literatur schiétzen sich Studeatinnen
besser ein. iier haben Studenton der iathematik und der sa-~
turwissenschaften sowie der Jesellschaftsgwissenschaften Vor-
teile, Am schlecntesten bewidlitigen diesen aspekt des <tudiums
Technikstudenten. Soziale und terriforiale nerkuaflt w#irken

gich hier in diesem Agpext des arbeiltsstils aus. bDeutlich isy
ein Leistungavorteil der Intelligenzkinder ebenso wie der Jtu-
denten, deren £ltern in Gro3stddten bzw. Berlin wohnen oder
wohnten. kan kann demnach konstatieren: Das intellektuelle
Anregungsniveau des Elternhauses wirkt sich nachweisbar auf
die aktuelle Dewdltigunzssituation des studienprozesscs aua.

duch das Anfertigzen grolerer Arbeiten gelingt Studentinnen bes-
ser, Hier ist eine sehr eindeutige Leistungsdifferenzierung
festzustellen, ebensc beirn Planen des Selbaststudiums. Dabei
fallen bescnders Protleme der Studenten im ¥ohnheim auf, Auf
die wichtigkeit des Flanungsvernaitens im 3tudium verweist

Tab. 2.-2. Je besser die jtudientitigkeit geplant wird, destc
mehr Aufgaben werden erfiillt. Des ist besonders wichiig im
Hinblick auf den relativ geringen allgemeinen Zrfiillungsgrad
an Selbststudium=-aufgaben.

Tab. 2.-2: Planungsniveau des Selbststudiums und Crfiillunga-
grad von Selbststudium~Aufgaben

Fb 111: Anteil erfilllter Selbststudium-isufgzaben

o mehr als bis bis bis bis

» 5% 15% 50% 30 4% 15 %

b 95
gute Planung 1 21 48 23 6 1

2 9 45 36 8 2

3 3 33 48 13 2

4 2 23 45 23 6

5 1 16 40 31 12
schlechte Planung 6 1 16 32 34 16
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Tab, 2.-3: Differenz zwischen guten und schlecinten ¥Ylanern
im Hinblick auf einige lLelistungseigenschaften

(Rengfolge)

Plaasungsrelevante Leistungs- Mitteiwertdifferenz
eigenschaften Zuter u. schlechter rianex
i.konzentriert arbeiten 1,91
2.fachliches wigsen selbstindig ver-

tiefen T .50
3J.Bevielge fihren, Eehauptungen wider— |

legen 1,06
4.0bligatorische Studienverpilici-

tungen erfillen 1,03
5. in Zusammenhingen denkean 0,92
6.Wesentliches von Unwesentlichem

unteracheiden 0,383
Te.eigene Leistungen kritisch ein-

schitzen 0,47

Tab, 2.~4: Beteiligung an der Diskussion in Lehrveransteltun-
gen und Erfillungsgrad von Selbststudium-Aufgaben

g b 1N Anteil erfiillter Selbststudium-Aufzaben
mehr als bis bis vis bis
75 & 75 # 50 % 30 % 15 %
Pt S0

zute Diskutierer 1 15 41 34 8 2
2 3 42 38 10 2

3 5 36 42 14 3

4 5 31 44 16 4

5 3 29 47 16 5

schlechte Diskutierer 6 8 22 38 22 10

Tab, 2.~5:1 Differenz zwischen guten und scinlechten Diskutierern
im Hinblick auf einige Leistungseigenschuaften

(rRangfolge)

Diskussionsrelevante Mittelwertdifferenz
Leistungseigenachaften guter u. schlechter Iliskutierer
1.Beweisge fiihren, Behauptungen

widerlegen 2,19
2.in Zusammenhingen denken 1,85
J.fachliches Wissen selbstindig vertiefen 1,54
4.,Wegentliches von Unwesentlichem unter-

scheiden 1,28
5.konzentriert arbeiten 97

6.obligatoriscne Studienverpflichtungen 0. 71
erfiilllen o o B vl
7. 2igene Leisbungsn writischk sinschitzen 0,2%

o~
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Nimmt man die Differenz zwiachen “guten Planern"™ und "schlech-
ten Planern" zur Grundlage und vergleicht einige wichtige Lei-~
stungselgenachaften (Tab., 2.-3), so wird die Bedeutung des
Planungsverhaltens aus anderer 3icht erhellt, Gute Planer er-
teiten mit wesentlich hBherew Niveau konzentriert und selb-
stdndisg, wihreud geistige Primirfihigkeiten (in Zusammenhiéngen
denken, wWesentliches von Unwesentlicaem unterscheiden) und Kri-
tixfrihigkeit nicat so stark differenzieren. Planung im studium
igt ein wichtiger Aspekt der Lelstungsbtereitschaft und der
Selbstiindigkeit., Die Einschiatzung eigener Kritikfihigkeit wird
durch schlechte Planung nicht sterk beriihrt. (Eine solche Tif-
ferenzierung spricht iUbrigens sehr fir die innere Validitdt
und Trennschirfe unserer Selbsteinschidtzungs-Eatterien. Die
Jtudenten sind cdemnach sehr wohi in der Lage, niciat nur die
eigene Leistungsposition, sondern auch Leistungseigenscinaften
einzuschitzen!)

Lie Beteiligung an der Diskussioa in Lehrveranstaltungen ist
die einzize eindeutizg m#nnliche Toainante im Arbeitsstil (17 %
Unterschied in Pos., 1+2). Tab., 2.-4 zeigt, wie eindeutig dic
Diskussionsfihigkeit selbst den Grad der Erfiillung der Selbst~
gstudium-Aufgaben beeinflult. Das kann nur damit erklirt werden,
dad die Diskussionsgbeteiligung waesentlich leistungsbewertungs-
bestimmend ist. Sie determiniert die subjekitive Einordnung
hinsichtlich der Leistungsposition. Somit kann dann eine ge-
wisgse Verbesserung in der Selbsteinschitzung des Leistungs-
verhaltens entstehen: VWer viel diskutiert, h#dlt sich fir lei-
stungsstdrker und glaubt auch, wesentlich mehr Selbststudium-
Aufgaben erfilllt zu haben. Das wird durch die Leistungsbewer-
tung an der Hochschule unterstiitzt. So schitzen sich "gute Dis-~
kutierer" als sehr effektiv ninsicntlich ihres Arbeitsstils
ein. 3ie gind aber tatsiéichlich nicht griludlicher als aadere
und arbeiten auch nicht stirker wissenschaftlich-produktiv.
Gute Diskutierer neigen also eher zu einem '"oberfliécnlichen"
Arbeitsstil, der aber den Anforderungen der Hochschule offen-
sichtlich beasser gerecht wird. Tab. 2.-5 zeigt sehr eindrucks-
voll die diskussionsrelevanten Leistungseigenschaften (Selb-
stdndigkeit, Logik, Argumentierfihigkeit) sowie gleichzeitig
die wenig diskussionasrelevanten Leistungseigenschaften (Kon-
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zentrationsfihigkeit, Griindlichkeit, Fdhigkeit zur Selbatkri-
tik). Man kotnnte deshalb etwas iiveraBht verallgemeinern: licht
die qualitative und quantitative Srfillung der gestellien An-
forderungen ax sich ist an der lcchischule gegenvidrtig lei-
stungsentscheidend, sondern vor allem die (verbale) Sewin-
rung im Seminar.

(NebeuYvei: In etwas gewagter etaphorik liefien diese Befunde
auch cinen Zrulirungsangaty fUir die Zenzureauntersciniede hine~
sichtlich der 2inzelnen Fachriciiungen zu: “Je "verbaler® das
Fach, je wenizer mit (exakteran) nichtverbalen Kriterien gze-
zmesgsen wird, destc besser die Zensuren. Die Rangfolge der Facn-
gruppen hinsichtlich der Durchschnittszensuren spréche dafiir!)

Sozialdemographische Aspekte sind hinsgichtlich des Eeherr-
schens der Diskussion in den Lenrveranstultungen gelbstver-
sténdlich nachweisbar. Kinder aus Intelligenz~klternhiusern
halten sich in Pos. 1 um 12 % diskussionsstabiler als Studen-
ten aus Arbelier~flternhéiugern. =benso wirksam ist die Ziskus-
sion Stadt - Land (hercausragend: RBerlin). Das Verhdlinis zu
den EZltern iopt allerdings in anderer Welse diskussionsrele-
vent. Studenten, die sich relativ kritisch gegeniuber inren
“ltern HufBern, weisen eine bessere Diskuassionsbeteiligung suf.
dier zeigt gich wieder das Ablfsun:sverhdltinis gegeniiber dem
Elternhaus ninsichtlich des Leistungsverhaltens im Studium.

Das Studium der Literatur schliellich wird von sllen Arbeits-
stileigenschaften am schlechtesten beherrscht. Uber die Hdlfte
der Studenten machen hinsichtlich des Beherrschensgrades we-
sentliche Einschriénkungen. So ergibt sich ein wichtiges Pro-
blem: Die Studenten kbnnen sich zwar die notwendige Facnlite~
ratur beschaffen (in Bibliotheken umsehen, im Austausch, durch
Fachpresse usw.), studieren kinnen sie sie weniger gut. Oder
andersherum: Die Studenten bewidltigen teilweise die Anforde-
rungen des Studiums nicht deshalbd ungenligend, weil sie nicht
an Literatur herankémen oder nicht wiiBten, was zu studieren
ist, sondern vor allem deshalb, weil gie den Literuturberg

im Zusammenhang mit der Stoffiillle und der zeitlichen rela-
stung nicht erffektiv bewdltigen. )
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Selbatverstindlich wird das Literaturstudium von den sozia-
len Herkunfisbedingungen deterainiert. Kinder aus Intelli-~
genzelternhiiusern komnen damit besser zurecht (51 % in Pos.
1 4+2) als Arbeiterkinder (40 %) und Eeuernkinder (32 %).
Auch Leitungsiunktionen der fltern verhelfen nachweislich

zu einem effekiiveren Literaturstudium (selbstverstindlichn
{iber entsprechende Vermittlungsglieder)., Der Licherbesitz
der ©ltern dagegzen flhrt nicht sutomatisch zu einem unter-
schiedliichen Beherrschensgr:d dea Literaturstudiums. iHin-
gichtlich der in STUDENT 79 vorgenommenen Differenzisrung
(unter bzw. iiber 200 Bicher) sind keine Unterachiede featzu-
stellen.

Daes wird unterstrichen, vergleicht man zusammenfassend die
vorgestellten Arbeitsstileigzenschaften in ihrer Relevanz fiir
die Leistungsposition (Grt8e der Differenz zwischen FPos. I
und Pos. IX). Ilie besten drei Rungpliitze des Eeherrschens—
zrades sind dabei gsehr wenig bedeutsam fiur die Leistungs-
gtirke an der Hochschule (vgl. Tab. 2.-1). lag betriift ait-
schreiben in Learveranstaliungen, iLdsen berufspruiktiscaer
sufgaben uné Literaturbeschaifung. am leistungseniscneidend-
sten ist dagegen die Beteiligung un der Diskusgsion in Lenr-
veranstaltungen, gefolgt vom +lanen des Selbststudiums, dem
anfertigen griderer Arbeitfen und dem Studium der Literatur.
Auch aua dieser 3icht wird die Bedeutung der Artikulier- und
Planungsfihigkeit fiir effektives Leistungsverhalten im Stu-
dium deutlich.

Es ist hier zusammenfagsend noch einmal auf die besonderen
Arbeitsstil-Schwierigkeiten der Technikstudenten hinzuweisen.
Hier sind spezielle FirdermaBnahmen angegzeigt. Im Geschlech-
tervergleich schédtzen sich weibliche Studenten bei allen Ar-
beitsstileigenschaften besser ein - mit Ausnahme der Zetei-
ligzung an der Diskussion in Lehrveranstaltungen. TDieser Aspekt
ist aber dermuilen leistungspositionsentscheidend, dald Studen-
tinnen hinsichtlich der Leistungsbewertung das Nacnseiiea ha-
ben.
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3. Aktivitat der Studenten im sStudienprozes

In unserer Jforschuwigsarbeit schenken wir mehr und mehr der
Aktivitidt der Studenten Aufmerksamkeit. Das hat zugleich
und in eiaem gllucklichen Zusammentreffen hochschulpoiiti-
gcihe und theoretiscne griinde. Die dochscnulpolitik orien-
tiert in der frzienung und Ausbildung auf den aktiven Stu-
denten, well eine sktive Studieantatigkelit als eln feivlen-
glied fiir die “Zranonung der Studiernelfextvivitat und =la die
Hauptdeterminante fiir die Entwicklung sozialistischer Fer-
adnlich«eiten tetruchtet wird. Daninter steht ein theoreti-
scher Ansatz iliber die Bedeutung der aktiven [dtigkeit, den
wir in unserer forschungsarbeit verfolgen und der grole Be-
deutung flUr die Feradbnlichkeits- und Jugendineorie hut.

Der Pragebogen STUDENT 79 enthdlt eine Vielzahl von Indika-
toren, die die Aktivitit der Studenten betrefifen. Ler folgen-
Ge Abschnitt gilt der Analyse einiger studienrelevanter Akti-
vitdtsgruppen. Der genaue Fragetexi geht aus Tab. 3.-1 her-
vor, Im Unterschied zu unserer Untersuchung STUDENT und STU-
DIUM (SUS) greift STUDENT 79 wieder auf eine Fragestellung
zuriick, die das bewidhrte Kriterium der #DJ-/Seminargruppe
ais Eezugspunkt enthidlt. Die Ergebnisse zeigen recht valide
an, wo der einzelne Student in seiner Seminargruppe steht.
Diese relative Aktivitdtsposition ngt viele Vorteile, aber
auch Nachteile. Der Hauptvorteil besteht neben dem einheit-
lichen Kriterium darin, daB8 durch das Antwortmodell 4 grofe,
gut korrelierfinige Gruppen zustande kommen. Die Drittelung
(einschlie8licin der Aufspaltung des mittleren Drittels in
zwel Hiélften) ist dabei nur ein methodisches Vehikulum; tat-
sdchlich geht es keineswegs darum, die Gruppe in genaue Drit-
tel aufzuteilen., Die iNachteile bestehen hauptsidchlica darin,
dall die ¥DJ-/Seminar-Gruppen oft ein unterschiedliches Niveau

4

v Die Validitit des Indikators ist in vielen Untersuchungen
nachgewiesen und bestltigt sich auch bel einer "inneren"
Validierung innerhald des Fragebogens STUDENT 79. Beispiels-
welge korreliert die Selbsteingchiitzung der gesellschaftli-
chen Aktivitit eindeutig mit der Ausiibung von Funktionen
und der tatsiéchlich aufgebrachten Zeit filir gesellschaftli-
che Arteit.



Tab, 3.-1: aktivititsgruppen

Fb 201 - 205 iu welchem Drittei Lhrer FLJ-/Seminargruppe
sehdren Sie hinsichtlich der Aktivititen a)

1 zum ersten Iirittel

¢ zur ersten Hidlrte des mitileren Drittel
2 zur zwelten HiHifTie des mitftleren Nritis
4 zurn letzten Irittel

s
e I
i3

) Zesellschnultilchie Anntivitit

1) Studienskiivitit

¢) Aktivitdt in Sireitgesuriichen aulerheldn
der Lehrveranstaltungen

d) Aktivitdt in der kulturellen Selbstbe- )
tdatigung ( . ’
N ,-/oa-‘ ‘- 8‘/4"‘:”. S A’-.(fuMa.xA,,,/\’} 7 . :

‘ T2 3 4 ka
a) 32 31 27 16
b). 18 461 30 )
c) 28 38 26 g
d) 26 38 26 10
e) 25 24 25 26

* Ler Anteil "keine anitwort” beirigtl durchgehend 3 .
In dieger Tabelle und im folzenden werden diejenigen,
die geantwortet haben = 100 % gesetzt.

heben und daB die relative Aktivitidtsposition in der Gruppe
nicht hinreichend genau die absolute Aktivitédt widerspiegeln
kann. Ein Student, der sich in einer sehr guten Gruppe zunm
letzten Drittel zsdhlt, konnte theoretiscin zum eraten Drittel
in einer sehr schlechten geh®ren. (Solche Extreme kommen al-
lerdings realiter sicher selten vor.) Die Pragesteiluny er-
schwert Vergleiche in der Gesamtpopulation und auch zwischen
den einzelnen inhaltlichen Bereichen. Es lassen sich ja nur
die Studenten, die sich in ihrer Seminargruppe zu einem be-
gtimmten Drittel rechnen, mit denen vergleichen, die sich zu
einen anderen rechnen. Diesen iachteil vermeidet die 5U5-Fra-



1 i . )
gestellung ), die wir kiinftig dann einsetzen solltexn, wenn
niciht ausgesprochen die relative Position in der Gruppe in-

teressiert.

wegen der methodischen DPesonderneltien der ifrage nat die

Tfabe 3.~1 keine grilere Augsagenraflt. sie Lestiligt lediglich,
dad die einzelnen Critiel In uad uwiscnen den einzeinen Akti-
vititsbhbereichen unterscniedliciz gr0d sind. Das ietzte irittel
ist durcagehend z2m 3chwichsten vesetzi, wle Hivie 287 aa
stirksten ausgepragt ~ daa entapricint der realea owiiuailion.
Auffaliend lsi, das in bezug aul "vtudienaktivitdt” dus erste
Drittel relutiv weniyg gewihlt wird (18 %) - gacz im Unter-
schied zur "gesellschaftlichen Axtivitdt" (32 #). liler spie-
gelt sich wider, dad die Leistungsspitze kleiner ist uls das
Zesellschaftlicne aktiv,

Aufschlulireich ist die Tatsache, dald die eianzelnen aAktivitédts-
gruppen an den verschiedenen Sektionen und Fachriechtungen un-

tersciziedlich grol sind. An den pesellschaftsviggenschaftli-

chen Fachricuaturngen rechnen sich 47 % zZur gesellschaitlich ak-
tivaten Gruppe, in der Kunst 29 /.. Tle Kuaststudenten schiitgen
sich besonders studienakxtiv eia (26 ¢ im 1, Irittel), ginz ia
tnterschied zu den Technikera (15 ). Umgekehri ist
iidlinig in besug sufl die sportliche Akitivitdt: :lder scuutzen

dag Ver-

sich die Techniker st'irker ein als die Kinstler (30 5 2u 12 &
im 1, Drittel), die wiederum verstidndlichervweise in der kultu-
rellen Aktivitidt an der Spitze liegen.

Flir uns ist die Zuseaunmensetzung der einzelnen aktivitdtsgrup-
pen wesentlich, d.h. es interessiert, welche Studenten beson-
ders aktiv und welche nicht so aktiv sind. Dem wird im folgen-
den nachgegangen.

Y In der 5US lautet der Frugetext:
wie aktiv sind Sie in folgenden Bereichen?

Ich bin
gehr asaktiv

1
2
3
4
5
6
7

iiberhaupt nicht aktiv.



Faa td

» - L PRY
Vib o il v~ U/ DU

Blatt 31/ &. Ausf.,

a) gesellschaftliche Aktivitit

Unger idaterinl zeigt vor allem drel Bereiche, die mit der
cesellschaftlichen Aktivitidt hoch korrelieren: Ideologie,
Leistung, Zlternhaus., Der Zusammenhang it der ideologischen
Position - wie ihn exemplarisch Tab. 3.-2 zelgt - entspricht
den Grsartungen. Zine gefestiste ideologlsche Positicn driicki:
aich in groler gesellschaftlicher Aktivitit aus., Die gesell~
gchaftliche aktivitit widerspilegelit und festigt die ideolo-
gische Grundhaltung. Dabei soll der (sehr kleine) fTeil der
Studenten nicht iibersenen werden, der mit einer weltanschau-
lich und politisch wenig positiven Haltung gesellschaftlich
sehr aktiv ist, wie es andererseits auch ideologisch vorbehalt-
lose Studenten zibt, die gesellachaftlich nicht aktiv werden.
Pes sind aber eindeutige Ausnahmen. In den meisten Gruppen ge-
horen die ideologisch fortgeschrittenen Studenten zum gesell-
schaftlichen Aktiv. filer finden asich die Genogsen, die FDJ-
Punktionire, die politisch und gesellschaftlich Interessier-
ten, die 3tudenten, fiir die auch subjektiv die gesellschaft-
liche Aktivitit ein bedeutsamer lebenswert lst. Es zibt 1
unserer Untersuchung keinen Genossen FDJ~Funktioniér, der hin-
sichtlich seiner gesellschaftlichen Aktivitit zum letzten
Lrittel seiner PLJ-/Seminargruppe gehdrt; 80 % gehdren zum
ersten und weitere 17 % zur 1. H#lfte des zweiten Lrittels.

Tab, 3.=~2: Zusammenhang zwischen ideologischer Position und
gesellschaftlicher Aktivitédt

Fb 703 # 201
% sehr aktiv (1. Drittel)
Ideologie I 49
II 37
I 27
IV 18
\'g 16
VI 9

VII 2
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Eindeutig und beeindruckend sind die Zusammenhiénge zwischen
den Leistungsparametern und der gesellschaftlichen Aktivitét.
Exemplarisch veranschaulicht das Tab, 3.-3. 59 % der sear
leistunggstarken Studenten gehbren hinsichilich der gesell-
schaftlichen Aktivitdt zum 1. Drittel der Seminargruppe,

aber nur 10 % der leistungsschwachen. Der Zusamienhang ist
kentinuierlich. Gesellschaftlich besonders aktiv sind in #dhan-
licher Velse die wissenscnaftlicn produkitiven Siudenten, die
lernfleifigen Studenten, die Studenten, die sich grindlich
auf die Seminare vorbereiten und die Studenten, die beson-
ders effektiv studieren. Aucih die intelligentesten Studenten
geh¥ren iiberdurchschnittlich hidufig dem gesellschaftlichen
Aktiv an,

Tab, 3.-3: Zusammenhang zwischen Leistungsstiirke und geseil-
schaftlicher Aktivitat

Fb 705/201

% gesellschaftlich
sehr aktiv
(1. Crittel) ..... (letztes
Drittel)
Leistungsstidrke I 59 4
II 50 5
I1I 43 T
Iv 32 7
v 21 11
VI 20 15
VII 20 13
VIII 14 20
IX 10 25

Wie in der SUS ausfiihrlich nachgewiesen, stehen die einzel-
nen Aktivitidten der Studenten untereinander in einem positi-
ven Zusammenhang. Der Zusammenhang zwischen Studien- und ge-
sellschaftlicher Aktivitdt geht aus der Kontingenztafel 3.-4
hervor. Die studienaktiven Studenten sind weit hidufiger ge-
sellschaftlich aktiv als die studieninaktiven.
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Tab, 3.-4: Zusammenhang zwischen Studien- und gesellschaft-
licher Aktivit#t

Fb 205/201

% geaellschaftlich aktiv
L 2 3 4
Gtudienaktiv 1 59 26 11 L
2 3z 35 26 7
3 13 29 35 4
4 9 22 31 38

Die wertvolle Tendenz des positiven Zusammenhangs zwischen
Studienleistung/Studienaktivitdt/sStudienelfektivitdt und ge-~
sellschaftlicner Aktivitidt beinhaltet auch Ausnahmen, die
nicht untersciilagen werden diirfen. Nicht alle studienaktiven
Studenten sind im gleichem MaBe gesellschaftlicn aktiv (siehe
Tabe 3e=4)e Ein Teil der Leistungsspitze entzieht sich der
Zeagellschalftlichen Arbeit - bel groBen Unterschieden mischen
den Sektionen und Gruppen. Immernin 8 % der intelligentesten
Studenten gehtren gesellschaftlich zum letzten Drittel ihrer
Seminargruppe. In manchen Gruppen wird den schwédcheren ("diim-
meren") Studenten die gesellschaftliche Arbeit aufgeladen,
diese Studenten finden oft keine fruchtbare Synthese der ver-
schiedenen Aktivititen im Studium. Die gesellschaftliche Ar-
beit raubt ihnen Zeit, die ihnen dann bei der Erfillung der
Studienverpflichtungen fehlt. Die mangelnde Studienleistung
wiederum hebt nicht gerade ihr Prestige in der Gruppe. Ande-~
rerseits festigen auch leistungsschwéchere Studenten durch
gesellschaftliche Aktivitdt ihre Position in der Gruppe, zu-
mal dann, wenn die gesellschaftliche Aktivitidt sich frucht-
bar auf die eigene Gesamtentwicklung auswirkt. Dies zeligt

die durchaus differenzierten Prozesse, die hinter dem Zusam-
menhang zwischen Leistungsposition und gesellschaftlicher
Aktivitdt stehen. Ganz deutlich wird das, wenn man weitere
Variable in die Analyse einbezieht, %Z. B. das Geschlecht,

das Alter, den Familienstand und die Fachrichtung. In der
Gesamtpopulation sind die miénnlichen und weiblichen Studen-
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ten gleichmiiliy auf die einzelnen Aktivitdtsgruppen verteilt,
aber schon in den PFachrichtungen und Sektionen finder sich
Unterschiede: Bel den VWirtschaftawissenschaftlern sind die
midnnlichen, bei den RKunstatudenten die weiblichen Studecnten
gesellschaftlich aktiver. Das unterschiedliche Alter komat
insofern ins upiel, als dile ménnlichen Studenten an den mei-
sten Fachrichiungen ilter sind und mehr politische Erfanrun-
zen zammeln konnten, Dem entspricint der Lefundé, dal veriel-
ratete Studentea etwas h@ufigzer zum 1, Aktivitdtsdritiel ge-~
htren. Bel den m@nnlichen Studenten sind zugleich die studen-
ten aktiver, die bereits Kinder huben, nicht dagezgen bel den
weiblichen. Laa ist verstindlich, weil Studentinnen mit Kind
zeitlich besonders belastet sind und objektiv weniger Zeit
fiir die gesellschaftliche Arbeit aufbringen ktnnen. Ls beein-
druckt aber, da3 nur wenige Studentinnen mit Kind sich ze-
sellschaftlich ganz zuriickziehen, relativ viele aber zu den
gesellachaftlich aktivsten Studenten gendren,

{beraus bedeutsam fir die gesellschaftliche Aktivitit im Stu-
diun ist dag Elternhaus. Das entscheidende Kriterium scaeint
dabel die eigene Aktivitdt der Eltern zu sein, was wiederum
mit anderen Merkmalen wie Eildung, Quelifikation, Zinkommen
zugammenhingt, Je fachlich und gesellschaftlicih aktiver die
Eltern, desto gesellschaftlich aktiver ihre studierendea Kin-
der. Das bezieht sich auf die Ausilbung von Leitungsfunktio-
nen im Arbveitsprozefl. Studenten, deren Eltern Leiter sind, ge-
h8ren hdufiger zum gesellschaftlichen Aktiv der Seminargruppe.
Genauso beschaffen ist der Zusammenhang in bezug auf die Aus-
ibung gesellschaftlicher Punktionen (s. Tab. 3.-5). Von beson-
derer Bedeutung ist die aktive 3ED-Z2ugehdrigkeit der Elternm.
Kinder von SED-Funktioniiren sind gesellschaftlich weit aktiver
als von Genossen ohne Funktion und erst recht von Parteilosen.
Aus Genossenelternhdusern gehdrt jeder zweite Student zum

1. Aktivitatsdrittel in der FDJ-Seminargruppe, aus partei-
losen Elternhdusern nur jJeder 4. Das zZeigt ganz deutlich dile
groBe Bedeutung der politischen Atmosphiére im Elternhaus fur
die gesellschaftliche Aktivitdt der Kinder. Gleichzeitig
schlieBen unsere Ergebnisse die Aufgabe eiln, auch jene Stu-
denten an die gesellschaftliche Aktivitdt heranzufiihren, die
zu Hause nicht so glinstige bLedingungen haben,
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Tab, 3.-5: Zusammenhang zwigchen Munktionsausiibung der Zltern
und gesellschaftlicher Aktivitdt

e 723/201

Zesellschaftlich senr aktiv

i (1. Crittel)
beide Zitern Leiter/Funktioniir 45
Vater oder .utter Leiter/Punktioafir 33
¥einer Leiter/ unitioniir 23

b) Studienaktivitit

%#ie bereits betont, sind die Aktivitdtsgruppen nach der Stu-~
dien~ und die nuch der gesellschuaftlichen Aktivitdt zu einem
btetrdchtlichen Teil identisch. 3ie weisen aber nach GrélSe und
Zusammensetzung Unterschiede auf, und die statistischen Zu-
sammenhiinge sind z. 7. anders gelagert,

Verstiindlicherwelse sind die Zusammenhiénge zu anderen Lei-
stungs- und Studienparametern vesonders eng. Lie studienakti-
ven 3tudenten kommen mit den besseren Abiturnoten an die doch-
schulen, sie sind fleifBiger, erfiillen mehr Studienverpflich-
tungen, sind griindlicher, arbeiten hiufiger wissenschaftlich
produktiv, studieren effektiver., Lie Aktivitdt im Studium be-
stimmt maBgeblich die Leistungsposition in der Gruppe und ist
mit ihr in vielem identisch (Tab. 3.-6). Unterschiede ergeben
gsich daraus, daB eine grole Aktivitat im Studium aufgrund ei-
nes unterschiedlichen Arbeitsstils und unterschiedlicher in-
dividueller Voraugsetzungen nicht bei allen Studenten zu gleich
hohen Studienleistungen fiihrt. Nur so ist es auch zu erkléren,
da in unseremn iaterial zwischen Intelligenz und Studienakti-
vitdt kein statistischer Zusammenhang besteht. Die Studien-
aktivitdt ist stark motivational bestimmt,

Entsprechend liegt ein Zusammenhang zur ideologischen Position
auf der Hand.
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Tab, 3.-06: Zugsemmenhsan: zwischeua Leistungsposition und
Studienaktivitit

¥b 705/205

% studienaktiv

1. ld.lfte
zweites Drittel)

Leigtunzgstiirke I 68 (¢8)
II 39 (&7)

IT 24 (782

Iv 14 (77)

' 4 (59)

VI 4 (40)

VIiI 3 (37)

VIII 1 (28)

IX 1 (19)

Ir 1st jedoch bvei welitem nicht sc¢ stark und so kontinuierliich
wlie bei der gesellschaftlichen Aktivitét. Demit wiedernolt
sich ein Ergebnis der SUS. Besonders studienaktiv sind zum
einen ideologisch gefestiglte Studenten und die FDJ-Punktiond~
re (herausragend die Gruppenleiter), zum anderen aber auch
ein Teil der ideoclogisch anderen 3tudenten, withrend die “ideo-
logische iitte™ nicht ganz so studienaktiv ist.

In diesen Korrelationen schligt sich auch die Leistung als
ganktioniertes Kriterium fiir die Zulassung zumn Studium nie-
der: Bei entsprechenden Leistungen kommen Vertreter unter-
schiedlicher ideologischer und weltanschaulicher Gruppen, z.B.
religidse Studienbewerber zum Studium. Die religidsen Studen-
ten sind sogar iUberdurchschnittlich hdufig in der Studienakti-
vitdtaspitze zu finden.

LCie soziale Herkunft der Studenten, die gesellschaftliche und
berufliche Aktivitidt der Eltern wirkt in bezug auf die St¢udien-
aktivitdt nicht so differenzierend wie in bezug suf die ge-
sellschaftliche Aktivitdt. Lediglich in bezug auf die Bildung
findet sich (ein schwacher) Zusammenhang in der Weise, daB Stu-~
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denten aus reinen Intelligenz-Elternhdusern etwas hidufiger
studienaktiv sind. '

Das bedeutet nicht, da das Elternhaus filir die Studienakti-
vitdt irrvelevant wdre, sondern kdénnte damit zusammeniaingen,
daf von allen Llternkategorien ein etwa gleicia stimulieren-
der EinfluBl auf die Studienaktivitdt auszeht.

Zugleich wird deutlich, daB die Studienaktivitdt starkx von
den aktueller Zedingungen und iiotivationen abhéngig ist. So
s0ll aicht unerwZhnt bleiben, daf Studenten mit :llckiichen
Partnerbezichungen studiensktiver sind als solche mit un-
gliicklichen.

"~ ¢) Aktivitdt in Streitgespridchen aulerhalb der lehrveranstal-
tung

Die kommunikative Aktivitédt differiert - das fHdllt zuerst auf -
nach Fachrichtung/Sektion. Eine "Logik" der Rangfolge der PFach-
richtungen kann dabei nicht auf den ersten Blick gefunden wer-
den (Tab. 3.-7). Manchmal ist die Aktivitdt in Streitgespridchen
auch innerhalb einer Sektion von Studienjahr zu Studieajahr
oder von Fachrichtung zu Fachrichtung verschieden. Eeispielse-
weise stufen sich bei den Jenaer hMathematikern im 2. Studien-
jahr 18 %, im 4, aber 34 % in das 1. Drittel ein. Die Polok-
Studenten der WwiWi-Sektion der KilU sind besonders aktiiv (39 %),
nicht aber die RUST-Studenten der gleichen Sektion (18 %). Of-
fenbar ist die kommunikative Aktivitdt auBlerhaldb der Lehrver-
anstaltungen kaum spezifiach fachbedingt. Sie ist von anderen
Paktoren abhiingig.

Ein differenzierender Faktor ist das Geschlecht, Minnliche Stu-~
denten sind an allen PFachrichtungen aktiver in Streitgespri-
chen als weibliche. Ein weilterer Faktor ist das Alter. Altere
Studenten (das sind zugleich Studenten, die nicht direkt zum
Studium gekommen sind) weisen eine gr8Bere Kommunikationsakti-
vitdt auf. Das ist bei minnlichen wie weiblichen Studenten so.

Nicht ohne Bedeutung sind dabei auch die Herkunftsbedingungen.
Besonders kommunikationsaktiv sind Studenten sus qualifizier-
ten, geblldeten, gesellschaftlich und beruflich aktiven Eltern-
héusern. 3tudenten, deren Eltern Leiter/Funktiondre sind, ge-
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Tab. 3e=7: hoummnunikative aktiviidt aach Fechrichtungen und

Geschlecht

v gehr aktiv (1, Lrittel)
ALU Biowigs. &7
25U Gera/Lit 43
il Thi/vn 41
UPU Upraciawiss. 4
2H Zwickau 38
Theater-il Jciiausp. 38
MLU Wi-Necht 19
KMU Stoma 19
KMU %iWwi RUST i8
TH KMST Textil-Te 17
TH KMST Verarb-Te 16
minnlich 35
weiblich 21

hdren doppelt so hiufig zum 1., Irittel hinsichtlich der Akti-
vitdt in Streitgespriéchen wie die Studenten, deren cltern kei-
nerlei Funktionen ausiiben.

Starke Zusammenh#dnge bestehen zum einen zur gesellschaftlichen
Aktivitdt und zum Leistungsverhalten der Studenten. Gesell-
schaftlich aktive Studenten engagieren sich in Streitgespri-
chen auBlerhaldb der Lehrveranstaltungen weit hiufiger (Tab.3.-8).
Das trifft in besonderem liafle auf die FDJ-Iunktiondre und auf
die Genossen (und noch stédrker auf die Kandidaten!) zu.

Die Zusammenhinge zum Leistungsverhalten sind so eindeutig,
dafl die im Ergebnis der SU3S vorgenommene Wertschiédtzung des
kommunikativen Aspekts des Studiums voll bestétigtfund wei-
ter differenziert werden kann. Die leistungsstarkeﬁ Studen~
ten, die wissenschaftlich Produktiven, die Selbststudienakti-
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ven beteiligen slch weilt hdufiger am Meinungsstreit.

Tabe 3.~9 bletet dafiir ein Beispiel, Die politische und fach-
liche Kommunikation gehdrt zu den Hauptelementen des 3Studiunms,
und das #aB an {sinnvoller) Kommunikation bestimmt wesentlich
den Studienerfolge.

Tabe 3.,-8: Zugammenhang zwiscnen gesellschaftlicher Aktivi-
t3% und kommunikativer Aktivitdat

Fb 201/203

% kommunikativ sehr aktiv
{1, Drittel)

1 50
2 24
3 13
4 1

gesellschaftlich aktiv

Tab, 3.~9: Zusammenhang zwischen studieneifektivitidt und
kommunikativer Aktivitdt

Fu 750/203

o kommunikativ sehr aktiv

FEffektivitdt des Studiums

hoch I 78 !
II 44
III 27
niedrig Iv 20

d) Aktivitdt in der kulturellen Selbstbetidtigung

Nicht alle Studenten sind gleichermaBlen kulturell aktiv; die
Aktivitdt in der kulturellen Selbstbetditigung weist eine groBe
Streuung auf. Dabei besteht ein positiver Zusammenhang zur
gesellschaftlichen Aktivitdt, Er kommt aber hauptsiéchlich da-
durch zustande, daB kulturelle Aktivitdt in manchem sugleich
gesellschaftliche Arbeit isti. Ansonsten sind FDJ-Funktiondre
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aur selten aktiver in der kulturellen Selbstbetidtigung als
andere Studenten. Dagegen engagleren sich oft die ideologisch
am wenigsten positiven Studenten, auch die religitsen Studen-
ten, besonders stark in der kulturellen Selbstibetdtigung.

Die Beschiftigung mit der Kunst ist stark vom Elternhaus ab-
hingig. Kinder von Intellektuellen und insbesondere von Kinst-
lern/iulturschaffenden sind weitauas aktiver., Das trifft - zum
Teil damii{ zusammenhingend - aucn aufl Stadikinder zu, die eine
etwas griflere kulturelle Aktivitdt zeigen als dle auf dem Dorf
aufgewachsenen. '

Ein wichtiger Ansatzpunkt zur drhbhung der kulturellen Akti-
vitdt der Studenten besteht demzufolge, perspektifisch gese~-
hen, in einer breiteren Einbeziehung der Elternhduser in die
kulturelle Selbstbetidtigung. Das trifft insbesondere auf Ar-
beiter- und Bauernhaushalte zu.

Hervorzuheben sind in unserem laterial die Zusammenhidnge zwi-
schen dem Leistungsverhalten und der kulturellen Aktivitat.
Leistungastirkere, wigsenschaftlich Produkiive, Studieneffek-
tive sind meist kulturell aktiver. PDiese Zusammenhiinge sind
sicher zu einem Teil durch die familidren Herkunfitsbediagun-
zen vermittelt, haben sicher aber auch eine selbstiindige Be-
deutung in dem Sinne, daB die kulturelle Aktivitdt zum Stu-
dienerfolg und zur Perstnlichkeitsentwicklung beitragen kann,

e) Sportliche Aktivitdt

An allen Pachrichtungen und Sektionen sind die miénmnlichen Stu-
denten sportlich welt aktiver sls die weiblichen. Zu den sport-
lich aktivsten Studenten gehdren etwa doppelt so viele Idinner
als Frauen (34 % zu 17 % im ersten Drittel). Besonders wenig
Sport treiben die Studentinnen mit Kind.

Durch diese Geschlechtsspezifik sind Analysen verschiedener
Determinanten erschwert, weil im Grunde immer nach Geschlecht
vorzusortieren ist. Hinsichtlich der sozialen Herkunft zeigen
sich im groben keine besonderen Zusammenhénge.

Die sportliche Aktivitidt der Studenten s0ll in einem speziel=~
len Bericht dargestellt werden. Aus diesem Grunde gehen wir
hier nicht n#dher darauf ein.
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4. Leistungsrelevante Perstnlicikeitseigenschaften

Die Studenten halten sich sehr wohl fiilr fihig, die leistungs-
relevanten Forderungen des Studiums szu erfiillen (Tab., 4.-1).
Das gilt besonders filr die selbstkritische Einschédtzung eige-
ner Leistungen und - mit Abstrichen - filr die Erfiillung der
obligatorischen Studienverpflichtungen. In Konzentrationsfii-
higkeit, fachlicher Logik und v.a. Argumentationsfihigkeit
schitzen sich die Studeniten dagezgen etwes schlechter ein.

Gegeniiber den SUS~Ergebnissen (1977) zeigt sich in allen ge-
meinsam erfaBten Merkmalen eine deutlich bessere Einschitzung
in STUDENT T79. Sie liegt in Pos. 1 + 2 Jeweils zwischen 10
und 20 %. Diese Verbesserung kenn nicht allein durch das ver-
dnderte Antwortmodell erklidrt werden (von Tstufig auf 6stufig
reduziert).

Wichtig ist wiederum die gegensiitzliche Tendenz zwischen
' Selbsteinschétzung und Leistungsrelevanz einzelner flgen-
- schaften, Das heillt: Gerade die Anforderungen, die die Stu~

denten nach eigener Einschidtzung gut erfiillen, haben wenig
Bedeutung fiir die Leistungsposition an der Hochschule. Beil

~den PFdhigkelten, Beweise 2zu fiihren, Behauptungen zu widerle-

gen, konzentriert zu arbeiten, in Zusammenhingen zu denken

. sowie das fachliche Wissen selbstdndig zu vertiefen, unter-
ischeiden sich leistungsstarke und leistungsschwache Studen-
" ten am deutlichaten.

' Im einzelnen zeigt sich: Die Féhigkeit, die eigenen Leistun-
gen kritisch einzuschitzen, differenziert erstaunlich wenig

fim Leistungs- und Sozialverhaltensbereich., Selbstkritischere
fStudenten sind durchaus nicht leistungsstirker oder ideolo-

gisch gefestigter. Die gute Kritikfihigkeit, die sich die

Studenten bescheinigen, darf also nicht iiberbewertet werden.
Sie iat auf Jjeden Fall wenig entscheidend fiir das konkrete
Leistungsverhalten.

‘Bei der Erfillung obligatorischer Studienverpflichtungen
‘gibt es wenig Variabilitét zwischen den Fachgruppen. Feib-
' liche Studenten, Funktiondire der FDJ und leistungsstirkere

Studenten kommen hier besser zurecht. am deutlichsten aber
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Tab, 4.~1: Leiatungsrelevante Persidnlichkeitseigenschaften

Fb 96 - 10

(Rangfolge)

2 "Wie gelingt Ihnen die Exfiillung der
Anforderungen?®

Es gelingt mir

1 vollkommen
2
3
4
5
6 iiberhaupt nichnt
% Erfillungsgrad ist Rangplatsz
gut mittel  schlecht 5imsichtl.
Pos.14+2 (5US) Pos.34+4 Pos.5+6 f: d. Lei-h
stungspos.
1. eigene Leistun~
gen kritisch _
einguschitzen 81 (72) 19 0 (7)
2. obligatorische
Studienverpflich-~
tung zu erfiillen T1 (61) 28 1 (5)
3. Wesentliches von
Unwesentlichem
zu unterscheiden 68 (50) 30 1 (6)
4. in Zusammenhén-
gen zu denken 62 (47) 36 2 (3)
5. konzentriert zu :
arbeiten 54 (46) 43 6 (2)
6. fachliches Wig-
sen selbstindig
zu vertiefen 47 (42) 49 4 (4)
7. Beweise zu fith-~
ren, Bekauptungen
zu widerlegen 41 54 5 (1)

ist die Ideoclogierelevanz dieses Leistungsaapektes: Politisch-
ideoclogisch gefestigte Studenten schédtzen sich wesentlich bes~
ser bei der Exrfiillung obligatorischer Studienverpflichtungen
ein, Insofern wird hier ein Pflichtaspekt der politiasch-ideo~
logischen Studienmotivation wirksam.
Interessant iast, daf keine Abhidngigkeit des Erfiillungsniveaus
obligatorischer Studienverpflichtungen von der verwendeten
Zeit fir Selbststudium festzustellen ist. Die Effektivitit
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[ ist also offensichtlich wichiiger als das aufgewendete Zeit-
. volumen. Bel Zeit fiur gesellschaftliche Aktivitédt ist bel
fiter 10 Stunden,:-oche ein betriichtlicher Rlickgang des Erfiil-
lunszsgrades otiigatorischer Studienverpflichtungen festzu-
stellen. Hler _iczst demnach die obere Grenze der zeitlichen
Belastbarkeit mit gesellschaftlichen Aktivitidten im Studium,

“esentliches vom Unwesentlichen zu unterscheiden ist uatiirker
als die bisher genannten Aspekte lelstungsrelevant. Wichtig
aber ist, dal die Abiturzensur (im Unterschied zu den Leistungzs-
parametern an der Hochschule) hier nicht eindeutig differen-
ziert. Es ist zu vermuten, dal gerade in der Selekxtion wesent-
liches ~ Unwesentliches noch keine effektive Vorbereitung der
Abiturstule aulf das Studium erfolgt. Grindlichkeit, #leiB und
Lernbtereitschul't tangieren diesen rPihigkeitsaspeki senr wenig,
Effektivitdt im Studium und Studienerfolg dagegen stark:fkin-
der aus Intelligenz-Elternhiusern schétzen sich begser ein,

am schlechtesten Arbeiterkinder und Kinder von Genossenschafts-
bauern, ebenso Dorfkinder. fZine kritische Distanz zum Eltern~
haus geht dagegen mit einer besseren Einschiitzung der riéhig-
kelt, Wesentliches von Unwesentlichem zu unterscheiden, ein-
her. Auch hier zeigt sich die Wichtigkeit und Notwendigkeit
einer gelstigen Selektionsfihigkeit fir den Studienerfolg an
der Hochschule.,

Ahnliche Differenzierungen zeigen sich bei der Fidhigkeit, in
Zusammenhéingen zu denken. Hier sind die Unterschiede zwischen
miinnlichen und weiblichen Studenten besonders grof8 (14 % in
Pos. 1 + 2). GroBer sind sie nur noch bei der Artikulations-
fdihigkeit (Beweise fiihren, Behauptungen widerlegen). Das kor-
respondiert mit den Befunden zur Bedeutung der Diskussions-
beteiligung in den Lehrveranstaltungen.

Konzentriert zu arbeiten gelingt dagegen S3tudentinnen etwas
besser. Da hier - im Gegensatz zu den zuletzt genannten Aspek-
ten - eine eindeutige Ideologieabhlingigkeit festzustellen ist,
ist zu vermuten, dafl die Einschdtzung der Konzentrationsfihig-
keit sehr stark studienmotivationsrelevant ist. Wohnheimatu-
denten schéitzen sich schlechter ein. Konzentriert arbeiten zu
k8nnen, bleibt somit ein Problem der Arbeitsbedingungen im
Wohnheim,
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Dag fachliche %Wissen gelbstindiz zu vertiefen erweist sich

als eine Domidne minnlicher leistungsstarker und;f chorigg;t”‘v
tierter Studenten. Es handelt sich hier um den ¥§%§§§§§Tff§5 #\
Aspekt der studienmotivation. :iler schiétzen sich alle die
3tudenten besser ein, die Interesue am Jtudienfach haven,
in Formen wissenschaftlich-produktiver Tdtigkeit mitarbeiten
sowie fachliche und gesellschaftiiche Arbeit zut verbinden.
“Tas sozialdemopraphiscane Anregungamilieu iat hiler VYesonders
wichtig. Ze 1lidt aich nachwelsen in der qualifikation des El-
ternhauses, in Stedt-Land-iUnteracinieden, in den Leitungsfunk-
tionen des Elternhauses bis hin zum Bicnerbeaslitz der Eltern.
Eine intrinsische Motivierung des Leistungsverhaltens wird

also wegsentlich durch das Elternhaus gtimuliert.

Es ist zusammenfassend noch einmal hervorzuheben, wie stark

im Material Aspekte des Leistungsverhaltens und Aspekte der
gesellachaftlichen Aktivitdt zusammenhdngen. Auch bei Zeit-
fondﬁussagen wird die Rolle der gesellschaftlichen Aktivitidt
in 3tudium immer wider eindrucksvoll unterstrichen. Eei eini-
gen Aspekten des Lelstungsverhaltens iat der Zusammenhang mit
der gesellscharftlichen Aktivitdt enger als der Zusammenhang
mit der Leistungsposition. Das betrifft solche Aspekte wie

den Beherrschensgrad berufspnlitischer Aufgaben sowlie die Fi-
higkeiten, in Zusammenhiingen zZu denken und das fachliche Wis-
sen selbstdndig zu vertiefen., Auf einer allgemeinen Ebene

wird damit der Zusammenhang von gesellschaftlicher Poaition
und Leistungsposition unterstrichen. Leistungsverhalten im
Studium ist wesentlich sozial determiniert, die "GiitemaBstébe™
fir die eigene Leistung sind zutiefst soziale MaBstibe (Stre-
ben nach sozialer Anerkennung, Humanismus, Einsicht in gesell-
schaftliche Zusammenhinge). Gleichzeitig wird aus dem empiri-
schen Material auch deutlich, daB es nicht haltbar ist, alles
iiber einen Kamm zu scheren und die Differenzierungen hinsicht-
lich verschiedener Aspekte des Leistungsverhaltens und ihres
Zusammenhangs mit der sozialen Position der studentischen Per-
sdnlichkeit zu iibersehen. Dem weiter nachzugehen ist eine Auf-
gabe der theoretischen Durchdringung des vorliegenden Materials.
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5. Leistungsbereitschaft von Studenten

Die Lernbereitschaft der Studenten ist nach wie vor auleror-
dentlich hoch. Wie Tab. 5.-1 zeigt, betrifft das sowonl die
Einstellung zum "Lernen" als auch zum "wissenschaftlich Arbei-
ten"., Augenfidllig ist die nahezu identische Verteilung beider
Aspekte des Leistungsverhaltens von Studenten. Auch die Zusam-
menhiinge mit anderen Aspekten der Persdnlichkeitsentwicklung
weisen gleiche Tendenzen auf. Daraus ist die Einheit von Ler-
nen und wissenschaftlicher Arbeit im Studium aus subjektiver
Sicht zu folgern. Das heildt aber auch: Wissenschaftliche Ar-
beit im Studium beschrinkt sich beim gré8ten Teil der Studen-
ten auf das vorgesehene Lehrprogramm. Einige Ursachen dafiir
sind im Forschungsbericht herausgearbeitet:

- Probleme der Stoffiille, der quantitativen Uberlastung der
Studenten;

- das geringe Anspruchsniveau an Wissenschaftlichkeit im Stu-
dium, die geringe Ausprigung von "Wissenschaft" als Lebens-
wert;

- die relativ geringe Auspriigung von Aspekten intrinsischer
Studienmotivation (vgl. Tab. 5.-1!). Es ist offensichtlich
weniger gefordert, elne subjektive Beziehung zum Studien-
fach aufzubauen., Hier liegen eindeutig Gefahren der "Ver-
schulung" der Hochschulen,

Im einzelnen zeigt sich: Gute Einstellung zum Lermen ist er-
wartungsgemi eine Domine der Studentinnen. Auch die Abhin-
gigkeit von der ideologischen Position ist eindeutig. Die Lern-
bereitschaft ist ideologierelevant. Somit schdtzen sich auch
. Genossen und Punktiondre der FDJ besser ein (allerdings auch

Religilse). Der Zusammenhang mit der Studienaktivitit ist
sehr eng. Das bedeutet: Lernen und Studienaktivitét sind in
der Reflexion der Studenten zumindest teilidentisch.

’“ﬁ?ﬁsichtlich der Qualifikation der Eltern, sozialer Herkunfts-
gruppen, Funktionen der Eltern, Einkommen der Eltern und Ver-
hdltnis der Studenten zu ihren Eltern gibt es keine eindeuti-
gen Zusammenhiinge mit der Lernbereitschaft. Die Lernbereit-
schaft ist somit mehr ein gesamtgesellschaftliches als ein
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Tab, 5.-1: Lernbereitschaft von Studenten
Pb 43 Ich lerne gern
Fb 104 Es gef#dllt mir, wissenschaftlich zu arbeiten

Fb 106 Ich beschiiftige mich gern mit Studienproble-
men cuflerhalb des verlangten Pensums

Dag trifft zu

1 vollkommen

2

3

4

5

6 t{iberhaupt nicht

% 1 2 3 4 5 6

gern leruen 15 39 30 10 5 2
gern wissenschaftlich .
arbeiten 15 39 31 10 4 1
mit Problemen fakul ta-
tiv beschdftigen 9 22 26 19 14 10

sogialdemographisches Phénomen (Bei Beschiftigung mit Proble-
men des Studienfaches auBlerhaldb des verlangten Pensums ist es

h kehrt!).
eher umge )

Die Lernbereitschaft ist in den einzelnen Fachrichtungen sehr
verschieden, Die Grobrangfolge lautet:

1. Kunst

2. Gesellschaftswissenschaften

3. Mathematik/Naturwissenschaften
4. Medizin

5. Wirtschaftswissenschaften

6. Technik

T. Agrar

Eine #hnliche Rangfolge ergibt sich bei der Einstellung der
Studenten zu wissenschaftlicher Arbeit. Wit einer Ausnahme:

Kunstastudenten rutschen vom 1, Rangplatz ans Ende. Die ganz
verschiedene Studiensituation der Studenten von Kunsthoch-
schulen wird damit deutlich. Sie beschrdnkt sich stark auf
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" Lernprozesse, die im Kunststudium sicher einen anderen Stel-
" lenwert haben. Dem Problem der geringen Wissenschaftlichkeit
vor allem der Kunstwissenschaftler miiBte allerdings weiterhin
nachgegangen werden.

Die fakultative, interessenorientierte Beschiftiunz mit Fach-

Problemen ist deutlich schwécher ausgeprégt. Hier sind minn-
liche Studenten engagierter (37 % in Poa. 1 + 2 gegeniiber 26
bei weiblichen). Lle Rangfolge der Fachgruppen lautet:

1. Kunst!

2. Gesellschaftswissenschaften

3. Medizin

4, Agrar

5. Mathematik/Naturwissenschuften
6. Technik

7. Yirtachaftswissenschaften!

In dieser Beziehung schneiden Vohnheimstudenten besonders
schlecht ab. Das ist sicher auf den vermittelnden Effekt der
Wohnheimbedingungen in bezug auf Leistungsverhalten, auf das
Kupieren der Leistungsspitze im Wohnheim gzuriickzufiihren,

Studenten, die nicht direkt zum Studium kommen, beschiftigen
sich wesentlich stérker fakultativ mit Fachproblemen (36 %
gegenliber 24 % in Pos. 1 + 2),

{ber die Geschlechter-Unterschiede hinausgehend scheint prak-
tische Lebens- und Berufserfahrung die vom Lehrstoff relativ
unabhéingige Beschéftigung mit dem Fach zu fdrdem.
Hinsichtlich der ideologischen Position sind die Zusammenhidnge
nicht geradli%yig. Die Extremgruppen (ideologisch Gefestigte
und wenig ideologisch Gefestigte) sind am stiérksten intrin-
sisch orientiert, ebenso religidse Studenten. Auch hinsicht-
lich der Leistungsposition zeigt sich diese Tendenz: Nur im
vorderen Leistungsbereich ist Gleichlauf von Leistungsstédrke
und interessenorientierter Beschidftigung mit dem Fach festzu-
stellen. Das heiflt, bel den Besten bildet die Erfilllung der
Studienaufgaben und die Beschiftigung mit den Problemen des
Faches eine Einheit. Die Leistungsbereitschaft der weniger
leistungsstarken Studenten aber ist sehr stark an einer utili-
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~taristischen Erfillung von gestellten Aufgaben (mit Orientie-
__rung auf die Bewertung) ausgerichtet.

Lie intrinsische (interessenorientierte) Beschidftigung mit

dem Stoff wird wesentlich durch die sozialdemographische Po-
sition der Studenten determiniert. Sie ist nachweisbar abhin-
#zlg von der Hbhe der Qualifikation der Eltern, den ausgeiibten
Punktionen, aber auch der territorialen Herkunft der Studen-
ten (betrdchtliches 3tadt - Land - Gesfiille!). Die genannten
Positionen stehen dabei lediglich als Indikatoren fiir intel-
lektuelles und motivationales Anregungsniveau im Elternhaus.
Das Anspruchsniveau gegeniiber Leistung, was die Eltern demon-
gtrieren, wirkt sich somit insgesamt auf die studierenden Kin-
der aus. (Allerdings sind die Indikatoren fiir eine solche Aus-
sage noch zu schwach. Es fehlt bisher die mehr oder weniger
direkte Frage nach dem elterlichen Leistungsniveau!). Die Aus-
sage gilt auch, obwohl das Verhéltnis zu den Eltern gegenléu-
fig reagiert: Je hther die intrinsische Fachorientiertheit,
desto kritischer wird das Verhiéltnis zu den Eltern eingeschitzt.
Sozialdemographische Determinationseffekte wirken also wahr-
scheinlich auch bei rfgumdicher und inhaltlicher Distanz zu den
gltexrn,

Tab, H5.~2¢ Griindlichkeit und Kontrollbereitschaft von Studen-~
ten

Fb 109: Auf Seminare/Ubungen bereite ich mich griind-
lich vor

Fb 105: Straffe Kontrollen im Studium sind fiir
mich gut

Das trifft zu
vollkommen

1
2
3
4
5
€& iiberhaupt nicht

1 2 3 4 5 6

Griindlichkeit 5 35 39 15 5 1
Kontrollbereitschaft 14 29 27 14 8 9
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Einige spezifische Aspekte der Leistungsbereitschaft verdeut-
licht Tab. Sl"zo

Die Grindlichkeit der Seminarvorbereitung ist sicherlich im
Zusammenhang mit Problemen der Belastung und der Stoffiille
zu sehen., S0 sind die Einschrinkungen zu verstehen, die die
Studenten machen. Hinsichtlich der Fachrichtungen gibt es in
bezug auf Griindlichkeit folgende Rangfolge:

1. Gesellschaftswissenschaften

2. Yirtschaftswissenschaften

3¢ Medizin

4. Kunst

5. Agrar

6. Technik _

7. Mathematik/Naturwissenschaften

Studentinnen sind in ihrem Studienverhalten erwartungsgemis
wesentlich griindlicher (18 £ in Pos. 1 + 2), ebenso sind das
Studenten, die direkt zum Studium gekommen sind. Besonders
aber mit der Leistungsposition sind die Differenzierungen
nicht so eindeutiy, wie zu erwarten wire. Das heilt: Streben
nach Griindlichkeit ist sicher ein leistungsfordernder Faktor;
Grindlichkeit allein aber ist auf jeden Fall nicht studien-
entscheidend, zumal wenn sie mit einer sehr oberfléchlichen
inhaltlichen "Abarbeitung" des Studienpensums einhergeht.

Das zeigt sich auch bei der Einstellung zu straffen Kontrollen
im Studium (Fb. 105). Immerhin 70 % der Studenten bejahen sie
mit (verstindlichen) Einschriinkungen (Pos. 1 ~ 3). Die Streu-
ung ist hier in allen besonders grofS.
Studentinnen sind mear fiir Kontrollen,ebenso ehemalige EOS-
Schiiler. Die Einstellung zur Kontrolle hat eindeutig ideolo-
Zische Bezlige: Je ideologisch gefestigter, desto mehr wird

- Kontrolle fiir gut befunden. Das ist besonders wichtig festzu-
. halten, weil hinsichtlich der Leistungsposition eine umgekehr-
. te Tendenz fastzustellen ist: Je leistungsstirker, desto dfter
. wird Kontrolle als hinderlich empfunden. Das gilt ebenso fir

- wissenschaftlich-produktive Studenten. Zs ist also auf jeden
Fall nicht mtglich, Leistungsbereitschaft und Kontrollbereit-
schaft gleichzusetzen. Das Gesamimaterial spricht eher dafiir,




i
!

}
‘
]

VI - 2I¢ ~ 46/3C
Blatt 50/ &. Ausf.

dad unter den heutigen Bedingungen an den Hochschulen "Lerner"
und "Griinéliche"” v, a. bei der Leistungsbewertung immer noch
bevorzuzt werden,

€. Paktoren zur Erhthung der Effektivitdt des Studiums aus
3icht der Studenten

Verschiedenste Untersuchungen unter Studenten und Aktivitdten
des Jugendverbandes (z. B. Notizen zum Studium) belegen, daB
Studenten aus ihrer Sicht vielfdltige MYglichkeiten sehen, den
Studienprozefl zu effektivieren.

In der Untersuchung STUDENT 79 wurden den Studenten zwei Fak-
torenbatterien zur Bewertung vorgelegt, die sowohl die Mig-
lichkeiten der Effektivitlitserhthung ean den jeweiligen Sektio-~
nen und Fachrichtungen sls auch beim Studenten selbst aufdecken
zollen.

%enden wir uns zuniichst den Effektivierungsmdglichkeiten zu,
die die Studenten in ihren Sektionen (Rereichen) sehen. In
Tat. 6.-1 haben wir nach der Wertigkeit die Effektivierungs-
felktoren dargestellt., Bei 10 von 12 Faktoren rHumen z. T. welt
mehr als 50 % der Studenten diesen Paktoren entscheidende Ef-
fektivierungsmiglichkeiten ein.

Im einzelnen zeigt sich: Die in den letzten Jahren verstidrkte
Theorie-Prexis~Orientierung und Berufsorientierung des Bil-
dungs~ und Erziehungsprozesses an unseren Hochschulen wird in
der sehr hohen VWertigkeit von berufsbezogenen {bungen deutlich.
Die Diskussion um eine optimale Wochenstundenzahl scheint
Friichte zu tragen. Verh&ltnisméBlig wenig Studenten sehen in
der Verringerung der obligatorischen Lehrveranstaltungen eine
Moglichkeit zur Effektivitdtserhdhung im Studium. So sieht im-
merhin ein Viertel der Studenten iiber diesen Faktor keine Mbg-
lichkeit zur Erhthung der Effektivitdt ihres Studiums.
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Tab, 6.-1: iidglichkelten der Effektivitdtserathung en der

Sektion (Rangfolge nach x)

Fb 112 - 154 Welche Mglichkeiten gibt es Ihrer leinung

nach, um die Effektivitiit des Studiums an
Ihrer Sektion zu erhdhen?

Pas entspricht melner Heinung
vollkommen

O\ )~

iberhaupt nicht
7 1 (142)  (5+6)

Mi

3.

4.

Se

Te
8.

9.

10.

11.

12.

durch mehr berufsbezogene
Ubungen 52 (81) ( 3) 1,8

durch bessere Abstimmung der
Ficher untereinander 41 (72) ( 6) 2,1

durch weniger Anforderungen
aulerhaldb der eigentlichen
Ausbildung 37 (66) (7) 2,2

durch besgere Studienorgani-
sation 31 (66) ( 5) 2,2

durch klare Zielbestimmung
der eingelnen Lehrveranstal-
tungen 26 (65) (6) 2,3

durch grilere Systematik in
der Lehre 27 (61) (7)) 2,4

durch mehr Zeit zum Selbst-
studium 31 (59) (10) 2,4

durch stirkere Vermittlung
von Arbeitsmethoden 23 (60) (7)) 2,4

durch hédufigere Kontakte zwi-
schen Lenrkriften und Stu-
denten 22 (56) ( 8) 2,5

durch mehr kritische (werten-
de) Hinweise seitens der Lehr-
krifte 17 (52) ( 8) 2,6

durch mehr Interesse der

Lehrkriifte filr die Leistun-

gen/Produkte des einzelnen

Studenten 13 (39) (14) 3,0

durch weniger obligatorische
Lehrveranstaltungen 16 (40) (24)! 3,2

\:/
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Bine sektionsspezifische Betrachtung macht auf sehr unter-
schiedliche Bewertungen der Studenten aufmerksam. So sehen

T9 % der Dresdner Tertigungstechniker und auch der Zwickauer
Lehrer in einer grdleren Systematik der Lehre groBe [itglich-
keiten. Hingegen bei den Leipziger Schauspiel-~ bzw. Physik-
studenten sind es nur 14 % bzw. 38 %e.

Tin anderes Beispiel: Die Leipziger Tierproduzenten bewerten
den Faktcr Zielbvestimmung der Lenrveranstaltungen senr hoch
(71 % Pos. 1 + 2) und den Faxkior Zeit fiir das Selbststudiuam
sear niedrigzg (32 %).

Es handelt sich dabei nicht primér um sektionsspezifische Ze-
sonderheiten., Die Unterschiede heben sich auch bei glouvaler
fachrichtungsspezifischer Betrachtungsweise nicht auf (vgl.
dazu Tab. 6.-2),

Studenten mathematisch-naturwissenschaftlicher Fachrichtungen
sehen die Haupteffektivitdtsfaktoren in der ErhShung der Selbst-
studienzeit, der bessgeren Abstimmung zwischen den Fiéchern und
wehr berufsbezogenen Utungen. bei den Technikstudenten heben
gich vor allem die Faktoren verufsbezogene {bungen, Atstim-
amung der Fidcher und Zielbestimawung der Lehrveranstaltungen
heraus. "

Sehr einheitlich bei allen Studienrichtungen werden die Effek-
tivierungsmtglichkeiten berufsbezogene Jbungen, weniger obli-
gatorische Lehrveranstaltungzen und mehr Interesse der Lehr-
krifte fir die Leistunzen der Studenten gesehen. Unterschied-
lich werden die KWoglichkeiten iiber die zeitliche Ernbhung des
Selbststudiums, iiber eine grtfere Systematik in der Lehre und
fiber die Verbesserung der Studienorganisation bewertet. Trotz
dieser Unterschiede bel der Bewertung einzelner Faktoren ist
die Rangfolge der Faktoren in allen Fachrichtungen &hnlich
bzw. gleich (vgl. Tab. 6.-2).



Tab. 6.~-2: Pachrichtungsspezifische Bewertung von

Fac
#Kpl. Effektivitits- MaNa Te e
16 faktoren Pos. Pos. Pos.
Rplo Rplo Rplc
(1+2) (1+2) (142)
1. mehr berufsbezo-
gene lUbungen 61 3 86 1 76
VIII. 1. VII.
2. Dbessere Abstimmung
der Fdcher 63 76 65
2. 2. 4.
VI, ITI. V.
3. weniger Anforderun-
gen auBlerhalbd 56 4 67 4 73 3
VIII. Iv. I.
4., bessere Studien-~ ;
organisation 56 De 61 7. 63 6.
VII. vI. V.
5. klarere Zielbestim- .
mung der Lehrveran- 23 6. 69 3. 65 5.
staltungen VIII. II. Iv.
6. griolere Systematik 50 65 62
in der Lehre 8. 5. T.
VIII. I. V.



Effektivititsfaktoren (Pos. 1+2 in %)

hrichtungen

Agrar Wwiwid Gewd Kunst Lehrer
Pos. rog. Pose. Pose. Pos.
' RE‘)— * Rpl . Rpl . i{pl Y Rplo
(1+2) (142) (1+2) (1+2) (1+2)

-

81 1. 84 1‘ 79 2. 7‘7 1. 86 1.
Iv. LIX, Ve vi. I.

58 5 80 , T2, 60 76

oy } s 4. 20
VIII. I. IV, viI. II. '
£ . : :
58 3. 65 5, 66 5. 61 3. 68 4.
Il VIi. Ve = VII. {11,
56 T. 70 3. 85 4. 69 5, 69 3.
vilI. II. I. ITI. iv.
ue
" wo
‘1 20 69 40 )5 100 5& GQ ()1 80 :;:l
Io III. VII. VI. Vo w 5"
o &
58 63 62 52 62 e
4. 6. 6. 10. 7. “.
VI. - II. III- VI.IQ IV. E
o
w O
L4



Fachrichtungen

Rple Effektivitdts- MaNa Te e Agrar wWiwi Gewi Kungt Lehrer
T-12 faktoren Pos. Pos. Pos. Pos. Fos. Pos. Pos. Pos.
Rpl. Rpl. 2ple. liple. Rpl. wpl. Rpl. Rpl.
(1+2) (1+2) (142) (142) (142) (1+2) (1+2) (142)
7. mehr Selbststudienzeit 69 1. 48 10.74 o 33 11, 62 7.75 3. 54 a. 62 6.
Iil. ViI. II. VIii. V. L. VI. Iv.
8., Vermittlung von Arbeits-
methoden 51 ¢, 64 50 4 53 g 80 G 57 g 59 45 65
VII. II. VIII. VI. III. Ve Iv. 1.
9. hdufiger Kontaktie
LK und Studenten 45 9. 59 8.5‘) 8. 56 6. 57 9.59 7. 54 9. 59 9
VIII. II. VI. Ve IvV. le ViI. III.
10. mehr kritische iHinweise 44 54 4& 42 52 5& 57 53
von LK 10. 9. 1G. 9. 10. 8. 7. 10.
VII. I1I. vI. ¥Iil. V. Ie II. Iv.
11. mehr Interesse der 1K
fiir Leistungen der 24 1, 42 g 4V qp 35 4o, 4V 45,30 4, 38 4 39 45,
Studenten VILL I. LI. VI. III. VvIi. V. Iv.
12. weniger obligatorische 38 11 34 12 43 11 24 12 44 11 45 11 46 11 39 11
Lehrveranstal tungen VI. VII. Iv. VIII. III. L. I. V.

1. - 10. Rangplatz (Rpl.) imnnerhalb ifuktorenbatterie anhund der Pos. 1+2 (senkrecht)
I. - VIII. Rangplatz (Rpl.) innernaldb der Fachrichiungen anhand der Pos. 142 (aungerecht)
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Weiter differenziert wird die Bewertung der Effektivierungs-
faktoren durch die subjektiven Positionern der Studenten.
N%immt man dle Leistungsposition der Studenten, so fdllt er-
-stauniicherweise guf, dal die Leistungsselbstieinschitzungen
bezogen auf ihre Seminargruppe fast Ubernaupt nicht die Be~
vertung der Effektivititalaktoren beeinrluidt, Lediglich fir
die raktoren Arbeitsmeihoden, weniger Lenrveranstaltungen
deutet sic.. in der Tendenz sn, duy rlelstungsstidrkerss otuden-
ten etwas geringer .ibglichkeitlen sehen. aningegen cliferenzie-
ren bei einzelnen raktoren deutiicna solche lLeistungsvariablen
wie:

- die Abituriiote,

- die Lernbereitschaft,

- das Interesse um wissenschaftlichen Arteiten,

v die Teilnahme un wissenschaftlich-produktiven Tdtigkeiten,
- der Zeherrschungsgrad von Studienanforderung.

hinsichtlich des Abiturprddikats zeigen sich folgende dirfe-
renzierende Wertungstendenzen: Leistungsstarke Abiturienten
riumen folgenden PFaktoren grolBere Effcktivierungsmdglichkeiten
ein: dem Selbststudium und 2z, T. der Studienorganisetion und
den Anforderungen auiderhald der Lehrveranstaltungen. bei ali-
len anderen Faktoren gehen diese Studenten geringere =ffekti-
vierungsmdglichkeiten als Studenten mit schwicherem Abiturpri-
dikat. Cieses pffektivitdtsdenker geht von dem eigenen Lei-
stungsvermgen und der eigenen Leistungsbereitschaft aus und
sucht die Mbglichkeliten zur Effektivitdtssteigerung des 3tu-
diums weniger bel "aulen"™ liegenden Kriterien. Selbst ist der
Mann! Auf Grund dieser Yoraussetzungen engagieren gie sich
wahrscheinlich auch weniger fir die Effektivierung der genann-
ten Paktoren, d.h. ein Teil dieser befdhigten Studenten wird
bei der Effektivierung des Bildungs-~ und Erziehungsprozesses
an unseren Hochschulen zu wenig wirksam. Diese Tendenz wird
bestitigt durcn das Wertungsverhalten der Studenten, die im
eingesetzten Verfahren zur liessung geistiger Leistungsfdhig-
keit (Kurz=2KA) die h¥chsten runkiwerte erreichten. In anni-
hernd gleicher Weise wie iiber das Differenzierungsmerkmal Abie
turpridikat reagieren Studenten, die effektiv studieren, die
Freude an der wissenachaftlichen Arbteit haben, und Studenten,



vio = old - U, 30
1%t 56/ &. .usf.

die angebea, da3 sie zern lernen, Hinzegen bevierten 3tudenten,
die konkreten wissenschaftlich-produktiven THtigkeiten nachge-
hen (z. 2. Leistungsschauteilnehmer) die i¥zlichkeiten der
Studieneffektivierung weit positiver.

Gegsellschaftlich axtive Studenten bveurteilen die ilehrzanl der
Effektivierungasfaktoren vergleichsweise wirkungsvoller. Zur bel
den Faktoren weniger Anforderungen auBerhelb der eigentlichen
Auabildung und weniger Lenrveranstultungen sehen sie geringere
wdslichkeiten uls gesellschnaltlich weniger sktive .tudenten,

Lix Prinzip gilt dies - nicht so0 eindeutig - fiir die usnderen
Aktivititsiormen: kulturelle selbstbetdtigung, Aktivitit in
Sireitgeaprdchen auverhalb der lLenrveranstaltungen unda studien-
aktivitdt.

Studentsn mit FDJ-Funktionen folgen im wesentlichen der geschil-
derten tertungstendenz. Auffallend iibar- bzw. unterdurchachnitt-
liche “ertungen auf dieser Grundlage geben zentraie FLJ-Funktio-
nire und z. T. auch Funktionire der rFhJ-Sektionsieitungen ab.
Hier wirken mGglicherweise lsolierungstendenzen von inren Grup-
peu buw. ein zu theoretisches Herangenen an die Moglichkeiten
zur wffektivierung des studiums,.

Ideolcgisch positiv eingestellte Studenten sehen weit hdufiger

M3zlichkeiten, Lhr Studium zu erfektivieren. Als ausgesprochen

ideologieabniingig bestdtigtl sich die Lewertung des Faktors we-

niger Anforderungen audBerhalb der Lehrveranstaltungen. So sind

ideologisch weniger gefestigte Studenten weit hdufiger der Mei-
nung, gerade iiter diesen Faktor das Studium zu effektivieren.

Lanit zeigt sich, dall gesellschaitliche Aktivitdt und damit
verbundene zeitliche Belastung - aus der Sicht ldeologisch ge-
festigter Studenten - nicht die Effektivitidt des Studiums be-
eintrichtigt.

Der Vergleich von Zeitbudgetangaben der Studenten und ihre Be-
wertung der vorliegenden Effektivierungsfaktoren macht auf eine
weiter zu verfolgende "Schwellenproblematik" aufmerksam. Vor
allem die Zeitextreme werten ilber- bzw. unterdurchschnittlich.
30 stelgt mit dem Zeitvolumen fiir Lehrveranstaltungen auch die
Bewertung der Mbglichkelten iiber das Selbststudium zu effekti-
vieren an, um beli extremer Zeitangabe (iiber 40 Stunden) wieder
stark abzufallen.
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Studenten mit mehr als 40 Stunden Lehrveranstaltungen mes-
sen nur den Xontakten mit Lehrkridften eine iiberdurchschnitt-
lich hohe Bedeutung bei, hingegen sehen sie bel fast allen
anderen Paktoren unterdurchschnittlich geringe Effektivie-
rungsméglichkeiten.

Kicht zu ervicrien war folgender Zusammenhang: Studenten mit
hohen Zeitangeben fur duas Selbvsistudiunm senen eben gersade auch
in diesein "akter begondere vffektivierungsmd;liichkeiten. Das
inaloge 5ilt fir hohe Zeltengaben fur gesellschafiliche Arbeit
uné fir wissenschaftlich~produktive Tatigkeit. Eine Ausnahme
btilden 3tudenten mit hoher kultureller Belastung, die den Fak-
toren meist geringere ioglichkeiten einrdumen, was auf zine
Yernacaldssigung des Studienprozesses hindeuten kann.

:iinsichilich des Geschlechts zeigt sich, dal Studentinnen den
Xaktoren brhdhung der Selbststudienzeit, der Studienorganisa-
tion, Interesse der Lehrkrifte fiir die Leistungen der Studen-
ten und berufsbezogene lUbungen etwas grifere idglichkeiten
einrsumen, hingezen gilt dies bei Studenten filr den IFaktor
weniger .iaforderungen aulerhalb der Lehrveranstaltungen,

Lie Vorzeschichte der Studenten differenziert in der Art, das
3tudenten, die direkt zur Hochschule zekommnen sind, bei fast
allen Paktoren gréllere Adglichkeiten der Effextivierung sehen
als studenten, die nicht direkt nach dem Abitur ein 3tudium
aufgenommen haben (Ausnahme: "weniger Anforderungen auBerhalb

der Lenrveranstaltungen").

Bei globaler Betrachtung der Herkunftisbedinsungen, so z. B.
die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppierung des Eltern-
hauses zeigen sich keine interpretierbaren Unterschiede. Da-
zegen ist folgender Sacaverhalt interessant: it steigendem
Gualifikationsniveau des Elternhauses erhBht sich deutlich der
Anteil an Studenten, die iliber eine zeitliche Erhdhung des
Selbststudiums eine gtarke Effektiviérungsmdglichkeit fiir das
Studium sehen. Pagegen verringern sich mit steigendem Quali-
fikationsniveau die Einachititzungen der Studenten hinsichtlich
der Faktoren Arbeitsmethoden und Abstimmung der Fiédcher. Beson-
ders hingichtlich der Arbeitsmethoden ist erkllirbar, dafl bes-
sere Voraussetzungen der Studenter: beim Beherrschen von wis-
senschaftlichen Arbeitsmethoden - eben auch bedingt durch das
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Qualifikationsniveau des Elternhauses -~ eine geringere Bewer-
tung initiiert. So bewerten auch Studenten, die vor dem Stu-
dium bei der NVA waren - gomit einen gewissen Abstand von wis-
senschaftlichen Arbeitsmethoden haben - die Effektivierungs-
mtglichkeiten des Studiums liber diesen Faktor hdher.

Dies gilt auch fir Studenten aus kinderreicinen Familien,
Tieser Zusammenhang zwlachen subjektiven Veraussetzungen der
Studenten - auch bedingt liber die Atmosphire, geistiges Klima
usw, im Zlternhaus = @mull gesehen werden.

#in grofer 7eil der Studenten sieht nicht nur BEffektivierungs-
m¥glichkeiten liber die Verbesserung des Bildungs- und Erzie-
hungsprozesses in ihrer Sektion bgw. Bereichen, sondern er-
kennt weltere entscheidende i#dglichkeiten bel sich selbst, bei
der verstirkten Ausnutzung eigener Reserven. Dies spricht fiir
ein realistisches und selbstkritisches Herangehen unserer Stu-
dierenden an die Probleme der weiteren Effektivierung des 3tu-
dienprogesses.

30 sehen 2/3 der Studenten einen Hauptweg zur Effektivitidtser-
nthung in der besseren Ausanutzung der Zeit zum Selbststudium,
2l80 in einem Intensivierungsprozeii, 'as sind deutlich mehr
Studenten im Vergleich zu denen, die eine extensive EZrvweite-~
rung der Selbststudienzeit fordern. Die gezielte Auseinander-
setzung um eine intensivere Ausnutzung der Selbststudicnzeit
sollte im hKittelpunkt der Arbeit des Jugendverdbandes, vor al-
lem in den Grundkollektiven stehen, denn nur ca. jeder zehnte
Student schipft diese entscheidende Effektivierungsmbglich-
kelt annihernd aus (vgl. Tab. 6.-3).

Ca, die Hdlfte aller befrazten Studenten sieht in der Verbes-
serung ihres Arbeitsstils, in stiirkerer Konzentration entschei-
dende M8glichkeiten, die Effektivitdt ihres Studiums zu erhd-
nen. Die Tab. 6.-~3 belegt, daB die Studenten weit stidrker or-
ganisatorisch-methodische Effektivitiitsreserven bei sich

selbst sehen, als interessenbezogene Reserven,
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}K{ Tab, 6.-3: Effektivierungamtglichkeiten des Studiums durch
die Studenten selbst (Rangfolge nach x)

b 124 - 128 Und welche H#oglichkeiten sehen Sie bel sich
gelbst, die Effektivitdt Ihres Studiums zu
erh8hen?

Das trifft zu

vollkommen

QW L) N -

tiberhaupt nicht

idein Studium kdnnte effektiver sein ...

Rpl. % Pose 1 (142) (5+6) x

1. wenn ich die Zeit zum
Selbstatudium besser
ausnutzen wiirde 37 (67) ( 9) 2,2

2. wenn ich mich um einen
besseren Arbeitastil

bemilhen wiirde 21 (51) (13) 2,7
3. wenn ich mich nicht so

leicht ablenken liefe 21 (45) (20) 3,0
4. wenn ich besser planen

wiirde 14 (38) (20) 3,1

5. wenn ich groBeres Inter-
egse am Studienfach
hétte 10 (23) (50) 4,1

Die Rangreihe fiir die Effektivierung des Studiums ist fiir
alle einbezogenen Fachrichtungen gleich, weobei sich inner-
haldb der einzelnen Paktoren betrichtliche Prozentunterschiede
(vezogen auf die Positionen 1 und 2) ergeben, besonders hin-
sichtlich der stirkeren Interessiertheit am Studienfach (35 %
Differenz), der Verbesserung des Arbeitsstils (26 Z) und der
Ausnutzung der Selbststudienzeit (18 %) (vgl. Tab, 6.-4).
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Tab, 6.,~4: Effektivierungsmtglichkeiten des Studiums aus
‘ fachrichtungsspegifischer Sicht (% Pos. 1+2)

Pb 124 - 128
Selbst- Dbeasse- Ablen- begser gZrile-

Pachriontungen  Sdlen- XX dung plenen res In
besser stil ringern am Fach
nutzen

dat-liat 62 54 45 35 18

Techniker y 73! 53 47 38 31!

#edizin 64 46 45 38 7

Agrarwiss. 79 60 44 44 17

¥irtschaftswiss. 65 49 43 35 42 1|

Gesellschaftswias. 67 55 ! 50 ! 44 1

Kunst 61 54 44 37 9

Lehrerrichtungen 63 49 42 38 21

Da unsere :irgebnisse belegen, da die grofle Kehrheit der Stu-
denten von einer realistischen Selbasteinschidtzung ausgeht,
kann {{ber die vorliegenden Effektivierungsmbzglichkeiten mit
grofer Wahrscheinlichkeit auf organisatorisch-methodische PFi-
hizkeiten und Interesse am Studienfach geschlossen werden.

In der Tendenz gilt: Je stérker die Studenten Reserven bei
sich sehen, um so geringer sind die jeweiligen Fahigkeiten
bzw. dag Fachinteresse ausgebildet. Natiirlich schlieBt die-~
ser Zusammenhang eine {Uber- bzw. Unterschidtzung der eigenen
Reserven ein.,

Die Unterachiede zwischen den Fachrichtungen sind hinsicht-
lich der Konzentrationsfdhigkeit und dem Planungsvermigen

(8 % bzw., 9 %) weit geringer als bei den anderen Faktoren.
Bei der Beantwortung der Frage nach der Effektivierung des
Studiums durch stédrkeres Fachinterease bestédtigt sich ein-
drucksvoll unterschiedliche Fach- bzw, Berufsverbundenheit.
Z. B. sehen nur 7 % der Medizinstudenten iiber den Faktor
"Fachinteresse" Effektivierungsmtglichkeiten. Die keines-
falls linearen Beziehungen zwischen PHhigkeits~ und MHotiva-
tionsaspekt deuten sich gleichfalls an.
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Lie beschriebenen Fachrichtungsunterschiede verstidrken sich
welter bei sektionsspezifischer Betrachtung. Withrend 83 % der
Hallenser Geschichte/Staatsbiirgerkundelehrer Reserven in der
Ausnutzung der Selbststudienzeit sehen, sind es nur 44 % der
Leipziger Grafikstudenten. Hinsichtlich dea Fachinteresses
fallen die groen Reserven beli den wirtschaftowissenschaft-
lichen Studienrichtungen auf (THC SBW 60 %, KiMU Wiwi 43 %),
viihrend in allen medizinischen und kunstwissenschaftlichen
Sextionen, lereichen bzw. Hochschulen nur zwischen 4 und 10 %
der Studenten hier Effektivierungsmtglichkeiten sehen.

Tab., 6.-5 bestitigt dlie bessere Ausnutzung der Selbststudien-~
zelt durch weibliche Studenten und das z. T. groBere Fachinter-
esse der minnlichen Studenten.

Tab, 6.=5:+Effektivierungsméglichkeiten des Studiums aus der
Sicht midnnlicher und weiblicher Studenten
(Pos. 142 %)

b 124 - 128
Selbst- besserer Ablen- Dbesser grbleres
studien- Arbeits~ kung planen Inter-
zeit stil ver- esse am
besser ringern Ffach
nutzen ;

minnlich 72 55 48 38 21

weiblich 62 48 42 37 25

Im folgenden wollen wir die Bewertung der Effektivierungsfak-
toren anhand von unterschiedlichen Persbnlichkeitsqualitidten
der Studenten, unterschiedlichen Bedingungen und unter sozial-
strukturellen Aspekten beleuchten.,

Es zeigt sich eindrucksvoll: Je besser die Leistungsposition,
um so geringer die Effektivierungsmbgzlichkeiten oder umgekehrt.
Dieses Ergebnis ist Ausdruck fiir die potentielle Leistungsbe-
reitschaft der Mehrheit der Studenten; daran sollte die Gestal-
tung der Bildungs- und Erziehungsprozesse unbedingt ankniipfen.
Die Studenten sehen sehr realistische Resexrven bei sich selbst.
Wie die Reserven wirklich genutzt werden, hidngt jedoch von
vielfidltigen Faktoren ab (Sektions- und Gruppenatmosphire,
Studienbedingungen, Lehrkraft-Student-Verh#ltnis u. a.).
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Extreme der lLeistungsposition unterscheiden sich vor allem
hinsichtlich der Effextivitdtsfaktoren irbeitsstil und Ablen-
kung (38 bzw. 24 & Differenz) und Planungsvermigen, als einer
ausgesprochen hochschulspezifischen Pihigkeit zur iffektivie-
rungserhhung.

Methodisch bvenmerkenswert ist, wie linear die Selbsteinschatzun-
gen der Leistungsstdrke differenziert und sich auch nier als
ein sehr valides im3 fur die Leistungsposition erweist (vgl.
Tabe. 6.-6). Hier bestidtigt sich, die Leistungsposition der
Studenten steht in engem Zusemmenhang mit organisatorisch-methc-
dischen Fdhigkeiten und der Einstellung zum Studienfach, Jedoch
ist das Fachinteresse nach Einschdtzung der Studenten z. T.
weit stérker ausgepriégt als organisatorisch-methodische Fihig-
kelten. lenn fast 50 % der leistungsschwicheren Studenten
(Gruppe VIII und IX) sehen in stirkerem Fachinteresse nur we-
nig Effektivierungserhhungsméglichkeiten aus ihrer Sicht

(Pose 4, 5, 6). Hlier besteht ein Widerspruch zum Standpunkt
vielexr Lehririfte. Diesem Sachverhalt mu8 weiter nachgegangen
werden, denn gerade zur organisatorisch-methodischen Befdhi-
gung brauchien die Studenten die Anleitung der Lehrkréfte.

Auch bei den Selbsteinschdtzungen der Studenten besziiglich ihrer
Effektivitdt, ihrer wissenschaftlichen Arbeit, ihrer Lernbe-
reitschaft und ihrer Griindiicankeit unterscheiden sich die Extrem-
gruppen bei der Bewertung aller vorgegebenen Fektoren,
Effektive Studenten unterscheiden sich am stiérksten von wenig
effektiven Studenten durch bessere Konzentration (lassen sich
weniger ablenken - 37 % Differenz Pos. 1+2), sind fachinter-
essierter (25 %), haben einen besseren Arbeitsstil und sind
auch im Planungsveramtgen besser, aber sie sind nur sehr wenig
besser in der Ausnutzung der Selbststudienzelt.

Studenten, die gern wissenschaftlich arbeiten, sind deutlich
fachinteressierter (Differenz 32 %) und haben einen besseren
Arbeitsstil (Differenz 13 %),ansonsten unterscheiden sie sich
kaum von den wissenschaftlich wenig interessierten Studenten.
Zum Beispiel gibt es keine Unterschiede im Planungsvermigen,
das aber gerade neben schipferischen Qualitiéiten eine wesent-
liche Bedingung fir wissenschaftliche Leistungsfidhigkeit 1ist.
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Tab. 6,-6: Effektivierungsmiglichkeiten durch die Studenten

(Pos. 142 %)

Pb 124 -~ 128

und einige Leistungspositionen der Studenten

Selbgt- Dbease~ Ablen- beaser zrble-
studien~ rer kung planen res
Leistungsparameter zeit Arbeitg- ver- Inter-
bessger stil ringern egsse &an
nutzen Fach
Z e san i 67 513 45 38 23
Abiturpridikat 1 62 44 39 36 16
2 69 55 47 41 27
3+ 4 T4 62 35 45 33
Leistungsgruppe I 54 33 31 27 13
II 62 43 41 32 16
i1z 66 47 40 33 19
IV 68 49 44 38 21
v 6T 52 45 39 26
VI 70 58 49 42 23
VII 76 65 55 46 35
VIII 77 65 56 48 37
IX 77 T1 60 51 34
wiss. Produktive 64 50 41 38 18
Nicht-Produktive 66 49 46 38 34
Leistungsschau-

Teilnehmer 64 50 44 38 21
Nicht-Teilnehmer 67 51 45 37 24
Effektivitdt hoch 64 40 24 28 8

niedrig 71 61 56 45 33
wigs. Arbeitsbereit-
schaft hoch 63 46 41 38 11
niedrig 71 59 495 42 43
Lernbereitschaft
hoch 57 25 36 35 12
niedrig T2 61 61 46 38
Grindlichkeit
hoch 47 43 32 29 13
niedrig 82 64 60 47 36
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Studenten mit hoher Lernbereitschaft sind vor allem fachinter-
essierter (?), lassen sich weniger ablenken und nutzen die
Selbatstudienzeit besser aus, haben aber kaum einen besseren
Arbeitsstil.

Studenten, die sich griindlich auf Lehrveranstaltungen (Semina-
re/Ubungen) vorbereiten, unterscheiden sich deutlich in der
Sewertung aller Effektivierungsmizlichkeiten von dex Studen-
ten, die dies nur gering realisieren. Daraus kann geschlossen
werden, dafl eiffektive Studienarbeit und griindliche Vorbereitung
auf Seminare/Ubungen sich nicht ausschlieBen, sondern beson-
ders effektivitdtstrichtig im StudienprozeB sind, d.h. solche
Studenten verstehen es, effektiv auszuwihlen und konzentrieren
sich auf eine griindliche Seminarvorbereitung,.

Bel all diesen Leisgstuagskriterien btestdtigt sich: Starke Aus-
priagung dieser Leistungskriterien ist gleichbedeutend mit ge-
ringeren i¥glichkeiten der Effektivierung.

Dal Leistungskriterien bel der Auswahl von 3tudenten fiir ver-
schiedene wissenschaftlich-produktive ZTdtigkeiten nocha unzu-
reichend beachtet werden, wird dadurch unterstrichen, da8 die-
ge Studenten asich fast iiberhaupt nicht von inaktiven Studen-
ten auf diesem Geblet unterscheiden. Nur ein gr¥leres Pach-
interesse kann ihnen z. T. bescheinigt werden. Aus Leistiungs-
sicht gilt jedoch, dafl wir in diesen Formen wissenschaftlich-
produktiver Tdtigkelit oft nur "durchschnittliche" Studenten
integriert haben (vgl. Tab, 6.-6).

Zwischen der Aktivitdt der Studenten und der Bewertung der
Effektivierungsmbglichkeiten zeigt sich sichtbar die Tendenz,
daB Studenten mit hoher Studienaktivitdt und gesellschaftli-
cher Aktivitdt weit weniger Reserven zur Effektivierung des
Studiums sehen als inaktive. Lieser Zusammenhang zeigt sich
insgesamt nicht fir kulturelle, sportliche Aktivitdt und Ak-
tivitdt in Streitgeapriichen auBlerhaldb der Lehrveranstaltun-

gen,

Tab. 6.~7 belegt den Zusammenhang filr die Studienaktivitit.



r- ; -~

Vi o= sl - ";T-U,.'" SN

Blatt &5/ 5. aAusi.

Tab, 6,=-7: Studienaktivitit und Bffektivierungsmbglichkeiten
der Studenten bel sich selbst (Pos. 142 %)

Pffektivierungsmoglichkeiten

Selbat- besse- Ablen- besser groleres
studien- rer kung planen Inter-

Studienaktivitdt zeit Arbeits~ ver- e33se anm
besser stil ringern Facn
autzen

student rechnet sich

in geiner riJ-Gruppe
zums
1. ersten Drittel 50 36 30 26 11

2. ersten Hdlfte

des mittleren
Drittels 66 49 43 37 - 20

3., zwelten Hélfte
des mittleren
Trittels 75 59 52 43 31

4, letzten Trittel 85 73 66 59 47

Al3so auch die Aktivitit der Studenten steht im ZJusamaenhang
mit dem Pachinteresse und mit der organisatorisch-methodi-
achen Befihigung der Studenten.

Die Jdeitvudgetunalysen bestitigen die beschriebenen Tendenzea.
Je mehr Zeit fiir den Jeweiligen Bereich veraanschiagt wird, um
30 geringer sind die libglichkeiten der Effektivitdtssteige-
rung, die die Studenten bel sicih selbst sehen., Dies gilt vor
allem fir die Selbststudienzeilt und die Zeit fir gesellschaft-
liche Tatigkeit.

Jdeben diesen personalen Voraussetgzungen differenzieren spe-
zifische bedingungen die Ausnutzung der Effektivierungsfakto-
ren. S50 sehen Studenten, die direkt zum Studium gekommen sind
(E0OS, BLS) iiber die Faktoren Selbststudium, Arbeitsstil und
Ablenkbarkeit geringere Effektivierungsmbglichkeiten. Es he-
steht die Vermutung, dad bei den direkt zum Studium gekomme-
nen Studenten diese Faktoren besser ausgebildet sind (Gewohn-
heit zum Lernen). Das heiBit, ein Teil der organisatorisch-
methodischen Pihigkeiten liegt gewohnheitsmidlliig stark auf
dem Niveau der zur Hochschule fiihrenden Bildungseinrichtung,
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sie unterliegen der Umgewthnung nach einer anderen THtigkeit
(z.B. NVA-Dienst).

Bel der Bewertung des Faktors PlanungsvermBgen zeigen sich
keine Unterschiede, dagegen besteht in der Bewertung des Fak-
tors Fachinteresse eine dindeutig andere Tendenz: [iier sehen
die direkt zur Hochschule gekommenen 3tudenten deutlich grbilde-~
re Reserven., Dies gilt sowohl fiir B35~ als auch &uS-Absol-
venten. itiler zeigt sich deutlich die starke interessenbildende
Funktion praktischer Tiétigkeit vor dem Studium, bescnders auch
des Vorpraktikums,

Besonders eindrucksvoll wirkt sich eine praktische Tédtigkeit
vor dem Studium fir weibliche Studenten aus. Dies scheint ein
ausgesprochen wichtiges Ergebnis. Widhrend z. B. von den EOS-
Absolventen, die direkt zur Hochschule gekommen sind, die
médnnlichen Studenten fachinteressierter sind, haben btei den
nicht direkt zum Studium gekommenen eindeutig die weiblichen
Studenten ein grdBeres Fachinteresse.

Rei BBS—-Absolventen scheint praktische Tdtigkeit besonders

bei ménnlichen Studenten stérkeres Fachinteresse zu initiieren.
Des Vorpraktikum dagegen ist besonders fiir weibliche Studen-
ten interessenbildend.

AuBerdem zwingen bestimmte Bedinguiigen zur Effektivierung der
Studientdtigkeit. So sehen Studentinnen mit Kind in der ver-
stdrkten Ausnutzung der Selbststudienzeit, im weniger Ablen-
ken~Lassen und in der Verbesserung der Planung geringere K8g-
lichkeiten, ihr Studium effektiver zu gestalten, als Studen-
tinnen ohne Kind.

Hinsichtlich sozialstruktureller Faktoren lassen sich nur ver-
einzelte Beziehungen erkennen. Der soziale Status des Eltern-
hauses differenziert die Sicht der Studenten kaum, dagegen
sind z. T. Unterschiede innerhaldb der Intelligenzelternhéuser
erkennbar,

Bei der weiteren Bearbeitung sollte ein Vergleich der Effekti-
vierungsfaktoren, die die Studenten in der Sektion und bei
sich selbst sehen, gezogen werden. Es ist sinnvoll, beide In-
dikatorenbatterien in Zukunft abzustimmen, damit sie besser
vergleichbar sind. {ber diesen Weg wiren interessante Aussa-
Zen zur Studieneinstellung der Studenten miglich.
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Tab, 6.,~8: Effektivierungsmiglichkeiten iliber den Faktor
griBeres Fachinteresse

Mein Studium kdnnte effekti-
ver sein, wenn ich gritleres
Interesse am Studienfach
hdtte (Pos. 1 + 2 %

20S5-Absolventen 23
BBS 26
EOS~Direkt 26
EQS=Nichtdirekt 18
BBS-Direkt 34 1
BBS-Nichtdirekt 21
mit Vorpraktikum 13 ¢
ohne Vorpraktikum 25
Gesamt Direkt 28
Gesamt Nichtdirekt 19
EQS-Direkt m#nnl ., 22
weibdl. 29 !
FOS=Nichtdirekt minnl . 21
weibl. 12 !
BBs-Direkt minnl . 33
weiblo 34
B3S-Nichtdirekt minnl, 20
weibl, 34
mit Vorpraktikum m#nnl., 16
weibl, 11
ohne Vorpraktikum mEnnl ., 21

weibl, 28
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7. Zusemmenfassung

Die gegenwlrtig verstirkte Forderung nach einer aktiven und
produktiven Haltung des Studenten zum Studium sowie nach Be-
fahigung der Studenten zu selbstindiger wissenschaftlicher
Arbeit widerspiegelt den Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Hochschulausbildung.

%8 sind insgesamt verbesserte Voraussetzungen und neue be-
dingungen filir die welitere iusgestaltung des Studiums heran-
gereift, die auch eine neue Art und Weise seiner Gestaltung
verlangen, Auf einige Tendenzen wird im Forschungsbericht
hingewiesen:

1. Auf die Bedeutung der Vorgeschichte des Studenten. Die
konkreten Bedingurngen des Elternhauses, sein intellektuel-
les Anregungsniveau und das Verhdltnis der Studenten zu
ihren Eltern haben wesentlichen Einflufl auf ihr Leistungs-
verhalten., Insgesamt gilt: Je fachlich und gesellschaft-
lich entwickelter das Elternhaus, desto erfolgreich stu-
dieren die Kinder. Die groflle Bedeutung des Elternhauses
fir das konkrete Leistungsverhalten schlieBt aber auch
gleichgzeitig die Aufgabe ein, diejenigen Studenten zu

férdern (speziell und immanent im StudienprozeB), die zu
Hause noch nicht die gillnstigsten Bedingungen haben und
deren bisheriger Bildungsweg keine optimalen Studienvor-
aussetsungen garantiert.

2, Es finden sich im laterial vielfdltige Belege zZur Bedeu-
tung des konkreten Arbeitsstils des Studenten fiir den
Studienerfolg. Der Schwerpunkt liegt dabei auf PlanmiBig-
keit studentischen Arbeitens und Hilfen bei der unmittel-
baren Seminarvorbereitung und Mitarbeit. Die Orientierung
auf die Bewdltigung des tagtiglichen Arbeitspensums riickt
somit stédrker in den Mittelpunkt der Bildungs- und Er-
ziehungsarbeit an den Hochschulen.

3. Es ist an dieser Stelle noch einmal hervorzuheben, wie
stark im Material Aspekte des Leistungsverhaltens und
Aspekte der gesellschaftlichen Aktivitdt 2zusammenhdlingen,
wie deutlich die gesellschaftliche Position der Studen-




e N W s
VO = 416 - 36,40

zlatt 69/ 8. ausf.

ten ihre Leistungsposition beeinflult. Leistungsverhalten
im Studium ist wesentlich sozial determiniert, die Moti-
vation fiir elgene Leistung beruht auf sozialen Kriterien
(Streben nach sozialer Anerkennung, Humanismus, Zinsieht

in gesellschaftliche Zusammenhiinge). Die individueile Lei-
stung an der Hochschule 1é8t sich somit nur sehr unzurei-
chend mit Parametern der Leistungsfihigkeit, der genetisch-
biologischen Leistungsausstattung beschreiben und erkléren.

3trategisch gesehen geht es nach unserem iaterial gegenwirtig
um die konsequente Verwissenschaftlichung des 3tudienprozesses.
Cen Studienverpflichtungen nachzukommen schliet heute selb-
stdndige wissenschaftliche Arbelt ein. Diese Errungenschaft
der Hochachulentwicklung mul aber konkret erst durchgesetzt

werden,
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Anheang:

Materiell~finanzielle Lage und Wohnsituation bei Studenten

1. Stipendium

In der finanziellen Situation aplegeln sich sozialpolitische
Strategien und auch Errungenschaften deutlich wider. Unser
Zahlenmaterinl belest eindrucksvoll Prinzisien der Stipendien-

vargabe,

Tab, -1,-1: Stipendiensituation

kein bis bis bis bis iiber Durch-

% sti- 80,-4 140,-¥ 200,-i 270,~M 270,-M schn.-
pen- betrag
dium (monat-

lich)
gesant 5 10 44 25 8 187,~
ménnlich 3 7 38 31 14 211 ,~
weiblich 10 [ 12 48 21 3 166 ,~
Leistung I ‘2\ 15 3 15 52ﬂ! 19 !¢ 225,~
Leistung IX (12" o0 13 57 <j5/’ 3 174,~
ohne Xind 9 5 10 45 24 6 180,~
mit Kind(ern) 2 1 3 33 39 22 ! 256 ,~ N
D.

Eltern : -

reine Arbeiter 2 1 4 58 ! 28 8 208,~

reine Intelli-

genz 201 1 10 30 20 9 158,~

Deutlich sind die Unterschiede hinsichtlich Geschlecht, sozia-
ler Herkunft und Leistungs- bzw. ideologischer Position sowie
gsozialer Situation (z. B. Kinder) sichtbar. Die Geschlechter-
unteraschiede sind dabei allerdings auf DrittgrdBSen guriickzufiih-
ren (hBheres Alter und mehr Berufsarbeit bzw., NVA der ménnli-
chen Studenten vor dem Studium, bessere Leistungsposition im
Studium). Die 3trategie der Stipendienpolitik spiegelt sich
auch in Detailaussagen wider: So bekommen Kinder von Selbstdn-
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digen am wenigsten Stipendium, gefolgt von Intelligenzkindern.
An meisten erhelten Kinder von Genossenschaftsbauern. Das
deckt sich mit der Aussage, daf Studenten aus kleinstddtisch-
dd8rflicher territorialer Herkunft am meisten Stipendium er-
halten (am wenigsten Bezirkastddte, nicht Berlin).

Des welteren bekommnen vergleichsweise mehr Stipendium: ehema-
lige GVA-ingehdrige, Genossen Studenten, nicht direkt nacn dem
Abitur studierende, 3Studentea im eigenen “ohnbereich, Studen-
ten mit uehreren Geschwistern (z. B. Eilnzelkind: 187,- i

4 und menr Seschwistexr: 218,- ). Hier kommen stipendienpoli-
tische Jtrategien wirksam zum Tragen. Das wird auch deutlich,
vergleichnt man das Nettoeinkommen der Eltern mit dem Stipen-
dium (Tab, 1.=2).

Tab, 1.~2: Wettoeinkommen der Eltern und Stipendium

Nettoeinkommen Durchschnittsstipendium
(Mark)

bis 600,- i 215,-

bis 800, i 213,-

bis 1 000,~ i 206 ,~

bis 1 200,- i 193,-

bis 1 400,~ i 174 ,=

bis 1 600,- i 197,~

bis 1 800,~ & 149 ,~

héher 156 ,-

Die Differengzierungen in der Stipendiumvergabe erweisen sich
somit insgesamt als eine sozialpolitisch wirksame Form der
Studienhilfe.

Anders sieht die Situation bei den Zuschiissen von den Eltern
aus. 3le stellen im gewissen Sinne das Pendant zum Stipendium
dar. Nach unseren Analysen schwanken diese Zuschiisse monat-
lich zwischen 5,- und {iber 200,~ Mark, im Durchachnitt sind
es 67,~ iark.




Tab., 1.-3: donatliche finanzielle Zuachiisse von den cltern

% o bis bis bis Dbls bis tber ourodiT.
' 20,- 50,- 1060,~ 150,- 200,- 200,- %etrag
in .arx
zesanmt 36 7 23 16 5 10 4 €7,-
minnileh 43 7 22 14 4 7 4 DG y=
ledis 75 ,-
verheiratet : 32,-
ohne Kind 70,-
mit ind(ern) 42 -

Auch wenn in vielem durch die Zuscniisse von den Eltern ein
(heute immer noch existenznotwendiger) finanzieller Ausgleich
gum Stipendiua geschaffen wird, zeigen sich doch hier sehr
deutliche “"Ungerechtigkeiten". Das betrifft vor allem vernei-
ratete Studenten und Studenten mit Kindern. Somit erweisen
sich die Zusdhiisse von den Eltern ("Abhidngigkeiten" auf der
einen Seite, "Ungerechtigkeiten" auf der anderen) als der ei-
gentliche Differenzierer hinsichtlich der unterschiedlichen
finanziellen 3Situation einzelner Studenten.

Alle anderen finanziellen Quellen sind fiir Studenten von un-
tergeordneter Bedeutung. So betrigi der Durchschnittsbetrag
des Geldes von anderen (auller den Zltern) 14,-~ Mark, wobei

80 % keine Betridge angeben. Ahnlich verhdlt es sich ainsicht-
lich Geld aus Nebenarbeit (ohne 3. Semester!). Hier betrigt
der Durchschnittsbetrag 22,- Mark, wobei 67 % nichts hinzu-
verdienen. In der Sektionsanalyse erweist sich die ievenar-
beit eindeutis als Domine der isedizin-, einiger Technik- und
der ifusikastudenten. idinnliche Studenten verdienen dabei mehr
als welibliche. Auch Studenten mit Kindern arbeiten mehr als
andere (trotz hoherer Belastung).

Insgesamt ermittelten wir einen Vert von 1 1/2 Tagen indivi-
duell bezahlter Nebenarbeit im ionat. Dabei finden sich groS8e
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Streuungern, Wihrend viele Ztudenten nie rebenbtei arbeiten,
iibertreibea es andere. Zu letzteren gehbren iiberdurchschnitt-
lich h#éulig miéinnliiche Studenten und Ieisgitungsschweclie studen-
ten mit wenig entwickelter Studienmoral. Unsere Frgebnisse zei-
gen bei einer gelegentlichen ..ebenarbeit keine negativen wir-
kungen auf den 3tudienerfoly, sprechen ater gegen elne geniufte
Nebenaruveit neben dem Studiua,.

Zusammenfagssend erglbt sicn folgendes Lbild: Der "Durchgchaitts-
student" {vorwsiegend 2. studienjainr) verfigt lver finunzielle
¥ittel:

Stipendium: 187,~- 4 (einschl. Leistungs~ und Sonder-
stipendium)
von den Eltern: 67,~ i
von anderen: 14,- 1
saus Webenarbeit: 22,4~ i
aus sonstigen Quellen: 7,-
297]‘ o
-3 4 33 ¥

78 hnandelt sich wohlgemerkt um einew Jurchschnittsbetrsz, der
soziale Ungerechtigkeiten (und Ungereimtheiten) im einzelnen
nicht ausschlieflt. Bevorzugt werden nach ungerem daterial #Hl-
tere und teruf'serfahrene Studenten, vor allem, wenn sie gleich-
zeitig leistungsstark sind; benachteiligt werden Verheirutete
und Studenten mit Kindern sowie finanziell zu stark von den
Eltern Abhiéngige.

Die Problematik spiegelt sich in der Einschdtzung der Stipen-
diensituation durch die Studenten wider (Tab, 1.-4).

Tab. 1.~4: Stipendiensituation

Fb 103 "Mein Stipendium reicht aus, um finanziell unabhin-
8ig zu sein®

Das trifft zu

1 vollkommen
& iiberhaupt nicht
% 1 2 3 4 5 6
gesamt 12 15 15 11 12 35
ohne Kind 12 16 15 1 12 34

mit Kind 16 10 10 10 14 41
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Es ergibt sich folgendes Bild: Fast die HHlfte der Studenten
ist unzufrieden mit dem eigenen Stipendium. Nur 12 % fithlen
sich finanziell unabhdngig. Das erscheint als ein sehr hoher
Grud an Unzufriedenheit. Auch hier zeigen sich die &ewohnten'
Abhiingigkeiten.

Je entwickelter die ideologlsche Position und je 1eistungs-
stirker, desto zufriedener sind die Studenten mit ihrem Sti-
peadiun,

Auch die deutliche ¥lternabhéingigkeit ist &blesbar. Vit hbhe-
rem Gehalt der Eltern nimmt die Unzufriedenheit zu, Und eben-
8o gilt:s Je schlechter das Verhdlinis zu den Eltern, desto
mehr Unzufriedenheit gibt es mit dem Stipandium,

Ohne Idealaussagen hinsichtlich der Zufriedenheit erwarten zu
kdnnen, muB doch auf die ernsten Konflikte verwliesen werden,
in denen sich eingelne Studenten hinsichtlich finanzieller
Situation und Abh#ngigkeit befinden.

2. Besitz von Gegenstinden

Auch aus den persdnlichen Besgitzverhiiltnissen kbnnen Riick~
schliigse auf die materiell-finanzielle Situation gezogen wer-
den. Es 1st ersichtlich, dal heute der Besitz einiger hoch-
vertiger Konsumgiiter fiir die melisten Studenten die Regel 1ist
(Tabe 2.-1),

Taby 2.-13 Besitz von Gegenstinden
Fb 258 ~ 267 "Besitzen Sie selbst oder Ihr Rhepariner das

folgende?"
Vergleich Xgrg%eich
# Gesamt  KMD  KMU  clidiiCher

. U 79
Schreibmagchine 26 33 30
Potoapparat T 1 65
Kofferradio 68 68 53
Motorrad/Hoped 36 32 32 46
Pahrrad T7 76 76
Pkw 6 6 2 18
Tonbandgerit 51 50 19
Plattenspieler 46 50 30
Musikinstrument 41 41 43

elektr., Taschenrechner 43
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Besonders erhht hat sich im Zehnjahresvergleich der Besitsz
von Kofferradios, Tonbandgeréiten und Plattenspielern, nicht
gleichermaBen gibt es mehr Schreibmaschinen und dusikiastru-
mente im personlichen Besitz.

Im Vergleich der Studenten mit Jjungen Arbeitern und Lehrlin-
gen (U 79) wird auch bei nichtdirekier Vergleichbarkeit
(Parbfernseher, Stereoanlage usw.) der materielle Nachholebe-
derf der Studenten deutlich.

3. Die Wohnsituation der Studenten

Die Wohnsituation der Studenten hat sich in den letzten

10 Jahren grundséitzlich gewandelt. Der Haupitrend gihg dabei
von der Untermiete zZum Wohnheim. Wohnten 1969 (STUDENT 69)
nur 8 % in Studentenwohnheimen (XiU), so sind es 1979 73 %,
in manchen Hochschulen nahezu alle (TH Karl-iarx-Stadt, PH
Zwickau, IHIS Cottbus usw.; Gegentendenz: Von den Kunststuden-
ten wohnen nur 20 % im Wohnheim).

Tab, 3.=1: Wohnformen bei Studenten (Jahresvergleich)

Fb 273: Vo wohnen Sie an den meisten Tagen in der %oche?

% eigene eigene Eltern/ Unter- Vohn- anders
? Wohnung Wohnung Schwie- miete/ heim
(Teil- ger- bei
hauptmiete) eltern Freunden

STUDENT 69 5 19 62 8 5
3Is - 1972 5 15 20 56 4
Sus 1977 7 14 6 71 2
STUDENT 79 5 3 12 4 73 2

Die Zahl der Studenten, die im eigenen Wohnbereich wohnen, hat
verstindlicherweise nur geringfiigig sugenommen, demgegeniiber
hat die Zahl der "Elternwohner"™ abgenommen. Es ist zu erwar-
ten, da gich auch in absehbarer Zukunft an der abzulesenden
Tendenz grundsétzlich wenig indert und Erziehungsstrategien
darauf aufbauen miisaen.

Insgesamt wohnen etwa 20 % der Studenten sténdig am Hochschul=-
ort, do h. 4/5 sind "Reisende" (vgl. Heimfahren!). Verheira-
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tete Studenten wohnen verstiéindlicherweise Yfter im eigenen
Wobnbereich (22 %; mit Kind sogar 25 %) als ledige (6 %).

Auch sozial-demographische Aspekte haben begrenzt EinflulBl auf
die Wohnform. So sind Studenten, deren Eltern konstant in der
Stadt wohnten, zu 65 % im ¥Wohnheim untergebracht, konstant im
Dorf wohnende zu 86 %. Allgemein gilt: Je hbher die Qualifi-
kation der Eltern, Jje besser ihre materielle Situation und Je
groBer dle Stadt, desto weniger wohnen die Studenten im Wohn-
heim (Arbeiterelternhiusers 80 %; Intelligenzelternhiiuserf

63 %). Dabei geben die im eigenen Wohnbereich Wohnenden ein
eindeutig distangierteres Verhiiltnis zu ihren Eltern an. Es
zeigt sich somit: Die Loslisung von der Wohngemeinschaft der
Eltern hat EinfluB auf das Eltern-Kinder-Verh#ltnis und fér-
dert die Selbsténdigkeit der Studenten.

Auch die jideologische Position hat nach wie vor EinfluB auf
die ¥Wohnform. Vor allem ideologisch weniger gefestigte Stu-
denten meiden das Wohnheim, ebenso Religitse (Alternative:
Untermiete).

Dagegen wohnen gesellschaftlich sehr aktive Studenten und
Funktioniire iiberdurchschnittiich oft im Wohnheim,

Am gravierendsten aber sind nach wie vor die Unterschiede hin-
sichtlich der Wohnform im Leistungsbereich. Eindeutig meiden
die Studienaktivsten das Wohnheim., Je effektiver die Ein-~
schidtzung des sigenen lLeistungsverhaltena, desto weniger oft
wohnen die Studenten im Wohnheim. Das drickt sich auch im
Leistungsergebnis auss: Das letzte Leistungsdrittel ist am
hdufigsten im Wohnheim zu finden., Gleiche Differenzierungen
finden sich auch bei allen anderen Leistungsparametern, Das
bedeutet:s Wir miissen in STUDENT 79 das gleiche Gesamtbild

wie seit Jahren konstatieren: Im Wohnheim besteht nach wie
vor ein Defizit im lLeistungsverhaltensbereich, eine Tendensz
zu "mittlerem™ Verhalten und zum Kupieren der Leistungsspitze,

Neben einem Teil der Untermieter kommt als weitere positive
Gruppe hinsichtlich des Leistungsverhaltens die Wohnform:
eigener Wohnbereich hinzu.

Gleichfalls nach wie vor ist das Hauptproblem die Ruhe und
Ungesttrtheit beim Arbeiten. Wie Tab. 3.-2 zeigt, empfinden
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36 % der Wohnheimstudenten massive StSrungen des Arbeitspro-

zesses.
Somit ist das "Ruhe"problem in den Wohnheimen eher griSer ge-

woxrden, -

Tab, 3.=-2:
Fb 110: Meine Wohnbedingungen eriaubén,ungestﬁrt zu arbei-

ten

Das igt meine lleinung
1 wvollkommen
6 Uberhaupt nicht
% 1 2 -4 5 -6

Hauptmieter 42 43 15
Teilhauptmieter 26 53 21
Elternwohner 37 45 18
Untermieter 42 45 13
Wohnheimstudenten 10 54 36 !

Das Wohnheimaktiv ist nach wie vor relativ unwirksam bei der
Lésung der grundsétzlichen Probleme des Wohnheims, 8 & geben
an, im Aktiv mitzuarbeiten. Uberdurchschnittlich oft sind

das leistungsschwichere Studenten mit mittleren ideologischen
Positionen. Die Eingelergebnisse hinsichtlich sogialer Her-
kunft, Leistungsverhalten und gesellschaftlicher Aktivitdt
lassen vermuten, daf die kadermifliige Auswahl der Wohnheim-
aktiviaten ein Problem ist, mit dessen Lisung der EinfluB

der FDJ im Wohnheim steht und fdllt.

‘Eng mit den Wohnverh#dltnissen verknlipft ist das Nach-~-Hause=-
Fahren der Studenten. Dasu liegen mit STUDENT 69 erstmals
konkrete Zahlen und Korrelationen vor., Durchschnittlich fah-
ren nach Hause (Fb 254):

fast jede Woche: 52 %
aller 14 Tage: 22 %
alle 3 Wochen: 1M1 %
alle 4 VWochen: 9 %

seltener: 6 %
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Uber die Hdlfte aller Studenten pendelt also nahezu Jedes
Wochenende zwischen Hochschul~ und Heimatort, ménnliche Stu-
denten genau so oft wie weibliche, Verheiratete verstindli-
cherweise noch 6fter. Dabei ist das VerhHltnis zu den Eltern
mitentscheidend iiber die Heimfahrquote. Bei einem als gut
charakterisierten Elternverhéltnis fahren immerhin 58 % fast
Jjede VWoche; bei schlechtem Verh#ltnis nur 39 % und 28 % fast
nie,

Interessant sind die Differenzierungen hinsichtlich ideologi-
scher und Lelstungsposition. Gesellschaftlich aktive und stu-
dienaktive Studenten ebenso wie Funktionire fahren eindeutig
weniger oft nach Hause. Die gleiche Tendenz gilt hinsichtlich
des Zeitbudgets: Je mehr Zeit fﬁrvSelbststudium, gesellschaft-
liche Aktivitdt und Kultur (!) verwendet wird, desto sporadi-
scher ist die leimfahrquote,

Es ergibt sich aus der Gesamtschau der Eindruck, da Oft-Heim-
fahren der Studieneffektiviiidt eher abtriglich ist und gu we-
sentlichen Abstrichen an der Erfilllung der Studienverpflich-
tungen fiéhren kann,

[y



