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1. Problemlage

Analysiert werden soll die Beziehung des Antwortverhaltens

Ct‘

von 747 Lehrlingen und Fecharbeitern bei cen Indikatoren
unter den Bandfeldnummern (BF) 52 und 61 (vgle Abb.la und
1b) der WFS 11,

BF 52: 30. Der Grundlagenvertrag (Berliner Vertrag) zwischen
der DDR und dexr BRD ist der ersgte Schritt einer
in ferner Zukunft liegenden Vereilnigung beider
Staaten .

BF 61: 39, Der Grundlagenvertrag (Berlir
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1160 89 26 19 294

2 111 62 15 13 201

355 47 5 7 115

437 21 5 10 123 C_ = 0,196; X° = 21,67
Abbe 1b: 142 +4

1+2 422 73

3+4 210 28 o = =0,145

O

X7 und C weilsen avl elrnen Zugammenhang hin, der bel diegem
n Jere*ts sehr signifikart ist. Die abgeleitete Vierfelder-
tafel und der evmittelte orrigierte o~Koeffizient (vgl.
CLAUS/EBIER 1968, 5. 2506) weisen den Zusammenhang als nezatbtiv
ause Das entspriciht durchsus der Brwartung, wenn wir uns die
Strukftur von BEF 52 ansenen; allerdiﬂﬁs igt der negative Zu-

rin, dalBl 58 % der
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Befragten (Apn) vollkommen oder mit gewlssen Binschrinkungen

der Heilnung sind, daB der Berliner Vertrsg sowohl "der erste

Schritt einer in ferner Zukunft liegenden Vereinigung beider
t

Staaten", als auch "dag gichtbars ebrilg unserer Politik

o
[y
ier konsegquelten Abgrenzung vom Imperialismus" isgt. Allein

L ~
1%

die Tatsache, dab 68 % vollkommen oder mit zewissen Binschrin-

kungen im Berliner Vertrag "den ersten Schxritt ... sehen",
rechtfertigt die vorliegende Analyse.
2. Uberlegungen und Hynothegen

Ein Blick auf die Batterie, in dexr

ten gind, und guf die Tox malieruns
b &

gendes mCglich erscheinen:

2els Alle vor BF 52 gtehenden Indikatoren sind so formuliert,
dall bel positivem Augsageverhalten im Sinne gesellgchaftli-
cher Brvartung mitv 1 oder 2 zu antworten isgst. Bei BF 52 hin-
gegen igt aber mit 3 oder 4 zu antworten. Dealbar wire nun,
dafi es cdurch die Indikgtoren unter BF 41 bis 5 ideologi~

ie i 1 1
gsche Indikatoren) bei den Apn zur Hersusbildung
tellung mnach Il. Verwerg) kommt,

tvne (Trwartung

L) Vhadesy

O "3
U

e8]
[49]
s

Anders

o
(hie

wortet bleiben. s kann also e Ffelt

eineg lionotonieeffektes vorliegen.

Diesger unbewult ablaufende Prozel kann curch bewuBt oberflich-
liches Bearbeiten deg Pragebogens (oder zumindest Gieser Batte-

T heo%*ﬂv” K

rie ) verstdrikt werden.
2e2¢ VWir gehen bel der Begrindung der liotwendigkeit dieser
Analyse davon aus, dall positives Lzw. negatives Antwortver~

]

halten vel beiden Indikatoren relativ unwahrschneinlich, weill
1

1

.
ideologisch divergent dste. Hier gtellt sich uns die Frage
nach der Indikatoriunktion belder Indikatoren. Dazu einige
Gedaniten: Moglich ist m.B., dall aui Grund mangelnder Detall-

4oy Sy oS o ™n 2 e ey o dem A e I N - N 2 3y A ey R
hntnis des Berliner Vertrages bei einem Teoil dexr Apn, von
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diesen nicht beurteilt werden kann, ob der Veritrag aul eine
Abgrenzung oder zukiinftige Vereinigung hindeutet

Von ciegen Apn wird dann also aur dexr Wunsch nach
einer in ferner Zukunft liegenden Vereinigung (unabhiangig vom
Inhalt des Berliner Vertrages) zum Ausdruck gebracht. (Uber
den Inhalt dieges Vungches gebeﬂ darn die BF 91 und 92 Auskun®
~ 84 % sehen einen sozialistischen Suaau, 16 % einen "ilisch~
staat™ -). Bbenso miBlt dann BF 61 mdglicherweise nur Gie Mei~
nung zu einer allgemeinen Abgrenzung vom Imperiglismus. Zum
anderen sehe ich die Ve?gLeichbarkeit gurch die belden ver-
schiedenen Begriffe "BRD" (BF 52) -und "Imperialismus" (BF 61)
I ri

eingeschrénikt. Der Begrifr alismus stellt dabei zum

-

ersten einen ilibergeordneten Begriff zum Begriff BRD dar und
ns

zum zwelben dUrften mit ihm bel eren Jugendlichen gtdrkere

N

?ogllb1v~em03103alc Avergionen als mit dem Begriff BRD ver-

,_:

Sellie

HJ
<t

cniip

Dariiber hinaus liegen belcde Indikatoren auf einer unterschiec=-

lichen Zeitebene; B 52 weist eindeutig auf die "ferne Zukunit®

hin, BPF 61 Jjedoch stellt eher einen Gegenwartsbezug dar. Zum

ieger Teillproblematik noch eine provoxzatorischne Trage:

C\A

t
Kann nicht YBRDY fir viele Jugendliche in "ferner Zukunfth

v
gleichbedeutend mit sozialistigcher BRD sein und wdren dann
o

- N .

nicht die eingangs erwihnten 58 % als durchaus pogitiv zu wer-
? lieine etwasg spekulativ anmutenden Ausiiih-

ten und zu erwarten
rungen mochte ich an dieger Stelle mit der Forderung nach einer
gemantischen Analyse beider Indikatoren abschlieBen (genaue

Indilktatumsbestimmung) .

2.3. Es besteht die Mdglichkeit, cal gowohl IMonotonieeffekte (1)
als auch die mehrdeutige Indikatorfunktion (2) in der vorlie-

genden Population wirksgm since.
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3. LOgungsangatz

As kommt also darauf an, sowohl die Wirkung einer (mOglichen),
von Ap zu Ap sich #dnderncden Indikatorfunktion als auch die

—~4

Wirkung eines (mbglichen) iionotonieeffektes in ihrer jeweili-
gen quantitativen Auspr8gung zu erfassen., Das ist die Maximal-
anforderung; sie kann mit dem vorliegenden Material (vgl. Typen
1 big 4, S. 5) nicht realisiert werden. Der Frage, ob und in
welchem Mafll ein Monotonieeifekt wirksam ist, karn jedoch nach-

gegangen werden.

Avsgangsmaterial: <

Typ 1 3+4 142 210
'yp 2 1+2 3+4 13

Typ 3 142 142 42

Typ 4 3+4 3+4 28

Typ 1a 4 1 87

Typ 3a 1 1 160

Bei 39 % cer Apan (Typ 1, 2 und 1a) ist, unter Beachtung der
”aosaohe cafl diese Teilpopulation ihr Antwortverhallen bel

BF 52 ungepolt hat, die Virkung eines lionotonieefTelteg aus-
zugchlieBen; bei 61 % mit gleichem Antwortverhslten (Typ 3a, 3

D
Vahrscheinlichkeit cer Wirkung eine

[0}

@

edoc e c
Monotonieeffektes relagtiv noch.

Zu den letztgenannten 3 fypen
cgen: Vir wollen eir i
ausschliefien, Unter
formulierten Indikator derstellt, wlrden dle Apn, die bel BF 52
mit 1 oder 2 geantworltet naben, damit bewuldlt eilne ilceologisch
negative Linstellung zum Ausdruck bringen. Da nun bel der WES I1

O
aile idceologischen Tndikatoren allgemein miteinander in posi-
tivem Juseﬂnenhang stehen, muB man erwarten, dald der Tyn 3 Dzwe
3a Dbei allen anderen ideologischen Indikatoren ~ zumindest in
der pogitive thremka*cgorie ~ gignirikant geringexr vertreten



VD - 27T - 34/73
Blatt 6 / 4. AusT.

igt als Typ 1 bzw. la. Von der gleichen Uberlegung ausgehend,
miBte der Typ 4 signifikant stdrker als Typ 2 die positive
Extremkategorie bel allen anderen idedlogischen Indikatoren
besetzen.

Dag vorliegende liaterial zeigt kein einheitliches Bild. Wenn
wir c¢le pogitiv formulierten Indikatoren unter BEF A4, 45, 47,
49, 50, 58, 64, &9 uand 90 des Analysematerials betrachten,

g0 unterscheiden sich die Typen 1 und 3 gowie 1a und 33 im
erwarteten Sinne nur bei BF 45, 58 und 64 signifikant (X = 0,05)

voneinancer,.

Differenzen
BF Typ 1 = 3 Tyvp 1a - 3a Typ 4 -
in % in % in %

=N
N

i
W
—
—~J

L5 15 8. 24 SeSe 7
47 -4 1 4
49 6 7 8
50 4 4 9
5 10 =. 17 Se -15
6d 22 S 38 Seg. -13

O )

O O
I

Ul s

o N

—
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(Die Typen 4 und 2 weisen zu geringe Haufigkeiten auf, um
interpretierbar zu werden.)

Da sich also aile Typen 1 und 3 bzw. Ta und 2a in den meisten
FEllen signirikant voanelinander unterschelden,mull mit hoher
iahrgcheinlichkeit bei den Typen 3 und 3a (= 422 Apn = 58 %
der Apn) die Virkung eines Plazicrungseffektes im Sinne eines

MonotonieelTfeiztes angenommen wercen; allerdings unter

¢
ie Irncdikatorfurktion keine andexre alg die

Voraugsetzung, dall di
von uvng angencmmene ist (vgl. auch hierzu 2.2.). Die Zweifel

1~

caran dehte ich hier noch einmal mit Nachdruck unterstreichen.



VD - 2IJ ~ 34/73
Blatt 7 / 1. Ausfert.

4. Zusammenfassung uand Schlubfolgerung

Mit dieser Analyse konnte das Problem des Verhgltnisses von

Plazierungseffeut / Indikatorfunkiion notwendigerweige nur

e
i

Gahingehend gekl8rt werden, call mit hoher Wahrscheinlichkeit
bei 58 % der Avn ein Plazierungseffekt im Sinne eines liono-
tonieefTektes angenommen werden mub. Bel diesen 58 % sind
also die Aussagen bei BF 52 sehr vorsichtig (am besten gar
nicht) zu intervretieren. Aus diesem Ergebnis ist die prin-
zipielle Notwendigkeit der Untersuchung solcher und &nnlicher
Faktoren, die die Unt suohuﬁgsercebnlsse verfdlschen, abzu-
leiten. Ausgangspunkt muB dabei dile genauve Kenntnis der Indi-
katorfunlktion sein, da sich dann Plazierungseffekte erst un-

erfglacht ermitteln lassen.
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Anhang:

Pur die Analyse eines Plazierungseffektes im Sinne eines Ilono-
d
[

onieeffektes halte ich folgenden Versucngablaul Iiir notwendig

B

und hinreichend.

Te

2

3o

Brstellen eines Indikators in positiver (A+) und negativer
(A=) Formulierunge. Dariiberhinaus in gleicher Velse noch min-

destens 6 weitere Indikatoren (K bis P bzwe -K bis ~P).

/\

Wegen der hdufigen Verwendung sollten es einige ideologi-

(g

sche Standardindikatoren sein.)

In die PFragebdgern kommt an Jewel

Ol——’

g dlie gleiche Stelle eine
Batterie mit dhnlichen (z.B. ideologischen) Indikatoren

nach folgendem Schiema:

I 1T IiT
i +K -K
+L +L -1
i i =11
+1 +I -1
+0 +0 -0
+A ~A -4
+P +P -P

Auvswanl von Teilpopulationen nach elnem Zufallsprinzip,
um s0 elne etwaige Gleichverteilung voxn Alﬁer, Gegch lecht,

Bildungsniveau und Tatigkeitsgruppe zu erreichen.

Der Idealfall, alle Batterien in einem BF unterzubringen,

igt nicht zu verwirklichen (aulerdem wiirden so die verschie-

denen Stellen cer Batterien im Fragebogen als Storgrolbe

auftreten, eventuell im Sinne eines allgemeinen lMonotonie-
effeirtes besziiglich der Linge eines Fragebogens).
Trennschirfe~ und Stabilitédtesanalysen der 4 Indiikatorbatterien,

Bin Vergleich cexr Stabilitdtswerte wvon I und III gibt einen
< <
Binblick, welche Formulierungsrichiung (ob positiv oder negativ



formuliert) ideologischer Indikatoren,vom Reliabilitdts=—
konzept aus gesehen, geeigneter ist. Etwaige Unterschiede

er Trennschirfeindices der Indikatoren beider Batterien
ern elnen weiteren CGltenachwels.

iden sich diege Kenn=werte c¢er Datterien I und IIT

e
nicnt signifikant voneirander, so kann ein genereller Ein-
fluBl der Formulierungsrichtung avf das Antwortverhalten der

Apn ausgeschlossen werden. Ergt cann gibt der Vergleich der
Trennschérieindices von +A in I und -4 (muB bvei der Summen=-
bildung umgekehrt gewichtet werden) in II einen direkten
Hinwels auf die Wirkung eines Monotonieeifektes. Unter der
Voraussetzung sich nicht gignifikant voneinander unterschei-
itdtswerte von I und

!-__J
l_a

%3
ender Trenngschirfeindices und Stab

o

ab
I1I1, wirc vei Wirkung eineg M tonieeffektes fiir -A (nach
o

0
Unwichtung) in II eine signifikant geringere Trennschirfe
W

als flir A in I erwartet,



