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ARBEITSSTELLE

AKTIVE BURGERSCHAFT

an der Westfalischen Wilhelms— Universitat M unster

Die Arbeitsstelle Aktive Burgerschaft an der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster ist
eine Gemeinschaftsinitiative der Universitat und des von genossenschaftlichen Organisationen

getragenen Vereins Aktive Blrgerschaft e V. mit Sitz in MUnster.

Im Zuge der breiten nationalen und internationalen Diskussion und Forschung tber den Dritten
Sektor wird es zunehmend interessant, blrgerschaftliches Engagement in neuen Formen zu
fordern. Aufgabe und Zielsetzung der Arbeitsstelle ist die Erforschung burgerschaftlichen
Engagements und gemeinnitziger  Organisationen  sowie der  Transfer  von
Forschungsergebnissen an interessierte Burgerinnen — dies leistet die Arbeitsstelle Aktive
Birgerschaft durch verschiedene Veranstaltungen und Publikationen.

Die Arbeitsstelle Aktive Blrgerschaft an der Universitdt Munster bietet mit wechselnden
Schwerpunktthemen halbjahrlich Tagungen an, die ein offenes Forum fir neue Ideen und

Initiativen darstellen.

Jahrlich wird von der Arbeitsstelle der Wissenschaftspreis ,, Aktive Blrgerschaft” ausgelobt.
Ausgezeichnet werden hervorragende Dissertationen und Habilitationen der Geistes-, Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften, die sich thematisch mit dem Engagement von Einzelnen,
Initiativen oder Organisationen im Dienst der Demokratie und/oder des Gemeinwohls
beschéftigen. Der Preis ist mit 2.000 DM dotiert; weiterhin wird die préamierte Arbeit in der
Schriftenreithe |, Birgerschaftliches Engagement und  Nonprofit-Sektor beim  Verlag
Lesket+Budrich vertffentlicht. Die aktuellen Ausschreibungsmodalitéten kdnnen jederzeit unter

http://www.uni-muenster.de/Politikwissenschaft abgerufen werden.

Die Beitrége und Ergebnisse der Tagungen sowie die Arbeiten der Preistréger werden vom
Verlag LesketBudrich in der bereits genannten Schriftenreihe vertffentlicht. Neben den
Tagungsbanden erscheint regelmdllig die working paper — Rehe ,Munsteraner
Diskussionspapiere zum Nonprofit-Sektor”, die die Ergebnisse der Arbeitsstelle dokumentiert.
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Daniela Crede

Der Verein als- zentrales ? - Element birger schaftlichen

Engagements'

1 Einleitung

Als ,,Nonprofit-Sektor* oder , Dritten Sektor bezeichnet man den mittlerweile breit gefacherten
Bereich zwischen der Marktwirtschaft einerseits und dem Staat andererseits, ohne den unsere
heutige Gesellschaft im  Grunde undenkbar wére. Gemeinnitzige Organisationen
unterschiedlichster Art bringen innerhalb dieses Sektors mit ihrer Arbeit ein gesellschaftliches
Engagement zum Vorschein, das fur die zukunftige Entwicklung unserer modernen Gesellschaft
pragend sein wird: blrgerschaftliches Engagement in all seinen Facetten hat gegenwaértig
Hochkonjunktur, es wird mehr und mehr as , Allzweckwaffe’ zur Losung verschiedenster
Probleme betrachtet.

In diesem Vortrag geht es nun um dieses birgerschaftliche Engagement, welches gegenwértig in
aler Munde ist. Sowohl in der Politik as auch in der Wissenschaft hat burgerschaftliches
Engagement (Hoch)Konjunktur. Die Beschaftigung mit diesem Phanomen und seine Diskussion
scheinen gerade ,,in* zu sein. Warum das so ist, und welche Perspektiven und Potentiale die
Beschaftigung mit dem Thema , Birgerschaftliches Engagement in sich birgt, méchte ich
versuchen darzustellen. Dabei mochte ich unter anderem die besondere Bedeutung von Vereinen
beleuchten. Zun&chst wird es jedoch darum gehen, den Begriff und auch den Bereich der
sogenannten , Dritter-Sektor-Forschung® genauer zu erklaren. Ich mochte einen Uberblick
darlber geben, wie sich dieser Sektor, zu dem unter anderem die Vereine zéhlen, im einzelnen

zusammensetzt, und welchen Stellenwert er in seiner Position zwischen Markt und Staat besitzt.

! Vortrag auf dem YFU- (Y outh for Understanding-Commitee) Bundestreffen 2000 ,impulse* am 2.6.00in
Wuppertal. Daniela Crede, Jahrgang 1973, studierte Germanistik und Sozialwissenschaften fur das Lehramt an
Gymnasien an der Westfélischen Wilhems-Universitét M Uinster. Seit Dezember 1999 ist sie wissenschaftliche
Mitarbeiterin der ,, Arbeitsstelle Aktive Birgerschaft* am Institut fir Politikwissenschaft der Universitét, deren
Aufgabe und Zielsetzung die Erforschung birgerschaftlichen Engagements und gemeinniitziger Organisationen
ist.
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Bei der spateren Betrachtung der Vereine as spezielle Organisationsform soll es vornehmlich
darum gehen, die (zunehmende) Attraktivitét von Vereinen zu erklaren und ihre besondere
Bedeutung fur den Zusammenhalt der Gesellschaft und sogar der Demokratie zu verdeutlichen.
Einen interessanten Diskussionspunkt innerhalb dieser Uberlegungen bilden die Thesen des US-
amerikanischen Politologen Robert D. Putnam, auf die ich an spéterer Stelle eingehen méchte.
Putnam beschreibt fir die amerikanische Gesellschaft eine Art Krisenszenario, in dem der
Gemeinschaftssinn  und der Drang der Menschen, sich in Vereinen und Gruppen
zusammenzufinden und zu organisieren, immer mehr abnimmt und schlieffdlich zum
Individualismus fuhrt. Es ist mit Sicherheit interessant, sich diese Thesen genauer zu Uberlegen

und zu verfolgen, inwieweit sich @nliches fur die Bundesrepublik sagen 18(3.

2 Nonprofit- oder Dritter-Sektor-Forschung

Der Begriff ,Dritter Sektor” ist gleichzusetzen mit ,, Nonprofit-Sektor“. An anderen Stellen wird
er zuweilen auch as ,gemeinnitziger”, ,wohltatiger®, ,freiwilliger”, ,zivilgesellschaftlicher”
oder ,,unabhangiger” Sektor bezeichnet. Kurz und knapp formuliert ist der , Dritte Sektor* der
Sektor zwischen dem Staat einerseits und dem Markt andererseits. Der Gegenstandsbereich der
, Dritter-Sektor-Forschung” ist demnach der der nicht-staatlichen und nicht-marktlichen
Organisationen. Diese Organisationen werden in den USA auch als voluntary-, independent-
bzw. nonprofit-organizations bezeichnet. Sie stellen eine eigenstandige institutionelle Alternative
dar, sowohl gegentiber den Einrichtungen des Staates (staatliche Verwaltungen, Behorden), als
auch gegeniber den Einrichtungen des Marktes (Firmen und Unternehmen). In der
Bundesrepublik zéhlen zu diesen Organisationen im wesentlichen die Vereine. Vereine sind as
Nonprofit-Organisationen keine dilettantischen oder defizitdren Unternehmen, sondern sie sind
ebenso Dritter-Sektor-Einrichtungen wie zum Beispiel Gewerkschaften und Verbande (Kirchen,
Hilfsorganisationen, Forschungs- und Kultureinrichtungen). Gemeinsam ist allen Nonprofit-
Organisationen, dal3 sie in erster Linie Dienstleistungen fur die allgemeine Offentlichkeit
und/oder fur ihre Mitglieder anbieten. Ihr wesentliches Charakteristikum besteht darin, daf? sie
keine marktorientierten Zielsetzungen verfolgen, also nicht gewinnorientiert (for-profit) sind.
Nach einer von Lester M. Salamon und Helmut K. Anheier vorgeschlagenen Definition
(Anheier, Priller et a. 1997: 15) sind zum Nonprofit-Sektor alle digjenigen Organisationen zu
rechnen, die

- formell strukturiert,

- organisatorisch unabhéngig vom Staat,
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nicht gewinnorientiert (non-profit) sind (d.h. keine Gewinne an ihre leitenden Angestellten
oder Eigner ausschutten),

eigenstandig verwaltet werden sowie

zu einem gewissen Grad von freiwilligen Beitrdgen getragen werden und keine
Zwangsverbande darstellen und

sich zumindest teilweise auf ehrenamtliches (freiwilliges) Engagement oder Spenden stiitzen.

Auf die Situation in der Bundesrepublik bezogen, gehdren beispiel sweise folgende Institutionen,
Einrichtungen und Organisationsformen dazu (Anheier, Priller et al. 1997,: 15+16):

eingetragene Vereine

gemeinnitzige Vereine

Geselligkeitsvereine

Stiftungen

Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege

freie Krankenhauser und Gesundheitseinrichtungen
gemeinnitzige GmbHs und dhnliche Gesellschaftsformen
Organisationen ohne Erwerbszweck

Wirtschafts- und Berufsverbande, Gewerkschaften
V erbraucherorganisationen

Selbsthilfegruppen

Bargerinitiativen

Umweltschutzgruppen

staatsbirgerliche Vereinigungen.

Gleichzeitig sind nicht mit einzubeziehen:

erwerbswirtschaftliche Unternehmen

offentliche Unternehmen und Anstalten

Regiebetriebe der offentlichen Hand

Produktions- und V erbrauchergenossenschaften
Organisationsformen auf Gegenseitigkeit (\V ersicherungen u.&.)
politische Parteien

reine Kirchenverwaltung, Glaubensgemeinschaften, Kulte.

In den letzten Jahren ist das weltweite Interesse an diesen gesellschaftlichen Einrichtungen

betrachtlich gestiegen. Nonprofit-Organisationen oder kurz NPOs stehen nunmehr im Zentrum
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des algemeinen Interesses, sowohl in Forschung und Lehre als auch in der allgemeinen
Offentlichkeit. Dem Betrachter drangt sich nun ganz natirlich die Frage auf: Wozu das ganze?
Was ist interessant und effektiv daran, solche Organisationen und damit den , Dritten“ oder

» Nonprofit-Sektor“ genauer unter die Lupe zu nehmen? Was verspricht man sich davon?

Das wachsende Interesse an diesen Einrichtungen liegt vor allem, so die grundiegende
Feststellung, an der tiefen , Krise des Staates’. Das heildt: die Rolle des Staates bzw. seine
Fahigkeit, Probleme zu |6sen, wird heute mehr und mehr in Frage gestellt. Dazu gehdren
Probleme im Sozialwesen und in der Wirtschaftsentwicklung ebenso wie zum Beispiel die

Umweltzerstorung.

Ausgel0st durch diesen Verlust des Vertrauens gegentiber dem Staat, wird der Bereich zwischen
Markt und Staat — der Dritte Sektor und seine Nonprofit-Organisationen — inzwischen immer
mehr zum Hoffnungstrager der Zukunft: ,Vor allem im Hinblick auf zwei wirtschafts- und
gesellschaftspolitisch zentrale Bereiche wird Nonprofit-Organisationen die Qualitét von
Krisenbewadltigern und alternativen Steuerungsressourcen zugebilligt. Hier ist an erster Stelle die
Krise der Arbeitsgesellschaft sowie zweitens die Krise und der notwendige Umbau des
Wohlfahrts- und Sozialstaates zu nennen” (Zimmer 1997: 63)

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang erscheint die Aussage des Publizisten und
Sozialwissenschaftlers Warnfried Dettling in der renommierten Wochenzeitschrift , Die Zeit* in
dem Leitartikel zum Jahreswechsel 1996/97, in der er dem Dritten Sektor fur die Zukunft einiges
»Zutraut“: Im informellen Dritten Sektor ,jenseits von Markt und Staat werden die Menschen
neue Tétigkeitsfelder und neue Einkommensquellen finden. Dort gibt es fir viele viel zu tun, fir
lokale Beschéftigungsinitiativen und fur soziale Dienste, fur genossenschaftliche Betriebe und

fUr soziale Netzwerke, hauptamtlich, nebenberuflich, ehrenamtlich, auf Honoratiorenbasis*.

Dettling und andere sehen im Dritten Sektor vor allem deshalb Chancen fur Zuwéchse bei
Arbeitspldtzen und Arbeitsstéiten, da seine Organisationen gemeinnitzig und nicht
profitorientiert sind und insofern — im Unterschied zu Firmen und Unternehmen — in geringerem
Mal3e dem Rationalisierungsdruck ausgesetzt sind. Ebenso wie die Kompetenzen des Staates
angezweifelt werden, erfahrt auch die Wirtschaft Einbuf3en in ihrer Kompetenz als Krisenloser.
So sagte der Chefokonom der Weltbank, Joseph Stiglitz, jingst: , Wirtschaftlicher Erfolg wird
nicht nur Uber Wirtschaftspolitik und Humankapital bestimmt, sondern auch Uber die Qualitat
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der Ingtitutionen eines Landes* (Salamon 1999: 10+11) - ein Punkt Ubrigens, auf den spéter im
Zusammenhang mit den Thesen Putnams noch einmal eingegangen werden soll.

Somit werden aso aktuell grofe Erwartungen und Hoffnungen mit dem Dritten Sektor und
seinen Organisationen verbunden. Mit ihrer Stellung aul3erhalb des Staates und des Marktes, mit
ihrer geringen GrofRe und ihrer Flexibilitét, mit ihrer Birgerndhe und der Fahigkeit,
Privatinitiative fuar offentliche Zwecke zu mobilisieren, sind zivilgesellschaftliche
Organisationen zu strategisch wichtigen Partnern auf der immer dringlicher werdenden Suche
nach einem , Mittelweg“ zwischen der Dominanz des Marktes und der Dominanz des Staates
geworden* (Salamon 1999: 11).

Im Zuge dessen hat sich in den letzten Jahren eine umfassende Nonprofit-Forschung etabliert.
Mittlerweile befassen sich verschiedene wissenschaftliche Gesellschaften, Forschungszentren
und -journale schwerpunktmaldig mit dem Dritten Sektor und seinen Kompetenzen und
Potentialen. Allerdings bestand noch vor wenigen Jahren trotz der unbestrittenen Bedeutung
dieses Sektors nach wie vor Unklarheit Gber seine spezifischen Eigenschaften, seine Grolie,
interne Struktur und Finanzierung, seinen rechtlichen Status, seine historische Entwicklung . Um
den Wissensstand Uber den Dritten Sektor zu verbessern, wurde 1990 das Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector-Project initiiert, auf das ich an dieser Stelle kurz eingehen
mochte. Es untersucht mit Hilfe eines komparativen Ansatzes in einer Reihe von Landern
(genauer gesagt in 22) Umfang, Struktur, Finanzierung und Rolle des Nonprofit-Sektors jeweils
auf nationaler Ebene (Anheier, Priller et al. 1997: 14). In jedem der Lander ist ein Projektteam
vor Ort tétig, das fur die Sammlung und Analyse der Daten verantwortlich ist.

Ich mdchte jetzt auf keinen Fall detailliert auf die Ergebnisse dieses Forschungsprojekts
eingehen, sondern nur kurz die wichtigsten Arbeitsergebnisse vorstellen. Diese ndmlich machen
ganz eindrucksvoll deutlich, inwiefern sich die grof3en Hoffnungen, die fir die Zukunft an den
Nonprofit-Sektor geknlipft sind, erfillen konnten. Die wichtigsten Arbeitsergebnisse Uber Grofie,
Struktur, Finanzierung und Rolle des Nonprofit-Sektors in den verschiedenen Landern kdnnen
unter funf Uberschriften zusammengefaldt werden (die folgende Einteilung folgt Salamon 1999:
14-30).
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a) Grole Wirtschaftskraft

Zunéchst erweist sich der Nonprofit-Sektor, ungeachtet seiner gesellschaftlichen und politischen
Rolle, in den meisten untersuchten Léndern als ein Sektor mit einer beachtlichen wirtschaftlichen
Bedeutung, der einen betréchtlichen Anteil an der Beschéftigung und den nationalen Ausgaben
abdeckt. Auch wenn man religiose Gemeinschaften ausnimmt, betragt die Wirtschaftskraft des
Sektors 1995 US$ 1,1 Billionen (ca. 1,9 Billionen DM nach damaligem Kurs), und der Sektor
beschéftigt fast 19 Millionen hauptamtliche Mitarbeiter. Die Beschéftigung im Sektor betragt —
im Durchschnitt der Lander — fast 5 Prozent der gesamten Erwerbstatigkeit auf3erhalb der
Landwirtschaft. Zum Vergleich: Wére der Nonprofit-Sektor dieser 22 ausgewahlten Lander eine
eigene Volkswirtschaft, wére sie die achtgrofite Wirtschaftsmacht der Welt vor Brasilien,
Rufdand, Kanada und Spanien.

Was die Zahlen Uber Beschaftigung und Ausgaben alerdings nicht widerspiegeln kénnen, ist,
dal? der Nonprofit-Sektor auch in betrachtlichem Umfang auf freiwillige, ehrenamtliche Tétigkeit
zurtickgreifen kann. Durchschnittlich 28 Prozent der Bevolkerung dieser Lander leisten einen

ehrenamtlichen Beitrag zu den Nonprofit-Organisationen.

b) Groflie nationale und regionale Unterschiede

Die Grof3e und Bedeutung des Nonprofit-Sektors ist nattirlich von Land zu Land verschieden. Er
ist in den westlichen Industrieléndern am gréfiten. Offensichtlich hangt die Grél3e des Nonprofit-
Sektors vom Wohlstand eines Landes ebenso ab wie von den gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Bedirfnissen. Um dies zu verdeutlichen, sei an dieser Stelle auf ein recht

e ndrucksvolles Schaubild verwiesen:
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Niederlande 12,4
Irland
Belgien
Israel
USA
Australien

Grofbritannien

22-L ander-Durchschnitt 14,9

Frankreich
Deutschland
Spanien
Osterreich
Japan
Argentinien
Finnland
Tschechische Republik
Peru
Brasilien
Kolumbien
Ungarn
Slowakei

Mexiko

Rumanien

% 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

c) Wohlfahrtsleistungen spielen die gr6i3te Rolle

Zwei Drittel aler hauptamtlichen Mitarbeiter im Nonprofit-Sektor arbeiten in den dre
traditionellen Bereichen der Wohlfahrt: Bildung und Forschung mit 29 % Gesamtantell,
Gesundheitswesen mit 20% und soziale Dienste mit 18%. Der Bereich mit Kultur und Freizeit
rangiert mit 15% ebenfalls nicht weit dahinter.

Besonders interessant in diesem Zusammenhang ist die folgende Tatsache: Ehrenamtliche
verandern dieses Muster gravierend: 60 Prozent aller Ehrenamtlichen sind in zwei Bereichen
tétig: Freizeit (einschliefdlich Sport) und soziadle Dienste. Auch der Bereich Umwelt- und
Naturschutz, Burger- und Verbraucherinteressen, und Organisationen im Wohnungswesen und

der Beschéftigungsforderung verzeichnen ein relativ hohes Mal3 an freiwilligem Engagement.
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d) Einnahmen vorrangig aus Gebihren und offentlichen Mitteln, nicht aus Spenden

Nicht nur sind die Strukturen des Nonprofit-Sektors in verschiedenen Landern éhnlich; auch die
Zusammensetzung der Einnahmen folgt bestimmten Mustern: Die Philanthropie spielt nur eine
untergeordnete Rolle. Philanthropie ist nicht die Hauptquelle der Einnahmen im Nonprofit-
Sektor. Der Antell privater Philanthropie — also das Spendenaufkommen von Einzelnen, von
Unternehmen sowie die Zuwendungen von Stiftungen — an den Einnahmen gemeinniitziger
Organisationen betrégt durchschnittlich nur etwa 11 Prozent.

Dagegen spielen die Einnahmen aus Geblhren und Zuwendungen der offentlichen Hand die
Hauptrolle in der Finanzerung des gemeinnitzigen Sektors. Gebuhren und andere kommerzielle
Einnahmen allein kommen fir fast die Hafte, d.h. etwa 47 Prozent aler Einnahmen auf,
wahrend die 6ffentliche Hand 42 Prozent bezahit.

e) EinegrolRe Jobmaschine

Nicht nur hat der Nonprofit-Sektor ein grof3eres wirtschaftliches Gewicht as gemeinhin
angenommen, sondern in den letzten Jahren hat er sich auch auf¥erordentlich dynamisch
entwickelt und schuf in den meisten untersuchten Landern im Verhaltnis mehr Arbeitsplétze als
die tbrige Wirtschaft.

Besonders robustes Wachstum in Westeuropa. Die Zahl der Arbeitspldize wuchs im
gemeinnitzigen Sektor besonders stark in Westeuropa. Beispiel: zwischen 1990 und 1995 stieg
sie in Belgien, Frankreich, Deutschland und Grof3britannien um durchschnittlich 24 Prozent an.
Dagegen betrug das Wachstum in den drel anderen Industrielandern, fur die Zahlen verflgbar
sind (Japan, Israel und die USA), durchschnittlich nur 13 Prozent.

Gesundheit und soziale Dienste sind Hauptfaktoren des Wachstums. Am Beschéftigungs-
wachstum zwischen 1990 und 1995 hatten zwel Bereiche einen Uberwéltigend hohen Anteil:
Gesundheit und soziale Dienste. 40 Prozent der neuen Arbeitspldize entstanden im
Gesundheitswesen, 31 Prozent im Bereich soziale Dienste. Einrichtungen im Bildungswesen
schufen ebenfalls eine beachtliche Anzahl neuer Arbeitspldtze, doch blieb das Wachstum hinter
dem relativen Anteil an der Nonprofit-Beschaftigung im Jahr 1990 zuriick. Entwicklungsorga
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nisationen schliefdlich schufen beachtliche 6 Prozent der neuen Arbeitsplatze im Nonprofit-
Sektor.

Wie bereits kurz erwdhnt, sind diese Zahlen zwar beeindruckend, aber nicht eindeutig greifbar,
da es sich um Durchschnittswerte aller untersuchter Lander handelt. Aus diesem Grund mdchte

ich noch kurz ein paar Daten und Zahlen Uber den Dritten Sektor in Deutschland darlegen.

Der Dritte Sektor in Deutschland stellt ca. 1 Million Vollzeitarbeitsplétze. Das entspricht 3,7%
der volkswirtschaftlichen Gesamtbeschaftigung. Beispiele: Der Sektor an sich beschéftigt mehr
als doppelt so viele Arbeitnehmer wie die Grof3unternehmen Siemens oder Mercedes Benz und
funf- bis sechsmal so viele wie die Volkswagen-Werke. Somit ist die 6ékonomische Bedeutung
des Nonprofit-Sektors ungefahr vergleichbar mit der des Banken- und Versicherungswesens
(890.000 Beschéftigte) (Anheier 1997: 33f.). Die durchschnittliche Zahl der Beschéftigten liegt
bei den 107.000 Nonprofit-Einrichtungen mit festen Mitarbeitern in Deutschland zwischen neun
und zehn. Die Nonprofit-Einrichtungen machten im Jahr 1990 insgesamt 93,4 Milliarden DM
Umsatz, das entspricht wiederum etwa 3,9 % des Bruttoinlandsprodukts Hinsichtlich seiner
Zusammensetzung wird der deutsche Nonprofit-Sektor durch die Bereiche Gesundheitswesen
und Soziale Dienste dominiert, beide nehmen jeweils ca. 30% des Gesamtvolumens ein (Anheier
1997: 34f.).

Wenn man ehrenamtliche und frelwillige Arbeit mit berlcksichtigt, andert sich die
Zusammensetzung des Nonprofit-Sektors entscheidend: Obwohl die Organisationen, die im
Bereich Kultur und Erholung tétig sind, nur fur ca. 6% der bezahlten Nonprofit-Beschéftigung
aufkommen, sind in ihnen die meisten ehrenamtlichen und freiwilligen Mitarbeiter tétig. Rund
die Halfte aller enrenamtlichen und freiwilligen Arbeit wird im Bereich Kultur und Erholung
geleistet, vor alem in Sportvereinen und &hnlichen Organisationen. Aber ebenso im
Gesundheitswesen, in sozialen Diensten, in Umweltschutzorganisationen und Staatsbiirger-
vereinigungen sind zahlreiche freiwillige und ehrenamtliche Mitarbeiter tétig. , Insgesamt sind es
also vier Bereiche, die tUberwiegend durch freiwillige, unbezahlte Arbeit gekennzeichnet sind:
Kultur und Erholung, Umweltschutzorganisationen, Staatsbiirgervereinigungen und schlief3dlich
Stiftungen. Der Bereich Bildung und Forschung, das Gesundheitswesen und die Sozialen Dienste
sind dagegen hauptsachlich auf bezahlte Arbeit angewiesen. So kommt beispielsweise auf dem

Gebiet der sozialen Dienstleistungen ein ehrenamtlicher oder freiwilliger Mitarbeiter auf neun
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bezahlte Angestellte; auf dem Gebiet von Freizeit und Kultur dagegen stehen sechs Freiwillige
einem bezahlten Mitarbeiter gegeniiber” (Anheier 1997: 35).

Weiterhin ist speziell zum Nonprofit-Sektor in Deutschland zu sagen, dal3 er in den vergangenen
25 Jahren alle anderen Wirtschaftssektoren bel der Schaffung neuer Arbeitsplétze Ubertroffen
hat. Und was den internationalen Vergleich angeht, liegt der deutsche Nonprofit-Sektor in bezug
auf Grofe und Wachstum im Mittelfeld (im Vergleich mit Frankreich, GB, Italien, Schweden,
Ungarn, Japan, USA). Zusammenfassend kann man sagen, dal3 der deutsche Nonprofit-Sektor in
den vergangenen Jahrzehnten ein beachtliches Wachstum erfahren hat und aller Voraussicht

nach auch in Zukunft noch weiter wachsen wird.

Bis hierhin ist eines hoffentlich deutlich geworden, dal3 der Nonprofit-Bereich enen
gesellschaftlichen Bereich von erheblicher Bedeutung darstellt, der das zunehmende
Forschungsinteresse an ihm durchaus rechtfertigt. Und weiterhin, dal3 die Funktionsfahigkeit des
Dritten Sektors niemals gewéhrleistet ware ohne ehrenamtliche Arbeit, freiwillige Mitarbeiter

und Helfer, ehrenamtliches bzw. blrgerschaftliches Engagement!

Auch im ,tagespolitischen Gesch&ft” ist man langst auf den Nonprofit-Sektor aufmerksam
geworden. So gibt es mittlerweile kaum mehr eine Politikerrede, in der nicht in irgendeiner Form
auf die individuelle Verantwortung des Birgers, seine Rolle as aktives Mitglied der
Gemeinschaft, auf seine freiwillige Mitarbeit und sein unentgeltliches ehrenamtliches
Engagement Bezug genommen wird (Zimmer/Priller 1997: 251). Durchweg in allen parteipoli-
tischen Programmen sind Ansdtze und Forderungsprogramme des birgerschaftlichen Engage-
ments zu finden. Scheinbar schmiicken sich von ganz rechts bis ganz links alle Parteien mit der
Behandlung dieses Themas. Unionsregierte Bundesléander — wie z.B. Baden-Wirttemberg und
Bayern — haben Modellprogramme zur Forderung Burgerschaftlichen Engagements aufgelegt,
und eine von der sozialdemokratischen Bundesregierung einberufene Enquéte-Kommission des
Deutschen Bundestages arbeitet und forscht zum Thema ,Zukunft des burgerschaftlichen

Engagements’.

Birgerschaftliches Engagement und Ehrenamt sind halt einfach ,in“. Und diese einfache
Tatsache fuhrt uns jetzt zu der genaueren Betrachtung dieser beiden Begriffe.
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3 Burgerschaftliches Engagement und Ehrenamt im Zentrum des I nter esses

Willst Du froh und gltcklich Ieben

»Willst Du froh und glticklich leben,

lal3 kein Ehrenamt Dir geben!

Willst Du nicht zu frih ins Grab,

lehne jedes Amt gleich ab.

So ein Amt bringt niemals Ehre,

denn der Klatschsucht scharfe Schere

schneidet boshaft Dir, schnipp schnapp,

Deine Ehre vielfach ab.

Wieviel Mihe, Sorgen, Plagen,

wieviel Arger mufdt Du tragen:

gibst viel Geld aus, opferst Zeit -

und der Lohn? Undankbarkeit:

Drum, so rat’ ich Dir im Treuen:

Willst Du Weib und Kind erfreuen,

soll Dein Kopf Dir nicht mehr brummen,

lal3 das Amt doch and’ ren Dummen! «
Wilhelm Busch

Viele Menschen halten sich — erfreulicherweise — nicht an diese ironische Empfehlung von
Wilhelm Busch (Wagner 2000: 105). Wie bereits mehrmals erwahnt, richtet sich in der letzten
Zeit das Interesse von Gesellschaft, Politik und Wissenschaft zunehmend auf den Bereich des
burgerschaftlichen Engagements und des Ehrenamtes. Doch was ist darunter genau zu
verstehen?

Bei ,burgerschaftlichem Engagement” oder ,Blrgerengagement” handelt es sich um enen
relativ jungen Terminus, der inhaltlich noch nicht exakt bestimmt ist. In der offentlichen
Diskussion wird ,, burgerschaftliches Engagement” zunehmend als Oberbegriff verwendet fir ein
weites Spektrum von mitgliedschaftlichen, gemeinwohlorientierten sowie unkonventionellen
politischen Aktivitdten. Die Spannweite des Begriffs reicht von der einfachen Mitgliedschaft und
der ehrenamtlichen Tétigkeit, etwa in Parteien, Verbanden, Gewerkschaften, politischen
Gremien und Vereinen, Uber die freiwillige Mitarbeit in karitativen oder gemeinwohlorientierten
Einrichtungen, wie etwa Krankenhausern, Schulen, Museen, Sportvereinen und Bibliotheken, bis
hin zu den verschiedenen Formen direkt-demokratischer Burgerbeteiligung (Volksbegehren,
Volksentscheid) sowie zur Beteiligung an  Protestaktionen im Rahmen der
Birgerinitiativbewegung. Nach Roland Roth (Roth 2000: 30f.) gehéren zum blrgerschaftlichen

Engagement — um nur eine Auswahl zu nennen:
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Konventionelle und neue Formen der politischen Beteiligung, wie zum Beispiel ehrenamtliches
Engagement als Gemeinderat, aber auch in Blrgerinitiativen und sozialen Bewegungen, die
Mitwirkung bei direktdemokratischen Beteiligungsformen wie Blrgerbegehren und Burgerent-
scheid, das Engagement z.B. in Audlanderbeirdten, in lokalen Agenda 21-Gruppen, an Runden

Tischen.

Die freiwillige bzw. ehrenamtliche Wahrnehmung o6ffentlicher Funktionen, dabei geht es nicht
nur um Schoffen, Wahlhelfer oder Elternbeirédte, sondern auch um die freiwillige Feuerwehr oder
in jungster Zeit vermehrt um Blrgervereine, die vormals kommunale Einrichtungen nun in

Eigenregie betreiben (Schwimmbé&der, Museen, Biichereien).

Klassische und neue Formen des sozialen Engagements, z.B. das klassische soziale Ehrenamt in
Wohlfahrtsverbé&nden und 6ffentlichen Einrichtungen, aber auch die ,neue® Ehrenamtlichkeit,

die von Freiwilligenagenturen und Ehrenamtsbérsen befordert wird.

Die Wissenschaft sieht die zunehmende Popularitét des Begriffs als ein Anzeichen fir eine
gesellschaftlich-politische Umbruchsituation, und zwar in der Hinsicht, dal3 die bisherige
Aufgabenverteilung zwischen Staat und Gesellschaft auf dem Priifstand steht und neu geregelt
wird/werden mui3. Im Klartext heifdt das jetzt: engagierte bzw. ehrenamtlich engagierte Birger
schaffen mit ihrer ambitionierten Arbeit die ,, Wiederentdeckung der Zivilgesellschaft”: in dieser
Zivilgesellschaft schlummern Potentiale, die langfristig gesehen im Hinblick auf politische
Entscheidungsprozesse eine nicht zu unterschdizende Mitwirkungss sowie auch
Korrektivfunktion haben kdnnen.

Burgerschaftliches Engagement wird — zusammenfassend betrachtet — gegenwértig mehr und
mehr als , Allzweckwaffe” zur Lésung verschiedenster Probleme betrachtet. Burgerinnen und
Birger gelten als ,Garantie der Gemeinwohlsicherung® und als ,,Motor gesellschaftlicher
Innovation® Es scheint einiges darauf hinzudeuten, dal3 die pl6tzliche Attraktivitdt und vor allem
das Vertrauen in das Birgerengagement in Zusammenhang mit der zunehmenden Erschdpfung
der Potentiale von Markt und Staat zusammenhéangt (Zimmer/Nahrlich 2000: 9). Das heil3t:
weder der Staat noch der Markt sind in der Lage, die Krisenphéanomene der heutigen Zeit in den
Griff zu bekommen —weder die quasi permanent vorhandene géhnende Leere in den 6ffentlichen
Kassen, noch die Probleme der Arbeitsgesellschaft.
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Nun fiel gerade der Begriff der Blrgerinnen und Burger as ,Garanten der
Gemeinwohlsicherung®. Es lohnt sich, diesen Terminus genauer zu betrachten. Denn
burgerschaftliches Engagement zeigt sich im Grunde immer im Zusammenhang mit der Bildung
von Gemeinschaften, von Gruppen verschiedener Menschen mit den gleichen Ansichten,
Absichten und Zielsetzungen. Die haufigste Form solcher Zusammenschliisse ist und bleibt in

der Bundesrepublik der Verein.

4 Zum Stellenwert und zur Attraktivitat von Vereinen

,unter den Dritter-Sektor-Organisationen der Bundesrepublik kommt dem Verein ein ganz
zentraler Stellenwert zu, da der Verein praktisch die klassische und am meisten verbreitete
Organisationsform im Dritten Sektor darstellt” (Zimmer 1992: 10).

Alle wie auch immer interessierten Burger scheinen in Vereinen organisiert zu sein. Vereine sind
in ihren Organisationsstrukturen flexibel, und sie sind leicht zu grinden. Somit sind sie sehr
beliebt und weitverbreitet. , Insofern ist es verwunderlich, als der Verein sowohl in seiner Rolle
as Dienstleister auf der lokalen Ebene als auch in seiner Bedeutung as Rechtsform fir
Selbstorganisation, freiwillige Tétigkeit und gesellschaftliches Engagement lange Zeit kaum
Beachtung fand. Abgedrangt in die Freizeit- und Hobbyecke® und irgendwie auch immer
» behaftet mit dem Image kleinbirgerlicher Spiefdigkeit, standen die lokalen Vereine einerseitsim
Schatten der grof3en Uberregiona téatigen Verbande und Interessengruppen, andererseits schienen
ihnen in den 1980er Jahren die Burgerinitiativen und insbesondere die neuen sozialen
Bewegungen im Hinblick auf Attraktivitdt und Burgernghe den Rang abzulaufen (Zimmer
1998: 93). Dies hat sich inzwischen jedoch grundlegend gedndert. Die Burgerinitiativen wie
auch die neuen sozialen Bewegungen sind mittlerweile ,,in die Jahre gekommen®, und vor alem
die Bewegungsorganisationen sind mittlerweile Gberwiegend as e.V. organisiert und bereichern

institutionalisiert und professionalisiert das |okale Vereinswesen um eine weitere Facette.

Das Ergebnis ist: Vereine sind durchaus nicht mehr die kleinen, zu vernachldssigenden
Gruppierungen irgendwelcher Briefmarken liebhabenden Sammler oder Kaninchen ztichtenden
Tierfreunde — Vereine werden im Gegenteil immer attraktiver fir Mitgliedschaft und birger-
schaftliches Engagement. Die Vereinsforschung in der Bundesrepublik legt durchaus positive

Ergebnisse vor, sie verzeichnet seit den sechziger Jahren quasi durchgangig einen Boom, der
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seitdem zur Verdreifachung der Zahl der eingetragenen Vereine auf dem friiheren Bundesgebiet
gefluhrt hat. Waren es 1960 noch knapp 90.000 eingetragene Vereine, konnte 1990 ein Blick in
das Vereinsregister schon knapp 300.000 zeigen. Die neuen Vereine haben Ubrigens einen
deutlichen Schwerpunkt im Bereich Kultur. Aul3erdem hat sich zwischen 1973 und 1988 die
Zahl der Mitgliedschaften verdoppelt (Roth 2000: 27). Fir die 1990er Jahre wird der
Organisationsgrad der Bevdlkerung der Bundesrepublik mit 64% angegeben — d.h., mehr als
jeder zweite erwachsene Bundesbirger ist Mitglied in zumindest einem Verein. Insofern
rangieren Vereine in der Gunst der Bevdlkerung weit vor Parteien und Gewerkschaften. ,,Nach
den Ergebnissen des Wohlfahrtssurvey von 1993 beispielsweise waren in den aten Lander
lediglich 5% der Befragten Mitglied in einer Partei und 17% Mitglied in einer Gewerkschaft.
Dagegen waren 28% der Befragten in einem Sportverein organisiert und immerhin noch 13%

Mitglied in einem Gesang- oder kirchlichen Verein® (Zimmer 1998: 95).

Rickblickend 183t sich nicht nur eine gestiegene Vereinsbeteiligung, sondern gleichzeitig auch
eine Verschiebung der Mitgliedschaften feststellen: Einem wachsenden Desinteresse an Kirche
und Religion steht eine deutliche Zunahme der Beteiligung in Sport- und Freizeitvereinen
gegentber. Vor alem fir den sehr gut untersuchten Bereich Sport sind die Zahlen
beeindruckend. Nach den Ergebnissen ener représentativen Bevolkerungsumfrage zum
Beteiligungsverhaten rangieren die Kirchen und kirchlichen Vereine in der Gunst der
Bevolkerung sogar an letzter Stelle. Auf sehr wenig Interesse stofdt gleichfals ein Engagement
fUr politische Burger- und Gruppeninteressen, wahrend eine aktive Mitarbeit bel sozialen und
gemeinnitzigen Aufgaben, ein Engagement im Kultur-, Sport- oder Freizeitbereich sowie im
Umwelt-, Tier- und Naturschutz von jeweils mehr als 30% der Befragten als Uberlegenswert
erachtet wird.

Im folgenden mochte ich gern auf einen besonders interessanten Punkt eingehen, namlich auf die
Bedeutung der Vereine im Rahmen der Demokratieentwicklung. In diesem Zusammenhang ist
der amerikanische Politologe Robert Putnam zu nennen, der 1993 sein vielbeachtetes Werk unter
dem Titel ,Making Democracy work® verdffentlichte. Putnam stellte darin eine interessante
These bzw. Verbindung her. Er prégte zunéchst den Begriff des, sozialen Kapitals®, des ,, social
capital” fur eine Aktive Burgerschaft. Seiner Auffassung nach macht eine engagierte, aktive
Birgerschaft das soziale Kapital aus. Dieses ist Voraussetzung fir eine solide Demokratie und
eine effiziente Wirtschaft. Gemal3 seiner Argumentation sind Gesellschaften, die sich durch hohe

Beteiligungsquoten und Mitgliedschaften ihrer Blrger und Burgerinnen auszeichnen, ungleich
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leistungsfahiger und gerade auch im 6konomischen Sinne effizienter as solche mit niedrigeren
Mitgliedschaftsguoten.

Um das vidlleicht noch eindeutiger zu erkldren — im Grunde ist seine Argumentation recht
einfach: in freiwilligen Vereinigungen wird man sozial eingebunden und bildet durch die
Gemeinschaft und das Miteinander Vertrauen aus. Und da man in der Regel mehreren
Vereinigungen angehort und insofern unterschiedliche Ansichten und Zielsetzungen zu tolerieren
lernt, entwickelt man sich sowohl zu einem guten Demokraten als auch zu enem
vertrauenswurdigen Wirtschaftspartner, zu einem, wie Putnam es ausdrickt, ,, virtuous citizen®.
» Virtuous citizens are helpful, respectful, and trustful toward one another, even when they differ
on matters of substance” (Putnam 1993: 88f.). Der Ort, wo man sich zu einem ,, virtuous citizen*
entwickelt und , soziales Kapital“ akkumuliert, wird von Putnam ebenfalls identifiziert: Es sind
die ,civil associations’ und ,,membership organizations’, also die Vereine, die intern auf die
Personlichkeitsentwicklung und Vertrauensbildung des Birgers wirken, wahrend sie extern zur
Effektivitét und Stabilitét demokratischer Regierungen beitragen (Putnam 1993: 89).

Das mag nun fur den einen oder anderen sehr abgehoben klingen, hat aber grundsétzlich gesehen
durchaus etwas fir sich. Durch ihren Gemeinschaftssinn und das Bestreben aller Mitglieder, ein
gemeinsames Ziel zu verfolgen, sind Vereine durchaus in der Lage, demokratietheoretische

Prozesse zu fordern.

Und wenn das jetzt auch nicht heil3en soll, dal3 Vereine quasi die beste Voraussetzung fur die
Funktion eines demokratischen Staates sind, so denke ich doch, dal3 wir damit genau auf dem

richtigen Wege sind.

5 Putnams Thesevom , Bowling alone— America sdeclining social capital”

Im Jahre 1995 verdffentlichte der Politologe Robert D. Putnam seinen vieldiskutierten Aufsatz
»Bowling alone: America's declining social capital (Putnam 1995). Darin beschreibt er fur die
USA ein Krisenszenario. Seine These lautet: In den letzten 25 Jahren ist eine der Stérken der US-
amerikanischen Gesellschaft, die civil society, das direct engagement in Politik und Gesellschaft,
stetig zurickgegangen. In diesem Vorgang sieht er alarmierende Anzeichen fur die Demokratie,
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das wirtschaftliche Wachstum, die soziale Sicherheit oder das Vertrauen in die Politik, kurz fir
den Zusammenhalt der US-amerikanischen Gesallschaft.

Putnam macht die Entwicklung des , declining social capita® an einem gangigen, alltaglichen
Beispiel deutlich: dem Bowling, Amerikas Volkssport Nummer eins. Ob Al Bundy oder Bill
Clinton — der gemeine Amerikaner jeder sozialen Schicht traf sich in der Vergangenheit mit
Freunden, in Gruppen und Vereinen zum Bowling. Doch das hat in der Gegenwart, so Putnam,
ein Ende gefunden. Zwar bowlen weiterhin immer mehr Amerikaner — aber immer weniger tun
dies in Clubs. Vielmehr bowlen sie dlein vor sich hin, ohne gesellige Kommunikation mit

anderen.

Dies Phénomen ,,bowling alone* bewegt Putnam dazu, nach dem , sozialen Kapital® in der US
amerikanischen Gesellschaft zu fragen. Wie wir schon gehdrt haben, sind gerade nach Putnam
Normen und Netzwerke birgerschaftlichen Engagements nicht nur fir den soziaen
Zusammenhalt einer Gesellschaft bedeutsam, sie sind auch elementare Voraussetzung fir den
demokratischen Konsens. Seine Argumente ziehen viel Aufmerksamkeit auf sich, well sie zwel

zentrale Fragen moderner Gesellschaften berthren:
- Was hdlt die moderne Gesellschaft noch zusammen? UND

- Wie sollen in modernen Gesellschaften Leistungen erzeugt werden?

Ein dhnliches Krisenszenario wird auch gern fur die Bundesrepublik gezeichnet, und in diesem
Zusammenhang werden Vereine, Gemeinschaften, Initiativen usw. angesprochen, die ebenfalls
Uberwiegend in einer Krise gesehen werden. Die Behauptung, fur die Bundesrepublik gelten
ahnliche Beobachtungen wie fur die USA, wird jedoch nicht selten berechtigt auf den Prifstand
gestellt. Ein Beispiel hierfir sind die Untersuchungen Jittings (z.B.: Jutting 2000). Wéahrend in
den USA nach Putnam immer mehr Menschen alleine bowlen, kann fir die Bundesrepublik
Deutschland gezeigt werden, dal3 auch in den 1990er Jahren immer noch Menschen Sportvereine
grinden, also gemeinsam und organisiert Sport treiben. Aus Jittings Perspektive wird deutlich,
dal? ,,das Sportvereinswesen keineswegs ein Auslaufmodell ist, sondern im Gegenteil jahrlich
wéchst. Weiterhin wird erkennbar, dal3 dieses System alte und neue Bedlrfnisse organisieren
und Menschen aktivieren kann, die sich fir die Philosophie des Dritten Sektors
(Freiwilligenarbeit, Ehrenamtlichkeit, Selbstorganisation) engagieren* (Jitting 2000: 146).
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In diesem Sachverhalt liegt auch schon eine erste Antwort, warum die Klagelieder Gber den
Verfall von Gemeinsinn, birgerschaftlichem Engagement und Ahnlichem zumindestens fiir
Deutschland der Relativierung bedirfen: im Gegensatz zu Putnams Beobachtung fir die
Sportlandschaft in den USA kann fur Deutschland nicht von einem allgemeinen Verfall der
Bereitschaft gesprochen werden, Mitglied in freiwilligen Organisationen zu werden und sich
darin zu engagieren. Statt des US-amerikanischen bowling alone gilt fur Deutschland die
Maxime gemeinsam organisiert Sport treiben (Jutting 2000:147). Nicht zuletzt diese Tatsache
belegt einmal mehr die Lebendigkeit und Notwendigkeit birgerschaftlichen Engagements fir
unsere Gesellschaft.
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