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Die vorliegende Arbeit hat das Anliegen, die Studenten-Intervall- 
studie SIS des Zentralinstituts für Jugendforschung Leipzig unter 
einem speziellen Gesichtspunkt auszuwerten. Sie will versuchen, di 
Frage zu beantworten: Wie ist im sozialistischen Reohsohulweaon de 
DDR das Verhältnis von Hochschullehrern und Studenten zueinander 
beschaffen?

Die Arbeit knüpft damit unmittelbar an frühere Forschungsberichte 
des ZU, wie STUDENT 69 und die Forsohungaberichte zu SIB 0, SIS 1 
und zu SIS 2 an* Hit der jetzt vorgelegten speziellen Auswertung 
soll dem Ministerium für Hoch- und Fachschulwesen^ dem Institut fü 
Hochschulbildung und dem Zentralrat der FDJ als den Auftraggebern 
der SIS weiteres empirisches Material zum HochschuIlehrer-Studentej 
Verhältnis aufbereitet werden* Außerdem wird versucht, zu einigen 
theoretischen Verallgemeinerungen, die Beziehungen von Hochschullei 
rem und Studenten im sozialistischen Hochschulwesen betreffend, an 
gelangen, um diese Beziehungen noch effektiver gestalten zu helfen. 
Und schließlich interessiert auch die Methodik der Erforschung dos 
Hechsohuliehrer-Stndenten-Verhältnisse*.

In die vorliegende Arbeit sind alle im ZIJ vorhandenen Ergebnisse 
zum Hochscbullehrer-Studenten-Yerhältnis aus der SIS 0, der SIS 1, 
der SIS 2 und der SIS 3 eingeflossen. Darüber hinaus wird versucht, 
Verbindungen zu Publikationen außerhalb des ZIJ herzustellen, auch 
zu solchen, die das Lehrer-Schüler-Verhältnis in den allgemeinbilde 
den polytechnischen Oberschulen der DDR oder die Aufgaben des Leh
rers in der Erwachsenenbildung betreffen, immer mit dem Anliegen, 
das Hoehsehullehrer-Studenfen-VerhSltais, seine Bedeutung für die 
studentische PersSnllchkoitsentwicklung and seine reale Beschaffen
heit genauer zu bestimmen*

Die vorliegende Arbeit faßt das Heehschulgehrer-Studenten-VsrhSlt- 
nis als Kommunikationsprozeß. Dieser Herangehensweise entsprechen 
auch Aufbau und Gliederung der Arbeit*
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1.1. Zur Bedeutung des Hochschullehrer-Studenten-Verhältnisees

Der VIII. Parteitag der SED stellt den Heahaehulen und Universitä
ten der DDR neue, große Aufgaben. Er betont die wachsend# gesell
schaftliche Relle and Verantwortung des Hochschulwesens insbeson
dere für die Ausbildung hochqualifizierter, klassenbewußter Fach
leute für die gesagte Volkswirtschaft. "Das Wichtigste ist jetzt,
die Qualität der Ausbildung, vor allem das inhaltliche Niveau der
Lehr*, weiter zu erhöhen und die klassenmäßig* Erziehung der Stu
denten zu verbessern*, heißt es im Bericht das ZK der SED an den 
VIII. Parteitag ( PROTOKOLL, Bd.1, S.93).

Diese Zielstellung birgt Konsequenzen in sieh sowohl für die Hoch
schullehrer,^ die den Ausbildungen und Erziehungsprozeß an den 
Universitäten und Hochschulen im wesentlichen führen, für ihr* stäi 
dige fachlich* und pelitisch-ideelogische Weiterbildung als auch 
für di* Studenten, deren sehBpferisohe Aktivität in immer stärkeres 
Mäße gefordert ist. Besonder* Bedeutung für die "Ausbildung und 
Erziehung von hochgebildeten^ moraliseh und charakterlich gefestig
ten Absolventen* gewinnen die sozialiatisehe(n) Beziehungen zwlacha 
Studenten und LehrkBroer* (BÖHME 19?2o, S.3o1/3o2 - herv* U+St.), 
die ** in besonderem Maß* au entwickeln und zu fördern gilt (vgl. 
auch BÖHME 1973, 3*262).

Als ein "wesentliches Kriterium erfolgreicher pädagogischer Tätig
keit* in der allgemeinbildendea polytechnischen Oberschule charak
terisiert KESSEL * di* Herbeiführung eine* optimalen Verhältnis*** 
zwischen Lehrer und Schüler* (1966+ S.26). Dieser^Grundsatz gilt 
nicht nur für die Arbeit mit Kindern und Jugendlichen^ sondern auch 
wie su belegen sein wird, für di* Ausbildung und Erziehung junger 
Erwachsener. Auch bei Studenten hängt die "Anerkennung einer Ver
haltensnorm ... von den Beziehungen zur vermittelnden Person ab* 
(KESSEL 1967b, S.13), auch für das Hochschullehrer-Studenten-Ver- 
hältnis gilt! "Di* Sympathie ist ein* Brücke für di* Ideologie!* 
(FRIEDRICH 1967, S.174, vgl. auch LÖWE 7971, S.183 ff.).

1) Der Begriff Hochschullehrer wird in der vorliegenden Arbeit für 
all* Lehrenden an Hochschulen und Universitäten verwandt.
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Die Anerkennung dieses Tatbestandes und das Bemühen, die Beziehung* 
zwischen Hochschullehrern und Studenten im Interesse einer noch ef
fektiveren Ausbildung und Erziehung optimal zu gestalten - das heil 
in allen Hochschulen und Universitäten die "neuen sozialistischen 
Gemeineohaftsheziehunaen" herauszubilden (BÖHLS 1973* S.262 -herv. 
U.St.) - erfordern unter anderem

erstens; Untersuchungen des Hoehsebullehrer-Studenten-Verhältnisset 
"gezielte Analysen über die Lage im Lehrkörper (und) unter den Stu
denten* (BÖHME 1972c, S.3e3) and

zweitens; eine detaillierte Bestimmung der Bedingungen und Faktorei 
die das Hochschullehrer-Studenten-Verhältnls beeinflussen*

1.2. Bisherige Forschungsergebnisse

Es besteht bei Psychologen, Pädagogen, Heohschulpä&agegen und Wis
senschaftlern anderer Disziplinen Einmütigkeit über die große Be
deutung des Lehrer-Schüler-Verhältnisses sowohl für die Effektivi
tät des Bildungs- und Erziehungsprozessea des Kindes and des Jugend 
liehen als auch für die optimale Gestaltung der Erwachsenenbildung. 
Konkrete Untersuchungen des sozialen Verhältnisses zwischen SchSlei 
und Lehrern aus marxistischer Sieht gibt es allerdings bisher verwl 
gend aus dem Bereich des Bildungs* und Erzlehungsprozcsses des Kin
des und des Jugendlichen (FRIEDRICH 1967, KESSEL 1967a,1967b,1963, 
1969a, 1969b, KRBIBICH 1964, LÖWE 1964, LÖWE/PREUSS 1966, LOTTES/ 
PINTHER 1966, PREUSS 1965). Einige Untersuchungen liegen auch vor 
zu den Lehrer-Schüler-Beziehungen in der Erwaehaenenqaalifizierang 
(z.B. BINZINGER 1968, DEMANN 1968, KOCH 1968, VRANEK 196$). Beson
ders dünn gesät sind bisher Forschungen zum Hochsohullehrer-Studen- 
ten-Verhältnis (MUHLHAUSEN 1965, NAUMANN 197#, ROMMEL 1972, RÖHLE/ 
SCHHSTTMANN 196$, SEIFER? 1969).

Daraus ergibt sieh zunächst die Frage, cb und inwieweit theoretisch 
Ansätze der Untersuchungen zum Lehrer-Schüler-Verhältnis im Bildung

1) Der Terminus "Erwachsenenbildung* schließt nach LÖWE (1971, S.21
neben der "Erwachsenenqualifizierung* (*alle Fermen der Aus* und We
terbildung, die im Arbeitsprozeß bzw. in enger Verbindung mit ihm?
statten gehen") and der *bulturellen Massenarbeit* auoh die "Heeh- und Faohsehulbilduag " ein (vgl. HARKE 1965)*
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und Erziehungsprczeß des Kindes und des Jugendlichen und einzeln* 
Forschungsergebnisse Schlußfolgerungen ermöglichen für die optimal* 
Gestaltung der sozialen Beziehungen zwischen Hochschullehrer und 
Student*

Universität und Schule, Hochschullehrer und Lehrer, Student und Seh 
ley unterscheiden sich wesentlich voneinander (DONATH 197*, CLAUS 
1961, vgl, auch Abschnitt 2.). Und dennoch bieten die theoretischen 
Ausgangspunkte dar Untersuchungen des Lehrer-Schüler-Verhältnisses 
interessante Bezüge für die Analyse der Beziehungen zwischen Hoch
schullehrern und Studenten*

KESSEL faßt die sozialen Beziehungen zwischen Lehrern und Schülern 
dreidimensional als Beziehungen zwischen Lehrer-Schüler* Lehrer* 
Schulklasse und Schüler-Schulklasse ( 196?, S.14 ff.)* Br betont 
weiter, daß das SehuHclima, die Gruppenstruktur einer Klasse und de 
Führungsstil des Lehrers einflußreiche Faktoren des konkreten Leh
rer-Schüler-Verhältnisses darstellen. In den Untersuchungen KBSSELa 
werdeh die große Bedeutung der Einstellungen der Schüler zu ihren 
Lehrern für das Lehrer-Schüler-Verhältnis, die Determinanten dieser 
sozial-personalen Einstellungen uni der Einfluß der Einstellungen 
des Lehrers auf dag Lehrer-Schüler-Verhältnis herausgearbeitet 
(KESSEL 1967b, 1963).

Diese allgemeinen Erkenntnisse aus Untersuchungen des sozialistisch* 
Lehrer-Schüler-Verhältnisses sind offensichtlich auch für dis Bezie
hungen swisehCn Hochschullehrern und Studenten von Belang, wenn
gleich sie für diesen speziellen Bereich der Erwachsenenbildung der 
Modifikation bedürfen* Unbestritten ist die Bedeutung der eozial- 
pepsemalen Einstellungen der Studenten für das Hochschullehrer- Stu- 
deaten-Verhältnis, wie auch der große Einfluß der Einstellungen der 
Hochschullehrer (insbesondere ihr* Einstellungen %up Jugend - tgl. 
KESSEL 1967b, S.8) auf die Beziehungen zwischen Hochschullehrern
und Studenten. Auch an den Hochschulen und Universitäten bestimmen 
das *Klima*der Hochschule bzw. Sektion ', die Beschaffenheit der

1) Am ZIJ liegt ein spezieller Bericht SIS 3 zur "Sektionaposition

schullehrer-Studentea-Verhältnla und Verbundenheit zur Sektion zeigt 
(vgl* K.STARKB 1974, S.78).

der Studenten* vor, der auch den engen Zusammenhang zwischen Hoch-



Statt ^  /. <^Ausfi ,verschiedenen Seminargruppen (Gruppenstruktur) und der Führungs- 
stll des jeweiligen Hochschullehrers das Hochschullehrer-Studenten- 
Verhältnis mit* Dort, wo zum Beispiel von Hochschullehrern im Um
gang mit Studenten ein autoritärer Führungsstil gepfleg^wird, kön- 
nen sich keine sozialistischen GemeinsohaftsbeZiehungen zwischen 
Hochschullehrern und Studenten entwickeln*

Problematisch erscheint uns jedoch eine dreidimensionale Ordnung 
des Hoohsahullehrer-Studenten-Verhältnisses Hochschullehrer-Student 
Hochschullehrer - Seminargruppe, Student - Seminargruppe, da hier 
verschiedene Kontaktbareiche von Hochschullehrern und Studenten 
nicht erfaßt werden können, zum Beispiel die Beziehungen zwischen 
dem Hochschullehrer und den Studenten des ganzen Studienjahres in 
der Vorlesung und die Zusammenarbeit in kleinen ForsohungskollOk- 
tiven. die nicht der Seminargruppe entsprochen und dennoch soziale 
Beziehungen zwischen Hochschullehrern und Studenten schaffen bzw* 
ausdrücken* Schließlich ist auch die Beziehung Hochschullehrer - 
einzelner Student anders beschaffen als die zwischen Lehrer und 
einzelnem Schüler* An der Hochschule bzw* Universität gehören zum 
Beispiel Konsultationen in starkem Maße zum Ausbildungsprozeß, die 
die Beziehungen zwischen Hochschullehrer und Student mit prägen, 
wie auch das ganze System der mündlichen Prüfungen am jeweiligen 
Ende des Semesters bzw* Studienjahrs*.

Aus diesen Gründen wird in der vorliegenden Arbeit für die Analyse 
des Hochschullehrer-Studenten-Verhältnisses ein etwas anderer An
satz gewählt* Wir betrachten das Hochschullehrer-Studenten-Verhält* 
nis als Kommunikationsprozeß, um so alle dieses Verhältnis bestim
menden Bedingungen und Faktoren der Analyse zugänglich zu machen* 
Selbstverständlich werden trotzdem die Forschungsergebnisse zum 
Lehrer-Schüler-Verhältnis im weiteren Verlauf der Arbeit nicht 
außer Betracht gelassen*



1.3. Das Hochsohullehrer-Studenten-Verhältnis als Kommunikations
prozeß

Die sozialen Beziehungen, die Lehrende und Studierend* an einer Hoci 
schule oder Universität zueinander eingehen, sind außerordentlich 
vielgestaltig. Sie entwickeln sieh in der Tätigkeit beider, in der 
wechselseitigen Einflußnahme aufeinander (vgl* RUBINSTEIN 1964,
S. 2o6 ff.). Sie ergaben sich sowohl aus Lehrveranstaltungen, also 
verwiegend aus Vorlesungen und Seminaren, als auch aus der gemeinsa
men Arbeit von Hochschullehrern und Studenten in Feraohungagruppen, 
aus ihrem Zusammenwirken in gesellschaftlichen Organisationen und 
aus persHnlichan Kontakten* Und dies* Beziehungen realisieren und 
äußern sieh auch wiederum ln Lehrveranstaltungen, in der Feraehungs- 
tätigkelt, in Zusammenkünften und Aktivitäten gesellschaftlicher 
Organisatienen und in persBnliehen Kontakten* Das heißt* Die Bezie
hungen zwischen Hochschullehrern und Studenten tragen vorwiegend 
ksmmunikativen Charakter.

Unter sozialer Kommunikation verstehen wir nach FRIEDRICH den "unmit 
telbare(n) Informationsaustausch zwischen Menschen oder Menschengrup 
pen ... verwiegend mittels sprachlicher Zeichen* (1966/7, S.12 f.) 
zum Zwecke der wechselseitigen Einflußnahme ( der "sozialen Organi- 
aation^ BISKY/3ÖHNISCH 1969, S*6; der Kooperation, HIERSCH/VORWERG 
1968, S.195). Soziale Kommunikation verläuft im wesentlichen in zwei 
Ebenen, einmal als personale Kommunikation, dl* charakterisiert ist 
durch den "direkten, wechselseitigen Informationsaustausch zwischen 
Personen" und zum anderen als Massenkommunikation, bei der der Infor 
mationsaustausoh indirekt, durch zwischengeaehaltete Massenmedien vs: 
mittelt erfolgt (FRIEDRICH a.a.O., vgl. auch BISKY/FRIEDRICH 1971).

Die Beziehungen zwischen Hochschullehrern und Studenten müssen der 
personalen Kommunikation zugeordnet werden* Sie stellen einen zwei
seitigen Prozeß mit Rückkopplungscharaktar^^ dar, sind in der Regel 
ein Dialog-Verhältnis, in welchem ein ständiger Wechsel der Stellung

1) In jüngster Zeit gibt es verstärkt Bemühungen, die Rückkopplung i) 
Lehrveranstaltungen, besonders in Verlesungen, exakter zu gestalten, 
d.h. zu objektivieren, um die Effektivität der Lehrveranstaltungen 
(Kemmumikationseffekt) weiter zu erhöhen (vgl* LÖWE 1971, S* 259 ff., 
vgl* auch LOHHANN 1961 und M.HÜLLER l§7o, S.412).
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der Partner im Kommunikationsgesehehen stattfindet. "Der Kemmunike- 
tor erhält Rückinfermatiencn, wird so zum Kommunikanten, reagiert 
entsprechend darauf, wird erneut zum Kommunikator uaw." (FRIEDRICH 
1968/7t S.13). "Die wechselseitige Beeinflussung der Kemmunikations 
partner", betont FRIEDRICH, "ist auch bei so scheinbar einseitigen 
Beziehungen wie denen zwischen Lehrer-Schüler. Eltern-Kleiakind, 
Gruppenmitglied-Gruppe gegeben" (ebd. - herv. U.St.).

Gerade in dieser wechselseitigen Beeinflussung liegen die großen Mb 
lichkeiten der personalen Kommunikation im Vergleich zu allen ande
ren Kemmunikationsformen ( zum Beispiel dem Lesen eines Buches) für 
die Verhaltenaentwieklung des Menschen, weil
*1, die Rückkopplung ständig und in kurzzeitigem Abstand erfolgt;
2* die Rückkopplungsinhalte oft Sanktionen, Bewertungen enthalten; 
3# die 'Kommunikations-Objekte', die Partner und Gruppen von hoher 
subjektiver Relevanz für den Kommunikator sind" (FRIEDRICH 1968/7, 
S.14).

Das gilt in vollem Maße auch für die kommunikativen Beziehungen zwi 
sahen Hochschullehrern und Studenten, die die Persbnlichkeitaent- 
wieklung der Studenten wesentlich mitbestimmen (vgl. Abschnitt 1.1.

Das Hechsehullehrer-Studenten-Verhältnis als Kommunikationsprozeß 
wird durah vier Hauptvariable konstituiert (vgl. FRIEDRICH 1968/7 
und 197e, S.39 f., vgl. auch BISKY/FRIEDRICH 1971, S.18 ff.);
- den oder die Hochschullehrer, die beeinflussen bzw. steuern 
(Kommnnlkatep)!

- den oder die Studenten, die beeinflußt bzw. gesteuert werden 
(Kommunikant);

- die Infermatien, durch die die Beeinflussung erfolgt (Kpnmuniqu6 ){
- die Situation, in der die Beeinflussung erfolgt (Kemnnmikatlenw- 
feld).

Das Ziel, den Effekt der Ausbildungs- und Erziehungsprozesse (Kommu
nikationseffekt) an den Universitäten und Hochschulen zum Zwecke des 
Entwicklung sozialistischer StudentenpersHnliehkeiten zu erhüben, be 
dingt die Analyse dieser den Kemmunlkatioaaprezeß determinierenden 
vier Hauptvariablen und die optimale Gestaltung ihrer Weehaelwir- 
kungen.



2. Allgemein* Charakteristik der Hauptvariablen des Hochschul
lehrer - Studenten - Verhältnisses (Sollwerte) - --

2.1. Der Hochschullehrer (Kommunikator)

In den kommunikativen Beziehungen zwischen Hochschullehrern und Stu 
denten iet für den Hochschullehrer sein Wirken als Kommunikator 
bestimmend, auch wenn die Positionen der Partner im Kommunikations- 
gesohehen wechseln. Der Hochschullehrer wirkt als "Foraoher und Er
zieher an der verantwortungsvollen Aufgabe mit, hochqualifiziert# 
sozialistische Persönlichkeiten herauszubilden". Er hat daher di* 
Pflicht, "Spitzenleistungen in der Forschung ... zu erreichen und 
auf dieser Grundlage eine auf hohem Niveau stehende Lehr* zu gestal 
ten* (WIGHTIGB RECHTSVORSCHRIFTEN ... 1973, S.64).

Indem sie den Ausbildungs- und Erziehungsprozeß und damit die Haupt 
tätlgkeit der Studenten steuern, hängt "das Niveau den Studenten
ausbildung ... in letzter Instanz von den Hochschullehrern ab" 
(JELJUTIN 1972, S+1o4). BÖHME sieht für die Bewältigung der Aufgabe 
die sieh aus dem VIII. Parteitag für das Hochschulwesen ergeben, de 
Lehrkörper als das entscheidende Kettenglied an (1972a, S.3oo, vgl. 
auch BÖHME 1970, S.732 f., DONATH 197c und R0G3R 1964).

Dia Einflußnahme der Hochschullehrer auf di* Persönlichkeitaentwiek 
lung der Studenten erfolgt!

erstens durch die Vermittlung von Kenntnissen einschließlich der Be 
wertung dieser Kenntnisse (vgl. FRIEDRICH 1973, S.18 ff.) und durch 
Normsetzung;

zweitens durch Sanktionierung des Leistungs- und Sozialverhaltens 
der Studenten* Der Hochschullehrer gehört neben dar FDJ- und Semi
nargruppe und deren Mitgliedern und der Sektion zu den "wichtigen 
Sanktionalnstanzea der personalen Umwelt der Studenten" (ROCHLITZ 
1971, S.898 - hery. U.St.).

drittens durch'den unmittelbaren persSnllohen Kontakt des Hachsehul 
lehrera mit den Studenten und die Art und Häufigkeit und Dauer die
ses Kontaktes. BÖHME stellt fest, daß bei "einem Teil der Lehrkräft
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... der unmittelbare Kontakt zu den Studenten gering" ist, und er 
fragt* "Beginnt aber an vielen Hochschulen die ungenügende Wirksam
keit der Hoohsohuliehrer nicht damit, daß ein Teil keine oder zu 
wenig Lehrveranstaltungen durchführt?* (BÖHME 1972o, S.3e3 f.). 
BÖHME betont, daß alle Lehrkräfte bis zu den Seminargruppen und den 
einzelnen Studenten hin wirksam werden müssen und daß "als ein Teil 
dieses Problems - ich betone als ein Teil - ... die Erhöhung der 
Wirksamkeit der Seminargruppenberater* erreicht werden muß (ebd.)!

viertens durch die eigene unmittelbare Vorbildwirknng der Hechschul 
lehrer, die die bisher genannten Faktoren gewissermaßen einsahließt 
Die Identifikation von Studenten mit einem oder mehreren Hechschul 
lehrern - und schon die bewußte Überlegung; Wie würde mein Heohachu 
lehrer in dieser sehr koalisierten Situation handeln? ist, "wenig-* 
atens für den Augenbliok der Überlegung, ein identifikatioaaakt* 
(HIEBSCH/VORWERG 1968, S.132) * hängt von zahlreichen Faktoren ab. 
Die Vorbildwirkung von Hochschullehrern resultiert vor allem aue 
ihren wissenschaftlichen Leistungen, ihrer politischen Parteinahme 
und ihren pädagogisch-didaktischen Fähigkeiten (vgl. a&eh SEIFERT 
1969, S.28), Auch der soziale Kontakt von Hochschullehrern und Stu
denten stellt eine Determinante der Vorbildwirkung von Hochschul
lehrern dar. Dort, wo der Hochschullehrer hohe Wertschätzung der 
Studenten genießt, werden die Leistungen der Studenten steigen.^ 
Pie Yorbiidwirkung, die Identifikation als Mechanismus der Einatel- 
lungsbildung apielt bei Studenten wie bei allen "Personen, die 'Ler 
nendd* sind und sich deshalb ihr Verhalten ln den für sie neuen 
Situationen erst aneignen müssen* (HIEBSCH/VORWERG 1968, S. 133) 
eine große Rolle. Eier kann der Heoheohullehrer besonders wirksam 
werden*

Mit diesen genannten Möglichkeiten der Einflußnahme ist an der Hoch 
schule von allen pereonellon Determinanten für die Persönliohkeits-
1) CLAUS verweist auf diesen Zusammenhang im Leiatungsbereieh. Jüngt 
re Kinder lernen ihren Lehrern und Eltern zuliebe* Später wird da* 
Lernen stärker aachgebunden und von praktischen Zwecken beeinflußt. 
"VHllig frei von solchen (personalen U.St.) Einflüssen ist freilich 
das Lern- und Ieistuagsverhaltea niemals. Auch auf der Hochschule 
und Universität lassen sieh nach deutliche Auswirkungen derartiger 
Einflüsse erkennen** (1961, 8.128 - harv. U.3t., vgl* auch KESSEL 
1969b, S.26 und RUBINSTEIN 1962, s.735)*
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entscheidende (vgl. K. STARKE 1972o, S.33). ^vD/z t M ä y ^
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2*2* Der Student (Kommunikant)

Der Student hat in den kommunikativen Beziehungen zwlaehen Hoohschu 
l.hr.r und Stu4.nt Torwl.a.nd 41. R.11. 4.. Kanmpni^ant.R im*, w.. 
gleich er im Prozeß der Rückkopplung durch sein verbale* oder prak
tisches Verhalten den Hochschullehrer dergestalt beeinflussen kann, 
daß dieser zum Beispiel seinKsmmuniqud bzw. dis Art der Darstel
lung desselben verändert im Interesse einer Erhöhung des Kommunika
tionseffekts. Die Charakterisierung des Studenten als desjenigen, d 
gpsteuert wird, nimmt dem Studenten nichts von seiner Verantwortung 
für den Erfolg des Auabildunga- und Erziehungsprozease* ab.

/
Hochschullehrer und Studenten haben bei der Entwicklung der Studen
ten zu hochqualifizierten, klassenbewußten Fachleuten ein gemeinsa
mes Ziel. Lediglich ihre Aufgaben zur Erlangung dieses Zieles sind 
verschieden. Die Ausbildung und Erziehung an den sozialistischen 
Hochschulen und Universitäten setzt die Achtung des Studierenden al 
eigenverantwortlich handelnde Persönlichkeit und vollberechtigten 
Staatsbürger voraus (vgl. ROGER 1964, S.148 f.), dessen sohüpferiao 
Aktivität und Initiative es zu wecken und zu entwickeln gilt, "wir 
betrechten dabei unser# Studenten als gleichberechtigte und demzu
folge auch gleichverpfliehtete Angehörige unserer Universitäten und 
Hochschulen, die eine hohe gesellschaftliche Verantwortung für die 
Gestaltung ihres Studiums tragen^ die mit der gesellschaftlichen 
Verpflichtung ihrer Lehrer und dem gesellschaftlichen Auftrag an un 
ser Heehsehulwesen übereinstimmt" (BÖHME 1972c, S.3o2, vgl. auch 
KÖRNIG 1971, S.3e2).

Die große Verantwortung der Studenten für ihre eigene Entwicklung a 
dar Hochschule bzw. Universität betonte auch BRESHNEW, al* er sieh 
auf dem studentischen Union*treffen in Moskau mit felgenden Worten 
an die sowjetischen Studenten wandtet "Eigentlich beginnt Ihre gese 
sehaftliche Verantwortung als erwachsene Menschen von dem Augen
blick an, da Sie di* schwelle der Hochschule überschreiten. Die Stu 
dentenzeit ist nicht nur eine Vorbereitung auf die Zukunft, nicht 
einfach das Warten auf sie. Sie ist scheu da* Heute, sie ist inter-
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essantes, Inhaltsreiches Leben* Sie ist angespannt*, schöpferische 
Arbeit, sie ist aktive gesellschaftliche Tätigkeit" (BRESHNEW 1971*
s.3).

Diese gefordert* und erforderliehe gleichberechtigt* Zusammenarbeit 
zwischen Hochschullehrern und Studenten ln der Ausbildung und auch 
in der Forschung ist nur möglich in einer schöpferischen, vertraue? 
vollen Atmosphäre auf der Grundlage der sozialistischen Demokratie,

2.3. Das Kemmuniqui

Selbstverständlich ist für den Effekt der kommunikativen Beziehung* 
zwischen Hochschullehrern und Studenten nicht nur von Belang, daß 
sie miteinander in Kontakt treten, sondern auch,mittels welcher In
formation der Kommunikator den Kommunikanten steuert. Und zwar ist 
dabei sowohl die inhaltliche Beschaffenheit des Kommuniques von In
teresse, als auch seine didaktisch-methodische Form*

Das Hauptfeld der Einflußnahme der Hochschullehrer auf die Student* 
ist der Prozeß der Wissensvermittlung und Wissensaneignung, also d< 
Lehrveranstaltung  ̂Der Lehrprazeß lat nach wie vor die Grundlage a' 
ler Erziehung* Ein bedeutender Hochschullehrer antwortete auf die 
Frage* wie er denn die Studenten erziehe: "Ich lehre** ( vgl* GOR- 
SCBENJEW 197o, S*797)* "In der Tat** schließt G0RS3BENJEW an* 
"festigen und komplettieren die außerhalb des Hörsaale unteraenmOa* 
erzieherischen Maßnahmen das, wes in den Verlesungen* Seminaren* 
praktischen und Laborübungen begründet wurde* (ebd.).

LENIN schrieb im Jahre 1&o9 ln seinem "Brief an die Hörer der Schn 
auf Capri": "In jeder Schule ist es das Allerwichtigst** welche id< 
logiach-pelitisehe Richtung die Vorlesungen haben* Wodurch wird dl' 
Richtung bestimmt? Vollständig und ausschließlich durch die Zusam* 
mensetzung de* Lehrkörpers" (Werks Bd*l6* S.73). Diese Elnsohätzun 
hat für den Erziehung** und Au*biidnng*prez*ß an d*n Universitäten 
und Hochschulen noch heute volle Gültigkeit* BÖHME charakterisiert 
als "Sohlüsael zur Erfüllung der onzlehorisehon Aufgaben* die marx 
stisehe Bildung der Hochschullehrer (197o* S.733), um "den Beitreg 
der fashwtasenschaftllohan Ausbildung zur klassenmäßigen Erziehung 
der Studenten wezentlich zu erhüben" (BÖHME 1972b* S.4).
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Neben den Anforderungen da* hohen faohwissenaohaftlichen Niveau* 
dar Lehrveranstaltungen und ihrer marxietisoh-leniRistisehen Darob 
dringung muß das Kommunique weiter dem Ziel entsprechen, daß sich 
"in jeder Lehranstalt eine Atmosphäre des Schöpfertums" entwickelt 
^ESIIHEW 1971, S*3 ), daß ein "höheres Niveau des schöpferischen Ne 
Hungsstreltes" erreicht wird (BÖH&2B 19?o, S+733}, selbstverständ
lich nicht als Selbstzweck, sondern im Interesse der optimalen Oes 
tung des Ausbildung*- und Erziehungspresesses der Studenten, im In 
terwBse der Förderung ihrer eigenen schöpferischen Potenzen* Das* 
ist auch erforderlichy daß den Studenten nicht nur gesicherte# Wie 
sen vermittelt wird, sondern daß "über die Vermittlung eines bssti 
tsa Kenntnis-* und Erkenntnisumfanges hinaus Fähigkeiten und Fertig 
keiten (ausgeprägt werden}, die eine sicher* Beherrschung der Math 
de der Erkenntnisgewinnung ermöglichen* (ROGER 1962, S.15). Durch 
die Teilnahme des Studenten an der Forschung, am Prozeß der Erkenn 
nisgewinnung, lernt er "unter der Führung seiner Rsehsehullehrey, 
indem er dieser Führung stets kritisch wägend folgt, allmählich 
sein Fach zu beherrschen* (ebd.).

Neben den Lehrveranstaltungen hat ver allem das tägliche Bolitiset 
Gesnräch der Hochschullehrer mit den Studenten Bedeutung für die 
studentische Parsönlichkeitsentwioklung. Bei der Klärung aktueller 
politischer Fragen hat der Hochschullehrer nicht nur die Mögliehke 
die Anschauungen der Studenten kennenzulernen, sondern auch im SBM 
streit der Meinungen die politisch-weltanschauliche Position der 
Studenten zu beeinflussen (vgl. auch BÖBHE 1973).

2.4. Das Kcmmunikationafeld

Die kommunikativen Beziehungen zwischen Hochschullehrern und Stand* 
ten sind immer an eine ganz bestimmt* Kemmunikationasituation, am 
das Komnunikationafeld gebunden* In diesem Begriff werden all* *&3 
Einflußgrößen zuaammsngefaßt, die das Kommunikationsgesohehsn aaß* 
Kommunikator und Kommunikant determinieren* (FRIEDRICH 1968/7* S.1 
Im weitesten Sinn* sind das die gesellschaftlichen Verhältnisse i! 
der DDR, unter denen die Studenten aufgewachsen sind und in denen 
sieh auch ihre Beziehungen zu den Hochschullehrern realisieren* Dt 
heißtt das Hochschullehrer-Studenten-Verhältnis ist gesellschaft
lich^ historisch determiniert*



Die Beziehungen zwischen Hochschullehrern und Studenten werden erhe' 
lieh beeinflußt durch die konkreten Bedingungen der jeweiligen Uni
versität bzw. Hochschule, durch die Situation an der Sektion, im 
Studienjahr, in der FDJ- bzw. Seminargruppe, im Forschungskollektiv 
usw. Das heißt, die gesamtgesellschaftliche Situation beeinflußt 
"gebrochen* durch Makro- bzw. Mikrogruppen (vgl. FRIEDRICH 196?) 
das Hochschullehrer-Studenten-Verhältnis* ^

Sektionsbesonderheiten wirken sich nachhaltig auch auf das Hochs chu! 
lehrer-Studanten-VerhältnlB aus (STARKE,K. 1974). Die konkreten 
sozialen Bedingungen in der Seminargruppe sind einstellungs- und 
verhaltensregulierende Faktoren im Erziehungs- und Ausbildungsprosei 
der Studenten*^ "Ein freundschaftliches und festea Kollektiv der 
Studenten eines Studienjahres, der Faehachaft oder der Fakultät hat 
einen starken Und günstigen Einfluß auf jedes seiner Mitglieder" 
sagt PARCHOMBNKO (1954, S.9), und er fährt fort: "Ein solches Kollel 
tiv zu bilden, ist die Aufgabe der Komsomolorganisation*" (ebd.).

ROGER sieht die Beratertätlgkeit unter ähnlichem Aspekt als Einfluss
nahme des Hochschullehrers "auf die förderliche Entwicklung eines 
Studentenkollektivs im Sinne des sozialistischen Erziehungs- und 
Bildungsziele der Hoohachnle unter Berücksichtigung aller im Studen- 
tenkollektlv selbst vorhandenen Eigenbestrebungen* die der Errelchui 
dieses Zieles dienen*" (1972, S*1o9 - herv. U.St.). Da das Kemmunl- 
kationefeld den Effekt der kommunikativen Beziehungen zwischen Hoch
schullehrer und Studenten - positiv oder negativ - beeinflußt* muß 
der Hochschullehrer naturgemäß bemüht sein, die Komaunikatiaaseitua- 
tion - au der noch weitere situative Faktoren gehören - im Sinne des 
Ausbildunga- und Erziehungszieles der sozialistischen Hochschulen 
und Universitäten in der BDR zu gestalten.

1) KESSEL weist das anschaulich für die Lehrer-Schüler-Beziehungen 
nach, und er kommt zu der Schlußfolgerung, daß die Gestaltung eines 
sozialistischen Lehrer-Schüler-Verhältnisses untrennbar mit den Fra
gen der Herausbildung von Sohülerkollektiven verbunden ist. "Das 
eine ist ohne das andere nicht möglich* (KESSEL 1969b, S,26).
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3. Preblemstellupg und Hypothesen dar vorliegenden Untersuchung 
des Hoohschullehrer-Studenten-Verhältnisaes

Die vor liegende Aarbeit analysiert das Hoohschullohrer-Studcntcn-Ver 
hältnis als Kommuaikntlonspro&eß aufgrund empirischer Analysen unte 
Studenten* Re werden die E&nstelluagen der Studenten es diesem Ver
hältnis ermittelt* Die Untersuchung der das Kammunitationsgeeohehen 
determinierenden vier ̂ iauptvariablen (Heehschullehrer* Student* In
format icn, mittele derer gesteuert wird und KenmuadkatisHsfeld) er
folg* als Analyse von Befragungsergebniszeu. Dabei müssen diese Bin 
Stellungen als ^Verhaltenswaisen/Verhaltensdiepcsitlenen einer Per
sern* die eine wertende Beziehung zu bestimmten Umweltebjekten impli 
Zieren* (BISKY/FRIEDRICH 1971, S.151, vgl. auch HIBBSCB/VOEWBRG 196 
S.126), den objektiven Sachverhalten;' den "äußeren Bedingungen* sdo 
adäquat sein, wenngleich sieh die inneren Bedingungen ihrerseits *0 
hängig ven dsn verangegangenen änderen Einwirkungen gebildet haben* 
(RUBINSTEIN 1964* S.28s). Die Kenntnis der Einstellungen der Staden 
ten zum Heohaohullehrer-Studsnten—Verhältnis und zu den diese* Ver
hältnis determinierenden Variablen ist für die optimal* Se*tal*ESg 
d w  Beziehungen zwischen Heohsehnllehrern und Studenten wesentlich 
da die Studenten und ihre Einstellungen und Erwartungen dieses Ver
hältnis aitbestiminen*

Die Erforschung der Einstellungen der Hoohsohullehrer, inhaltsanaly 
tische Untersuchungen ven Lehrveranstaltungen und empirische Analy- 
sen^ur Kommunikationssituation müssen anderen Arbeiten vcrbehalten 
bleiben*

Im etaaelnen liegen der Untersuchung de* Heohaohullehrer-Studenten- 
Verhältnlsaes in der vorliegenden Arbeit feiende Hypethesen zugrun
de, die durch die Analyse verifiziert bzw. falsifiziert werden sei
len:

1. Die Beziehungen zwischen Eechsehuliehrern und Studenten beruhen 
auf der Basis der sozialistischen Demokratie. Sie werden wen den Sta 
denten begriffen und empfunden als sozialistische Gemeinsehaftebe— 
Ziehungen* in denen Hochschullehrer und Student als glciohboreehtig 
Partner an der Erfüllung der Ausbildung*- und Erziehungsziele dear 
Universitäten bzw. Hochschulen arbeiten*
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2. Bin *3 beechaffenee Hcchachullehrer-Studenten-Verhältnis ist cha
rakterisiert durch ein* offene, vertrauensvoll* Atmosphäre zwischen 
den Lehrkräften und den Studierenden, die dl* Effektivität da* Stu
diums erhdht, sieh positiv auf die Ergebnisse von Erziehung und Aus
bildung auswirkt*

3. Bin so beschaffenes Hochschullehrer-Studenten-Verhältnis ist wei
ter charakterisiert durch ein* Atmosphäre des SchUpfertums und de* 
wissenschaftlichen Meinungsstreits. Dis Studenten werden während der 
und nach den Lehrveranstaltungen wisaensehaftlich-produktiv geferdzor 
Sie sind in die Forschungsarbeit einbezogen, was ihr* Zustimmung fin 
d*t.

4* Der Hochschullehrer -ist nicht nur Wisaensvermittler und Kormgeber 
Er fungiert auch als dtaainierende Bewortungainatanz fUr die Studie
renden. Bi* Studenten reflektieien die vom Hochschullehrer gegebenen 
Se^^tionen aufmerksam und T^rdea durch sie beeinflußt*

\5* Der Hochschullehrer wirkt auf die Studenten als Verbild, vor all*! 
aufgrund seiner fachlichen Leistungen und seijMs festen sozialisti
schen Klassenstandpunktes. Die Kentakthäufigkeit zwischen lehrenden 
und Studierenden beeinflußt das Hechschullehrer-Studenten-Verhältnis 
positiv.

. , . , R /
6* Die Beziehungen der Studenten zu den Hochaohullehrem sind ideale 
gie- uni leistungsabhäagig ua$b*rd*a auch durch die gesellschaftlich* 
Aktivität der Studierenden beeinflußt.

7. Die Lehrtätigkeit des Hochschullehrers auf hohem giveaa ist ein 
wesentlicher Stimulus für die Entwicklung sczialistiaeher BeziOhungn 
zwischen Hoohschullehrem und Studenten*........

3. Positive Beziehungen zwiechen Hochschullehrern und Studenten kor* 
rellerea eng mit positiven Bindungen an die Seminargruppe, die Sek
tion bzwo auch die Hochschule bzw. Universität*

9. Im Verlauf* des Studiums entwickelt und festigt sieh das aesialiel 
sehe EcohsohuHehrcr-Studcnten-verhältnie, wenmgleleh die Studenten 
nach und zach eine rcelere Sicht erhalten und überhBhte Erwartungen 
an die Universität und Illusienen abbauen.
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4. Unterauohungspopulation und Untersuohungarmethedik

Unser* Untersuchung zum Hochschullehrer-Studenten-Verhältnia ist *1* 
Teil der Studenten-Intervallstudie (SIS) dea ZIJ. Unbelastet von d*3 
Vorbereitung und Durchführung der SIS sowie deren statistischer Auf
bereitung und Auswertung konnten wir uns bei der Anfertigung dieser 
Arbeit well auf die inhaltliche Konzipierung der Teiluntersuchung^ 
auf die Mithilfe bei der Ausarbeitung dar Indikatoren und insbeson
dere auf die Auswertung des speziellen Materials zum Thema konzentrj 
ren, wobei die reichen KerrelationsmSgliehkelten dar ganzen Studie 
zur Verfügung standen.

Die Studanten-Intervallatudie des ZIJ "Die Persönlichkeitsentwlckluj 
sozialistischer Studenten der DDR* hat die Aufgabe, "Bedingungen un̂  
gesetzmäßige Zusammenhänge der Entwicklung sozialistischer Studem- 
tenpersSnlldhkeiten aufzudecken und damit wissenschaftliches Materi
al für die Leitung und Erziehung der studentischen Jugend zu liefern 
(Konzeption der SIS, S.3). Die Studie begann im Herbst 197* vor Be
ginn des Studiums und wird ln diesem Jahr abgeschlossen* Sie unter
sucht mit der gleichen Methodik die 197o immatrikulierten Studenten 
verschiedener Hochschulen in regelmäßigen Intervallen* ' In unsere 
Arbeit gehen die Ergebnisse folgender Intarvalluntersuchaagen eine 
SIS Qt Herbst 197o, vor Beginn des Studiums 
SIS *t: Mai 7971? Ende 1. Studienjahr
SIS 2t Hai 7973, Bade 2* Studienjahr
SIS 3: Mai 7973, End* 3* Studienjahr.

In &&C SIS sind knapp 2 eec Studenten von fünf Sektionen der Karl-
Marx*Eniveraität Leipzig und weiteren sechs Hochschulen and einer 
Iu^HBdeurschuIe einbezogen* Eins genaue Beschreibung der Pepulatlon 
ist in den bisherigen SIS-Fersehungsberichten des ZIJ enthalten,
Wir beschränken uns/ hier auf ein* Übersicht nach Sektionen und Ge
schlecht für die SIS 3a

7)lhtervallstudlen sind "jea* sozialwlssenechaftliehen Untersuchung 
bei denen dieselbe Pepulatien mit derselben Methodik unter (relativ 
gleichen Unters uohungsbedingu agen mehrfach auf die gleichen Variab
len hin analysiert wird* (STARKE,K. 1973* S.1; vgl. auch FRIEDRICH 
797o, S.335).
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Population SIS 3 n davon weiblieh

SIS 3 gesamt 1628 52%

Sektionen KKU
Qesshiehte 56 68%
Reohtawiaaenaahaft 95 67%
Mathematik 143 37%
Chemie 172 59%
Bereich Medizin 233 55%
KND gesamt 699 55%

TH für Chemie Merseburg/Leuna 1 ^ 3 ^
Hochschule für Verkehrswesen
Dresden 1 o9 13%
TH Magdeburg 161 3c^
Hochschule für Ökonomie Berlin-
Karlshcrst 171 61%
Pädagogisch* Hochschule Zwickau 138 7o%
Pädagogische Roehsohule Leipzig 1o7 82%
Ingenieurschule für Bauwesen
Leipzig 1 e2 58%

Di* Methodik der SIS (vgl+ STARES,K. 1973, S.? ff.) ist sehr breit 
und enthält auch eine Reih* spezieller Verfahren* Insgesamt wurden 
76? Indikatoren eingesetzt. Die Indikatoren, die in irgendeiner Bki 
se in unserer Arbeit Verwendung fanden, sind im Anhang der Arbeit 
wiedergegeben (der besseren Orientierung wegen nach Bandfeldnuaanarn 
sortiert; im Text werden dann eft nur diese Bandfeldnummern - Ab
kürzung Bf - erwähnt)* Die ZBOziwllen Indikatoren zum Hoehsehul- 
lehrer-Studenten-Verhältnis worden in den entsprechenden Abschnitte: 
vergestellt.

Im einzelnen handelt es sieh insbesondere um die folgenden Indika
toren*
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Zur Verdichtung des statistischen Materials wurden drei Typen ge
bildet. Der ideologische Typ Bf 624 ist an den allgemeinen Gr und- 
Überzeugungen orientiert. ' Der Ideologische Typ Bf 625 zeigt die 
Handlungsbereitschaft der Studenten an. Der Kontakttyp Bf 627 
beruht auf der Häufigkeit des Kontaktes zwischen Hochschullehrern 
und Studenten.

1) In ihn gehen die Indikatoren Bf 55, Bf 51. Bf 54. Bf 56 ela.
Er ist wie felgt gebildet:
Typ I * alle Studenten, die bei allen vier Indikatoren die Antirart- 

pesitien 1 des aeehastätigen Aatwortnodells gewählt haben 
Typ II * mindestens einmal Pos* 2. außer Typen III, IV, V
Typ III * mindestens einmal Poe, 3, außer Typen IV, V
Typ IV * mindestens einmal Pos* 4, außer Typ V
Typ V * mindestens einmal Pos* 5 oder Pos. 6
Reihenfolge der Datenverarbeitung: V, IV, III, II, I.
Damit erfaßt Typ I die positivsten und Typ V die am wenigsten 
positiven Studenten*
2) In ihn gehen die Indikatoren Bf 11, Bf 43, Bf 47, Bf 62 ein*
Er ist wie der vorangegangene gebildet, lediglich Typ V ist in 
Typ V und Typ VI aufgespalten*
3) In ihn geht die Indikatorbatterie Bf 485 - Bf 49o ein*
Er ist wie folgt gebildet: ^
Typ I <= alle, die nur Pos. t gewählt haben
Typ II v mindestens einmal Pos* 1 (abzüglich Typ I)
Typ III ** Rest 
Typ IV * nur Pos* 3
Reihenfolge der Datenverarbeitung: I, II, IV, III
Damit erfaßt Typ I die Studenten, die über alle vorgegebenen Bereiche 
öfter mit einer oder mehreren Lehrkräften gesprochen haben, Typ II 
die Studenten, die über wenigstens einen Bereich öfter gesprochen 
haben, Typ IV die Studenten, die Über keinen Bereich mit Lehrkräften 
gesprochen haben und Typ III den Rest.
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Indikatum Indikator
Hochschullehrer-Studenten-Verhält nis 
allgemein

Bf 16 Bf 584
Merkmale dea Hochschullehrers (Erwartung Und Erwartungserfüllung) Bf 247 - Bf 255 Bf 592
Hochschullehrer ala Verbilde? Bf 491
Kontakthäufigkeit mit dem Hochschullehrer Bf 485 - Bf 49*
Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer in der Forschung Bf 148 Bf 183
Diese und weitere Indikatoren werden im Text näher erläutert.

Entsprechend der Gesamtmethodik der SIS sind auch unsere Indikatoren 
meist als Aussagen formuliert, die mittels eines aechastuflg&n stan
dardisierten Antwortmodells zu bewerten waren (Antwortmodelle siehe 
Text). PMr einzelne Indikatoren wurden spezielle Antwortmodelle er
arbeitet. Der konsequente Einsatz der sechsstufigen standardisierten 
Ant wertmodeIle erweist sich für unser Thema als sehr effektiv.

Innerhalb der Gesamtmethodik der SIS wurden auch die Indikatoren
unserer Untersuchung bestimmten Güteprüfungen unterwerfen* Der
Ra-Test fiel insgesamt befriedigend aus (Werte zwischen o,6 und 0,9 ).
Für die Batterie der Merkmale der Hochschullehrer (Bf 247 ** Bf 277)
liegt eine Trennschärfenbestimmung vor* Sie erbrachte folgende Warte:
Bf 247 *+44 Bf 25* o,69 Bf 253 e,74Bf 248 o,49 3f 251 e+67 Bf 254 o,75Bf 249 *0,64 Bf 252 o,6o Bf 255 **Tt
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist als* zu berücksichtigen,
dag Bf 247 und Bf 248 im Sinne der Gesamtaassage weniger trennt
scharf sind*

Die Arbeit stutzt sieh auf ein Überaus reichhaltiges statistisches 
Material, das nur auszugsweise wiedergegeben werden kann. Boi allon 
Indikatoren werden die einfachen relativen Häufigkeiten geboten, 
meist im Intervallvergleich. Gegebenenfalls werden (bei Indikator- 
batterien) Ranglisten gebildete Zur Verdichtung des Materials und

1) Formeln für x und o sieh* LUDWIG in FRIEDRICH 1970, 3.3*9 and 312
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Sehr häufig sind weiter Kontingenztafeln verarbeitet* ' Bai den Kor
relationen innerhalb eines Intervalle (Korrelationen zweier Indikato
ren) stützen wir uns in erster Linie auf die Prozentwerte der Bafel, 
dazu werden die Koeffizienten K und Co gebeten*^ Bel den Intervall- 
kerrelationen (Korrelationen derselben Indikatoren in zwei Intervall* 
Untersuchungen) orientieren wir uns ebenfalle auf die Prezentwerte* 
Da%h werden zum Teil die Werte POP (Prozentsatz der Studenten, die 
sich positiv entwiokelt haben), KOP (Prozentsatz der Studenten, die 
konstant geantwortet haben und NEP (Prozentsatz der Studenten, die 
sieh negativ entwickelt haben) angeführt*^ Die Auswertung der Inter* 
vallkorrelationen wird als besonders wichtig betrachtet, zumal Anga
ben dieeer Art bisher überhaupt noch nicht Verliesen*

Die Prüfung der statistischen Signifikanz erfolgt nach den von 
R. LUDWIG aufgeetellten Tafeln zur Prüfung der Signifikanz zweier Pro
zentzahlen, und zwar grundsätzlich auf dem 3%-Niveau*

Alle Tabellen sind so aufgebaut, daß sich waagerecht 1ee% ergeben 
(wegen der maschinellen Rundung der Werte entstehen dabei gelegent
lich Differenzen von - 1-2%)*

1) Sie betreffen in der Regel die Gesamtpepulation. Da bei unserem 
Thema die Sektionen sehr wichtig sind, haben wir darüberhiBaua bei
spielhaft Kontingenzen Innerhalb des Bereichs Medizin berechnen las
sen*

2) Formeln für K und Co siehe R*LUDWIG in FRDBDRICH197e, S.$25.
Wir sind uns der Grenzen dieser beiden Koeffizienten bewußt* Sie be-

2trachten unsere Daten als ordi nal skaliert und werden über Chi be
rechnet* über die Kentinuierliehkei t eines Zusammenhanges gerade bei 
der Inbezugsetzung der Antworten auf jeweils ein eeehaetuflges Ant- 
wortmodell kbnnen sie folglich nichts ausae zan* Außerdem sind sie 
lediglich ein Durchschnittswert, der nichtj Über die oft unterachiod- 
lich* Abhängigkeit des einen vom aderen Indikator Auskunft gibt*

3J Formeln für POP, KOP und NEP siehe DV-Pregranna des ZIJ
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5. Darstellung dar Untersuchungsergebnisse und Diskussion

5.1. Allgameine Beurteilung des Hochschullehrer-Studenten- 
Verhältnisses durch die Studenten

Der überwiegende Teil der Studenten ist der Ansicht, daß die Bezie
hungen zwischen Hochschullehrern und Studenten durch eine vertrau
ensvolle Atmosphäre gekennzeichnet sind. Mehr als ein Drittel der 
Studenten teilt diese Auffassung jedoch nicht. Bedenklich stimmen 
muß dabei, daß die Zahl derjenigen Studenten, die die Atmosphäre 
zwischen Lehrkörper und Studenten nicht als vertrauensvoll bezeich
nen, im Verlaufe des Studiums zunimmt. Hier die Ergebnisse im 
einzelnen;

Fragetext* Zwischen dem Lehrkbrper und den Bf 16Studenten herrscht eine vertrauens- veile Atmosphäre
1 * vollkommen meine Meinung
2. imaro^en"uadaanzen meine Meinung
3. mitaewisaen Einschränkungen meine Meinung
4* nieht ganz meine Meinung5. kaum meine Meinung
6. überhaupt nicht meine Meinung

Intervallvergleich

% 1 . 2. 3. 4. 5.+6. kA X

SIS 9 38 33 16 4 1 8 1,9
SIS 1 6 34 36 13 7 1 2 ,8

SIS 2 6 23 37 21 1 o 1 3,1
SIS 3 4 22 37 22 13! o 3,3!

Während die Studenten mit hohen Erwartungen an das Hochschullehrer^ 
Studenten-Terhältnis an die Hochschule bzw. Universität kommen 
(bei SIS e war der Mittelwert x noch 1*9), nimmt nach dem Urteil 
der Studenten das Vertrauen zum LehrkBrper im Verlaufe des Studiums
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ab* Ein Vergleich der Ergebnisse von SIS 1 mit SIS 2 ergibt, daß 
zwar ein Viertel dar Studenten die vertrauensvolle Atmosphäre naeh 
dem 2. Studienjahr positiver beurteilt (POP - 25%) und reichlich 
ein Drittel sein Urteil nicht verändert (KOP * 36%), daß aber vier 
von zehn Studenten negativere Positionen beziehen (NEP * 39%)+
Ein Vergleich der Ergebnisse von SIS 2 mit SIS 3 bestätigt die 
negative Entwicklung (POP - 25%, KOP * 36%, NEP - 39%). In ihren 
ursprünglichen Erwartungen in das Hochsehullehrer-Studenten-Ver- 
hältnis bei Studienbeginn sehen sieh nach dem 3. Studienjahr drei 
Viertel der Studenten enttäuscht (Intervallkorrelation SIS e zu 
SIS 3* POP * 6%, KOP * 18%, NEP * ?6% t f ).

Eine Ursache dieser unbefriedigenden Entwicklung kann der ungenügen 
de Kontakt von Hochschullehrern zu Studenten sein. Es erweist sieh 
immer wieder für die optimale Gestaltung des Auablldungs- und Er- 
ziehuugsprozeases an den Universitäten und Hochschulen, daß "der 
persönliche Kontakt zwischen Hochschullehrer und FDj-Student durch 
nichts zu ersetzen lat* (BÖHME/SCHNEIDER 1972, S.4, vgl. auch 
Abschnitt 2.1. der vorliegenden Arbeit)*
Unsere Untersuchungen bestätigen das* Sie zeigen, daß ein Zusammen
hang besteht zwischen der Häufigkeit des persönlichen Kontaktes 
von Studenten mit Hochschullehrern und ihrer Charakteristik der 
Beziehungen zwischen Lehrkörper und Studenten als "Vertrauensvoll*. 
Das sei als Beispiel an einer Kontingenztafel aus SIS 3 nachgewle- 
sen, die den Zusammenhang zeigt zwischen der Kontakthäufigkeit 
von Studenten mit Hochschullehrern über den Inhalt von Lehrveran
staltungen (Bf 487) und dem studentischen Urteil über die Atmo
sphäre zwischen Lehrkörper und Studenten (Bf 16)*^)

1) Bf 16 ist bewußt senkrecht abgetragen, da auf diese Weiee der 
Zusammenhang deutlicher wird, als bei dem umgekehrten Aufbau der 
Tabelle.
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Vertrauensvolle Gespräche mit Lehrkraft über Inhalt der Lehre
Atmosphäre (Bf 487)
(Bf 16) öfter einige Male so gut wie nie
% 1 2 3

1 41 42 n
2 27 57 16/
3 24 57 19
4 2o 53 27
5 16 48 36
6 4 4e 54

83% (Pos. 1+2) der Studenten, die vollkommen dar Meinung sind, daß 
zwischen Lehrkörper und Studenten eine vertrauensvolle Atmosphäre 
herrscht, sprachen im Verlaufe des Studienjahres öfter oder einige 
Male, mit Hochschullehrern über den Inhalt von Lehrveranstaltungen. 
Nur 17% derjenigen, die Bf 16 mit Position 1 belegen, hatten keine 
Kontakte. Dagegen hatten 55% derjenigen, die überhaupt nicht der 
Meinung sind, daß zwischen Lehrkörper und Studenten eine vertrau
ensvolle Atmosphäre herrscht (P03. 6), keine Kontakte und nur 4% 
öfter Kontakte*

Dieser Zusammenhang zwischen Kontakthäufigkeit mit Hochschullehrern 
und der Beurteilung des Hochsohullehrer-Studenten-Yerhältnisaes 
tritt auch dann zutage, wenn die Gespräche von Hochschullehrern 
mit Studenten Über andere Themen geführt werden, zum Beispiel über 
politisch-weltanschauliehe Fragen, organisatorische Probleme der 
Lehre und andere (vgl* Bf 485-49o im Anhang der Arbeit und 
Abschnitt 5.2.2. der vorliegenden Arbeit).

Besonders deutlich wird der Zusammenhang zwischen Kontakt und Atmo
sphäre auch dursh die Korrelation der Bandfelder 16 und 254. Die
jenigen Studenten, die Hochschullehrer als kontaktfreudig in Bezug 
auf Studenten charakterisieren (Bf 254), schätzen auch das Hoch- 
schullehrer-Studenten-Verhältnis allgemein als vertrauensvoll ein 
(Korrelationakoeffizient K * o,34t So * 0,66).



Neben dem persönlichen Kontakt und 4er Kontakthäufigkeit aiad für 
eine vertrauensvolle Atmosphäre zwischen Lehrkörper und Studenten 
weiter bestimmte Merkmale der Hochschullehrer (vgl. Bf 247-255) 
bedeutungsvoll, so ihre ausgezeichneten fachlichen Leistungen 
(03-0,28), ihr fester sozialistischer Klassenstandpunkt (Cc-o,35), 
ihr Humor (Ce-o,43 !), ihre pädagoglsoh-methodisohen Fähigkeiten 
(Cc*c,45), ihr hohes geistig-kulturelles Niveau (Cc*-o,43), ihre 
Gerechtigkeit in der Leistungsbewertuag (Co—e,47f vgl* auch Korrela 
tion vcn Bf 16 und Bf 413 Ce-c,43) und ihre Anteilnahme an den per
sönlichen Sorgen der Studenten (06-0,5$).

Bert, wo die Studenten ihre Lehrkräfte als ihre Vorbilder akzep
tieren. betrachten sie auch die Atmosphäre zwischen Hochschullehrer 
und Studenten als vertrauensvoll, biezen Zusammenhang soll die fol
gende Kontingenztafel aus SIS 3 (Bf 4$1 und Bf 16) veranschaulichen

Vertrauensvolle Angehörige des Lehrkörpers sind Vorbild (Bf 49*
(Bf°16)̂ *** ja,eine ja,mehrere nein
% 1 2 3

1 22 SR 26
2 26 43 31
3 25 33 42
4 26 2$ 45
5 2o 21 58
6 SV 1 ? SS

Für 52% der Studenten, die vollkommen der Meinung sind, daß zwischen 
Lehrkörper und Studenten eine vertrauensvolle Atmosphäre herrscht, 
sind mehrere Angehörige des Lehrkörpers Vorbilder^ Dagegen haben 36% 
derjenigen, die überhaupt nieht der Meinung sind, daß zwischen Lehr
körper und Studenten eine vertrauensvolle Atmosphäre herrscht, kein 
Verbild unter den Hochschullehrern.

1) Bei dieser Kontingenztafel wird wiederum vom darzustollenAen Indi 
kater ausgegangen, weil sich hier der Zusammenhang deutlicher zeigt.



Dort, wo die Studenten mar eia Vorbild aus dem Lehrkörper haben 
(Poe. 1), ist noch kein Zusammenhang zur Beurteilung des Hochsehul- 
la&rer-StüAenten-Verhältnissee allgemein als "vertrauensvoll* fest
zustellen. Bin guter Hochschullehrer reicht also nicht aus, um das 
Urteil Eber den Lehrkörper generell positiv zu

Die vertrauensvolle Atmosphäre zwischen Hochschullehrern und Studen
ten hängt, wie unsere Untersuchungen anschaulich bestätigen, offen
kundig eng mit den nolitiBch-ideoloKisdhen Einstellungen der Studen
ten zusammen* Das belegen Korrelationen verschiedener einzelner Ein
stellungs-Indikatoren mit Bf 16 für den Bereich Medizin aus SIS 1. 
Zum Beispiel besteht ein Zusammenhang zwischen der Weltanschauung de3 
Studenten (Bf loo) und der Beurteilung des Hochschullehrer-Studenten' 
Verhältnisse*. Christen sind signifikant weniger der Ansicht, daß 
eins vertrauensvolle Atmosphäre zwischen Hochschullehrern and Stade* 
ten herrscht als Atheisten. Das ist insofern bemerkenswert, als es 
im Bereich Aedizin besonders viel* religiös eingestellte Studenten 
gibt (vgl, E.STABKE 1972a). Es besteht weiter ein Zusammenhang zwi
schen der Einnahme des Klassenstandpunktes der Arbeitsrklaas* und 
dem Urteil Über die vertrauensvolle Atmosphäre zwischen Lehrkörper 
and Studenten (Bf 16 zu Bf 3?: Cc-o,4e) sowie der Beurteilung der 
Wissenschaft als Instrument der Klassenauseinandersetzung und der 
vertrauensvollen Atmosphäre (Bf 16 za Bf 39: Ce=*o,38).

Dieser Zuaammenhasg zwischen politiseh-i&eelvgiachen Einstellungen 
der Studenten und der Einschätzung des Eochsohullehrer-Stadenten- 
Varhältniasee wird auch aus Korrelationen der ideologischen gypen 
aus SIS 2 (Bf 62%un&Bf 625+ vgl, such Abschnitt 4. ) mit Bf 16 
deutlich. Je positiver die Einstellungen* desto positiver ist die 
Beurteilung des HöobSchullehrer-Sto&anten-Verhältnissea (Bf 624,
Typ 1: 44% beurteilen die Atmosphäre positiv - Pos. 1 und 2 
48% treffen Einschränkungen - Pos. 3 and 4 der Best der ideolo
gisch sehr positiv eingestellten Studenten - 7% - ist der Ansicht, 
daß zwischen Lehrkörper und Studenten keine vertrauensvolle ^tas- 
spkäre herrscht - Poe. 5 und 6

1) Die Ideologie-Abhängigkeit als ein Zusammenhang ist also zweifele 
frei vorhanden. Dennoch, dps zeigt die Belegung der Antwortpoai t Io
nen 5 und 6 durch Typ 1 , gibt es nebh andere Faktoren, die dag Hoch* 
gehullnhrer-Studeaton-Vevhältnis beeinflussen* Das zeigt sich atch 
darin, daß bei dOn Typen 4, 5 und 6 ebenfalls jeweils 30% bzw. 2o% 
bei Bf 16 Antwortposition 1 bzw. 2 belegen*
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Bei Bandfeld 625 zeigt sieh dieser Zusammenhang ebenfalls:

Ideologischer Vertrauensvolle Atmosphäre (Bf 16)
TP? (Bf 625) p.s, 1+2 X

Typ I 53 2 ,6

Typ II 35 3,o
Typ III 26 3,2
Typ IV 16 3,5
Typ V 16 3,6 "
Typ VI 18 3,7

Es wird deutlich sichtbar, daß die ideologisch positiv eingestellte 
Studenten die Atmesphäre zwischen Hochschullehrern und Studenten 
häufiger als "vertrauensvoll* beurteilen als die ideologisch negati 
eingestellten. Der Zusammenhang zwischen politisch-ideologischen 
Einstellungen und dem Urteil über die Beziehungen zwischen Lehrkör
per und Studenten wird auch darin deutlich, daß die Genossen und di 
jenigen Studenten, die die.Absicht haben, Mitglieder der SED zu wer 
den, die Beziehungen zu den Hochschul Ihrem häufiger als Vertrauens 
voll bezeichnen als die Parteilosen (Bf 27 zu Bf 16: Cc*?o,23).

Neben den Einstellungen gibt es weitere Merkmale der Studenten* die 
die allgemeine Beurteilung der Atmosphäre zwischen Studenten und 
Hochschullehrern offenkundig beeinflussen. Ein ganz entscheidendes 
Kriterium ist dabei die aktive, schöpferische Einbeziehung der Stu
denten in den Ausbildung*- und Erziehungaprezeß (vgl. aueh Ab
schnitt 2.2„). Unser* Untersuchungen zeigen, daß die gleichberech
tigte und gleichverpflichtete Teilnahme der Studenten an der Erfül
lung der Aufgaben der Universitäten und Hochschulen durchaus ganz 
wörtlich zu nehmen ist. Das formale Bekleiden von Funktionen oder 
die formale Zugehörigkeit zu Kommidalonon wirkt sich noch nicht 
positiv auf das Hochechullehrer-Studenten-Verhältnia aus. Korre
lationen von Bandfeld 434 and 577 zu 16 zeigen keine bzw. nur ganz 
gering* Zusammenhänge (vgl. auch die Darstellung der Bandfelder 
im Anhang). Dort, wo die Studenten aber tatsächlich in die Leitung
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des Lehr- und Erziehungsprozesses einbezogen, wo eie wissenschaft
liche Partner der Hochschullehrer sind, zeigen sich deutlich positi
ve Beziehungen zu den Hochschullehrern* Dazu als Beleg eine Kontin- 
genstafel aus SIS 3 (Bf 253 zu Bf 16);

Achtung der Stu- Vertrauensvolle Atmosphäre (Bf 16)denten als wia- eensoJ rtliohe 
(Bi 253)

1 2 3 4 5 6

1 42 42 6 3 - -
2 9 44 34 1 o 3 1

3 1 24 48 19 7 1

4 1 1 o 36 31 18 4
5 1 7 28 34 24 6

6 wo 2 18 22 2 1 2 1

92% dar ̂ Studenten, die aieh von ihren Hochschullehrern uneinge
schränkt geachtet fühlen (Pos* 1), sind vollkommen bzw. im großen 
und ganzen der Meinung, daß zwischen Hochschullehrern und Studenten 
eine vertrauensvolle Atmosphäre herrscht. Dagegen sagen von den 
Studenten, die die Achtung ihrer Hochschullehrer als wissenschaft
liche Partner nicht genießen (Pos, 6), nur 2% (Poe. 2}, daß zwi
schen Hochschullehrern und Studenten im großen und ganzen eine ver
trauensvolle Atmosphäre herrscht und jeweils sechs von zehn Studen
ten dieser Gruppe (58% Pos* 5+6) sind kaum bzw. Überhaupt nicht 
dieser Meinung* Der Kerrelationskoeffizien* K beträgt hier e,29 
(Co*e,6ot)*

Dieser deutliche Zusammenhang zwischen aktiver, schöpferischer Teil
nahme der Studenten am Erziehung*- und Ausbildungsprozeß und dam 
Hechachullehren-Studenten-Verhältnia läßt sieh auch an zahlreichen 
anderen Indikatoren naohweiaen*^^ So beurteilen zum Beispiel die
jenigen Studenten die Atmosphäre zwischen Lehrkörper und Studenten 
positiver, die von sich sagen, daß sie in die staatliche oder

1) Die folgenden Korrelationen betreffen SIS 2 gesamt, bzw. für 
Bf 411 und 191 SIS 2, Bereich Medizin*
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gesellschaftliche Leitung des Lehr- und Erziehungsprozesses einbe
zogen sind (Bf 16 zu Bf 14: Cc-o,47). Das Gleiche gilt für die 
Studenten, die wissenschaftlich-produktiv gefordert werden 
(Bf 16 zu Bf 9* Co-o,43; Bf 16 zu Bf 411: Ce-o,32), die in die 
Forschungsarbeit ihrer Sektion einbezogen sind (Bf 16 zu Bf 464: 
Ce-o,2o), die gern mit ihren Hochschullehrern in der Forschung Zu
sammenarbeiten (Bf 16 zu Bf 148: Ce-c,3l), von denen diese Zusammen* 
arbeit als persönlich wichtig erlebt wird (Bf 16 zu Bf 183: Ce*o,31) 
und die sagen, daß man von ihnen schöpferisches Denken verlangt 
(Bf 16 zu Bf 191: Cc-o,44).

Diejenigen Studenten, die der Überzeugung sind, daß der Student 
selbst eine große Verantwortung für seine politisch-ideologisehe 
und fachliche Bildung und Erziehung trägt (Bf 16 zu Bf 7: Cc—o,3c) 
und diejenigen, die gern an der Leitung des Ausbildungs- und Erzie
hungsprozesses tailnehmen möchten (Bf 16 zu Bf 28o: Cc-o,26), beur
teilen die Beziehungen zwischen Lehrkörper und Studenten ebenfalls 
positiver. Das heißt; Für ein optimales Hochachullehrer-Studenten- 
Verhältnis ist auch die Bereitschaft der Studenten zur gleichberech
tigten Mitarbeit eine wesentliche Voraussetzung*

Unter etwas anderem Aspekt betrachtet werden die eben dargelegtea 
Ergebnisse erhärtet: Diejenigen Studenten, die sich durch Angehöri
ge des Lehrkörpers gegängelt fühlen, beurteilen das Hochschullehrer* 
Studenten-Verhältnis als weniger vertrauensvoll (Bf 15 zu Bf $84: 
Cc-o,37).

Kein Zusammenhang läßt sich nachweisSa zwischen der Beurteilung der 
Beziehungen zwischen Lehrkörper und Studenten und der sozialen 
Herkunft der Studenten* Arbeiterkinder, Kinder von Genossenschafts
bauern, Kinder von Sonstigen oder von Angehörigen der pädagogischen, 
medizinischen oder gesellschaftswissenschaftlichen Intelligenz be
urteilen das Hochsohullehrer-Studenten-Verhältnis in gleicher Weise.

Die allgemeine Beurteilung des Hoohsehullehrer-Studenten-Verhältnia- 
ses steht auch in keinem Zusammenhang zu den Leistungen der Studie
renden*

9 - VD/ZiJ#i 2 * ̂  '
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Leistungsstarke und Leistungsschwache beurteilen die Atmosphäre nich

1 Yunterschiedlich* '

Neben der Persönlichkeit des Hochschullehrers und des Studenten 
sind nach unseren Unterauehungenentscheidende Faktoren für ein op
timales Hochschullehrer-Studenten-Verhältnis die Lehrveranstaltungei 
und die Situation in der Seminargruppe bzw* in der Sektion* Das 
zeigt sioh auch in der allgemeinen Beurteilung des Hochschullehrer^ 
Studenten-Verhältniaaes*

Die jenigen Studenten, die der Anaieht sind, daß die Ausbildung an 
ihrer Sektion den Erfordernissen des Studiums angemessen ist, beur
teilen auch die*Atmosphäre zwischen Lehrkörper und Studenten positiv 
(Bf 16 zu Bf 40?! Cc-o,33L Hnd dort, wo in der Ausbildung der wisset 
achaftliehe Meinungsstreit gepflegt wird, wird auch die Atmosphäre 
zwischen Hochschullehrern und Studenten als vertrauensvoll bezeich
net.

1) KESSEL weist nach, daß "Schüler mit positiver Lerneinstellung in 
der Regel auch ein besseres Verhältnis zum Lehrer (haben), wobei ee 
sieh hier zweifellos um eine Wechselbeziehung handelt* (1968, S.37). 
Danach wäre zu erwarten gewOeen* daß ein positiver Zucammeahang be
steht zwischen studentischem Leistuagsverhalten und Hcchachullehrer- 
Studenten-Verhältnia. Aber erstens müssen Lerneinstellung und Lei
stung nicht idantiech sein, und zweitens stellt KESSEL auch fest, 
daß die "Korrelationen zwischen Lerneinstellung und Lehrerbeliebthei 
mit zunehmendem Alter der Schüler geringer" werden (ebd.). - Das gll 
nicht für den Zusammenhang zwischen Gerechtigkeit in der Laistnncjah  ̂
wertung und Lehrer-Schüler- bzw* Hochschullehrer-Studenten-Verhält- 
nla (vgl* auch S. 21 und Abschnitt 5. ddr vorliegenden Arbeit).
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Das veranschaulicht die felgende Kontingenztafel aus SIS 2 
(Bf 458 zu Bf 16)t

Wissenschaftlicher Vertrauensvolle Atmosphäre (Bf 16} 
Meinungsstreit 
in Ausbildung (Bf 458)
% 1 2 3 4 5 6

1 22 2o 38 15 3 1

2 11 39 37 13 4 1

3 5 28 38 2o 6 2

4 3 2o 38 28 9 2

5 4 13 37 27 13 6

6 9 26 18 21 26

Fast ein Viertel der Studenten, die vollkommen der Meinung sind, 
daß in ihrer Ausbildung dar wissenschaftliche Meinungsstreit 
gepflegt wird (Pas. 1), halten die Atmosphäre zwischen Hochschul
lehrern und Studenten uneingeschränkt für vertrauensvoll 
(23% Pos. 1 J^ jund weitere 2o% (Pos. 2) sind im großen und ganzen 
dieser Meinung. Dagegen teilt von denjenigen Studenten, die in 
ihrer Ausbildung den wissenschaftlichen Meinungsstreit absolut 
vermissen (Pos. 6), keiner dieses Urteil (Pos. 1 nicht besetzt). 
Fast die Hälfte dieser Studenten ist vielmehr der Auffassung, 
daß man die Atmosphäre zwischen Hachschallehrernnund Studenten 
kaum bzw. überhaupt nicht als vertrauensvoll bezeichnen kann*
(45% Poe. 5 und 6)*

Diejenigen Studenten, die sieh in ihrer Seminargruppe wohl fühle* 
(Bf 16 zu Bf 17* Ce^o,37)y die Zuneigung für ihre Sektion empfin
den (Bf 16 zu Bf 139: Cc-c+41)* die sich ihrer Sektion (Bf 16 zu 
Bf 23oi Ce=c,35; für den Bereich Medizin Cc=*o,49) bzw. ihrer



SIS 0 (Wunsch) SIS 2 (Wunsch) SIS 1 (Ist) SIS 3 (Ist)
1. ausgezeichnete fachliche Leistungen (Bf 247)

X

1.2
Rangpl.

1

X

1,2
Rangpl. 
- 1

x Rangpl. 
1,7 1

X

1,9
Rangpl.

1

2. Gerechtigkeit in derLeistungsbewertung (Bf 252) 1 ,2 1 1 ,2 1 2,9 f 4 . 3,1 ! , 4
3. hohe pädagogisch*metho-dische Qualifikation (Bf 250) 1,4 3 . 1,5 3 3;1 6 3,4 6
4. fester sozialistischer Klassenstandpunkt (Bf 248) 1.6 4 1,7 4 2+0 2 2,1 2

5+ Achtung der Studenten alswissenschaftliche Partner (Bf 253) t , 6 4 1*7 4 ' 3,4 6

6* Kontaktfreudigkeit in bezug auf die Studenten (Bf 254) 1*7 -

6 1,9 6 3+0 5 3,2 ,5;
7. hohes geistlg^kulturelles 
. Niveau (Bf^251) 1.7 6 1.9 6 ' 2 , 6 ; ^ : ; ' ' ^ ^ 2,8 3 '
8. Humor (Bf 249) 2+0 8 2 . 1 8 . - 3,5 e . 3,6 8

9# Anteilnahme an denperaBnl* Sorgen der Studenten (Bf 255] 2,3 9 2,6 *9 . , 3,8 9 ; 4,1 9
Sowohl-die de?- Studenten .als auch ihre Urteile relatit sin^ti^^Nie Streuung s liegt.
bei allen Merkmalen um 1+0 (0,9 ^ 1,1). Bei den ausgezeichneten fachlichen Leistungen ist sie geringer 
la = 0,7)^ beiderAnteilnahme an ^en persönlichen Sorgen der Studenten ist sie etwas gr^Ber 1̂ 3̂ .

8 . 0  v:

LR 
8
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Hochschule ödst Universität verbunden fUhlen (Bf 16 zu Bf 227: 
C(n*o,39), sind auch häufiger der Meinung, daß zwischen Lehrkörper 
und Studenten eine vertrauensvolle Atmosphäre herrscht.

ZusasEsenaefaßt läßt sich sagen, daß für die allgemeine Einschätzung 
des Hoahsohullehrer-Studentan-Verhältnlases nachgewiesenermaßen 
alle vier Hauptvariablen des Kommunikationsprozesses zwischen 
Hochschullehrern und Studenten bedeutungsvoll sind. Sowohl die 
Kontakthäufigkeit zwischen Lehrenden und Studierenden als auch 
bestimmte Merkmale und Einstellungen der Hochschullehrer und der 
Studenten sowie das Niveau der Lehrveranstaltungen und die 
Situation in der Seminargruppe, der Sektion und an der Univer
sität sind entscheidende Faktoren dafür, ob die Atmosphäre zwi
schen Lehrkörper und Studenten als vertrauensvoll charakterisiert 
wird oder nicht.

LR 
Btatt

'v ̂
---- iw- r:
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5.2* Der Hochschullehrer (Kommunikator) am* der Sieht der Studenten

5.2.1+ Eigenschaften des Hochschullehrer* (Erwartungen/Beurteilung)

Die Studenten setzen bei Studienbeginn (SIS O), aber auch noch mach 
dem 2. Studienjahr (SIS 2) hohe Erwartungen in ihr* Hochschullehrer, 
die sowohl deren ausgezeichnete fachlich* Leistungen und deren feste: 
eczialistisohen Klassenstandpunkt betreffen, als auch eclche Eigen- 
eahafteh wie Gerechtigkeit in der Leistungsbewertung, hohe pHdageglac 
methodische Fähigkeiten, hohes geiatig-kulturellee Hirsau, Achtung 
dar Studenten als wissenschaftlich* Partner, Kontaktfreudigkeit ge
genüber den Studenten, Anteilnahme an den persönlichen Sergen der 
Studenten und Humer.

Die Erwartungen der Studenten, diese Eigenschaften bei ihren Hoch
schullehrern zu finden, sind generell beträchtlich höher, als di* Stt 
denten diese Eigenschaften ihren Hochschullehrern tatsächlich besehe! 
eigen (SIS 1 und SIS 3). Das soll ein Vergleich der Mittelwerte 3 und 
ihrer Rangreihen der Von den Studenten gewünschten mit den nach Auf
fassung der Studenten tatsächlich vorhandenen Eigenschaften der Hooh*? 
Schullehrer verdeutlichen*^^

Fragetext (SIS 0 und SIS 2): Wie stellen SA* sieh Ihre Hochschullehrer vor? Welch* Merkmal* seilten sie auazeiehnen? Bf 247-255
Fragetext (SIS 1 und SIS 3)* Welche Merkmal* zeichnen Ihre Hochschullehrer au*? (Versuchen Sie ein* 

Durchsehnittsbeurtsiluag der Ihnen bekannten Hochschullehrer!) Bf 247-255
t+ in sehr starkem Mag*
2 + in starkem Made3. An noch starkem Maße4. in schon schwachem Maße5. in schwachem Mag*
6+ im eehr Schwachem Maße, gar nicht

1) K. STARKE (1972a, S.1 $f) stellt in der Schnsllinfsrmation zu 
SIS 2 einen Vergleich der Prozantverteilung in Antwortpositicn 1 
(in sehr starkem Maß*) bei den gewünschtem (SIS 0, SIS 2) und den 
tatsächlich verhandeln Merkmalen (SIS 1) an* Dabei wird die glei- 
oh* Tendenz deutlich (vgl, auch ebd. S.72-74).
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1)WanEDlatzveraleich Sektionen / Hochschulen  ̂ tgM  r  *  ''  "    ' ' -... 4> g
ao S t-t

o <a 43 c ^ J3 3 60^
4* B  *W B -t) r °  B  % T*
43 -H 4* g  B  U r l  43 N 3
O 3  g  g  S  B T3 ^  O A  (9-r* m s e 43 o & 60 & -w v* ^43 15 S *d ^ Jx ^ S 3 !O 43 43 ^ *rj
B O 4f B  'O O  t> :0  60
B , <3 B  43 ^  m t w R i t H M H g  o ^ n o $g E4 a &< a M &! H

1. ausgezeichnete
fachl. Leistg. 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1

2. fester sozial.
Klassenstaadpkt. 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2

3. hohes geistig-
kult. Niveau 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3

4. Gerechtigkeit
in der Leiatungsbew. 5 4 3 4 4 3 3 4 6 6 4 6

5..Kontaktfreudigkeit
in bezug auf Studenten 4 7 6 5 6 7 5 5 3 5 4 4

6. Achtg. d. Stud.
als wiss. Partner 6 5 5 8 6 5 6 6 5 6 6 8

7. hohe päd.-meth.
Qualifikation , § 5 7 6 5 5 7 7 8 4 6 4

0. Humor 9 8 8 7 8 7 .7 7 7 8 8 7
9. Anteilnahme an den

pers. Sorgen d. Stud. 8 9 9 9 9 9 9 9 9 9 8 9



D

m



V D / Z t J i ^   ̂ '- 35 - Riatt_ _
B !a tt l v / ^ .  Ausf.

Besonders hoch aind die Erwartungen der Studenten ln die auSgezeleh 
neten fachlichen Leistungen der Hochschullehrer und in ihre Gcreeh- 
tigkeit bei der Leiatungsbewertung. Dieae beiden Eigenschaften ste
hen bei'den Erwartungen auf Rangplatz 1 (x * 1,2). Danach folgen 
die Erwartungen in das hohe pädagogisch-methodische Niveau der Hach 
Schullehrer und in ihren festen sozialistischen Klassenstandpunkt.

Bei der Beurteilung der Hochschullehrer ändert Sich die Rangreihe 
der Eigenschaften* Zwar stehen hier auch die ausgezeichneten fach
lichen Leistungen an erster Stelle (x * 1,7 bzw. 1,9)* Der feste 
sozialistische Klassenstandpunkt felgt jedoch bereits auf dem 
zweiten Rangplatz %3c * 2,0 bzw, 2,1),

Während Erwartung und lat bei den ausgezeichneten fachlichen Lei* 
stungen und dem festen sozialistischen Klassenstandpunkt nur um 
etwa einen halben Skalenplätz divergieren, bestehen bei den anderen 
Merkmalen weit größere Unterschiede. Besonders enttäuscht sehen 
sich die Stadente&+ was die Gerechtigkeit der Leistungabewertung 
durch die Hochschullehrer betrifft. Sie erwarten wie wir sahen# 
diese Gerechtigkeit in sehr starkem Made (xjw 1,2; Rangplatz 1), 
bescheinigen sie den Hochschullehrern jedoch nur in wesentlich ge
ringerem Maße (SIS 3 % * 3*1 !; Rangplatz 4). Bthe ähnlich große 
Diskrepanz zwischen Wunsch und Ist zeigt eich zum Beispiel auch 
bei der pädagogisch-methcdiachen Qualifikation der Hochschullehrer 
(Wtctsch x w 1,4 bzw. 1 ,3 ; Ist x - 3,1 bzw. 3,4) und bei der Achtung 
der Studenten als wissenschaftliehe Partner (Wunsch i w 1,6 
bzw. 1,7; Ist x * 3,2 bzw. 3,4). Und wenngleich dar Humor der Hoch
schullehrer und ihre Anteilnahme an den persönlichen Sorgen der 
Studenten sowohl in der Erwartung als auch in der Beurteilung am 
Endo der Rangreihen auf Plate 8 bzw. 9 stehen, so divergieren 
doch auch hier die Mittelwerts zwischen Wunsch und Ist beträchtlish 
(jeweils um 1 1/2 Skalenpl&tze).

In einer Faktoranalyse SIS 2; SIS 3 von NEISE sind auch die Erwar
tungen der Studenten in die Hochschullehrer und ihr Hochschullehrer- 
Ist-Bild untersucht werden (vgl. NEISE 1974). Die BrgCbniase sind 
für unser Thema außerordentlich aufschlußreich. NEISE weist nach, 
daß die Erwartungen der Studenten an ihre Hochschullehrer ^relativ 
heterogen* sind (8.1 o) und daß wir bei den Erwartungen "weitere



V D / Z l i ^ ß

Variable zu vermuten haben* (S.11). Dennoeh extrahiert er vier 
Faktoren (F̂  aezial-emotionaler Kontakt, Fg 'intellektuell**' 
Verhalten * leMaefähigung, Souveränität uni F^ politische 
Haltung) und zeigt, daß sieh dar "sozial-emotionale Kontakt 
als wiehtisete Dimension für die Beurteilung eines Hochschul
lehrers* herausstellt (s.<!2, - herv. u+st.)* Dieses Ergebnis be
stätigt sich, wie NEIßE zeigt,, auch beim Hoahschullehrer-Iet- 
Bild (S.31). Achtung der Studenten als wissenschaftliche Partner^ 
Kontaktfreudigkeit in bezug auf die Studenten, Anteilnahme an den 
persönlichen Sorgen der Studenten and Schließlich auch Humor des 
Hochschullehrer* ^ erweisen sich damit als weaentllehe Determi
nanten der Vorbildwirkung des Hochschullehrer* (vgl* auch S.8/9 
der vorliegenden Arbeit und Abschnitt $.2.2# uni 5.2+4.). Gerade 
in dieser Beziehung aber kann das Hy teil der Studenten Über ihre 
Hochschullehrer nicht befriedigen.

Sowohl in ihren Erwartungen in die Hochschullehrer als auch in ihrem 
Urteil über die Hochschullchrer unterscheiden zieh die Studenten 
yarsohiedener Sektio^n bzw. Hochechulen zum Teil erheblich^ Das 
nimmt nicht wumier, da ja jeweils ein ganz konkretes Kollektiv 
von Hochschullehrern beurteilt wird und letzten Endes auch die Er
wartungen in die Hochschullehrer von dem tatsächlich konkret tnr* 
händenen Lehrkörper beeinflußt werden* Das wird bereits an den 
unterschiedlichen Rangplätzen deutlieh# die die einzelnen Het4^ 
mal* nach dem W e i l  der Studenten bei den jeweiligen Heohschul-

1) Au* diesen Variablen wird nach NEISE (1374# S.1e und S.3o) 
der Faktor *zozial-emctionaler Kontakt* geläden.



Wahrend die Studenten de* Sektion Geschichte (x *= 1,3 !), der 
Sektion Rechtawlaaenachaft, der Hocheohule für Ökonomie Karls- 
herat, der PH Zwickau und dar PH Leipzig ihren Hochschullehrern 
an erster Stella einen fasten sozialistischen Klassenstandpunkt 
bescheinigen, sind die Studenten der Sektionen Mathematik, Medi
zin und Chemie der Meinung, daß ihre Hochschullehrer in erater 
Linie ausgezeichnete fachliche Leistungen bieten. Auch die Stu
denten der THC Leuna, dar HfV Dresden und der TH Magdeburg setzen 
das fachliche Niveau ihrer Hochschullehrer höher an als deren 
fasten sozialistischen Klassenstandpunkt*

Dabei muß allerdings berücksichtigt werden, daß sich die Mittel
werte der Urteile Über ausgezeichnete fachliche Leistungen und 
einen festen sozialistischen Klassenstandpunkt zum Teil nur gering 
unterscheiden, das heißt, daß die Studenten ihre Hochschullehrer 
als Sozialisten und ausgezeichnete Fachleute beurteilen* Dennoch 
bescheinigen die Studenten einiger Hochschulen ihren Hochschule 
Ichrern ausgezeichnete fachliche Leistungen nur mit Einschränkung 

Karlahorst x - 2,2 und PH Zwickau $ - 2,3)* Die Studenten 
anderer Sektionen bzw. Hochschulen treffen dagegen Einschränkun
gen, was den festen soziaiistischen Klassenstandpunkt ihrer Hoch
schullehrer betrifft (Mathematik 3 * 2,7 !; THC Leuna 3 - 2,$!
HfV Dresden und TH Magdeburg 3 * 2,4).

unterschiede gibt ea in den verschiedenen Sektionen bzw* Hochschu
len offensichtlich aueh in dar Gerechtigkeit der Laistungsbcwertuna 
dgr Kontaktfreudigkeit der Hochschullehrer in bezug auf die Stu
denten und der Anteilnahme an den persönlichen Sergen dar Studen
ten* Am wenigsten gerecht in ihren Leistungen bewertet fühlen 
Sich die Studenten der Hfö Karlshcrst (3 - 3+5 - Wunsch 3 - 5,3?!), 
Ar wendeten Kontaktfreudigi^it in bezug auf die Studenten wird 
den Hochschullehrern der THC Leuna beachtinigt (3 - 3,7 - Wunech 
3  - 1+3), und an der Sektion Mathematik nahmen die Hochschulleh
rer am geringsten Anteil an den persönlichen Sorgen der Studenten 
(36 * 4,9 - Wunsch 3 - 2,Si^auch die Erwartung ist hier bei den 
Mathematikstudenten am geringsten).



Ee fällt auf, daß die Studenten der PH Leipzig, der Sektion aeaohieh' 
und des Beteiehe Medizin ihre Hochschullehrer generell beaaer beurtei 
len alz der Durehaehnitt der Studenten (Ausnahme: Bereich Medizin* f( 
ater aozialiatiacher Klassenstandpunkt und Anteilnahme an den pcreCn 
liehen Sergen der Studenten), Die Studenten folgender Sektionen bzw. 
Hochschulen beurteilen dagegen ihre Hochschullehrer generell negativ* 
ala der Durchschnitt; TH Magdeburg, Sektion Chemie, THC Leuna (Anw- 
nalm** Gerechtigkeit in der Leiatungabewertung), Sektion Rcchtswisse: 
sohaft (Ausnahme: fester sozialistischer Klassenstandpunkt), HfV Dre: 
den (Ausnahme* Gerechtigkeit in dar Leistungwbewertung) und Hf8 Kerl* 
hörst (Ausnuhms, fs.tsr .oM.li.ti.ohsr ^  K.htMr-
freudigkeit in bezug auf die Studenten). '

Relativ den mcieten Humer besitzen nach dem Urteil der Studenten die 
Lehrer der Iagealeursehule für Bauwesen Leipzig ($ * 3,1) und de* Be
reichs Medizin (3 * 3,2). Am wenigsten Humor wird den Hochaohullehre* 
der Sektion Rechtswissenschaft bescheinigt (Sc — 4 ,0).

Zurück zur Gesamtpopulatien der SIS. Zweifellcs sind verschieden* Er
wartungen der Studierenden bei Studienbeginn überhöht. Einige werden 
wie ein Intervallvergleieh von SIS 0 mit SIS 2 zeigt - zum Teil euch 
abgebaut (zum Beispiel Bf 255* NBP * 49%? Bf 251* NE? * 33%? Bf 253 
und 254* NEP * 31%? Bf 249* KEP * 3e%). Aber andere Erwartungen blei
ben unverändert bestehen. S* ändert sieh im Verlaufe des Studiums hat 
der Wunsch nach ausgezeichneten fachlichen Leistungen der Hochs chull< 
rer (Bf 247: KOP * 78%). Auch die Erwartungen der Studenten nach Ge
rechtigkeit in der Leistungsbewertung sind in den höheren Studienjah
ren sehr stark ausgeprägt (Bf 252; KOP - 74%), ebwchl sie im Verlauft 
des Studium* mehrfaeh enttäuscht wurden.

Bas heißt aber - wie die latervallkorrelation der verschiedenen Merk* 
male aus SIS 2 (Wunsch) und SIS 3 (Ist) anschaulich belegt - daß tuet 
naeh drei Jahren Studium nach eine gpeS# Diskrepanz zwischen den Er
wartungen der Studenten in ihre Hochschullehrer und der Brwartungser* 
füllung besteht, was sich hemmend auf die Entwicklung sozialistische* 
Student#npersBnliehkeiten. auawirken muß.

VD/Z!.%*/.M

1) Es wurden jeweils die Mittelwerte $ der verschiedenen Sektionen ad 
den Mittelwerten 3 gesamt verglichen. Grundlage* SIS 3
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Intervallvergleich SIS 2 / SIS 3 :
% POP KOP NEP

Bf 247 ausgezeichnete fachliche 
Leistungen 3 35 63

Bf 248 fester sozialistischer Klassenstandpunkt 34 4+ 46
Bf 249 Humor 9 18 78 !
Bf 23* hohe pädagogisch-methodische Qualifikation 2 9 9s !
Bf 251 hohes geiatig-kulfurelles 

Niveau 7 23 68

Bf 252 Gerechtigkeit in der 
Leistangabewertung 1 ! 9 9s !

Bf 253 Achtung der Studenten als wissenschaftliche Partner 3 16 81 !
Bf 254 Kontaktfreudigkeit la bezug auf dis Studenten 5 19 76
Bf 253 Anteilnahme an den persönlichen Sorgen der Studenten^ 8 18 73

$3% der Studierenden sehen sieh aaeh dem 3+ Studienjahr in ihren Er
wartungen in die Gerechtigkeit der Leis tungsbe wertung durch die 
Hochschullehrer und in die pädagogisch-methodischenFähigkeitcn 
der Hochschullehrer enttäuschte 81% wünschen eich in etärkarSm Made 
durch die Hechachullehrer als wissaaaohaftliche Partner geachtet zu 
werden, als dae nach ihren Auffassungen tatsächlich der Pall ist, 
und ?8% der Studenten erwarten humorrollere Hochschullehrer. Auch 
die Kontaktfreudigkeit der Hochschullehrer in bezug auf die Studen
ten und die Anteilnahme an den persönlichen Sorgen der Studenten 
wird von drei Viertel der Studierenden in stärkerem Maße erwartet, 
als die Hochschullehrer diese Merkmale besitzen*

Am günstigsten ist das Verhältnis ton Erwartung und Erwartungser
füllung beim festen sozialistischen Klassenstandpunkt der Hoch- 
schullehrer* Bei'4s% der Studierenden stimmen hier Wonach und Ist 
überein, weitere 14% bescheinigen ihren Hochschullehrern in stärke
rem Maße einen festen sozialiatisohen Klassenstandpunkt, als sie 
- das erwartet Ratten*
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Sowohl die Erwartung verschiedener Eigenschaften der Hochschullehrer 
durch die Studenten ala auch Ale Beurteilung der Hochschullehrer ist 
ideoloaieabhängiz. Diejenigen Studenten, die über positivere poli
tisch-ideologische Anschauungen verfügen, erwarten bestimmte Eigen
schaften ihrer Hochschullehrer in stärkerem Maße und bescheinigen 
ihren Hochschullehrern diese Eigenschaften auch häufiger.

Besonders deutlieh wird das beim festen sozialistischen KiaHs*wa**md. 
Punkt (Bf 248). Diejenigen Studenten, die bereit sind, jeden Auftrag 
des Arbeiter- und Bauernstaates zu Übernahmen und zu erfüllen und di* 
stolz darauf sind, junge Bürger unseres sozialistischen Staates zu 
sein, erwarten in weit stärkerem Maße bei ihren Hochschullehrern ein* 
festen sozialistischen Klassenstandpunkt (SIS 2* Bf 43 zu Bf 248*
0o-o,60; Bf 56 zu Bf 248t Cc=o,64!!) als die negativ eingestellten 
Studenten, Diesen Zusammenhang bestätigt auch di* gesonderte Auswer
tung der Indikatoren für den Bereich Medizin.

Die Genossen Studenten erwarten bol ihren Hochschullehrern in stärke
rem Maße einen festen sozialistischen Klassenstandpunkt ala die Par
teilosen {SIS 2* Bf 2? za Bf 248* Ce*o,5o), die Funktionär* in stärk* 
rem Maße al* dl* Nichtfunktionäre (SIS 2* Bf 377 zu Bf 248* Co-6,26) 
und die verantwortuazAbewuSten Studenten in stärkerem Maße als die 
weniger Verantwortungsbewußten (SIS 2* Bf 7 zu Bf 248* Co*e,38). 
Geringe Zusammenhänge bestehen auch zwischen der sozialen Baukunst 
und den Erwartungen eines festen sozialistischen Klassenstandpunktes 
bei den Hochschullehrern. Kinder von Arbeitern und Bauern hegen diese 
Erwartung stärker (SIS 2* Bf 248* 86% Pos. 1+2) ala Kinder der medizi 
nlechen Intelligenz (8o% Pos. 1+2) oder Kinder von Selbständigen 
(75% Po*. 1+2).

Ein geringer doch Signifikanter Zusammenhang läßt sieh weiter noohwei 
een zwischen den MMtip.^-4d?2l.^s.cheA^o.hauungea der Studenten 
und ihrer Erwartung von Kontaktfreudigkeit der Hoohechullehrer in be
zug auf die Studenten, Achtung der Studenten als wlssonaohaftlieh* 
Partner und Antsiinahme an den pereBnllohen Sorgen der Studenten+Di* 
positiver eingestellten Studenten erwarten diese Merkmal* bei ihren 
Hochschullehrern in stärkerem Maß*.

Kein Zusammenhang ward* in unserer Untersuchung deutlich Zwischen Aez 
politisch-ideologischen Einstellungen der Studenten und ihrer Erwar-
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tung in die Hochschullehrer nach gerechter Leistungsbowertung. Diese 
Gerechtigkeit wünschen sich alle Studenten gleichermaßen* Das gilt 
auch für ausgezeichnete fachliche Leistungen der Hochschullehrer.

Die IAeologieabhänglgkeit zeigt sich, wie bereits erwähnt, ebenfalls 
bei der Beurteilung der Hochschullehrer durch die Studenten. Da* sei 
verdeutlicht werden an einem Vergleich der Mittelwerte der Beurtei
lung der Hochschullehrer (nach den einzelnen Merkmalen) durch die 
verschiedenen ideologischen Typen (Bf 623, vgl. auch Abschnitt 4. 
der vorliegenden Arbeit).

Vergleich-der Mittelwerte x aus SIS 3 , i)
Merkmale der Hochschullehrer (Bf 247-353) 1

Ideologischer 
1 1 1 1 1

Typ (Bf 
IV

625)
V VI

aus gez. faohl. 
Leistungen 1 ,8 1,9 1.9 2 ,o 2 ,* 2,0

fester sozial.Klassenstandpunkt 1*3 1,9 2 ,e 2,3 2,5 R*3
Humor 3,4 3,5 3,5 3,7 3,7 3,9
hohe päd.-method. Qualifikation 2,9 3,2 3,3 3,5 3,6 3,5
hohes geistig* kultur. Niveau 2,5 2,7 2,a 2,9 3,1 3,e
Gerechtigkeit in der 
leistungsbowortung 2,7 2,9 3*1 3,2 3,2 3,5
Achtung der Studenten als wisa. Partner 2.9 3,2 3,3 3,5 3,6 2*8

Kontaktfreudigkeit in besag auf die Stud, 2,9 3,o 3,2 3,4 3.6 3,5
Anteilnaiaae an den pera. sorgen der stud. 1*4 3,8 4,6 4,2 4*5 4 J

1) Ana PlatzgrMndOn sind die Typen nicht senkrecht sondern 
waagerecht abgetragen.
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Eg fällt auf, daß die pclitiaoh-ideologisch positiv eingestellten 
Studenten ihren Hochschullehrern in sehr starkem Maße einen festen 
adzialiatischen Klassenstandpunkt bescheinigen (Typ I x * 1,5)* 
während bei den negativ eingestellten Studenten das Urteil reichlich 
einen Skalenplatz tiefer liegt (Typ VI x. * 2,6). Unterschiede der 
gleichen Größe treten auf bei der Beurteilung d*r Anteilnahme der 
Hochschullehrer an den persönlichen Sorgen der Studenten, der Achtung 
der Studenten als wissenschaftliche Partner und schließlich auch der 
Gerechtigkeit in der Leistungsbewertung (Typ I x * 2,7t Typ VI x * 3, 
auf.

Unabhängig von ihren politisch-ideologischen Einstellungen stimman 
alle Studenten in starkem Maße (2 * 1,8 bi* 2,c) der Auffassung zu, 
daß ihre Hochschullehrer ausgezeichnet# fachliche Leistungen vollbrin 
gen. Eine Ausnahme bildet hier der Bereich Medizin. Die Studenten mit 
politisch-ideologisch positiven Einstellungen im Bereich Medizin be
scheinigen ihren Hochschullehrern in signifikant stärkerem Maße fach
lich ausgezeichnete Leistungen als die negativ eingestellten Studen
ten. Die Gerechtigkeit der Hochschullehrer in der Leistungsbewertung 
dagegen wird von den Medizinstudenten unabhängig von ihren politisch- 
ideologischen Einstellungen gleich beurteilt (Bf 252, Bereich Medi
zin* SIS 1 2 * 3,3; SIS 3 g * 2,8). Das gilt auch für die Beurteilung 
der Anteilnahme der Hochschullehrer an den persönlichen Sergen der 
Studenten durch die Studierenden des Bereichs Medizin. Hier wird eben 
falls kein Zusammenhang mit politisch-ideologischen Einstellungen der 
Studenten deutlich.

Die Beurteilung der Hochschullehrer durch die Studenten steht weiter 
in Zusammenhang mit der Sektionsverbundenheit der Studierenden. Die
jenigen Studenten, die eich ihrer Sektion starker Verbunden fühlen 
(Bf 23o), erkenne* ihren Hochschullehrern alle vorgegebenen Merkmale 
(Bf 247-255) in stärkerem Maß* zu (Oe jeweils hei 0,25).

Beinen Zusammenhang läßt unser* Untersuchung erkennen zwischen der 
Beurteilung der Hoehachullehrer durch die Studenten und der sozialen 
Herkunft, der fachlichen Leistung und der Funktion der studierenden.
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5.2.2. Kontakthäufigkalt mit dem Hochschullehrer

Wir hatten als eine bedeutende Möglichkeit der Hochschullehrer, 
dl# Persönlichkeitaentwioklung dar Studenten zu beeinflussen, 
den unmittelbaren persönlichen Kontakt zwischen Hochschullehrer 
und Student sowie Art, Häufigkeit und Dauer diese* Kontaktes 
herausgearbeitet (vgl. Seit* 9 der vorliegenden Arbeit)* Belm 
Vergleich der Erwartungen der Studenten in ihre Hochschullehrer 
mit der Beurteilung der Hochschullehrer (vgl. Abschnitt 5.2.1.) 
wurde deutlich, daß sieh die Studenten in stärkerem Maße Kontakt
freudigkeit bei den Hochschullehrern wünschen als sie sie vorfinden. 
Unser* Untersuchung gestattet es, einen noch genaueren Blick au# 
dis tatsächlichen Kontaktbeziehungen zwischen Hochschullehrern 
und Studenten außerhalb der Lehrveranstaltungen zu werfen^ der 
ebenfalls bestätigt^ daß die Hochschullehrer persönlichen Kontakt 
zur Persönlichkeitsbildung der Studenten noch zu wenig putzen.
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Die folgende Tabelle stellt die Art und Häufigkeit dea Kontaktes 
zwischen Hochschullehrern und Studenten außerhalb der Lehrveran
staltungen in einer Rangreihe dar.

Fragetext* Haben Sie in diesem Studienjahr (außerhalb der Lehrveranstaltungen) mit einer - oder mehreren - Ihrer Lehrkräfte gesprochen?
1 * ja,8fter2. ja, einige Male
3. so gut wie bzw. nie

Über peraBnliche Fragen Über politisch-weltanschauliche Fragen 
über den Inhalt von Lehrveranstaltungen über orgaaisaterlaohe Probleme der Lehrveranstaltungene) über fachliche Probleme, die mich über den Rahmen der Lehrveranstaltungen 
hinaus interessierenf) Über kulturelle Fragen

Bf 435-49*

Rangplatzverteilung SIS 3*
ja ja,einige so gut wie Male nie bzw.nie

1. über den Inhal t von Lehr
veranstaltungen

2, über organisatorische Problems den Lehr-

3* über fachliche Probleme^ die mich; über den Rahmen der Lehrveranstaltungen hinaus
4. über politisch-weltanschauliche Fragen
5. über persHnliohe Fragen 
6+ über kulturelle Fragen

22

20

11

9
e
3

51

46

38

33
24
17

22

27

46

53
63
74

Drei Viertel der Studenten haben im vergangenen Studienjahr mit 
Hochechullehrem über den Inhalt von Lehrveranstaltungen gespro
chen. Damit nimmt dieses Thema * wie zu erwarten war - den ersten 
Rang bei dem persHnliohen Kontakt zwischen Hochschullehrern und 
Studenten ein* Dennoch hat ein Viertel der Studenten (22%) auch
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zu dieser Problematik keine Gespräche mit Hochschullehrern geführt. 
Mehr als die Hälfte der Studenten (53%) haben sich so gut wie nie 
bzw. nie mit ihren Hochschullehrern (auoh nicht mit einem !!) über 
politisch-weltanschauliche Fragen unterhalten, und drei Viertel (74' 
dar Studenten hatten keine Gespräche zu kulturellen Fragen* Das 
weist auf ernst zu nehmende Versäumnisse hin, zumal die Kontakthäu
figkeit zwisohen Hochschullehrern und Studenten im Verlaufe des 
Studiums wenn auch gering so doch bei allen Themen sichtbar ab
nimmt, wie ein Intervallvergleich von SIS 2 und SIS 3 auaweist. 
Während sich zunächst vem 1. zum 2. Studienjahr die Kontakte über 
den Inhalt der Lehrveranstaltungen etwas Verstärken, ist das bei 
politisch-weltanschaulichen und kulturellen Fragen auch hier nicht 
der Fall (Intervallvergleich SIS 1 und SIS 2),^' ^

Wenn wir die persönlichen Kontakte zwischen Hochschullehrern und 
Studenten nur auf ihre Häufigkeit hin betrachten, ergibt sieh ein 
etwas günstigeres Bild* Nur 1o% der befragten Studenten hatten im 
vergangenen Studienjahr Überhaupt keine persSnlichsn Gespräche mit 
Hochschullehrern (Bf 627; Kontakttyp Gruppe 4 - vgl. auch Abschnitt 
4+ der vorliegenden Arbeit), An dar Pädagogischen Hochschule Leipzig 
ist es sogar nur 1% der Studierenden.

Unsere Ergebnisse zeigen, daß die Kontakthäufigkeit zwischen Hoch
schullehrern und Studenten - wie die meisten der hier untersuchten 
Fragen - keinen Zusammenhang mit der Geschlechterposition der Stu
denten aufweist. Lediglich Diskussionen über fachliche Probleme, 
die Über den Rahmen der Lehrveranstaltungen hinaus interessieren, 
werden von männlichen Studenten etwas häufiger realisiert (13% 
"Bfter", 4e% "nie") als von weiblichen Studenten (7% "Bfter",
52% *nle*).

1) Zu ähnlich negativen Ergebnissen kommenrübrigena bei konreten Un
tersuchungen R&HLB/SCHWETTMANN 1963, S.18Sf., NAUMANN 197e, S.8$ff. 
und ROMMEL 1372, interessant ist, daß - wie ROMMEL zeigt - die Hoch
schullehrer diesen Tatbestand offensichtlich nicht so reflektieren, 
"Während die Interviewten Profesaeren einschätzten, daß sie entweder 
'sehr enge* oder zumindest 'lose* Beziehungen zu ihren Studenten ha
ben, verneinte etwa die Hälfte der Studenten eine ausreichende In
tensität solcher Beziehungen* (ROMMEL 1972+ S. 99)+
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Große Unterschiede in der Art und der Häufigkeit der persönlichen 
Kontakte zwischen Hochschullehrern und Studenten zeigen sich zwi
schen den verschiedenen Sektionen bzw. Hochschulen* So haben die 
Studenten der Sektion Geschichte weit mehr persönliche Kontakt* 
mit ihren Hochschullehrern Uber politisch-weltanschauliche Fragen 
gehabt, als die Übrigen Studenten (lediglich 18% "nie" an der Sek
tion Geschichte gegenüber 53% "nie." Inder Gesamtpopulation).. Auch 
über fachliche Probleme, die über den Rahmen der Lehrveranstaltung e 
hinaus interessieren und über kulturelle Fragen wird hier häufiger 
diskutiert (Bf 489 Sektion Geschichte 2o% "nie" gegenüber 46% der 
Gesamtpopulation! Bf 49* Sektion Geschichte 63% "nie" gegenüber 
74% der Gesamtpopulation)* An den Pädagogischen Hochschulen Leip
zig und Zwickau werden ebenfalla zu allen hier aufgeworfenen Fra
gen häufiger Kontakte zwischen Hochschullehrern und Studenten 
realisiert (vgl. auch K.STABKE 1969, S.137ff.).

Auffallend geringer ist der persönliche Kontakt zwischen Hochschul
lehrern und Studenten an der Sektion Mathematik. Se gut wie nie 
bzw. nie gesprochen haben hier mit ihren Hochschullehrern über den 
Inhalt von Lehrveranstaltungen 43% (22% der Geaamtpopulation), Über 
organisatorische Probleme der Lehrveranstaltungen 53% (Gesamtpopu
lation 27%), über fachliche Probleme, die über den Rahmen der lehre 
hinaus interessieren 69% (Gesamtpopulation 46%), über polittsch- 
weltanaohauliche Fragen 79% (Gesamtpopulation 53%), Über persönli
che Fragen 84% (Gesamtpopulation 63%) und Über kulturelle Fragen 
91% (Gesamtpopulation 74%). Jeder zweite Mathematikstudent hat also 
überhaupt Reinen persönlichen Kontakt zu seinen Hochschullehrern* 
Drei Viertel der Mathematikstudenten bzw* noch mehr haben keine Go
apräohe mit ihren Hochschullehrern (auch nicht mit einem !!) über 
politisch-weltanschauliche, persönliche oder kulturelle Fragen 
(91% "nie* H).

Die großen Unterschiede in der Kentakthäufigkeit zwischen Hochschul
lehrern und Studenten an den verschiedenen Sektionen bzw. Hochschu
len lassen sieh sicher zum Teil dadurch erklären, daß die Gestaltung 
der Ausbildung unterschiedlich ist* Lehrerstudenten haben zum Beia- 
apiel Hochechallehrer als persönliche Mentoren, Sohon dadurch ergibt 
sich sehr wahrscheinlich häufiger die Möglichkeit zu persönlichen 
Gesprächen* Weiter muß berücksichtigt werden, daß in den vergangene:



Jahren an einigen Sektionen - zura Beispiel an dar Sektion Mathema
tik - die Studentensahl stark erhöht wurde, während die Zahl der 
Lehrkräfte nicht ao wuchs.

Wir hatten bereits herauagoarbeitet, daß der persönliche Kontakt 
der Hochschullehrer zu den Studenten in engem Zusammenhang steht 
mit der Beurteilung des Hochsohullahrer-Studenten-Verhältalgsea 
durch die Studenten als vertrauensvoll (vgl. S.2ßf). Dieser Zaeam- 
aenhaag wird durch Korrelation des Kontakt-Typs (Bf 627, vgl. auch 
Abschnitt 4+ der vorliegenden Arbeit) mit der Beurteilung dar 
Atmosphäre (Bf 16, gc*o,24) bestätigt. Auch die Beurteilung der 
Hochschullehrer durch die Studenten steht in Zusammenhang mit der 
Kontakthäufigkeit. Diejenigen Studenten, die häufiger persönlichen 
Kontakt mit ihren Hochschullehrern pflegen* beurteilen das geistig- 
kulturelle Niveau ihrer Hochschullehrer positiver (SIS 1, Bereich 
Medizin; Bf 627 zu Bf 251; Cc-o,34) und sind auch häufiger der 
Meinung, daß Hochschullehrer die Studenten als wissenschaftliche  ̂
Partner achten (SIS 1, Bereich Medizin; Bf 627 au Bf 253* Cc**o,29).

Persönliche Kontakte der Hochschullehrer mit den Studenten wirken 
sich offensichtlich auch positiv auf dis Xektionsverbundenheit 
der Studenten aus. Zumindest wird in unserer Untersuchung ein 
Zusammenhang zwischen dar Verbundenheit der Studenten mit der 
Universität bzw. der Hochschule, Fachschule Oder Sektion und der 
Kcntakthäufigkeit der Studenten mit ihren Hochschullehrern deut
lich.

1) Hier muß nage merkt weiden, daß der Zusammenhang zwischen persön
lichem Kontakt und der Beurteilung eines einzelnen Hochschullehrers 
sicherlich noch weit stärker ist. Dieser Zusammenhang kann jedoch 
durch unsere Untersuchung niohtv^sanachaulioht werden, da die 
Studenten zwar die Kontakthäufigkeit mit Hochschullehrern am 
Beispiel eines oder mehrerer Hochschullehrer beantworten, bei der 
Beurteilung der Hochschullehrer jedoeh auf gefordert waren 
(Bf 247-255), eins PuTchsahnittabeurtellun^ der ihnen bekannten 
Hochschullehrer zu geben# also auch derjenigen# mit denen sie 
keine Kontakte realisieren*
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Die folgende Kontingenztafel aus SIS 2 zeigt den Zusammenhang 
zwischen der Häufigkeit von Kontakten über fachlich* Probleme, 
die Uber den Rahmen der Lehrveranstaltungen hinaus interessie
ren (Bf 489) und der Zuneigung zur Sektion (Bf 139)*

Kontakt mit Hochsehul- Zuneigung / Abneigung zum Begrifflehrern über faehl. "Sektion* (Bf 139)Probl., die Über den Rahmen der Lehre hinaus interessieren (Bf 489)
% 1 + 2 3 4 5 + 6 + 7

ja.öfter 26 28 1 3

ja,einige
Male 48 33 15 6

so gut wie nie /
ai* 31 gg

56% (Pos. 1+2) derjenigen Studenten, die öfter mit Hochschullehrern 
über sie interessierende fachliche Probleme über den Rahmen dar 
Lehre hinaus diskutieren, empfinden bei dem Begriff "Sektion* sehr 
starke bzw. starke Zuneigung. Nur 13% verhalten sieh "neutral*. 
Dagegen verhalten sich ein Drittel derjenigen Studenten, die so 
gut wie nie bzw. nie solche Gespräche mit ihren Hochschullehrern 
führen, neutral (23% Po*. 4) bzw. empfinden Abneigung (7% Pos.5-7) 
gegenüber der Sektion.

Diese Relationen zeigen sich auch bei der Korrelation der Koutahrl- 
typen mit der Zuneigung zur Sektion (Bf 627 zu Bf 139* Ca=*o,2o), 
dem Verbundenheitsgefühl zur Universität bzw. Hochschule (Bf 627 
zu Bf 227* 30-0,23) und dem Verbun&theltsgefühl zur Sektion
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Daa zeigt ansohaulich die folgende Tabelle, die die Prozent
verteilung der "Mie-Kontakte" auf die verschiedenen Lelatunga- 
gruppen aus SIS 3 darstellt:

So gut wie nie bzw. Leistungsgruppen (Bf 418)nie persBnliche Gespräche mit Hochschullehrern Uber
(Bf 485-490)

persdnliche Fragen 58 68 6? 65
pelitisch-weltan-sehauiiche Fragen 4? 51 62 7*
den Inhalt vonLehrveranstaltungen 11̂  21 31 4o
organisatorische Probleme der Lehrveranstaltung 19 27 35 4o
fachliche Probleme,Über den Rahmender Lehre hinaus 32 47 6a 62
kulturelle Fragen 72 75 82 80

Außer bei den persönlichen Fragen (Leistungsgruppen 3 und 4 etwas 
weniger "nie"-Kontakt als Leistungsgruppe 2 - nicht signifikant) 
nimmt bei allen Arten der persönlichen Kontakte zwischen Hochschul
lehrern und Studenten die Häufigkeit mit einem schlechteren Lei
stungsstand der Studenten ab, Während nur 11% der Leistungsbesten 
nie mit ihrenHechaohullehrem über den Inhalt von Lehrveranstal
tungen gesprochen haben, sind es bei den Leistungsschwachen fast 
die Hälfte (4e%)<t Auch bei politisch-weltanschaulichen Kontakten 
besteht ein klarer Zusammenhang zum Leistungsniveau der Studie
renden*

Im Bereich Medizin läßt sich der Zusammenhang Kontakthäufigkeit mit 
Hochschullehrern und Leistungsstand der Studenten nur für fach
bezogene Gespräche nachweisen (Bf 437* 488* 48$)+ Hier ist es also



(Bf 627 zu Bf 23e* Cc-o,22). Diejenigen Studenten, die häufiger 
mit ihren Hochschullehrern Hber die verschiedensten Probleme ge- 
geaproohen haben, haben sich besser in die Sektion bzw. Universi
tät integriert.

Häufigkeit und Art der persBnlichen Kontakte zwischen Hochschulleh
rern und Studenten erweisen sich ebenfalls ala ideologierelevant. 
Das wird vor allem bei Gesprächen Über politisch-weltanschauliche 
Fragen deutlich. Diejenigen Studenten, die Uber positive politisch- 
ideologische Grundeinstellungen verfügen, haben viel Bfter solch*. 
Gespräche mit ihren Hochschullehrern als die negativ eingestellten 
Studenten* Das soll die folgende Tabelle veranschaulichen, die die 
Prozentverteilung der Kontakthäufigkeit zu politisch-weltanschau
lichen Fragen (Bf 486) bei unterschiedlichen ideologischen GpunA- 
einstellungen der Studenten (Ideologischer Typ Bf 624 - vgl. Ab
schnitt 4, der vorliegenden Arbeit) darstellt:

Ideologischer Außerhalb der Lehrveranst. alt einer oderTyp (Bf 624) mehreren Lehrkräften gesprochen über politisch-weltanschauliche Fragen (Bf 486)
% % %so gut wie nie ja,Bfter ja,einige Male bzw. nie

Typ 1 1 2 4a 37
Typ 11 9 *9 49
Typ 111 ' 4 26 65
Typ IV ** 2* 71
Typ V 3 13 15

Während mehr als die Hälfte (59% Pos* 1+2) dar politisch-ideale— 
gisch positiv eingestellten Studenten Bfter (19%) bzw. einige Mal* 
(4o%) Gespräch* mit ihren Hochschullehrern über politisch-weltan
schauliche Fragen führte, hatten drei Viertel (75%) der negativ 
eingestellten Studenten selche Gespräche nicht. Die Häufigkeit 
der Gespräch* der Studenten mit Hochschullehrern über politisch- 
weltanschaulich* Fragen nimmt mit der positiven politisch



ideologischen Einstellung der Studenten zu. Das kann sich unter an
derem natürlich auch daraus ergeben, daß die positiv eingestell
ten Studenten durch ihre Tätigkeit in gesellschaftlichen Organi
sationen! Kommissionen usw. naturgemäß häufiger Kontakt mit ihren 
Hochschullehrern und Gelegenheit zu solchen Gesprächen haben*
Wehn aber, wie bereits mehrfach betont, "der Lehrkörper ein* nicht 
zu unterschätzend* Verantwortung trägt* fürd&e Klärung weltan
schaulicher und politischer Grundfragen bei den Studenten und da* 
persönliche Gespräch dabei eine sehr große Rolle spielt (BÖHME 
1973, S.267), dann läßt sich unmittelbar daraus ableiten, daß *a 
selbstverständlich darauf ankommt, dieses Gespräch mit Möglichst, 
vielen, allen Studenten zu führen*

Der Ideologie-Zusammenhang wird nicht nur bei politisch-weltan
schaulichen Fragen deutlich, sondern zeigt sich bei allen Arten 
der persönlichen Kontakte von Hochschullehrern und Studenten*
Immer sind es die politisch-ideologisch positiver eingestellten 
Studenten^ die häufiger mit ihren Hochschullehrern sprechen* Das 
zeigen Korrelationen des Kontakttyps (Bf 627) mit verschiedenen 
Einatallungsindikateren (SIS 2 zum Beispiel: Bf 627 zu Bf 37: 
Cc*o,23; Bf 627 zu Bf 43: Cc=o,2of Bf 627 zu Bf 56: 00=0,24 oder 
Bf 627 zu Bf 62: Cc*o,2e). Der Zusammenhang zwischen politisch- 
ideologischen Einstellungen der Studenten und politisch^weltaB- 
schaullchen Gesprächen mit ihren Hochschullehrern ist am stärk
sten (SIS 2; Bf 486 zu Bf 43* Co=e,29, aber Bf 439 zu Bf 43:
C&-o,13 eder Bf 487 zu Bf 43: 3c=o,18)* Beim Bereich Medizin 
(3IS 1) läßt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen den 
politisch-ideologischen Einstellungen der Studenten und persön
lichen Kontakten mit den Hochschullehrern nur für politisch- 
weltanschauliche Themen nachweisen*

Art und Häufigkeit von persönlichen Kontakten zwischen Hochschul
lehrern und Studenten stehen in Zusammenhang mit weiteren Merk
malen der Studenten* So haben die Studenten mit sehr guten und - 
guten Studienleistungen häufiger persönlich* Kontakte mit ihren 
Hochschullehrern als die leistungsschwachen Studenten*
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nicht so, daß die leistungsstarksten Studenten auch am häufigsten 
mit ihren Hochschullehrern Über politisch-weltanschauliche Fragen 
diskutieren*

Neben den Studienleistungen steht weiter die gesellschaftliche Akti
vität der Studierenden in Zusammenhang mit der Art und Häufigkeit 
ihrer perabnlichen Kontakte zu Hochschullehrern. Während 58% dar 
gesellschaftlich sehr aktiven Studenten (Bf 742, Gruppe 1) persda- 
liche Gespräche mit ihren Hochschullehrern über politisch-weltan
schauliche Fragen führen, sind es bei den gesellschaftlich nicht 
aktiven Studenten nur 22% (Bf ?42, Gruppe 4). Nur 12% der gesell
schaftlich sehr aktiven Studenten sprachen mit ihren Hochschulleh
rern nicht über den Inhalt von Lehrveranstaltungen. Bei den gesell
schaftlich nlqht aktiven Studenten (Gruppe 4) haben dagegen 47% 
keine Gespräche mit Hochschullehrern über Lehrveranstaltungen*
Dieser Zusammenhang zeigt sich auch bei allen anderen Kontaktarten.

Mitglieder und Kandidaten der SED haben häufiger persBnliche Gesprä
che mit ihren Hochschullehrern als Parteilose (Kontakttyp Bf 627 
zu Bf 2T; Ce=*o,24 in SIS 2)* In diesem Zusammenhang erscheint ein* 
weitere vorliegende Kccrelation aus SIS 1 von Interesse. Im der SIS 
wurde ermittelt, wodurch das Vertrauen der Studenten zur SED ge
prägt wird (Bf 84-99). Sa erweist sich, daß ein Zusammenhang be
steht zwischen dem Urteil der Studenten, ihr Vertrauen zur SED be
gründe sieh auf das persBnliche Vorbild vea Genossen und der Art 
und Häufigkeit von persBnliehen Kontakten mit Hochschullehrern* 
Diejenigen Studenten, die vollkommen bzw. im großen and ganzen 
(Pos. 1+2) dar Meinung sind, daß sich ihr Vertrauen zur SED auf 
persBnliche Vorbilder gründet, haben häufiger persBnliche Kontakte 
mit Hochschullehrern. Dieser Zusammenhang besteht bei allen unter
suchten Kontaktarten, wird aber besonders deutlich bei Gesprächen 
Über politisoh-waltansohanliche Fragen. 67% der Studenten, die 
vollkommen und 61% derjenigen, die im großen und ganzen der Meinung 
sind, daß sich ihr Vertrauen zur SED auf persBnliche Vorbilder 
gründet, hatten mit ihren Hochschullehrern persBnliche Gespräche 
Über politisch-weltanschauliche Fragen. Dagegen hatten drei 
Viertel (74%) der Studenten, die für sich auf diesem Gebiet nicht 
das Wirken persBnlicher Vorbilder akzeptieren, auch Reine Gesprä
che mit Hochschullehrern zu politisch-weltanschaulichen Fragen*



Studenten in der Leistungsbewertung voreingenommen. Bei dar Beur
teilung bestimmter Eigenschaften der Hochschullehrer war die Ge
rechtigkeit in der Leistungsbewertung mit x * 3*1 ebenfalls unbe
friedigend eingeatuft werden (Erwartung x * 1,2 !!). Besonders 
bedenklich stimmen muß, daß nach Auffassung der Studenten im Ver
laufe des Studium* die Hochschullehrer die Studienleistangen immer 
weniger gerecht beurteilen (Bf 413 Intervallkorrelatien SIS 1 zu 
SIS 2: NEP * 34t SIS 2 zu SIS 3* NEP * 34; ein Drittel der Studenten 
ist also nach jedem weiteren Studienjahr immer weniger der Meinung, 
daß die Studienleistuhgen an der Sektien gerecht beurteilt werden* - 
Wir nahen bereits, daß sich nach dem 3* Studienjahr 9e% der Studen
ten in ihren Erwartungen nach gerechter Leiatungsb* wertung durah 
die Hochschullehrer enttäuscht sehen - vgl* Seite 4o). Diese* Ergeb
nis kann vor allem auch deshalb nicht befriedigen, da die gereehte 
Bewertung der Leistungen der Studenten durch die Hochschullehrer 
effehsichtlieh eine wesentlich* Voraussetzung für die Entwicklung 
aozialistiaoher Gemeinschaftsbeziehungen zwischen Hochschullehrern 
und Studenten ist. Wie wir bereits sahen, charakterisieren die 
Studenten die Atmosphäre zwischen dem Lehrkörper und den Studenten 
dort als vertrauensvoll, wo nach ihrer Meinung auch die Studlen- 
leiatungen gerecht beurteilt werden (Bf 16 zu Bf 413* Ce-e,43;
Bf 16 zu Bf 232* Cc-e,47! vgl. auch Seite 24f).

Wie schon bet den anderen Indikatoren zur Beurteilung der Hoch
schullehrer durch die Studenten lassen sich auch hier Unterschiede 
im Urteil der Studenten verschiedener Sektionen nachweieen*
Am günstigsten ist da* Urteil der Lehrerstudenten an der PH Leip
zig. Mehr als die Hglfte dieser Studenten gesteht ihren Hochschul
lehrern Gerechtigkeit in der Beurteilung der Stdienleistungen zu,
38% machen ̂ gewisse" {Pos. 3) und nur 8% stärkere (Pos. 4) Ein
schränkungen. Die negativen Positienen 3 und 6 Sind nicht besetzt 
(Mittelwort x - 2,$). Aueh im Bereich Medizin werden hach der 
Meinung der Studenten die Studienleistungsn noch relativ gerecht 
beurteilt * 2,6; 12% Po*. 4-6). Dagegen fühlen sieh die Studen
ten der Sektion Rechtswissenschaft (34% Po*. 4-6), der Hochschule 
füF Ökonomie Karlsherst (2$% Po*. 4-6), der PH Zwickau (31% Po*.
4-6) und der TH Magdeburg (3e% Pos. 4-6) in ihren Studienleistun
gen am wenigsten gerecht beurteilt.
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Offensichtlich ist eine wesentliche Bedingung dafür, daß der 
Genesse Hochschullehrer zum Vorbild wird, sein peraBhlicher 
Kontakt mit den Studenten, besonders seine Diskussion poli
tisch-weltanschaulicher Fragen mit den Studenten*

Art und Häufigkeit pereSnlioher Kontakte zwischen Hochschulleh
rern und Studenten stehen weiter in Zusammenhang mit dem Verant- 
wortunasbewußtsein der Studenten für ihr Studium, der Beurtei
lung von Lehre und wissenschaftlichem streit an der
Sektion*

Diejenigen Studenten, die der Meinung sind, daß der Student 
selbst eine große Verantwortung für seine politisch-ideologi
sche und fachliche Bildung und Erziehung trägt (Bf 7 ), haben 
häufiger persönliche Gespräche mit ihren Hochschullehrern über 
politisch-weltanschauliche Fragen (Bf 486: Cc-o,23), inhaltliche 
Fragen der Lehrveranstaltungen (Bf 487' C0-0,17) und fachliche 
Fragen Über den Rahmen der Lehre hinaus (Bf 489' 00*0,1 5 )*

Etwas häufiger persönliche Kontakts mit Hochschullehrern haben 
diejenigen Studenten, die der Auffassung Sind, daß die Ausbildung 
an ihrer Sektion den Erfordernissen des Studienfaches angemessen 
ist (Bf 62? zu 407' Cc-o,15t Bf 48$ zu 4e?' Ce-o,16) und die der 
Auffassung sind, daß in ihrer Ausbildung der wissenschaftliche 
Meinungsstreit geführt wird (Bf 48? zu Bf 458' Oe*o,19t Bf 48p 
zu Bf 458' 30-0,25 * sämtliche Ergebnisse ans SIS 2). Die hier 
geschilderten Zusammenhänge legen die Schlußfolgerung nahe, daß 
die pera8nliohen Gespräche von Hochschullehrern und Studenten zu 
Fragen der Lehrveranstaltungen und fachlichen Fragen über den Rah
men der Lehre hinaus produktiven, fruchtbaren Charakter tragen und 
seiten* der Studenten nicht destruktiv-kritischer Natur sind*

Zusammenhänge swisehen der sozialen Herkunft der Studenten und ih
ren persönlichen Kontakten zu Hochschullehrern bestehen aieht*
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(Typ V: 17% Pos, 1+2), Die Studenten mit negativen allgemeinen 
politischen Grundüberzeugungen fühlen sieh alsa offensichtlich 
in ihren Studienleistangen weitgehend ungerecht beurteilt. Das 
bestätigen auch Korrelationen anderer Indikatoren politische 
ideologischer Einstellungen, die nicht in den ideologischen 
Typ 624 eingeflossen sind (zum Beispiel Bf 56 an Bf 413!
Cc—o,24).

Einen geringen Zusammenhang gibt es auch zwischen den Studien- 
lelstu^^en der Studenten und ihrem Urteil über die Gerechtig
keit ln dar LeietungabeWartung. Leistungsstarke Studenten gaste 
hen ihren Hochschullehrern diese Gerechtigkeit etwas mehr zu 
(Bf 413 Gruppe 1 x * 2,8) als leistungsschwache Studenten 
(Bf 418 Gruppe 4 r * 3*1). Das gleiche gilt für die gesell
schaftliche Aktivität* Gesellschaftlich sehr aktive Studenten 
sagen etwas häufigen, daß ihre Hochschullehrer die Studienlei
stangen gerecht beurteilen (Bf 742 Gruppe 1 3E * 2,8) als 
gesellschaftlich sioht aktive Studenten (Bf 742 Gruppe 4 
% * 3,2). Und schließlich halten die verantwortungsbewußten 
Studenten ihre Hochschullehrer in der Bewertung der Studien- 
leiatuagea eher für gerecht als diejenigen Studenten, die sieh 
für ihr Stadium nicht verantwortlich fühlen (Bf 7 zu Bf 413* 
Cco,23), Offensichtlich handelt es sieh immer wieder um die
selben Studenten, die ein bessere* Urteil über die Leistunga
bawartung haben#.

Kein Zusammenhang; läßt sich naehwsiaen zwischen dem urteil der 
Studenten Über die Gerechtigkeit der. Hochschullehrer in der 
LeiatungsbewertuRg und ihrer sozialen Herkunft.
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5.2.3* Gerechtigkeit in der Leiatungsbewertung 
durch den Hochschullehrer

Biatt

Der Hochschullehrer stimuliert die studentische PersHnlichkeite- 
entwicklung stark durch die Sanktionierung de* LeiBtungs- und 
Sozialverhaltens der Studenten (vgl* auch S. 9). wir wiesen bereits 
naoh, daß die Studenten gerade auf dem Gebiet der ^rechten Lei
stungsbewertung große Erwartungen in ihre Hochschullehrer setzen, 
diese Eigenschaft vor allen anderen bei ihren Hochschullehrern 
wünsohen und in ihren Erwartungen häufig egttäuscht werden (vgl. 
Abschnitt 5*2*1. der vorliegenden Arbeit)*

Die Gerechtigkeit in der Leistungsbewertung wurde in unserer Unter
suchung nooh durch einen zweiten Indikator erfaßt, der im wesent
lichen die oben dargestellten Ergebnisse bestätigt*

Fragetext! Die Studienleiatungen werden an der Sektion im allgemeinen gerecht beurteilt*
g  meine Meinung undcanzen meine Meinung an Einsci

4* nicht sanz meine Meinung 5* kaum meine Meinung 
6, überbaust nicht meine Meinung

(Bf 413)

Intervallvergleioht

% 1* 2* 3* 4* 5*46* kA 3

SIS t 8 46 '3b 11 4 1 2,6

SIS 2 9 4o 34 13 7 i 2*8

sis 3 2 34 11 1 3

Naoh dem 3, Studienjahr sind mehr als die Hälfte der Studenten 
(62% Pos* 3-6) nur mit zum Teil erheblicher Einschränkung 
(22% Pos* 4*6) der Meinung, daß die Studienleiatungen an ihrer 
Sektion gerecht beurteilt werden* Der Mittelwert x liegt bei 
2,9, das heißt die HoehechullOhrer sind naoh Auffassung der



Interessant ist in diesem Zusammenhang auch* daß diejenigen Stu- 
Renten, die der Auffassung sind, ihre Hochschullehrer beurteilen 
die Studienlelstungen gerecht, sich stärker ihrer jeweiligen 
Sektion verbunden fühlen als diejenigen Studenten, die diese 
Gerechtigkeit bei ihren Hochschullehrern vermissen (SIS 1;
Bf 23* zu Bf 4l3i ec*o,32)+

Wie ebenfalls schon angedeutet (vgl* Seite 42f.), eteht das Urteil 
über die gerechte Bewertung der %tudlenlelatungen durch die Hoch* 
schullehrer in Zusammenhang alt den politisch-ideologischen Ein
stellungen der Studenten* Je positiver diese Einstellungen sind, 
desto mehr wird die Bewertung der Studienleistungen durch die 
Hochschullehrer als "gerecht* beurteilte Da* zeigt die Antwort* 
Verteilung "vollkommen mein* Meinung* und "im großen und ganzen 
meiiMS Meinung" (Positionen 1+2) bei den verschiedenen ideologi
schen tHypen in SIS 3 (Bf 624 * vgl* auch Abschnitt 4* der vor
liegenden Arbeit):

* *  3 '  * *  ^  R i n t t  ________

Ideologischer Studienleistuagan werden an der Sektion lnTV* allgemeinen gerecht beurteilt (Bf 4l3)
(Bf 624) i+a g

% '

X 31 2*3
3y? ii 37 ' 2*3
3yp III 33 3.1

Typ 3V 34
- T&p ? . 17 - - #*4

Während die Hälfte der Studenten mit sehr positiven allgemeinen 
politischen Grundüberzeugungen die Beurteilung der Studienlei* 
ztungen durch die Hochschullehrer weitgehend für gerecht hält 
(^rp I: $1% Pos* 1+2), sind ee bei den Studenten mit negativen 
pelitiech*ideologischen Einstellungen niohioeinhsji' ein Fünftel



5.2+4. Per Hochschullehrer als Vorbild

Wenn wir bisher darstellten, welche Eigenschaften die Studenten von 
ihren Hochschullehrern besonders erwarten bzw. an ihnen vor allem 
schätzen und wie häufig sie außerhalb der Lehrveranstaltungen mit 
ihren Hochschullehrern pera&nliche Kontakte haben, so handelte es 
sich dabei immer um Determinanten, die di* Vorbildwirkuoz das Hooh- 
achnllehrsre gegenüber seinen Studenten mitbestimmen* Der Einfluß de: 
Hochschullehrers alg unmittelbares Verbild seiner Studenten, das 
heißt die Identifikation der Studenten mit ihren Hochschullehrern, 
stellt - wie wir bereits betonten (S.1o) - einen wesentlichen Mecha
nismus der Eirateilungsbildung und damit der Entwicklung sozialisti
scher Studenteupara&nliehkeitan dar.

Unsere Untersuchung zeigt, daß noch große Möglichkeiten dieser Form 
der Einflußnahme ungenutzt bleiben, daß zahlreiche Studenten ihre Ve: 
bilder nicht aus dem Kreis ihrer eignen Hochschullehrer wählen*^ ̂ 
Das verdeutlichen vor allem die Ergebniese auf die direkte Präge, 
inwieweit Hochschullehrer als Vorbilder akzeptiert werden*

Fragetext* Als Student hat man mit vielen Bf 43%Lehrkräften zu tun; manchmal denkt man;So wie er (oder eie) machte ich auch seln^Gibt es eine solche Lehrkraft an Ihrer Sektion?
- 1 . gd, eia* '

2+ gad mehrere 3. nein . -
in^rvaliver^eich!

833.4' \ ' ;3a ' 38. 30 2 ^1
sgs'a; ; * "'38 : 39 '. ' 31 1
sis 3 "34.;.'" * 31 4a 6 ^

- I........- * . <
1) Eine Untersuchung von SEIFERT (196%, S.53) bestätigt diesen Tat
bestand. 72% der vch Seifert befragten Studenten haben Vorbilder.
Von den genannten Vorbildern ataamen jedoch nur 6% aus dem Kreis 
der eigenen Dozenten und Professoren (Rangplatz 6), während zum 
Beispiel 36% (Rangplatz 1) aus dem Kreie anderer Wissenschaftler 
und Techniker gewählt *ard*n*
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Fast dis Hälfte der Studenten (SIS 3t 43% Pos. 3) sagen von sieh, 
daß ai$ kein* Lehrkraft kennen, von dar sie denken: So wie er 
(oder aie) mSehte ich auch sein* 55%^(SIS 3: Pos. 1+2) haben unter 
ihren Hochschullehrern Vorbilder gefunden. Im Verlauf# des Studiums 
nimmt die Identifikation der Studenten mit ihren Hochschullehrern 
ab (SIS 1t 3*% Pos. 3y SIS 3* 46% Pos. 3).

Vergleicht man die Prozentverteilung der Antworten an den verschieb 
denen Sektionen und Hochschulen, so ergeben sich erheERche Uhter* 
schiede. 82% (SIS 3i Pos. 1+2} dar Studenten an dsr Sektion So-* 
schichte sagen* daß sie eine oder mehrere (64% * also mehr als 
die Hälfte - mehrere !) Lehrkräfte kennen, denen sie gleichen 
mbohten. Die Wahl von Vorbildern aua den Reihen der Hochschul
lehrer nimmt an der Sektion Geschichte im Verlaufe des Studiums 
zu (Pos. 2: SIS 1: 53%, SIS 2: 6o%, SIS 3t 64%}, E* sei in diesem 
Zusammenhang nochmals daran erinnert, daß dt* Studenten der Sektion 
Geschichte auch ein generell besseres Urteil über ihre Hochschul
lehrer abgegeben haben (gemeinsam mit den Studenten der PH Leip
zig} als dis übrigen Studenten (vgl. auch Seite 39). Nur 18% der 
Studierenden haben an dieser Sektion keinen Hochschullehrer gefun
den, mit dam sie sich Identifizieren kBnaen. Dagegen sind es §2% 
der Studenten der TH Magdeburg und der Ingenieurschule für Bauwe
sen Leipzig, 48% der Mathematik- und Chemie-Studenten der Karl- 
Marx-Uni versität, 46% der Studenten der THC Leuna und 45% der 
Studierenden an der Hochschule für Ökonomie Karlshwst, dis keiner 
ihrer Lehrkräfte Reichen machten (Prezentverteilung SIS 3).
An diesen Sektieasn bzw. Hochschulen nimmt ist Verlaufe de* Studium* 
die Vorbildwahl der Studenten aus dem Kreis der eignen Hochschul
lehrer ab*

Die Akzeptierung eigener Hochschullehrer als Vorbilder ist ideclo- 
alerelevant. Die jenigen Studenten, die über positive politisch- 
ideologische Einstellungen verfügen* identifizieren sich häufiger 
mit ihren Hochschullehrern als die negativ eingestellten Studenten. 
Das belegt die Sortierung der Prozentverteilungen zur Vorbildwahl 
Bf 491} nach den einzelnen Gruppen der ideologischen Typen (Bf 624 
bzw. Bf 625) du* SIS 3. Während ein Drittel der sehr positiv ein
gestellten Studenten keinen Hochachullehrer zum Vorbild hat (Bf 624, 
Gruppe 1, 33% Pes. 3}* sind es bei den Studentenmit negativen
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politisch-ideologischen Einstellungen fast die Hälfte (Bf 624, 
Gruppe 3, 43% Po*. 3t Bf 625, Gruppe 1, 23% Pos* 3, Gruppe 6,
43% Fea. 3)+ Da* belegen auch Kontingenz tafeln aus SIS 2. Dieje
nigen Studenten, die Stole empfinden, junge Bürger unseres aozia- 
liatlschen Staates zu sein, haben Bfter Hochschullehrer zum Vorbild 
(Bf 5% za Bf 491* Ce*o,15), wie auch die Studenten, die bereit 
sind, jeden Auftrag des Arbeiter- und Bauern-Staatee zu überneh
men Rad zu erfüllen (Bf 43 zu Bf 491* Gc*o,16) und diejenigen* 
die die Auffassung vertreten, daß der Abselvent einer Hochschule 
Zugleich Sozialist und Fachmann sein muß (Bf 43 za Bf 491*
60*0*16)+

Die Go nassen Studenten haben Bfter persBnliche Vorbilder unter 
Ihren Hochschullehrern als die Parteilosen (Bf. 3? zu Bf 491* 
Cc-o,14)+ 8* Identifizieren zieh mehr verantwortanasbewußt* 
Studonton mit ihren Hochschullehrern (Bf ? zu Bf 491* Ce*e,13).
Die Funktionäre zahlen häufiger Vorbilder aus dem Kreis ihrer 
Lehrkräfte als die Studenten ohne Funktion (Bf 97? zu Bf 491* 
Cc*o,l6). Und leietunnaatarke Studenten zellen eher einem eder 
mehreren ihrer Hochschullehrer gleichen als leistungsaehzaeh* 
Studenten (Bf 41$ zu Bf 491* 60*0,1 3 )+

Vif haben bereits dargeateilt, daß ein Zusammenhang besteht 
zwischen der allgemeinen Wertung de* Hochochullohrer-Studonten- 
Verhältnissss als vertrauensvoll und der Akzeptierung der Hoch
schullehrer ela Vorbilder (vgl* Seite 25f.). unsere Ergebnisse 
belegen ebenfalls korrelative Beziehungen zwischen der Vorbildwahl 
der Studenten eus dom Kreis der Lehrkräfte und dem Gefühl der 
Verbundenheit mit der Sektion (sis 1* Bf 23$ zu Bf 491* 6*n-o*2l),

Bin Vollzieh der Häufigkeit der Identifikation der Studenten adt 
ihren Lehrkräften und der Kontakthäuf iz^it zwischen Studenten 
und Hochschuilohrem außerhalb der Lehrveranstaltungen läßt auch 
hier Zusammenhänge erkennen, wie die felgende Kontingenztafel 
aus SIS 2 anschaulich zeigt*



Kontakttyp Vorbilder aus dem Kreis der Lehricräfte (Bf 491) 
(Bf 627) ja,eins ja,mahrere nein
% 1 2 3

Typ x 4* 44 11
Typ n 32 43 25
Typ 111 19 39 42

xv 37 *3 25

ES wird allgemein deutlich, daß die Häufigkeit der Vorbildwahl dar 
Studenten au* dem Kreia der Lehrkräfte gpBBer wird, wenn die Hoch
schullehrer mehr peredalieha Kontakt* ait den Stadesten auScrhalb 
der Lehrveraastaltungen realisier*^)

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Tatbestand, daß 
diejenigen Studenten, die eich mit einer eder mehreren ihrer Lehr
kräfte idesntifiaieren, arHßere Erwartungen in ihre Hochschullehrer 
setzen, zum Beispiel ̂ Wartungen einen festen sozialistischen 
Klassenstandpunkte# (SIS 2t Bf 491 za Bf 248* Ce*o,13) und ausge
zeichneter fachlicher Leistungen (SIS 2t Bf 491 hu' Bf 247* Cc*o,12).

Die jenigen Studenten, die wen sich sagend daß ihr Vertrauen ztEF SED 
durch das persönliche Vorbild roh Genossen begründet ist, identifi
zieren sich häufiger mit sine# oder mehreren ihrer Lehrkräfte als 
diejenigen . Studenten^ die diese. iusazge für eich nicht; treffen, -

7 ( ^  85 s u ^ 4 9 1 ^ d ^ # 2 3 ^

Kein Zusammenhang läßt sich nachweisen zwischen der Verbildwahl 
aus dem Kreis .der Hochschullehrer und der sozialen He*^u*f^ daw 
Student*^ "*

1) Dieses Ergebnis belegt auch die Darstellung SEIFERTs, daS Art, 
Häufigkeit und Dauer des sesialen Kontakts Swischen Professoren 
und Studenten eine der die Verbildwirkung des Hochschullehrers 
gegenüber seinen Studenten bestimmende Determinante darsteilt 
(vgl* SBIPER* 1969. 8*28).



5*2+5. Zusammenfassung

Wir waren davon aus ge gangen, daß der Hochschullehrer eine ent
scheidende personelle Determinante für die PersHnllohkeiteent- 
wicklung der Studenten darstellt* Wir hatten betont, daß die M9g- 
lichkeiten der Einflußnahme der Hochschullehrer auf die Studenten 
vielfältiger Art sind, von der Vermittlung des Lehrstoffe* über 
die Leiatungsbewertung bis zu persönlichen Kontakten, und dag 
der Hoohschuilehrer als Vorbild bei seinen, Studenten wirken kann 
(Seite pf.).

Die Studenten ihrerseits setzen, wie unsere Untersuchung voran- 
aohaulieht, hohe Erwartungen in ihre Hochschullehrer, vor allem 
in deren fachliche Leistungen und in ihre Gerechtigkeit in der 
LalstungsbaWartung* Die Erwartungen der Studenten stehen sum Teil 
in krassem Widerspruch su ihrem Hcehschullehrer-Ist-Bild. Beson
ders enttäuscht sehen sich die Studenten, was die Gerechtigkeit 
der Leistungabewartung durch die Hochschullehrer und deren pädago
gisch-methodische Qualifikation betrifft. Auch wünschen sich die 
Studenten in weit stärker** Maße ven ihren Hochschullehrern als 
wissenschaftliche Partner geachtet zu werden, als das nach ihrer 
Meinung gegenwärtig der Pall ist. Die Diskrepanz zwischen Erwar
tungen und Hcohschullshrer-Ist-Bild nimmt im Verlaut* de* Stadiums 
weiter zu, Erwartungen in die Hochschullehrer und Einschätzung der 
Hochschullehrer unterscheiden eich zum Teil beträchtlich nach der 
Zugehörigkeit der Studenten zu bestimmten Sektienan bzw., Hoch
schulen. Dis konkrete Situation an der einzelnem Hochschule, die 
konkret* Tätigkeit &*r Hochschullehrer, sind offensichtlich Aus
gangspunkt der Studenten für die Beurteilung ihrer Lehrkräfte 
und prägen auch dis Erwartungen mit.

Sowohl die Erwartungen der Studenten als auch ihr Urteil über die 
Hochschullehrer sind ideologierelevaat. Lediglich Gerechtigkeit 
in der Leiatungabewertung erwarten all* Studenten von ihren Lehr
kräften in gleichem Maß*. Senat werden die vorgegebenen Merkmale 
der Hochschullehrer von Studenten mit positiven politisch-ideolo
gischen Einstellungen in stärkerem Maße erwartet und - außer bei 
dem Urteil über die fachlichen Leistungen - igrem Hochschullehrern 
a*eh in stärkerem Maß* anerkannt.

B!aM.6^AAustt '
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Ala wesentliche Dimension sowohl der Erwartungen in die Hochschul
lehrer als auch ihrer Beurteilung durch die Studenten kennten wir 
den "sozial-emotionalen Kontakt" (NBISE 1974) zwischen Hochschul
lehrern und Studenten charakterisieren. Das zeigte eieh sowohl ln 
der erwarteten KontaktfreuAlgkait der Hochschullehrer, der erwar
te ten Achtung der Studenten als wissenschaftliche Partner, erwar
teter persönlicher Anteilnahme an den Sergen der Studenten u.a. 
und im Hoohschullehrer-Iat-Bild, diese Merkmale betreffend, als 
auoh in der Art und der Häufigkeit der tatsächlich realisierten 
Kontakte zwischen Hochzohullehrem und Studenten, Unsere Unter
suchung bestätigt erneut, daß der persönliche Kontakt zwischen 
Hochschullehrer und FDJ-Student durch nichts za ersetzen ist 
(BGma/SCIHSIBER 1972* S.4)*

Große Bedeutung hat der sozial-emotionale Kontakt von Hochschul
lehrern und Studenten auch ft&* die Akzeptierung dos Hochschul
lehrers ala Verbild. Gerade die Identifikation der Studenten mit 
ihren Lehrkräften und damit die Varbildwirkung dop Hochschulleh
rer stellt aber einen wesentlichen Mechanismus der Binatellungs- 
bildung und damit der PeraEalichkeiteentwicklung der Studenten 
dar* Hier bleiben, wie unsere Untersuchung zeigte, noch große 
Reserven offen# Vor allem die Studenten mit politieeh-ideolagi- 
sohon Vorbehalten, schwankenden bzw. negativen Einstellungen, 
leistungsschwache und auch weniger verantwortungsbewußte Studen
ten (die auch weniger persönliche KontaktO mit ihren Hoehschul- 
lehrern realisieren) akzeptieren ihre Lehrkräfte noch za wenig 
al* persönliche Vorbilder. Die Offenkundig ungenügende Beschäf
tigung mit den "mittelmäßigen* Studenten, die "Selbstinduktion 
der pcaitiven Kräfte" (vgl, auch FRIEDRIOH 1973) kann sich jedoch 
auf die Erziehungsarbeit aller Studenten zu sozialistischen 
PernSnliehkeitea hemmend auzwirken.
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5.3. Der Student (Kommunikant) aua der Sicht der Studenten

5.3*1. Der Student äle Partner im Auabildungs- und Erziehungsprozeß

Wir hatten eingangs festgeatellt, daß die Studenten <* obwohl ale 
Kommunikanten "Geeteuerte" im Kommunikationsprozeß zwischen Hoch
schullehrer und Student - selbst große Verantwortung für den Erfolg 
des Auabildungs- und Erziehungaprezesses an der Universität bzw. 
Hochschule (vgl. S.11) tragen* In welchem Maße sind sieh die Studen
ten dieses Tatbestandes bewußt, und in welchem Maße 'Wird ihnen durc! 
die Universität bzw. Hochschule diese Verantwortung tatsächlich 
auferlegt?

Fragetext; Der Student trägt selbst eine große Verantwortung für seine politisch-ideologisch* und fachliche Bildung und Erziehung

Bf 7

1* vollkommen meine Meinung
2. im gro^en und zagzen neins H-inang
3. mit gewissen Einschränkungen meine Meinung 4* nicht ganz meine5+ kaum meine Meinung 
6* Mberhaupt nicht meine Meinung

Ihtervallvergleich1)

% 1 2 3 4 " s 6 kA X
SIS 0 56 33 8 2 ' so 1 1 , 6

SIS 1 5o 36 10 2 +-0 . - 1 1 , 6

SIS 2 45 41 1 1 2 1 1+7

Die überwiegende Mehrzahl der Studenten (SIS 2: 06% Poe. 9+2) ist 
sich ihrer Verantwortung für die oigeaa politisch-ldeologischo 
und fachliche Bildung und Erziehung bewußt. 11% (Pos. 9) der Stu
dierenden machen "gewisse Einschränkungen" und weitere 2% (Pos. 4% 
sind nicht dieser Meinung*

Das ist zweifellos ein sehr positives Ergebnis. Allerdings muß ein
schränkend bemerkt werden, daß das studentische Verantwortungabe-

1) Bel SIS 3 wurde dieee Frage nicht gestellt.
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wußtsein im Verlaufe des Studiums nicht - wie eigentlich erwart
bar - wachst, sondern eher abnimmt.

Es gibt Unterschiede im Verantwortungsbewußtsein der Studenten, je 
nachdem, an welcher Sektion bzw. Hochschule sie studieren. So sind 
zum Beispiel fast drei Viertel der Studenten an der Sektion Ge
schichte vollkommen der Meinung, daß der Student selbst eins große 
Verantwortung für seine politisch-ideologische und fachliche Bildung 
und Erziehung trägt (72% Pos. 1), und nur 2% (Pos* 3) haben diese# 
Aussage gegenüber Einwände (Mittelwert $ * 1,3 !). Auch an der Hoch
schule für Ökonomie Karlshorst, der PH Leipzig und der PH Zwickau 
ist das Verantwortungsbewußtsein der Studenten für die eigene poli
tisch* und fachlich* Entwicklung stärke* ausgeprägt (Mittelwert 
3: * 1,3)* Dagegen wird an der Sskticn Mathematik und an der TH Mag
deburg nur von einem Drittel der Studenten (3*% bzw. 33% Pos. 1} 
die Auffassung, der Student selbst trage eine große Verantwortung 
für seine politisch-ideologische und fachliche Entwicklung, voll
kommen bejaht. Jeweils zwei von zehn Studenten dieser Einrichtungen 
machen* das studentische Verantwortungsbewußtsein betreffend, ge
wisse Einschränkungen (18% bzw. 1?% Pos. 3).

Die Anerkennung der eigenen Verantwortung der Studenten für ihre 
politisch-ideologische and fachliche Bildung und Erziehung steht 
in engem Zusammenhang mit der ideologischen Position der Studenten* 
Diejenigen Studenten, die politisch-ideologisch positiver einge
stellt sind, bejahen auch stärker die studentisch* Verantwortung 
für den Aasblldungs- und Erziehungsprozeß (SIS 2* Bf 43 zu Bf 7t 
Cc-o,43; Bf 56 zu Bf 7t 00-0,49). Bas bringt auch die folgende 
Koatihgenztafel zum Ausdruck, dl* dl* Beziehungen zwischen Partei
zugehörigkeit (Bf 27) und Verantwortungsbewußtsein der Studenten 
(Bf 7) wiedergibtJ ̂

1) Die Antwortpositionen 4-6 bei Bf 7 bleiben unberücksichtigt* da 
sie - wie wir bereits sahen (vgl. S.65) - gar nicht (Pos. 5 und 6) 
bzw. nur sehr gering (2% Pos. 4) besetzt sind.
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Möglichkeit dar VerantwortungebewuBtsein für eigeneParteizugehörigkeit Ausbildung und Erziehung (Bf 7 )
(Bf 2?) vollkommen im großen mit gewisse

meine und ganzen Einschränk:Meinung meine Mag. meine Mag.
% 1 2 3
-i      -i     , )i -- - ' i -------------------- -----------------TT—̂---------- '----- -̂-^

1. bereit* Mitgliedoder Kandidat der SED 66 27 6

2+ Mitgliedschaft wirdbestimmt eintretea 63 32 4
3* Mitgliedsehaft wäredenkbar 42 46 1o
4* Mitgliedschaft kann mansieh kaum verstellea 28 46 23
5. Mitgliedschaft wird be* stimmt nicht dar Pallsein 28 52 15

Während 66% der Genossen, und 63% derjenigen Studenten, die von sic] 
sagen* daß sie bestimmt Mitglied der SED werden, vollkommen der Mei
nung sind, daß dar Student für seine politlsoh^ideologiache und fao' 
liehe Bildung und Erziehung selbst eine große Verantwortung trägt, 
sind es bei den Parteilosen, die kaum oder ganz bestimmt nicht Mit
glied der SED werden wollen, nur 28%.

Das Verantwertungsbewußtseia für die eigene fachliche und politisch! 
Entwicklung ist um so mehr ausgeprägt^ je leistungsstarker die Stu
denten sind (Bf 418 zu Bf 7t Cc*o,18),

Kein Zus*mmanh*n^ läßt sieh zur sozialen Herkunft aaehweisen*

Das Akzeptieren der großen Verantwortung der Studenten für ihre 
eigens politisoh^ideclogische und fachliche Bildung und Erziehung, 
dar Wunsch^ solche Verantwortung zu tragen, kommt Zweifellos auch 
in verschiedenen Erwartungen der Studenten in ihre Hochschullehrer 
zum Ausdrnek (vgl. Abschnitt 5.2.1.), zum Beispiel in dem Wunsch 
der Studenten, von ihren Hochschullehrer# als wissenschaftliche 
Partner geachtet zu werden.

In welchem Maße wird nun den Studenten diese Verantwortung durch di 
Universität bzw. Hochschule tatsäohlleh auferlegt?



Was die Achtung der Studenten ala wissenschaftliche Partner be
trifft, so bleiben, wie wir bereits sahen, noch einige Wünsche 
offen. Dennoch wird die eigene Verantwortung der Studenten durch 
die Sektionen bzw. Hochschulen im Prinzip gefordert. So iat die 
Überwiegende Mehrzahl der Studenten klar der Meinung, daß sie vom 
Lehrkörper nicht gegängelt wird.

Fragetext: Ich fühle mich durch Angehörige Bf 584des Lehrkörpers gegängelt.
T* vollkommen meine Meinung2. im groß*n und ganzen meine Meinung 

- gewissen Einschränkungen meine M e i n u n g —4* picht ganz meine Meinung5. ^aum meine Meinung
6. Überhaupt nicht meine Meinung

Antwortverteilung SIS 2 gesamt* ̂

% 1 2 3 4 $ 6 kA x
SIS 2 2 3 12 21 36 25 2 4,6

82% (Pos, 4-̂ 5 4-6) der Studenten bringen zum Ausdruck, daß sie sich 
durch ihre Hochschullehrer nicht gegängelt fühlen, obwohl fast 
ein Viertel die "Gängelei** nicht ganz eindeutig verneint (21% 
Pos. 4). 17% (Pos. 14-24-3) fühlen sich von den Lehrkräften gegän
gelt, wenngleich 12% (Pos, 3) dabei noch erhebliche Einschränkun
gen machen. Inegesamt bestätigt das Ergebnis den Tatbestand, daß 
die Studenten im Ausbildung^- und Erziehungsprdaeß eine eigen- 
vorantwortliche, selbständige Rolle innehaben.

Die Sektlonaunterschiede sind iüer gering. Relativ am ehesten 
von ihren Lehrkräften gegängelt fühlen sich die Studenten der 
TBC Leuna (x * 4,2), während die Studenten der Sektion Geschichte

1) Die Frage wurde nur bei SIS 2 gestellt.
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und der Sektion Mathematik (!!) dieses Gefühl gleichermaßen am 
wenigsten haben (r v 5,1 bzw. 5,o).

Es zeigen sich wiederum Zusammenhänge zur ideologischen Position 
der Studenten. Die politisch-ideologisch positiver eingestellten 
Studenten fühlen sich seltener durch Lehrkräfte gegängelt, als 
die politisch-ideologisch negativ eingestellten (Bf 43 zu BF 534* 
Cc*o,23; Bf 56 zu Bf 534: Co-o.25y Bf 27 au Bf 534: Ce*o,2*)+

Diejenigen Studenten, die der Auffassung sind, daß sie selbst 
eine große Verantwortung für ihre politisch-ideologisch* und 
fachliche Bildung und Erziehung tragen, fühlen sieh weniger von 
ihren Lehrkräften gegängelt (Bf 7 za Bf 584: 00*0,22). Das gilt 
auch für diejenigen Studenten, die sagen, daß von ihnen an der 
Hochschule bsw* Sektion wissenschaftlich-produktive Fähigkeiten 
verlangt werden (Bf 534 za Bf 193: Cc^o,22).

Schließlich - darauf hatten wir bereits verwiesen (vgl. Abschnitt 
5+?*) - wird von den Studenten dort die Atmosphäre zwischen ihnen 
und ihren Hochschullehrern als vertrauensvoll charakterisiert, wo 
sie als Verantwortung tagende, gleichberechtigte Partner ln den 
Aushildungs- und Erziehungsprozeß einbezogen sind.
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5.3.2. Stadium als wissenschaftlich-produktive Tätigkeit

Ala wichtiger Indikator für schöpferische Initiative und Akti
vitäten der Studenten im Studium kann die Frage gelten, eh das 
Studium ala wiasenachaftlich-produktive Tätigkeit absolviert 
wird. Etwa die Hälfte der Studenten fühlt sieh im Studium 
wissenschaftlich-produktiv gefordert, während die andere Hälfte 
- wie unsere Untersuchungsergebniase verdeutlichen - das von 
sieh nicht sagen kann.

Frage text* Ich fühle mich hinsichtlich meiner wissenschaftlich-produktivem Fähigkeiten in meinem Studium veil aus- 
gelastet.
1* vollkommen meine Meinung2. im großen und ganzen meine Meinung3. mit gewissen Einschränkungen mein*
4. zieht5. kaum"mej
6. überhaupt nicht meine Meinung

meine Meinung Meinung

Bf 411

Intervallwergleioh

% 1 2 3 4 5 6 kA 3E

SIS 1 13 33 21 15 6 2 3 2,6
SIS 2 2s 34 21 15 6 1 2 2,6
S IS 3 2c 32 25 16 6 1 1 2,6

Reiohlich die Hälfte der Streuten (SIS 3: 52% Pos, 1+2) fühlt 
sieh hinsichtlich ihrer wisse nach aftlioh-preduktiven Fähigkeiten 
in ihrem Studium veil auagelastet. Ein Viertel der Studenten 
(25% Pos. 3) macht gewiss* Einschränkungen und ein weiteres 
Viertel (23% Pos* 4+5+6) fühlt sieh hinsichtlich seiner wissen*
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sohaftlich-produktiven Fähigkeiten im Stadium nicht ausgelastet. 
An dieser Antwortverteilung ändert sieh im Verlaufe des Studiums 
im allgemeinen nichts (Mittelwert bei SIS 1, SIS 2 und SIS 3*
Sc * ^,6).

Erheblich* Unterschied* ln der Forderung der wissenschaftlich- 
produktiven Fähigkeiten der Studenten lassen sich an den ver
schiedenen Sektionen bzw. Hochschulen nachwelsen* So fühlen sieh 
an der Pädagogischen Hochschule Leipzig fast drei Viertel der 
Studierenden (71% Pos. 1+2) hinsichtlich ihrer wissenschaftlich- 
produktiven Fähigkeiten im Studium veil ausgelastet (Mittelwert 
$ w 2,*) und im Bereich Medizin zwei Drittel der Stadenten 
(64% Poe. 1+2; Mittelwert x - 2,2). Dagegen werden an dsr Hoch
schule für Ökonomie Karlahorst (26% Pos. 1+2; Mittelwert 
x ̂  3,3) und an dar Sektion Rechtswissenschaften (33% Pos. 1+2; 
Mittelwert x ̂  3 ,1 ) die wiaaenschaftlieh-produktlven Fähigkeiten 
der Studenten in weit geringerem Maße gefordert.

Die Auslastung dar wissenschaftlich-produktiven Fähigkeiten der 
Studenten im Studium zeigt gerinnen Zusammenhang mit der ideo
logischen Position dar Studenten. Dia Studenten mit politisch- 
ideologisch positiven Einstellungen fühlen sieh etwas mehr ln 
ihren wissenschaftlich-produktiven Fähigkeiten anagelastet als 
d&0 Studenten mit politis^-ideolegisch negativen Einstellungen 
(SIS 2: Bf 43 zu Bf 411: Cc-e,16; Bf 56 zu Bf 411: Cc-e,18).
Die eszHMwn fühlen sieh wissemechaftlich-produktlv eher aus ge
lastet als die Parteilosem (SIS 2; Bf 2? zu Bf 411* Cc-e+13).

Korreliert man die Auslastung der wissenschaftlich-produktiven 
Fähigkeiten der Studenten mit ihren fachlichen Leistungen 
(Bf 418), so Stellt sieh heraus, daß sieh die leistungsstarken 
Studenten in ihren wisseaaehaftlich-prodaktivon Fähigkeiten im 
Studium weniger ausam lastet fühlen als die leistungsschwachen 
Studenten. Dieser Zusammenhang wird in der folgernden Kontingenz
tafel aus SIS 2 deutlich sichtbar:



Niveau der Studienleistungen Auslastung der wissenschaftlich produktiven Fähigkeiten (Bf 411)(Bf 418)
% Pos. 1+2

I leistungsstark
II 55

65
71

331
IV leistungsschwach

Von den leistungsschwachen Studenten sagen drei Viertel 
(71% Poa. 4+2), daß sie sieh hinsichtlich ihrer Wissenschaft^ 
lich-produktiven Fähigkeiten veil ausgelastet fühlen. Dagegen 
fühlen eich von den leistungsstarksten Studenten nur knapp die 
Hälfte (44% Pes. 1+2) in ihren wissenschaftlich-produktiven 
Fähigkeiten aasgelaatet. Gerade die leistungsstarken Studenten 
fühlen sieh als* in dieser Hinsicht unterfordert (vgl. auch 
Abschnitt 5.4.1.). Dabei wird dieser Widersprach nSg&ieharwetse 
sogar schon dadurch etwas ausgeglichen, daß leistungsstarke 
Studenten stärker in die Forschungsarbeit ihrer Sektion elnbe- 
sogen sind und hier ihre wissenschaftlich-produktiven Fähig
keiten, die im Stdlum unterfordert bleiben, entfalten kEanen 
(vgl. Abschnitt 5*3. 3.)*
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5.3.3. BinbtziehURg der Studenten in die Forschung ^

Die Studenten als selbständige, verantwortungsbewußte Persönlich
keiten in den Auabildungs- and Erziehungsprozeß einzubeziehen, 
schließt ein, sie an den Forschungsarbeiten der jeweiligen Hoch
schule bzw. Sektion za beteiligen. Diese Konsequenz wird jedoch, 
wie unsere Untersuchung zeigt, nur an wenigen Hochaohuleiarichtau
gen realisiert*

Fragetext* Ich hin in die Fersehnagp- Bf 464arbeit meiner Sektion einbezogen.
1. sehr stark  ̂ 2. stark3* nach stark4. schon schwach3. schwach6. sehr schwach, gar nicht

Intervallvergleich*

% 1 2 3 4 3 ; 6 ki i

SIS 1 o 2 6 11 19 59 3 5*3
SIS 2 1 4 5 1e 17 57 6 5,2
s is  3 2 11 1c 42 18 5 4,6

Sach dem 3. Studienjahr ist iopwrhin fast ein Viertel der Studenten 
stark bzw. noch staofk in die Forschungsarbeit ihrer Sektion bzw. 
Hochschule einbe zogen (23% Fez. 1^2+3), während ea in den ersten 
beiden Studienjahren weit weniger sind. Vier een zehn Studenten 
nagen aber auch nach den 3* Studienjahr noch, daß sie sehr schwach 
bzw* gar nicht in die Forschungsarbeit einbezogen sind (4*% Be*. 6) 
und weitere zwei von zehn Studenten charakterisieren ihre Binbesie- 
haag nur alz *achwash* (18% Pos. 53* Insgesamt kann das Ergebnis 
nicht befriedigen, wenn auch - das sei positiv vermerkt - dis Stu
denten der höheren Studienjahre generell stärker ia die Forschungs
arbeiten ihrer Hechachulolniichtung elnbezcgen sind,
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Krasse Unterschiede zeigen sich, wenn man dl* Einbeziehung dar 
Studenten in die Forschung an den verschiedenen Hochschulen bzw. 
Sektionen miteinander vergleicht. Besonders positiv ragen dl* 
Pädagogische Hochschule Leipzig, die Pädagogisch* Hochschul* 
Zwickau und der Bereich Medizin heraus. Drei Viertel der leipzi
ger Pädagogik-Studenten sind im 3. Studienjahr stark (5*%
Pos. 1+2 !!) bzw. noch stark (26% Pos. 3) in die Forschungsarbeit 
ihrer Hochschule einbezogen. Nur 1o% (Pos. 61 sagen von sieh, daß 
sie nicht forsten (Mittelwert x - 2,8). kn der Pädagogischen 
Hochschule Zwickau sind die Hälfte der Studenten stark bzw. noch 
stark in die Forschungsarbeit einbezogen (51% Pos. 1+2+3* Mittel
wert x 3,5). im Bereich Medizin der Karl-Marx-Universität reich
lich vier ven zehn Studenten (42% Pos. 1+2+34 Mittelwert x * 3,7), 
allerdings sind die Medizin-Studenten uneinheitlich in ihrem Ur
teil, was dl* Streuung * * 1,7 belegte

Außerordentlich sehwach werden die Mathematik-Studenten in die 
Forschungsarbeit ihrer Sektion einbezogen. Fast drei Viertel der 
Mathematiker sagen nach dem 3. Studienjahr, das sie gar nicht 
forschen (71% Pos. 6). Weitere zwei von zehn Mathematikstmdenten 
sind nur schwach in die Forschungsarbeit einbezogen (17% Poe, 5; 
Mittelwert $ - 3,6 !!), ähnlich sehwaeh ist dis Einbeziehung der 
Studenten in die Forschungsarbeit auch an der Hochschule fdr täte- 
nomie Karlshora t und an der 3B Magdeburg* Jeweils die Hälfte der 
Studenten dieser beiden Einrichtungen sind gar nicht in die For
schung einbezogen (5*% bzw^ 53% Pos. 6), ein weiteres Viertel 
charakterisiert sein* Einbeziehung in die Forschung als "schwach* 
(25% bzw, 22% Pos* 5; Mittelwert x * 5,2).

Es gibt keinen Unterschied die Einbeziehung in die Forschungs
arbeit der Sektion bzw. Hochschule betreffend zwischen männlichen 
und weiblichen Studierenden.

Die Einbeziehung der Studierenden in die Forschungsarbeit der ver
schiedenen Hechachulelnriehtungen ist effenslahtlich, wie Korre
lationen unserer Ergebnisse belegen, ein wesentlicher Faktor der 
Entwicklung der Studenten zu eigenverantwortlichen, schöpferischen 
PersBnlichkeiten im Ausbildung*- und BrziehungsprezeS.



Es besteht ein Zusammenhang zwischen Ideelosiacber Peaition der Stu
denten und ihrer Einbeziehung in die Forschung. Je positiver dl* 
politisch-ideologischen Einstellungen der Studenten, um so eher sind 
sie in die Forschungsarbeit ihrer Sektion einbezogen (bzw. je mehr 
sie in die Forschung einbezegen sind, desto positiver sind auch ihre 
politisch-ideologischen Einstellungen Diesen Zusammenhang macht die 
folgende Sortierung deutlich:

Ideologischer Typ Einbeziehung in die Forschung (Bf 464)
(Bf 625) Pos* 6 (sehr schwach bzw. gar nicht)

%
- ' -  - -  — ^ -—    — —     . ...

3yp I
3yp n  3?

* Typ III 33
Typ IV 4*
Typ v 5*
Ty p vi 32

Während nur knapp sin Drittel von den ideologisch sehr positiven 
Studenten sieht in die Forschungsarbeit ihrer Sektion einbezogen 1*1 
(Typ l! 3o% Pos* 6)* sind es bei den ideologisch negativ eingestell
ten Studenten mehr als die Hälfte (Typ VI: 53% Pos, 6)*

Genessen sind stärker in die Forschung eij^ezogen als Parteilose 
(SIS 2: Bf 27 zu Bf 464: Ce-o,2o). arbeiten Bfter an
Forachungsprejekten mit als gesellschaftlich %oht aktive Studenten 
(SIS 2: Bf 577 *a Bf 464: Bgwo+21)*

Ein klarer Zusammenhang besaht auch zwischen den fachlichen Leietui 
cen der Studierenden u ^  ihrer Kitarbeit in der Forschung* Leletung: 
starte Studenten sind wie erwartbar - stärker in die Forschung*- 
arbeit einbezegen als leistungsschwach* Studenten (Leistung*- 
gruppe I: x * 4*4? Leiataagegrappe IV: x - 5*3).

Die Einbeziehung der Studierenden der Universität in die Forschung 
wirkt sich offenkundig auch auf ihre Sektionsverbundenheit au*. 
Beide Variable stehen* wie aas Kontingenz tafeln ersichtlich wird, 
in Zusammenhang (SIS 1: Bf 23s zu Bf 464: Cc*e,2o)* Diejenigen 
Studenten, die im dl* Forschungsarbeit ihrer Hoohschuleinriehtahg 
einbezegen sind* fahlen sich enger alt ihrer Sektion verbunden als 
diejenigen* die nicht ferschen*
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aueh generell für ihr Verhältnie zu ihren Hochschullehrern* Im Be
reich 3Bedizin (wo - wie wir nahen - die Studierenden Rherdnrehecbnit 
lieh stark in die Forschungsarbeit einbezogen aiad) ist die Kontakt
häufigkeit der Studenten, die an Porschungsprojekten mitarbeiten, mi 
ihren Lehrkräften zu allen vorgegebenen Fragen (vgl, Abschnitt 5*2.2 
und Bf 485-49e) größer. Das heißt, daß Studenten, die mit ihren 
Hochschullehrern in der Forschung Zusammenarbeiten, sich auch mit an 
deren sie bewegenden Fragen der Lehre, politisch-weltanschaulicher 
oder persönlicher Art eher an ihre Lehrkräfte wenden. Hier wird wie
derum deutlich, daß die positiven Kräfte unter den Studenten stärker 
dem Einfluß der Hochschullehrer ausgeaetzt sind als die Studenten, 
die sieh noch nicht so gut entwickelt haben,

Wir sahen bereits, daß die Studenten großen Wert darauf legen, von 
ihren Hochschullehrern als wissenschaftliche Partner geachtet zu 
werden (vgl. Abschnitt 5+2.?.), Unsere Untersuchungsergebnisse ge
statten es, dieses Problem unter einem anderen Gesichtspunkt zu be
trachten: Wie wichtig ist den Studenten die Zusammenarbeit mit ihres 
Hochschullehrern in der Forschung, und was empfinden sie bei dieser 
Zusammenarbeit?

Pragtext: Geben Sie bitte an, welch* Bedeutungdas Folgende für Hie persönlich hat, wie wichtig es für Ihr Leben and Handeln ist.
wichtig 1 2 3 4 5 6 ? unwichtig
Zusammenarbeit mit Hochschullehrernin der Forschung Bf 133

. *intervallverBleieh'' ^

% 1 2 3 4 5 6 7 kA a
S IS 0 28 . .. *2 15 6 1 1 O S 6 2,1
SIS 1 14 3? 24 12 4 2 1 5 2,6
SIS 2 8 3o 29 18 6 4 2 3 3*1

1) SIS 3 enthielt diesen Indikator sieht.
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Generell ist dam Stadanten die Zusammenarbeit mit ihrem Hoehachul- 
lehrem in dar Forschung richtig, wenngleich Hie Bedeutsamkeit die
ser Zusammenarbeit für die Studenten im Verlaufe dea Studiums offen
sichtlich aachlSBt. Während bei Studienbeginn 7o% (Pes. 1+2) der 
Studenten sagen, die Zusammenarbeit mit Hochschullehrern Inder For
schung sei für sie wichtig und weitere 15% (Pes. 3) sich diesem 
Urteil mit Einschränkungen anschließen, sind es mach dem 2. Stndicn- 
jahr nur noch 33% (PCs. 1+2), für die diese Zusammenarbeit, wichtig 
ist, und weitere 29% fPoe. 3) schließlich sind mit Einschränkung der 
gleichen Meinung. Zwei wen sehn Studenten (10% Pos. 4) betrachten 
jetzt die Zusammenarbeit mit ihren Hochschullehrern in der Forschung 
neutral und 15% (Pos. 5+6+7) halten sie für unwichtig.

DleesffalleHde Tendenz verdeutlicht, daß bestimmte überhbhte Erwar
tungen# die Zusammenarbeit mit Hochschullehrern ln der Forschung 
betreffend, abgebaut werden. Das Stadium wird realer beurteilt. Al
lerdings hat auch nach dem 2. Studienjahr die Zusammenarbeit mit 
Hochschullehrern in der Fischung noch für weit mehr Studenten Be
deutung, als tatsächlich in die Forschungsarbeit einbezogen sind 
(vgl. Seite 73)# Gemeinsam mit den Lehrkräften wissenschaftliche 
Aufgaben zu 18s en, bleibt für die überwiegende Mehrzahl der Studen
ten erstrebenswertes Ziel.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Hochschulen und Sektionen* 
die Bedeutung der Zusammenarbeit in der Forschung betreffend, sind 
gering# Am wenigsten wichtig lat diese Zusammenarbeit für die Stu
denten dar Rechtswissenschaft, der Mathematik und der Hochschule fth 
Ökonomie Karlsherst (Mittelwert jeweils x * 3,3). Für etwa* bedeut
samer als der Durchschnitt halten die Lehrerstudenten der PH Zwik- 
kan (x w 2,7), der PH Leipzig (r 2,8) und die Studenten der THC 
Leuna (x * 2,8) diese Zusammenarbeit mit ihren Hochschullehrern in 
der Forschung. '

Es besteht ein klarer Zusammenhang zwischen der Bedeutsamkeit der 
Zusammenarbeit mit den Hochschullehrern in der Forschung für die 
Studenten und ihrer ideologischen Position. Die politisch-ideolo
gisch. positiv eingestellten Studenten bezeichnen die Zusammenar
beit in der Forschung für sich peraBnlich eher als wichtig als die 
negativ eingestellten Studenten (SdS 2: Bf 43 zu Bf 183: Ce**e,34y 
Bf 56 zu Bf 183: Cc*o,29). Die Genossen halten diese Zusammenarbeit
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fttr wichtiger als dis Parteiloeen (SIS 2: Bf 27 zu Bf 783: Co-o,21), 
die F"^tionRre messen ihr mehr Bedeutung bei als die gesell

schaftlich nicht aktiven Studenten (SIS 2: Bf 577 zu Bf 183t Ce—0,18

Von denjenigen Studierenden, die der Meinung sind, daß jeder Student 
selbst eine große Verantwortung trägt für seine poi&isch-ideologi- 
ache and fachliche Bildung und Erziehung, wird die Zusammenarbeit 
mit ihren Hochschullehrern a$a wichtiger erlebt, als wen den weniger 
verantwortungsbewußten Studenten (SIS 2: Bf 7 zu Bf 183: 3e*n,31}+ 
Und die Studenten, die die gemeinsame Forschungsarbeit mit Hochschul 
lehrem fGr sich persSnlich fttr wichtig halten, realisieren auch 
häufiger Kontakte mit ihren Hochschullehrern außerhalb der Lehrver
anstaltungen (SIS 1: Bf 485 zu Bf 183: Ce-o,16$ Bf 486 zu Bf 183*
Cc-e,23$ Bf 487 zu Bf 183: <*0*0*23 und Bf 489 za Bf 183: Co*e,253.

Wae empfinden die Studenten emotional bei der Zusammenarbeit mit 
ihren Hochschullehrern in der Forschung?

Praatext* Wae empfinden Sie bei den folgenden Ausdrücken?
Zumeigaag 1 2 3 4 5 6 7 Abneigung
Zesaamenar^it mit Hochschullehrern in dar Forschung

Intervallvergleieh1)

Bf 14S

% 1 2 3 . 4 3 6 7 kA $
SIS 0 3* 43 16 5 1 WO eo 4 - 2%#
S IS 7 13 23 12 2 1 4 2,3
SIS 2 8 33 3* 20 4 2 1 2 2 9

W&hread bei Stadienbeginn drei Viertel der Studenten starke Zunei
gung empfinden bei dem Gedanken an die Zusammenarbeit alt Hochschul
lehrern in der Foraohung (SIS 0: 74% Pos. 1+2), sind es nach dem 
2- Studienjahr nur noch vier von zehn Studenten, die der Gedanke an 
die Zusammenarbeit mit Hochschullehrern in der Forschung stark

t) SIS 3 enthielt diesen Indikator nicht*
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ihrer wissenschaftlich-produktiven Fähigkeiten voll ausgelastet. 
In die Forschungsarbeiten ihrer Hochschule bzw. Sektion ist 
nach dem 3. Studienjahr etwa ein Viertel der Studenten einbezo
gen. Auch hier gibt es außerordentlich starke Unterschiede 
zwischen den einzelnen Sektionen bzw. Hochschulen*

Ihre wissenschaftlich-produktiven Fähigkeiten betreffend, fühlen 
sich vor allem die leistungaatärksten Studenten unzureichend ge
fordert. Hier bleiben also offensichtlich schöpferische Reserven 
ungenutzt.

In die Forschungsarbeit einbezogen sind besonders diejenigen 
Studenten, die über positive pclitiaeh-ideelegieche Einstel
lungen verfügen und sehr gute fachliche Leistungen aufweisen. 
Dessen ungeachtet ist für die überwiegende Mehrzahl der Studen
ten die gemeinsame Lösung, von Forschungsauf gaben mit ihren 
Hochschullehrern erstrebenswertes Ziel, bei Studienbeginn, 
allerdings am stärksten ausgeprägt.

Die Zusammenarbeit der Studenten mit ihren Hochschullehrern 
in der Forschung hat* wie unsere Untersuchung verdeutlicht* 
stark positiv emotionale Auswirkungen. Sie stellt offensicht
lich einen wesentlichen Faktor der Entwicklung der Studenten\ .za eigenverantwortlichen, schöpferischen Persönlichkeiten im 
Ausbildunga- und Erziehungspracßß an der Universität bzw. 
Hochschule dar. Allerdings zeigt sich auch hier, daß die 
positiven Kräfte unter den Studenten stärker dem Einfluß der 
Hochschullehrer aasgesetzt sind als die Studenten, die sich 
noch nicht sc gut entwickelt haben.
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positiv emotional berührt (SIS 2: 41% Pos. 1+2), während sich zwei 
von zehnStudenten neutral Süßem (2o% Poe. 4). Dieser Abbau posi-

überhShter Erwartungen (vgl. Seite 77)* Br kannte aber aneh durch

bei der Mitarbeit an Forschungsprolekten.

Die Sektionsuntersehiede bzw. Differenzen an den verschiedenen Hoch
schulen sind hier ebenfalls, wie schon beim Erleben der pera&nli- 
ehen Bedeutsamkeit dieser Zusammenarbeit, gering. Die Studenten der 
Sektion Geschichte empfinden mehr Zuneigung (Mittelwert $ * 2,5) 
als di* übrigen Befragten*^'

Die emotionalen Eapfiaduagen, die die Studierenden bei den Gedanken 
an die Zusammenarbeit mit Hochschullehrern in dar Forschung haben, 
stehen in Zusammenhang mit ihrer ideologischen Position, ihren 
fachlichen L*istwn^*n uni ihrem Verants^rtunanbewußteein gegenüber 
der eigenen politisch-ideologischen sei fachlichen Bildung und Er
ziehung. Diejenigen Studenten, die über positive politiseh-ideelo- 
giache Einstellungen verfügen* empfinden eher Zuneigung beim Gedan
ken an die Zusammenarbeit mit Hoehschullehrem in der Forschung 
(SIS 2; Bf 43 zu Bf 148t Gc-.o,31 ̂ Bf 56 zu Bf 148: Ce-e,28). Die 
Genansen uni H s  FutktieuSre empfinden sher Zuneigung als die Par
teilosen and die geaellachaftlioh nicht aktiven Studenten (SIS 2:
Bf 27 su Bf 148: Co*e,21; Bf 577 wa Bf 148: Ce-e,19). Dis Studenten 
mit sehr guten fachlichen Leistungen sind esational positiver enga
giert als H s  leistungsschwachen Studenten (SIS 2: Bf 418 su Bf 148: 
gg-o+18), und die gegenüber der eigenen politieeh-ideelegiecben 
und fachlichen Bildung wad Brziehuag verantwortungsbewußten Studen
ten SaSera in stärkerem Maße Zuneigung beim Gedanken an dis Zeman- 
mesmrbeit mit Hochschullehrern in der Forschung als die weniger 
VerantworttngsbeenSisn Studenten (SIS 2 t Bf 7 zu Bf 148* Ce-e,26).

1) Hier sei nochmal* daran erinnert, daß die Studenten der Sektion 
Geschichte ihr* Hochschullehrer generell sehr positiv beurteilen 
(vgl. S.47) und auch viele Studenten dieser Sektion ihre Vorbilder
aus den Reihen ihrer Lehrkräfte wählen.

tiver Emotionen mag sicher ebenfalls eiahergehen mit der Korrektur

unzureichend* Einbeziehung der Studierenden in die LBsang von For- 
sehungaaufgabea veranlaßt sein, bzw. durch negative Erfahrungen
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Interessant erscheint uns noch der folgende Zusammenhang: Die 
Studenten, die die Zusammenarbeit mit Hochschullehrern in der 
Forschung emotional positiv erleben, realisieren in stärkerem 
Maße Kontakte mit ihren Lehrkräften über politisch-weltanschau
liche Fragen als diejenigen, die bei der Zusammenarbeit an 
Forschungsprojekten negativ emotional engagiert sind.

5.3*4. Zusammenfassung

Wir waren davon ausgegangea, daß im sozialistischen Hochschul
wesen die Studenten eine große Verantwortung für den Erfolg 
des Ausbildungs- und Erziehungsprozesses tragen, daß eie mit 
ihren Hochschullehrern gleichberechtigt Zusammenarbeiten bei 
der Verwirklichung des Zieles, die Studenten za hochqualifi
zierten. klaasenbewußten Fachleuten zu entwickeln (vgl. S. ')*[ ).

Unsere Untersuchungsergebniase zeigen, daß sich die Überwiegende 
Mehrzahl der Studenten dieses Tatbestandes bewußt ist, obwohl 
das Verantwertungsbewußteein gegenüber der eigenen politisch- 
ideologischen and fachlichen Bildung und Erziehung int Verlaufe 
des Stadiums nicht größer wird. Die Studenten fühlen sich im 
wesentlichen von ihren Lehrkräften nicht "gegängelt*. Insofern 
existieren also Voraussetzungen für eine gleichberechtigte Zu- 
oammenarbeit von Hochschullehrern und Studenten im Ausbildungs- 
und Brzlehungspbozeß.

Das Verantwor tungs bewußtes in der Studenten unterscheidet sich 
zum Teil stark, je nachdem, an welcher konkreten Hcchsch&ein- 
riehtung sie studieren. Es lat außerdem ideologierelevant.
Die Studenten mit positiven politisch-ideologischen EinateBBLungen 
haben auch ein grßßeres VerantwortnagsbewaEtsein gegenüber ihrem 
Studium*

Wie unsere Untereachnagsergebnisae belegen, werden noch nicht 
von allen Studenten schöpferische Potenzen gefordert* Nur 
reichlich die Hälfte dsr Studnten fühlt sich hinsichtlich
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5.4. Die Lehre (Kommunique) aus der Sicht der Studenten

5+4.1. Beurteilung des allgemeinen Niveaus der Lehre

Wir hatten als Hauptfeld der Einflußnahme der Hochschullehrer auf 
die Studenten die Lehrveranstaltungen charakterisiert, die anf 
marxistisch-leninistischer Grundlage basieren, von hohem fachwie- 
sensehaftllchemNiveau bestimmt sein müssen und sich durch schBp- 
feriechen Meinungsstreit auszeichnen sollen (Seite 12). wie beur
teilen die Studenten die Ausbildung an ihrer Hochschule bzw. 
Sektion?

Fragetext: Die Ausbildung an der Sektion ist meiner Ansicht nach den Erfordernissen des Studienfaches angemessen.
1. vollkommen meine Meinung2. lm grOSen und ganzen meine Meinung3. mit aswlsaen Einschränkungen meine
4. nicht ganz meine Meinung5. kaum äsine Meinung6. Sberhaunt nicht meine Meinung

Bf 4o?

Intervallvergleich

% 1 2 3 4 5 6 kA - S
SIS 1 12 43 28 9 1 1 2 2,4
SIS 2 7 36 35 16 4 1 ** 2,8
SIS 3 6 2$ 3o 26 8 4 ' So 3,2

Nur ein Drittel der Studenten ist nach dem 3. Studienjahr noch 
der Meinung, daß die Ausbildung an der Hochschule bzw. Sektion 
den Erfordernissen des Studienfaches angesessen ist (SIS 3:
32% Pos. 1+2), knapp ein Drittel stimmt diesem Urteil mit Ein- 
echrankungen zu (SIS 3: Pos. 3: 3o%) und reichlich ein Drittel 
der Studenten teilt dieses Urteil nicht ganz (SIS 3: 26% Pos.4) 
bzw. überhaupt eicht (SIS 3: 12% Pos. 3+6). Die Ausbildung wird 
im Verlaufe ,de* Studiums Immer kritischer beurteilt (Mittelwert 
SIS 1* x - 2,4; SIS 3t i - 3,2). Das mag ans einen mit dem 
gewachsenen SelbetVertrauen der Studenten zneammeahBngen, ist



möglicherweise aber auch durch echt* Mangelerlebnisse der Studen
ten in Lehrveranstaltungen bedingt*

Wiederum gibt es Unterschiede im Urteil der Studenten an den ver
schiedenen Sektionen bzw. Hochschulen. So sind 5o% (Pos. 1+2) der 
Leipziger Lehrerstudenten und der Mediziner der Auffassung, daß 
die Ausbildung an ihrer Hochschule bzw. in ihrem Bereich den Er
fordernissen des Studienfaches angesessen ist (x <* 2,6 bzw. 2,8), 
während sich an der Sektion Rechtswissenschaft rnd* 18% (Pes. 1+2) 
diesem Urteil anschließen (x at 3,5).

Das Urteil der Studenten Uber die Ausbildung an ihrer Sektion ist 
idseloKlerelevant. wie die folgende Kontingenztafel aus SIS 2 
j&BS*haulleh zeigt*

Bereit, jeden Auftrag Ausbildung an der Sektion ist dendes Arbeiter- und Erfordernissen des Studiums ange-Bauernstaates zu über- messennehmen und zu erfüllen
(Bf 43) (Bf 4*7)

1 2 3 4 5 6
1 2a 12 24 1e 3 1
2 6 41 35 15 2 1
3 4 33 4* 17 5 1

4+3+6 - 2 26 4o 23 8 1

Sechs von zehn Studenten, die ohne Einschränkung bereit sind, 
loden Auftrag des Arbeiter- und Bauemstaates zu Übernehmen und 
zu erfüllen (Bus* 1) sind der Meinung, daß die Ausbildung an ih
rer Sektion bzw. Hochschule den Erfordernissen des Studiums ange
messen ist (62% Pos. 1+2). Von den Studenten, deren Bereitschaft, 
jeden Auftrag des Staates zu Übernehmen und za erfüllen, noch 
nicht aasgebildet ist (Pos. 4+5+6), haben nur drei von zehn ein 
positives Urteil Uber die Aasbildang an ihrer Hochs chine bzw, 
Sektion (28% Pos. 1+2).

Der Zusammenhang des Urteils dar Stadanten Uber ihre Ausbildung 
mit ihren politisch-ideologischen Einstellungen wird auch bal dar 
Korrelation anderer Indikatoren deutlieh (zna Beispiel SIS 2:



7% Pea. 5$ i -* 2,8) und im dam L*hrveramstaltung*m dar Sektion
Geschieht* (SIS 3t 4% Pos. 1, 35% Po*. 2 and 13% Po*. 4,
11% Po*. 5t x - 3,*). VD/Z!J^%/_^ß

B* besteht eia Zgaammenhamg zwischen dem Urteil der Studenten Über 
den S*ad des wissenschaftlichem Meinungsstreite* im dam Lehrveran
staltungen und ihrer ideologischen Position. Das veranschaulicht 
die feiende Sortierung der Ergebnisse von SIS 3 Mtoh dem ideolo
gischen 3&p (Bf 625).

9&p (Bf 625) im dar wird der wiesen- (Bf 458)

1% 1 2 3 4 5 6 3hA m
i^p i 3& 3g 14 6 3 2 2+9
33% 11 3 21 29 27 14 1 5 3.3
S&p 111 1 14 35 31 12 3 4 3*3
33p 1? 1 11 31 33 14 1 7 3,6
13p v 8 25 38 23 3 3 3,9
3yp ?i 1 7 Hä 3 a 3,9

Es wird dentli*h+ dag die 
gischen Einstellungen viel

pflegt wird (?yp It 75% Pas

.im dem IchrvcrMBStaltungen 
eher statham bsw. geböte 

i#die far ihre
mwkaen^ Auch diegenigsn

Bil-
and Brziehaag selbst VeramtwwtaSg eapfinoem^ sagen 

im ihrer Ausbildung werde der wissens^aftlie^ Meianngsstreit 
gepflegt (SIS 2t Bf 7 wa Bf 458t eb-e,2o). Zma anderen dBrft* der 
Zasamoenhang sum ideolegisohem T^p darob die Sektionsumterschiede 
Süstamdekommen. Bia Amtwsrtem amf die Frage nach der Realisierung 
von wiseenschaftliohem Reimungsstteit im dar Aasbildung bestätigen 
das Ergebnis^ daS im dam Lehrveranstaltungen effezmiehtlieh su wsmia 
Zeit bleibt, dem Stoff saäBpferisch su verarbeiten (vgl. Seite 85).
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Bf 56 zu Bf 4o7: Cc-c,26). Bi# Studenten, die selbst Verantwertung 
empfinden für ihre politlsch-ideelogiaeha und fachlieh* Bildung 
und Erziehung,beurteilen da* allgemeine Niveau dar Lehre heaaer 
ala die weniger verantwortungsbewußten Studenten (SIS 2: Bf 7 
zu Bf 4*7: Co-e,21).

Interessant lat zweifellos dar Tatbestand* daß die Studenten, die 
ihre Hochschullehrer positiv beurteilen, saeh die Ausbildung in 
besserem lichte sahen (Bereich Medizin, SIS 1* Bf 25c zu Bf 4*7: 
ec-*,42* Bf 234 zu Bf 4*7: e*-*,42; Bf 255 zu Bf 4*7: Cc-*,47). 
Besonders deutlich wird das bei dem Urteil aber den festen sozia
listischen Klassenstandpunkt dar Hochschullehrer and dem allgemei
nen Niveau der Ausbildung, Diejenigen Studenten, die dar Auffas
sung sind, daß ihre Hochschullehrer einen festem sozialistischen 
Klassenstandpunkt beaitMn, beurteilen auch die Ausbildung eher 
als den Brferderaicaen da* Studiums entsprechend (Bf 248 zu 
Bf 4*7: #a-*,54 t im Bereich Medizin !!).

Stark ist auch der Zusammenhang zwischen der Achtung der Studenten 
als wisaeHBChaftlleha Partner durch die Hechschullehrer und dem 
Urteil der Studenten Uber die Ausbildung* Diejenigen Studenten, 
die ihren Hcchachullehrem in sehr starkem Made bescheinigen, daß 
eie die Studenten als uAssausekaitliah* Partner achten, sind auch 
häufiger vollkommen bzw. im groBen und ganzem dar Meinung^ daß die 
Ausbildung an ihrer Hochschule bsw, Sektion den Erferdemissen de* 
Studiums angemessen ist (Bf 253 zu Bf 4*7: Cc-o,4S). Hier zeigt 
sieh, daß die Achtung der Studenten als wissenschaftliche Partner 
durch die Hochschullehrer offensichtlich eine wichtige Vorausset
zung für die Bmts&ckluHg einer Atncgphäre dem SehSpfertum* zmd 
des wissenschaftlichen Meinungsstreites in den Lehrveranstaltan-

Der Zusammenhang zwischen Einschätzung der Hochschullehrer und 
Urteil aber die Bahre ist zweifellos sehr wichtig* Die Studenten
kMM*n Uber die Bahre zu einer Bewertung der Ho€üisehullehrer, und

4Ldies* Bewertung wird sich wiederum auf das ̂Urteil Uber die Lehre 
auswirkez^

torin sehen die Studenten Mängel in der Ausbildung? Ein Problem, 
da* stark bewegt, ist die PUlle de* Stoffe* und dis mangelhafte 
Möglichkeit, den Lehrstoff schöpferisch zu verarbeiten*
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5.4.2. Lehre and wissenschaftlicher Meinungsstreit '

Wir hatten eingangs als wichtiges Erfordernis für die Entwicklung 
der Studenten zu sozialistischen Persönlichkeiten hervorgehoben, 
daß sich in jeder Hochschule bzw. Sektion eine schöpferische Atmo
sphäre entwickeln muß, das heißt unter anderem, daß die Lehrveran
staltungen charakterisiert sein müssen durch schöpferischen Moi-  ̂
Rungsstreit (vgl* Seite 13). Wie beurteilen die Studenten ihre 
Ausbildung in dieser Beziehung?

Fragetext: In unserer Ausbildung wird der wissen- Bf 453achaftliehs Meinungsstreit gepflegt.
1. sehr stark2. stark3. nach stark4. schon schwach5. schwach6. gehr schwach, gar nicht

Intervallvergleich
% 1 2 3 4 5 6 kA X

SIS 1 4 26 33 24 8 2 3 3,1
SIS 2 4 2e 35 28 lo 2 1 3,3
sis 3 2 15 31 3o 14 2 6 3*5

Bis Hälfte der Studenten ist der Auffassung* daß in ihrer Ausbildung 
der wissejMChaftliche Meinungsstreit nur schwach entwickelt ist 
(SIS 3: 46% Pos. 4+5+6). Außerdem nimmt der wissenschaftliche Mei
nungsstreit in den Lehrverans tal tungen nicht - wie erwartbar - 
in den höheren Studienjahren zu, sondern ab.

Besonders starke Mangelerlebnisse auf diesen Gebiet haben die Mathe
matiker (SIS 3: 1% Pos. 1. 6% Pos, 2, aber 4e% Pos. 4 und 25% Pos. $ 
x ̂  3,9) und die Studenten der Hochschule für Ökonomie Karlaherst 
(SIS 3: keiner Pos. 1, 5% Pos. 2, aber 33% Pos. 4 und 22% Pos. 5? 
x - 3,9), sie sind - gemessen an der Abiturnote - auch besondere 
leistungsstark. Häufiger als im Durchschnitt wird wissenschaftlicher 
Meinungsstreit in den Lehrveranstaltungen der Pädagogischen Hoch
schule Leipzig gepflegt (SIS 3: 9% Pos. 1, 31% Pos. 2 und 17% Pos.4,
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% 1 2 3 4- 3 6 kA $
SIS 1 2o 23 27 13 7 1 1 2,6
SIS 2 23 32 25 12 5 7 me 2,4
SIS 3 2t 32 2S 12 5 - 2 2,5

Acht von sahn Studenten stimmen der Aussage zu, Ana## drei von 
zehn mit gewiesen Eiaachränknagen, daß der Lehrstoff an ihrer 
Hochschule bzw. Sektion zu umfangreich ist and ihnen zu wenig 
Zeit fHr die scMpferisahe Verarbeitung bleibt (SIE 3t 31%
Pea. 1+2+3). Diesen Urteil fallen die Studenten bereits im 
1, Studienjahr. Die Sisee&Btnaag verändert sich im Laufe des 
Stadiums nicht.

Es lassen sieh einige - geringe - SektionatmterschiSde naehwei- 
sdn, 3^^end etwa^^n Drittml der d^ez^M#.^d #krßt^#ent^: - 
der TSC Leuna wellkaaaea der Meinung sind, daß der Lehrstoff an 

 ̂- umfangreich ist' and an wenig Zeit zur ech&pfe^schen Verarbei
tung bleibt (3^ bzw. 3e% Poe. .1# k + 2*1 bas.. 2,2), schließen 
sioh diesem Urteil von den Studenten der Ingenieurechule für 
Baneeeen keiner and von den Reehtswisseaechaftlern tnar einer 
Ven eehn ohne j^den Vorbehalt an (1% bzw. 9% Pos* %  g  * 3,c 
bza* 3* 2)*

Zusamsenhänge zwischendem Urteil der Studenten* daß der Lehrstoff 
zu umfangreich istund damit an wenig Zeit für die sehBpferische 
Verarbeitungbleibt und ihren politisch-ideologischen Einteilun
gen lassen sioh nicht nach weisen. Diese Auffassungen teilen die 
Studenten tmabhäagig wen ihrer lAecleglsohea Position.

Frage tert! Der Lehrstoff ist zu umfangreich, es bleibt an wenig Zeit zur achSpfarischen Verarbeitung.
1. vollkommen meine Meinung2. Im großen and ganzen meine Meinung3. mitgewissen &inschränkiiRR*n mein*' 

-̂ ijinnag '  . .4. nicht ganz meine Meinung5. kaum me^Se Meinung6. über hauet nicht meine Meinung

Interval 1 vergleich



5+4.4. Zusammenfassung

Die Lehrveranstaltung ist das Hauptfeld der Einflußnahme der 
Hochschullehrer auf die Studenten* Unter diesem Gesichtspunkt 
kann es nicht befriedigen* wenn nur ein Drittel der Studenten 
die Ausbildung an ihrer Sektion bzw. Hochschule als vollkommen 
den Erfordernissen des Studienfaches angemessen charakterisiert 
und die Rglfte dsr Studenten das Urteil abgibt* daß in ihrer 
Ausbildung der wlssenaskaftliehs Ea&nuagsstreit nur achtfach 
entwickelt ist*

Als ein wesentlicher Hansel wird von dem Studenten der Tatbestand 
eapfunden* daß der Lehrstoff zu umfangreich ist und zu wenig Zeit 
zur schöpferischen Verarbeitung bleibt*

Unsere Untersuchung weist, die Beurteilung der Lehrveranstaltun
gen betreffend, auf starke Unterschiede zwischen den verschiede
nen Sektionen bzw. Hochschulen hin* ganz besonders* wena es um 
die Beurteilung der Lehrveranstaltung naoh ihrer marzistisch- 
leninistischen Durchdringung und das Siehtbarwerden des Klassen- 
Standpunktes des Hochachullehrera geht*

Die Beurteilung der Lehre ist - abgesehen wen den Aussagen Uber 
die SteffUlle and die unzureichende schöpf arische Verarbeitung - 
stark ideologieze levant* wobei dieser Zusaawaef^ang gleichzeitig 
mit ^ektie^unterschieden zasamaenfällt* Vor allem im mat&sma- 
Msoh-naturwisaenachaf tüchen Bereich (Mathematik* Chemie und 
die Technischen Hochschulen) gibt es diesbezüglich für die Stu
denten in den Lehrveranstaltungen starke Mangelerlebnisae.
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5.4+3. Lehre uni Klassenstandpunkt des Hochschullehrers

Bai dar Einflußnahme des Hochschullehrers auf die Studenten in 
der Lehrveranstaltung spielt, wie wir bereits betonten, die poli
tisch* Haltung das Hochschullehrers, seine marxistisch-leninisti
sche Bildung eine entscheidendeRelle (vgl, Seite 13). Die überwie
gend* Mehrzahl der Studenten ist der Meinung, daß der Klassen
standpunkt dar Hochschullehrer, ihre feste Verbundenheit zum Marx- 
ismus-Le ninismus in den Lehrwranstaltungen zum Ausdruck komat, 
das heißt, daß der Hochschullehrer nicht ^wertfrei* lehrt, sondern 
seihe fanhwissensehaftliehen Erkenntnisse auf dem Beden der marx
istischen Weltanschauung erarbeitet hat und vermittelt.

Fragetext: Meinem Eindruck nach wird in den Bf 592Lehrveranstaltungen klar, daß unser*Hochschullehrer auf dem Boden des Marxismus-Leninismus stehen^
t, ia, bet allen2, ja, bei den meisten3, $a, bei wenigen
4, nein

Gesamtverteilungi^I
% t 2 3 4 kA
SIS 2 24 62 le 2 t

Bin Viertel der Studenten ist der Meinung, daß in den Lehrveran
staltungen bei allen Hochschullehrern klar wird, daß sie auf dem 
Beden des Marxismus-Leninismus stehen ̂ 24% Pes. t ̂  und weiter* 
SHMd̂ s von zehn Studenten schließen sich Lesern Urteil für die 
meisten Hochschullehrer nn (62% Pos. 23* Nur einer vom zehn Stu
denten jgneant eia *bei wenigen Hochschullehrern* (lo% Pos, 3),

Krasse Batergshlede gibt es an den verschiedenen Hochschulen bzw, 
Sektionen- Am positivsten Emilen die Studenten der Sekten 
Geschichte (vgl, auch Abschnitt 5.2.). Drei Viertel dieser Stu
denten sind der Meinung, daß bei allen Hochschullehrern in den 
Lehrverai^taltungen klar wird, daß sie auf dem Boden des Marxia-

1) Dieser Indikator wurde nur bei SIS 2 gestellt.
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mus-LsninismuH stehen (72% Pos. 1). Ein weiteres Viertel erkennt 
diesen Tatbestand für die meisten Hochschullehrer an (26% Pos. 2). 
Auch die Studenten der Hochschule für Ökonomie Karlshorst (47% 
Pos. 1* 5o% Pos. 2) und der Pädagogischen Hochschule Leipzig 
(47% Pos. 1, 51% Pos. 2^ geben in diesem Zusamnenhang ein sehr 
positives Urieil Uber die Lehrveranstaltungen und die Hochschul
lehrer ab*

Vor allem in den mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereichen 
wird in einigen Lehrveranstaltungen nicht klar, daß die Hochschul
lehrer auf dem Boden des Marxismus-Leniniamus stehen, so an den 
Sektion Mathematik (nur 6% Poe. 1, aber 26% Pos. 3i und 5% Pos* 4), 
im Bereich Medizin (map 16% Pos. 1, aber 14% Pos* 3 und 4% Poe. 4), 
an der Sektion Chemie (Nur 18% PeMB. 1, aber 12 % Pos. 3 und 
1% Poe. 4)* an der HfV Dresden (mar 15% Pas. 4, aber 15% Pos. 3 
und 3% Pos* 4 an der THO Leuna (nur 17% Pos. 1, aber 11% Pos. 3 
und 3 % Pes. 41 and an der TH Magdeburg (nur 13% Pos. 1, aber 

Pos* 3 and 1% Pos. 4}.

masere- Ergebnisse auf meinen engen Zusaarnrnnhang 
mit der idaolwalaohen Pc^itien der Studenten hin. Diejenigen Stu
denten, iio über positive politisch-ideologische Einstellungen 
verfügen* sagen eher* daß bei allen ihren Hochschullehrern ln den 
Lehrveranstaltungen klar wird, daß sie auf den Beden des Marxis
mus stehen als die Studenten mit negativen Einstellungen (SIS 2$ 
Bf 43 zu Bf 592* 5a*o,33t Bf 56 zu Bf 592i Cc^e.3^ Bf 1o* zu 
Bf 592 t Cc^o,263* Genessen anerkennen eher* daß in den Lehrver-* 

klar wird , daß die Hochschullehrer auf dem Boden des
als Parteilose (Bf 27 zu Bf 5$2i

eher als weniger

Dieser Zusammenhang kann sieh ergeben aus der Tatsache* daß poli
tisch-ideologisch ph*i*lv eingestellte Studenten stärker darüber 
reflektieren* ob der Hochschullehrer seine Lehrveranstaltungen 
marxistisch-leninistisch durchdrungen hat. Er dUrfte amae anderen 
aber auch durch dis starken Sektiensunterschi^de Zustandekommen.
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6. Zunmnjaonfa#aande Schloßbaaarkumaaa - --—

In der vorliegenden Arbeit wurde das Hochschollehrer-Studenten-Ver- 
hältnia als Kommunikationsprozeß aufgrund von vier Befragungen (SIS 0 
SIS 1, SIS 2, SIS 3} unter Studenten analysiert* Inwieweit konnten 
die eingangs formulierten Hypothesen (vgl. S.15 f.) verifiziert 
bzw. falsifiziert werden?

1. Die Studenten kommen - das acchschullehrer-Studenten-Verhältnis 
betreffend - mit hohen Erwartungen an die Universität bzw. Hochschule 
Sie erwarten und wünschen, daß die sozialen Beziehungen zwischen 
Hochschullehrern und Studenten auf der Baaia der sozialistischen De
mokratie beruhen, als sozialistischen Gemeinschaftsbe Ziehungen rea
lisiert werden* Das kommt zu* Ausdruck im Wunsch nach einer vertrant 
OBsVollen Atmosphäre zwischen Hochschullehrern und Studenten, den 
bei Studienbegiam fast alle Studenten haben* Bas schließt ein, daß 
ihre Hochschullehrer bestimmte Eigenschaften besitzen, wie zum Bei
spiel ausgezeichnete fachliche Leistungen, Gerechtigkeit ln der 
leistungsbeuertung, hohe pädagogisch-methodische Fähigkeiten, einen 
festen sozialistischen Klassenstandpunkt, Achtung dar Studenten als 
wissenschaftliche Partner und allgemein Kontaktfreudigke it in bezug 
auf die Studenten* Gleichzeitig sind sich die meisten Studenten auch 
darüber im klaren, daß sie selbst ein* große Verantwortung für Ahr* 
politisch-ideologisch* und fachliche Bildung und Erziehung tragen* 
Insofern existieren also günstige Voraus** tznagen für die optimal* 
Gestaltung des HoehschullehreBr-Studenten-VerhKltnisses.

2* Im Verlaufs des Studiums werden die Erwartungen ln das Hochsehul- 
lehier-Studenten-Verhältni* in vielem nicht erfüllt* So wird zum 
Beispiel in hSheren Studienjahren dis Atneephäre zwischen Hochschul
lehrern und Studenten als weniger vertrauensvoll charakterisiert, 
als das upwprHaglieh erwart** ward** Da* kann nicht nur damit erklärt 
werden, daß dleStudenten einr^lsres BinschatzungsvsraBgpn erwsrbsz 
daß Illusionen verschwinden* Hier bleiben zweifellos auch Erziehung*^ 
nessrven ungenutzt* Die Atmosphäre lat noch nicht so offen* eo vor* 
traaensvoll, wie sie beschaffen sein maß, um all* Studenten zn sazia- 
lietiechsn PersBnlichkeiten zu entwickeln* AI* wesentliche Ursachen 
dafür kßnnen aufgrund unserer Untersuchung unter anderen vermutet wer
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Ala vierte Variable, di# den Effekt des Kccssmika-ticaeprcsesaes zwi 
ecken Hocheehullehrem und Studenten (and danit die Ergebnisse der 
politisch-ideelogiechen und fachlichen Bildung and Erziehung an den 
Universitäten w d  Hochachuleh) waseatHeh beeinfluBt, hatten wir di 
Kosmunikatioaasituation (da# Kommunikatioaafeld) gemannt. Vissena- 
vermittlung und gisaaaaaaeiganag arteigen enter den konkreten aozia 
len Bedingungen der jeweiligen Hochschule bzw. Universität, der je
weiligen Sektion, des# Studienjahres uad schließlich auch der Semi
nargruppe (vgl. S. 13 f. ). Dia personalen Begegnungen zwischen Hoch 
schullehrem und Studenten hängen nicht allein een Interessen. S3sd 
sehen und Absichten dea einzelnen Hochacimllehpers bas. dea einzsl- 
nen Studenten ̂  (wenngleich auch diese Interessen. Büasche und Ab
eichten das Hoehschullehrer-Studenten-Verhiiltnis wesentlich sdtbe- 
stismen). sondern werden von objektiven gesellschaftlichen Faktoren
4.t*r*ini.rt. 3**itt.lS*r. 4 -  St"d..t.. ( 1 ^ .
sie in Wohnheim ', haben sie gUnstige Studieabedingungen. Aafahrt- 
mägliehkeiten zur Sektion, räumliche Bedingungen der Sektion usw.) 
schlagen sich auf den Effekt des Ausbildung*- und Erziehnngsprozes- 
sea nieder.'

Die Kosaaunikationssittmtion resultiert <uae außerordentlich vielfäl
tigen Faktoren, deren gründliche Analyse noch weitgehend offen blei 
ben saSte. Unsere Untersuchung konnte die Ecmamcikstionmfsitzetioa 
nur am Rande streifen. Dech es fiel immer wieder auf. daß bei der 
Beurteilung der verschiedenen Aspekte dem Heehschnllshrer-Stadentez 
Verbal tsisaea die Studierenden der versohiedaaen Hochschulen bzw. 
Sektionen außerordentlich unterschiedlich, man Teil sogar gegen
sätzlich reagierten, und noch die Einstellungen zur Universität, 
Hochschule bzw. Sek&en sowie die Verbundenheit der Studenten mit 
diesen Einrichtungen - gewissermaßen ala eia Ausdruck der verschie
denen Koamuaikatloesel tuationen - sind untsrschiedlieh beechaffea. 
K. STARKE (1974) unterzieht dieses Phänomen in ssiaem speziellen 
Bericht zu SIS 3 *Die Soktionspwitien der Studenten* einer genaue-

1) Zu dieeer Problematik liegt am Z U  ein spezieller Forschungzbe- 
richt von K0FFMA3H aus dem^ahr* 1972 var. "Dar Student im Kohn- 
heim**
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ren Betrachtung* Dabei stellt er zun Beispiel fest* daß in ihrer po
sitiven Einstellung zur Sektion die ^ndizinstudenten nach dem 2. Stu
dienjahr an der Spitze aller Studierenden liegen, während die Rechts- 
wiasenaehaftlar weniger positiv fttr ihre Sektion empfinden* Zwischen 
beiden Groppen gab es aber bei Stadleabeg&an+ die Einstellung so ih
rer jeweiligen Sektion betreffend, keine ^terschiede (vgl* K.STAHKB 
1974+ 5*69 f.). Diesen Ihtbestand erklärend wird auf die unterschied- 
lichen "Saktionsbedingungen* (darunter auch die Sektionsuor)aen+; vgl* 
a*a.O*, 8*02 ff*) verwiesen, die auf zweierlei Reise analysiert wer
den kbnaen! "Zun einen ist es mBglich, in Sektionspcrträts aufgrund 
spezieller Umweltsnalyson die SIS-8rg*bntsse nit den Sektionsbedin- 
gangen so konfrontieren* Zun anderen käme a w  den Material der 313 
seihst auf Sektionsbedin^pmgen geschlossen werden, da die SIS eins 
Vielzahl von Angaben und ^ertuagen bezüglich der Studien- und Lebens- 
bedinguagen an den Sektionen erbringt (s*B* über die Lehre, über dis 
Hochschullehrer, über die Studiehbediagcngen)" (*&&*)# Diesen zwei tan 
Schritt sind wir in der vorliegenden Arbeit gegangen, wobei deutlich 
wurde, daß zwischen den vielfältigen SektloMhCdiagaagen und den 
^chschullehrer-Studenten-Varhältnie in engeren Sinns offensichtlich 
ein wechselseitiger Zusa^ci^ong besteht* Beide beeinflussen einan
der*



- die Bereitschaft aller Hochschullehrer zu entwickeln, ihre Studen
ten in der Tat als gleichberechtigte (auch wissenschaftliche) Part 
ser im Ausbildung*- und Erziehungsprozeß an der Hochschule bzw, 
Universität zu akzeptieren, zu achten und zu entwickeln*

1 0+5.Di* Leitungen der Universitäten bzw. Hochschulen Müssen diesen 
Prozeß (aus der Sicht unserer Ergebnisse) unterstützen, inden sie
- dafür sorgen, dag die Hochschullehrer mit allen Studenten arbeiten 
und sich nicht auf positive oder negativ* Einzelbeispiele beschrän 
ksat

- alle Hochschullehrer für die engere Zuaanseaarbeit mit den 3tad*a- 
ten gewinnen und diese Zusammenarbeit in noch stärkerem Ma&e posi
tiv sanktionieren*

1o.6* Unablässig scheinen uns auch genauere Analysen der Lelataagebs 
Wartung an der Universität bzw* Hochschule, uw zu objektiveren und 
damit "gerechteren" EaSstKben an gelangen*
lo*7* %as die Einflußnahme auf die Studenten betrifft, so kernet es 
offensichtlich vor allem darauf an, ihr VerantwortüBgabewuStsein ge
genüber der eigenem politiaeh-ldeoPhischen und fachlichen Entwick
lung weiter zu stärken und sie zur Partnerschaft mit ihrem Hocheehal 
lehrem zu befähigen*
1o*8* Im diesem Zusammenhang amg sich wahrscheinlich auch die FDJ 
noch stärker als Istsreseenvertreteria der Studenten verstehen*
Io.9* Schließlich gilt es, die Komsunikaticnsalt&atlea einer genauest 
Analyse zu unterziehen (welche konkreten HBgliehheiten hat der Hoch
schullehrer, Kontakte mit seinen Studenten zu realisieren? gibt es 
Kcosultation*räuae: genügen Gespräche im Internat oder sollte der 
Hochschullehrer euch stärker häusliche Kontakt# pflegen? welche HSrt 
Schätzung erfährt der Hochschullehrer aufgrund eeiaer zeitaufwendige: 
Zusassasaarbeit mit seinen Studenten in der Sektion usw.)*

Die kritischen Benerknagen und die Folgerungen verdecken nicht die 
zahlreichen positiven Ansatzpunkte für die Gestaltung eines optisatle: 
Hochsakullahrer-Studon ten-Verhältnia^es. die unsere Untersuchung 
erneut verdeutlichte. Unsere Arbeit will eisen Beitrag dabei leisten 
die an verschiedenen Hochschulen und Sektionen vorhandenen Sozialist 
sehen GaaeiBscbaftsbeziehaagen vom Hochschullehrern und Studenten 
at!̂ h für die Übrigen RoohsshulslmrichtRng&a nutzbar zu Machen*
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den dev BJagpnHgeade perebnliche Kontakt von nochschullehvem an Stn- 
denten außerhalb dar Lehrverasstsltungen, die sum Teil ungenagamde 
gchtuag dar Studenten ala gleichberechtigte (auch wiseenachaftliche) 
Partner in Ansbildunga- und EvziehungsprozeB, uage^igender wiseen- 
echaftlicher aeiaungsstreit and echliedlich auch die nach nicht bei 
allen Studenten genügend ausgeprägte v*rantwortun%sb*wnßt* Haltaas 
gsgenabsr dem Studium*

3. Scs die schöpferische Atmosphäre in dar Ausbildung und besonders 
den wissenschaftlichen Meinungsstreit betrifft, haben in den haaren 
Studienjahren zahlreich# Studenten zum Teil erhebliche BangeierAeba&t 
so. Auch hinsichtlich ihrer wissenschaftlich-produktiven Fähij)deelten 
fHhlt sieh nur die Hälfte der Studenten weil auagelastet, und An die 
Forschungsarbeit ihrer Hochschule hem. Sehnen ist nur ein Viertel 
der Studenten eihbezcgea* Ns werden also noch nicht von allen Staden 
ten wahrend ihrer Eochschul- bzw* ChiversitMtaausbildong schöpferi
sche Potenzen gefordert* Denaeeh bleibt fHr die überwiegende Sehrhsi 
der Studenten auch in höheren StudieBjahren die Zusammenarbeit mit 
ihren Hochschullehrern in der Forschung erstrebenswertes Ziel*

4* Per Hochschullehrer wird von den 
Bewertaasslsstana erlebt. Bl* 
hemH&se earechtighsit in der 
hier mit zunehmender Studiendauer 
tiseh-ideelegisch positiv 
leistungsstarken Studenten erleben 
ter t^d (nieht
Hochschullehrer nicht so stark*

Studenten bewußt edte domiaierend 
van ihm InstArete: 
fHhlen eich aber 

mehr enttäuscht* Die pcli- 
geeellsehaftllch aktiven um 
Differenz zwischen erwarte- 
LeistMXgsbewertang durch die

5* Der hat eigene VorhildmirkM3g bei den
Studenten große aSgltehhelten der erzieherischen SinfluSnahae* Die 

te der Studau#ut sdas^Üert pwtmdhüishe Ver^ider eus den R r ^ a  
ihrer Hochschullehrer, die andere Hälfte -  und zwar wiederum Ü a  pe- 
litiseh-ideelogisch nmsh nicht so pnaitiv eingss^llten^ g esellse^ f 
lichweniger aktiven, leiatangeaasig sehw&eherea Studenten -  jedeeh 
nicht* wesentliche !hwaehe is t  snadt hier der sech umgenageade 
Hein Kondukt zwischen den Hochschullehrern und diesen Studenten*

/ . - *- - 
€* Die Bestehung^  der Dtudeaten am den Hochsc!mllehrem aind idgeäo 
# s -  und ieintungssbh^sgig und werden auah dureh dis- gesellsehaftll-
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sen Paktoren im Verläufe des Studiums nach i^engeleriebnisse, die der 
Gestaltung eines optimalen HochschuIlehrer-Studenten-YerhMltnisses 
und damit einem haben Effekt des KaamnnikatlonHprazesses zwischen 
Hochschullehrern und Studenten entgegenstehen.

1o. Aus unserer Analyse des Hochsch ul 1sIirer-S tuden ten-Verhäl taisses 
als KemaunlkatloBsprox*8 ergeben eich einiae Folgerungen* die der 
Gestaltung der Beziehungen zwischen HochachuHehrern und Studenten 
dienen kSaaen^
1 o,1. Es müssen detaillierte Untersuchungen an selchen Hochschulen 
bzw. Sektionen folgen^ wo sieh die Beziehangsc zwischen Hochschul
lehrern und Studenten offOnsichtlieh als sozialistische Gemeinschaft 
beziehungen eellzie^n (zum Beispiel Sektion Geschichte der Karl-Mar 
Universität oder auch PH Leipzig und PH Zwickau). Dadurch kann das 
optimale Verhältnis von Hochschullehrern genauer bestimmt und zielge 
richte ter werwizklieht werden.
lc.2. Eng damit in ZusanKseahang steht das Erfordernis. die notwendi
gen sozial-emotionalen Kontakte der Hochschullehrer sät den Studen
ten genauer zu charakterisieren (wie müssen sie beschaffen aeiag wie 
und wo lassen sie sieh am basten realisieren).
10*3. Unsere JEatersBe&asgses^ba&wse verdeutlichen erneut die Netzen 
digkeit der kontinuierlichen sBcrMstMch-leuiaistisehen und fachwis- 
eenachnftlichen Qualifizierung der Hachschullshrer. Weiter bringen e 
zum Ausdruck. daß der Hochschullehrer offensi^tlich seinen Aufgabe 
außerdem nur gerecht wird* wenn er sein pSRageglsch-me tkodiachee 
MeeaelgMRMMorh^kt#
1o.4. ^beddng^ erfoa^rlich scheint aufgrund uaserer Ergebniwe die 
genaue Analyse der Einstellungen der Hochschullehrer zu den Student^ 
um diee^ Einstellungen den Zielen de* Aasbildungs- uni Brziehungs^PO' 
sesses entsprechend gestalten su kSnuen. Ban schüeEt im einzelnen
ein*
- allen Hochsohullehrem eine genaweKenntnis üurer Studenten zu er
möglichen (einschließlich deren bisheriger Le benabedingungen. Stu-

- allen Hochschullehrern eine klares M i d  een den Möglichkeiten der 
Studierenden in Studium zu 3 Maa&ki*d*a(*o undwie können die StMe# 
ten studieren# M e  können sie den Aufor^truagea an das Selbststudi^ 
gerecht werden# welche Mssensohaf tMch-prodaktieen Fähigkeiten ad: 
bei ihnen ausgeprägt# welche Yerhenatnisee besitzen sie Uzw. )#



VD/Zt^/ 'M ; .1
ßJait

Kessel, W.: Phdagogiech-peyehologische Probleme des epzialiati- schen Lehrer-Schüler-VerhSltaissee, in: Pädagogik, Berlin 1967b/2, Beiheft
Kessel, S.: Bedingangoa de? sozial-personalen Einstellung de? Schüler sag Leb?*?, in: Jugendforschung, Berlin 1968/6
Kessel, W.: Sag Lehrer^SchSler-Verh&ltnis, lat Baadbuch der Jugendforschung, Berlin 1969s, unreräffentli chteo Manuskript
Kessel, W,: Probleme 4er Lehrer-Schüler-Beziehungen, ln* Psychologische Beiträge* Berlin 1969h/1e
Kleass, H. : Psychische Grundsätze de? sozialistischen Lehrerpersönlichkeit und einige Gedanken zu ihrer planaäSigen Entwicklung in der Lehrerausbildung,Dissertation, Potsdam 1961, unverSffentllbht
Klsma, 8, : Untersuchungen am? sozialistischen Lehr^porsgalichheit, in: Wissenschaftliche Studien des Pädagogischen Lsstitute,Leipzig 1964/1
Koch, 4,: Die Bedeutung des Lshrer-SchUler-Ve^ältniases für den Lernerfolg in der Er^chse^nquslifizieruog, Diplomarbeit,Institut für Psychologie "Wllhala Wuadt* dar Karl-NarB-aniversitat, Leipzig 1963, unverPffeatllcht
Kaeaa&swBki, d*$ Die Wirkung der §?sppaaaeiggag auf Einstellung und Verhalten der Schaler^ in* Berufsbildung, Berlin 1965/4
Kreibich, B,: Eine Untsraumhung an Isistuagea^fäinrdsten Schülern in der Dhterstufe, in: Pädagogik, Berlin 1964/1
KPetae&mar, W, und 8* Wagner: KffektiritStsorhBhung der Seminargruppenberater, in: Bes Hochschulsesea, Berlin 1973/4
Z&as&na# S*W+; Payehalegie der LehrertEtigtait, int Paymholegisahe Beitrage, Berlin 1971/13
Lehsecn, H.: Biaigs Prägen der erzieherischen und bildnerischen Gestaltung des JLaohschuluntsrrichts,in: HaehaehalpKdagoglsche Schriftenreihe, Berlin 1953/231 und Bf 
Lenin, a+l.* werbe, Band 16, Berlin 1963
Lehmann, E*t Die Verlesung als akademisch* Lehrveranstaltung and ihre Vap&eraitaag,i w  HochschulpKdagogische Schriftenreihe, Bwrlin 1961/1
Lettes, 6, und A. Pint^er: Bus Lehrer-Schülw^Verhhltnis ist in: PBdagogik, Berlin 1966/1, Beiheft
L^ec, K,: Jbgead^nmwBicue und Lehrer-Schüler-Verh&ltnie, in: Berufsbildung, Berlin 1964/4
Löse, B, und 0. Preuss* Der Berufsschullehrer im Urteil von Berufe- zcbWlera, iss Bsrufe&ildaBg, Berlin 1966/to und 11
LBsw* B*,: Einführung in die Lexnpayehelegte des Brzagheemeaaltere, Berlin 1971



Ä̂usf,che Aktivität der Stadesten beeinflußt. Die Studenten, deren ideolo
gische Pcsitionbeaonders positiv ist, die ausgezeichnete fachlich* 
Leistungen erreichen, in die Leitung des Ausbildungen und Erziehungs 
Prozesses einbezogen sind und eich durch gesellschaftliche AktivitEl 
auswichsen, beurteilen ihre Hochschullehrer positiver und realisie
ren auch eher sozialistische GemeiaschaftBbeziehungpn alt ihnen. Ihn 
steht zwar außer Frage, da# eich der Hochschullehrer bei dar Erfül
lung seiner Aufgaben in Lehr# und Erziehung auf die positivsten KrBi 
te unter den Studenten stützen muß, um dadurch auch den Prozeß der 
Selbsterziehuag der Studenten zu stimulieren. Dennoch verweisen unM 
re Untarsuchungsergabnissc auf dis Gefahr der "Selbstinduktion der 
positiven Kräfte* oder andere saagedrHekt auf die Vernachlässigung 
der ZusaMaeaarbeit der Hochschullehrer mit denjenigen Studenten^ &U 
eich noch nicht so gut entwickelt haben (und unter anderen durch di* 
sen Hangel mgglioheraaise auch weiterhin Zurückbleiben).

7. Die Studenten erwartenvon ihren Hochschulleitrern - und beschei
nigen zum großen Teil ihren Hochschullehrern auch - ausgezeichnet* 
fachliche Leistungen^ Bai der Beurteilung des allgameinen Hlveaus 
der Lehre sind eie allerdings wesentlich kritischer* Hier werden vc! 
allem der sdssaasobaftlioh* Hei!umgsstreit und 4hLe ^SglichkeüJ den 
Lehrstoff sehSpfariach an verarbeiten, veraast - u M  das ganz besen* 
der* im mathewtisch^wturwiswnwhKftlichen Bereich*

H. 36na die Hochschullehrer mit ihren Studentensosialistischsaewe^ 
sehaftsbe Ziehungen r<h^isieren^ identifizieren sich die: Stadeln 
— stärker v^t-' ihrer̂  DblversitSt bw^ Sektion
MwA ihrer

#. Sir hatten die ^pothsse famuliert, daß sieh dis- Hoa&alietiseh*! 
Gemeinschaftsbeziehungen zwischen Hochschallehrem und Studenten in 
Verlaufe des' Studines sennelslnb die Stndenlnn überhöhte
Erwartsngen'-sn See Tfpohseb̂  v*yhst w -täed ̂^Insie-
naa abbauen. Diese B^^pothsse konnte nicht bestätigt werden*' 
di*. verkrouedwvaile. iisseê MtBS' ^ ßtzZhus
ten als auch die Beurteilung der Hochschullehrer, dis Kontakthßufig- 
jeeit ̂ sf t * veei- ihre sie-
der Lehre (wij^wchaftlicher ininangsstreit!) werden in hHJhnren Ste 
dienjahren von den, Stnheuten ineisem u^sw beurteilt^ dhs
nicht eiUfsah'SÜ sheewevo^w -der* er-
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Verzeichnis 6er verwendeten Bandfelder von SIS 0, SIS 
SIS 2 und SIS 3

Wiederholt verkommende Antwcrtmcdellet

1+ vollkommen meine Meinung
2+ im gra&ea und ganzen meine Meinung
3. mit gewissen BinaohrBnkttngen meine Meinung
4. nicht ganz mein* Meinung 
5+ hans meine Hedanag
6* überhaupt nicht meine Meinung

dRisasSaagsai-a
1. in sehr starkem Sa&e
2* in starkem gaße
3. in noch starkem Mage
4+ in schon schwachem Maße
5* ln sehwachOm Maße
6. ln sehr schwachem BsSe, gar nicht

AB**°rta*dtn !
1. sehr stark 
2+ stark 
3* noch stark 
4* schon schwach
5. schwach
6# sehr schwach, gar nicht



Bf 247 bis
Bf 295

Bf 4o7 

Bf 41c 

Bf 411 

Bf 413 

Bf 418

Bf 4 %  

Bf 458

Bf 464

Bf 485 bisBf 49a

/Z

Wie stellen Sie sich Ihre Hochschullehrer war? Welche Herb- aule sollten Sie auszeichnen? (Prägetext SIS 0 und SIS 2) (Antwortmodell 2)Welche Merkmale zeichnen Ihre Hooheohullehrer aus (Vcrauohe* Sie eine Dtirohachnlttsbeurteilung der Ihnen bekannten Hech- eohullehrer). (Pragetsxt SIS 1 und SIS 3)(Antwortandall 2)a) awgeeeichnete fachliche Leistungen bi fester sozialistischer KlsseensbMdpunkt
cj Raaerd) hohe p&dagogiseh-Methodiache Qualifikation * ) habe# geistig-kulturelles Riweau fl Gerechtigkeit ia der Leistungsbeerrtungg) Achtung der Studenten als wiasamsckaftliehe Psrtnw hl Kontsktfrcudia^it in bezug auf die Studenten i) Antoilaal^e an den pere5uHchen Sorgen der Studenten
Die Ausbildung an der Sektion ist seiner Ansicht nach den Erfcrdemisaon de3 Studienfaches angesessen*(Aatwsrtmodoll 1)
Den Lehrstoff ist su usfangreich, es bleibt na wenig Zeit zur sshapferlechen Verarbeitung.
(Aatwsrtägdell 1)
Ich fLSde sich hinsichtlich seiner visaenachaftlieh-prtduk- tiven Fähigkeiten in meinem StmÜwae well ensBClastet.( Antwen tatxlell 1)
Die StadieHleiatuagea werden an der Rektion in allgemeinen brecht beurteilt.LI 1)
Zu welches: Drittel Ihrer Seminar- (FDJ-) Gruppe gebaren Sie htntdohtlich ihrer 3 tudicnleis tungen?1. san ersten Drittel2. nur ersten ̂ 3fte des mittleren Drittels 3 a m  zweiten Hälfte Aas mittleren Drittels
4. zum letzten Drittel/  ̂ \
Eben 81s in der PDJ eine gewählte Funktion ans?
3+ ja ^  aeis
Im unserer Ausbildung wird der wissenschaftliche Meinungs
stre it(Astwertsedell 1)

bis is die FprschunesarLwit meiner Sektion einbezogen.

Beben Sie in diesem Studienjahr (auRarhalb der Lehrvsran- etaltungcn) mit einer - oder mehreren - Ihrer Lehrkraft* gesprochen?1* ja* Sgtwr
2. ja , eidis* Kaie3. es gut wiS nie bzw* niee) a b w  porsSaliche Pragaab) Sber politjsch-weltamchaulicho Fragen



Die Indikatoren im einzelnen: 5*9̂ -̂..
\

Bf 7 Der Student trögt selbst sine große Verantwortung für seine politisch-ideologische and fachliche Bildung and Erziehung* 
(ABtwortaadell 1)

Bf 9 Selas wisaenscheftlieh-prodaktiven PHhigkelten kann ich am der Sektion sinnvoll elnsetzen*(Aatwertaedell 1)
Bf 14 In seinem Stadium werde ich in die staatliche oder gesell- eehaftliehe Leitung des Lehr- and Erziehungeprozeeaea ein- 

tezegra*(Aatwertaedeil l)
Bf 76 Zwischen der Lehrkörper und den Studenten herrscht eine vor tfeaensvol le Ataoapbbre*(AntwartHRdali 1)
Bf 17 In seiner Seminar- (PDJ-) Gruppe fghl* ich m&ch wohl* (Aatwartagdell 1)
Bf 27 Balten Sie es für Beglich, daß Sie einmal Mitglied oder SED werden!1. ich bin bereits Mitglied oder Kandidat2. da* wird bestimmt dar Fall sein3. das wäre denkbar4. aas kann ich mir kaum verstellen 5* nein, das wird nicht der Ball sein
Bf 37 Der Klassenstandpunkt der Arbeiterklasse and ihrer msra*istisch-leninistisciien Partei ist für Bein eigenes Verhalten der entscheidende Maßstab.(Aatwsrtma&all 1)
Bf 39 leb betracht* die Staaenssbaft als Instrument gar weltweiten KlaseeBshsclnandcrsetmag; zwischen Sozialismus and

V D / Z ! J ^ ^  ^ -

Kapitalizmmts* (Antwortsodell 1)
Bf 43 Ich bin bereit, jeden Auftrag den Arbeiter- and Bauems taatoi za Übernehmen and za erfüllen.(Antwertmedell 1)
Bf 48 Bor Absolvent einer Hochschule maß zugleich Sozialist and FaehHMtnassia.(Aatwartaedell 1)
Bf 56 ich bin stolz, ela junger Bürger unseres sozialistischen Staates *a sein.(Antwortmedell 1)
Bf 62 Ich bin bereit, für die Verteidigung der DDR neig Leben elnzasetgea*(Antwertaadeil 1)



Bf 64 bisBf 99

Bf 1od

Bf 139

Bf 143

Bf 183

Bf 191 Bf 193

Bf 22? 
Bf 23*

Das Vertrauen zur SED kann verschieden begründet sein* Nachstehend finden Eie eine Reihe Faktoren* In welchem !2aße bestimmen diese Faktoren Dar Vertrauen zur SED? (Antwortenden 2)a) die Friedenspolitikb) das persRaliche VarbiBd von Genossenc) die PartSbrgaBisatlon in Ihrem Bereichd ) die Politik gegenüber SestdeKtsohland 
el die Bildungspolitikf) die Iaforssationapolitik
g) die Agitation aas Propagandah) dar Humanismus der Parteipolitiki) dl* Wirtschaftspolitik k) die Wissenschaftspolitik 1) die hoben Anforderungen an die Genassen ml der wissenschaftliche Charakter der Parteipolitik a) die Kulturpolitik , o) die Jugendpolitikp) die gchgpferiach-progaoatische Arbeit q) di* der ^*ücew der

Arbeiterklasse und aller Bagger der DDR
Welche Weltanschauung beaitaen Sie?1* die marxistlseh-isalniatisahe Weltanschauung 2*  eine andere atheistische Weltanschauung3. eine religidee Weltanschauung 4* andere w&ltaaachaaliahe Ansichten 5* ich habe sich nach nicht fsatgelagt
Was eapflnden Sie hei folcsadea Ausdruck? saktiaaZnaei#uag 1 2 3 4 3 6 7 Abne igung
Na* empfinden Sie bei felgendem Ausdruck?Zusassaeoerbeit mit Hochschullehrern in der Forschung 
Zuneigung 1 2 3 4 9 6 7 Abneigung
Welche Bedeutung hat das Folgende für Sie, wie wichtig ist es fHr Bar B^enundHRnieln?Zusammenarbeit mit .in der Forschungsehr wichtig 1 2 3 4 3 & ? unwichtig
Dehken Sde bitte an Ihr Studium en der Sektion* Bitte Sie fSr iedes Merkmal. in welciMnA Ne3e man es Barer Bach von Ihnen an der Sektion verlangt.
(Aatwwrtanodell 2) sanspfsrissaes Denken wisseaachaftllch-prcduktivs Fähigkeiten
Jeder Mensch geh&rt gleichzeitig verschiedenen Gemeiaechaf- tea trniw*. Gruppen an*; udt denen .er sich mehr ̂ e r  weniger stark verbm^en fG&lt* wie ist da* bei Ihnen? (Antwortmodell 3)Cniversitat/Hochschule/Fachschule
S4^ction



V D / Z U ^ J ^  L.*< — A lRa<^/3,Ajsf. Blctt..
c) über den Inhalt von Lehrveranstaltungen ^d ) Uber orsanisatorische Probleme der lehrvci'ens tal tungene) über fachliehe Probleme, die mich über den Rahmen der Ichrverunstal tung^n hinaus interessieren
f) über kulturelle Prägen

Bf 491 Als Student hat man mit vieku Lehrkräften an tun; manchmal denkt man* So wie er (oder sie) mochte ich auch sein.Gibt es eine solche Lehrkraft an Ihrer Sektion?
1. ja, eine2. ja, mehrere3. nein

Bf 577 welche gesellschaftliche Tätigkeit Oben Sie aus?
(Geben Sie die gesellschaftlich wichtigste Tätigkeit an!)1. Mitglied zentraler Leitungen der FDJ und SED auf Hoch- scbul- und Sektionaebanfü; Mitglied der Parteigruppen^ leitungt FDJ—Gruppenleiter2. Mitglied der Gruppenleitung dar FDJ, 53T und DSP 3+ Mitglied von Kulturgruppen4. Mitglied von XoaKsiaaioaan und Arbeitsgruppen (wie Kultur und Sportkoisaigsien, Bclzmktiv, zeitweilige KoamltsleHea5. sonstige gesellschaftlich* Tätigkeit6. keine gesellschaftliche Tätigkeit

Bf 384 Ich fShle mich durch Aagehgrige des LebrhSrpers gegängelt. (Aatwwtmedell 1)
Bf 392 Meinem Eindruck nach wird in den Lehrveranstaltungen klar, dag unser* Hochschullehrer auf dem Boden des Marxismus- Leninismus stehen*1. je, bei allen2. ja, bei den meisten3. ja, bei wenigen4. nein
Bf, 634Bf 62$ siehe Abschnitt 4 Bf 627 y
Bf 752 Zn welchem Drittel Ihrer Seminar- (FDJ-) Gruppe gebaren - Sie hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Aktivität?1. zum ersten Drittel2. zur ersten H81fte des mittleren Drittel*3+ zur zweiten Hälfte des mittleren Drittels4. zum letzten Drittel


