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Grundlagen der Evaluation

Bericht iiber den Workshop von Michael Q. Patton zum Thema:
Utilization Focused Evaluation

Steffen Joas

1  Die Phasen der Evaluation

Vom 7. bis 9. Juli 1998 fithrte Michael Quinn Patton, einer der fiihrenden US-amerika-
nischen Evaluatoren und Verfasser zahlreicher Lehrbiicher zur Evaluation, einen Work-
shop durch, den die Arbeitsstelle fiir Evaluation an der Universitéit Kéln zusammen mit
“wdoff-training und beratung” in Bonn veranstaltete. Bei den Teilnehmern handelte es
sich um Evaluationsspezialisten aus Forschungsinstituten und Hochschulen, selbstindi-
ge Evaluatoren und intern titige Evaluatoren aus Behorden und Verbénden. Der folgen-
de Bericht gibt einen kurzen Uberblick tiber den Inhalt des Seminares von Michael
Quinn Patton zum Thema der nutzenfokussierten Evaluation oder Utilisation Focused
Evaluation. Zu Beginn gibt Patton einen Uberblick Giber die drei fundamentalen Phasen
der Evaluation und grundlegende Probleme bei der Gestaltung der Evaluation.

Der Ausgangspunkt einer Evaluation wird durch die Ausgangsdaten beschrieben,
welche erhoben werden miissen, bevor das zu evaluierende Programm startet. Die meis-
ten Auftraggeber machen hier schon den ersten Fehler — sie beauftragen den Evaluator
meist erst zum Ende des Programmes, dann, wenn dieser Ausgangspunkt nicht mehr er-
hebbar ist. Die Evaluation gerdt zur bloBen Geschichtsschreibung und kann nicht ge-
nutzt werden.

Interventionen, das heifit: Aktivitdten innerhalb eines Programms, miissen be-
schrieben werden, damit die Entstehung des outcomes (Vorteile oder Nutzen bei den
Zielgruppen) dieses Programmes spiter rekonstruiert werden kann.Wenn keine [oder
nicht die erwiinschte, S.J.] Verénderung durch das Programm hervorgerufen wurde,
dann kann dies daran liegen, da}
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B keine Intervention erfolgte oder
®  nicht die richtige Intervention erfolgte.

Verdnderungen sind das Ziel von Programmen. Doch Praktiker denken meist nicht da-
riiber nach, wie die Voraussetzungen fiir diese Verinderungen durch Interventionen
innerhalb des Programmes gezielt und nachvollziehbar gestaltet werden.

Ob ein Programm erfolgreich war, zeigt dann ein Vergleich zwischen den Daten
am Ausgangspunkt und nach der Verénderung zum Abschluss des Programmes. Welche
Bedeutung diese Veridnderung flir die vom Prozess Betroffenen (user) hat, muss von
ihnen selbst auf der Basis von Werten entschieden werden. Das heifit: Der Evaluator hat
hier die Aufgabe, die vorrangigen Nutzer zu einer Bestimmung von Nutzen sowie zur
Klirung von Nutzungsmoglichkeiten des Programmes anzuleiten.

2  Nutzen und Nutzung der Evaluation: Elemente der Utilization
Focused Evaluation

Das Axiom der Utilization Focused Evaluation heifit: eine Evaluation, deren Ergebnisse
nicht genutzt werden, ist sinnlos!

®  Nijtzlich — niitzlich ist eine Evaluation dann, wenn die vorrangigen Nutzer eines
Programmes durch dessen formative wie summative Evaluation die mit dem Pro-
gramm verbundenen Ziele erreichen kdnnen.

N Durchfiihrbar — durchfiihrbar ist eine Evaluation, wenn sie die Rahmenbedingun-
gen der Ziele von Nutzer so beriicksichtigt, dafl eine Umsetzung der Ziele auch
moglich ist.

u Korrekt — korrekt im Sinne von “ethisch vertretbar” ist eine Evaluation dann,
wenn sie den Menschenrechten und den Gesetzen eines Landes entspricht.

[ ] Genau — genau oder akkurat ist eine Evaluation, wenn sie den Grundsitzen der
empirischen Sozialforschung entspricht, das sind: Reliabilitat, Validitét, Generali-
sierbarkeit.

2.1 Niitzlichkeit einer Evaluation

Wer die Ergebnisse einer Evaluation nutzen will, muss Ziele formuliert haben - und
weil wir die Evaluation fur bestimmte Nutzer zu deren Nutzen gestalten, miissen die
Ziele dieser Nutzern von vornherein so klar wie moglich formuliert werden. Deshalb
werden die folgenden Schritte durchgefiihrt:
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Beteilige und Betroffene sowie vorrangige Nutzer des Programmes identifizieren

Jede nutzenfokussierte Evaluation beginnt mit der Frage: “Welche Personen(gruppen)
konnten zu den moglichen NutzerInnen der Evaluation gehoren — und welche Interessen
und Ubereinkanfte zeichnen diese Gruppen aus?” Wenn diese Frage beantwortet wer-
den konnte, miissen aus der Gruppe der moglichen Nutzer die vorrangigen Nutzer be-
stimmt werden. Die hierbei giiltigen Kriterien kdnnen sachlicher, politischer, finanziel-
ler und ethischer Natur sein.

Wir sollten die Bestimmung der vorrangigen Nutzer durch zwei Kontrolifragen
iberpriifen: Sind alle bedeutende Beteiligte oder Betroffene beriicksichtigt worden?
Falls nicht: sind die daraus folgenden Konsequenzen tragbar? Wenn diese letzte Frage
mit “nein” beantwortet wird, miissen wir nochmals in die Bestimmung vorrangiger Nut-
zer der Evaluation einsteigen.

Ziele, Werte und politische Rahmenbedingungen der Nutzer identifizieren

In der Evaluation werden durch das Programm Rahmenbedingungen sichtbar und auch
geschaffen. Innerhalb der hierdurch beschriebenen Moglichkeiten kann der Nutzer die
Ergebnisse des Programmes fiir sich nutzen. Die Gestaltung der Evaluation beeinflusst
das Ergebnis des Programmes — und damit auch die Nutzungsméglichkeiten der Pro-
grammergebnisse durch die vorrangigen Nutzer. Um Enttduschungen, vergeblichen Ein-
satz von Ressourcen und schlieBlich auch politische und 6konomisch negative Konse-
quenzen zu vermeiden, ist es unerlasslich, sich vor Beginn eines Programmes iiber des-
sen Ziele klar zu werden. Dies ist eine zentrale Aufgabe der Utilization Focused Eva-
luation.

Wenn es verschiedene gleichberechtigte Nutzer eines evaluierten Programmes
gibt, miissen verschiedene Zielvorstellungen und Werte, aber auch unterschiedliche po-
litische Machtpositionen dieser Nutzer unterschieden werden. Die Integration dieser
verschiedenen Krifte ist Aufgabe des Evaluators in seiner Rolle des Moderators.

2.2 Zur Durchfiihrbarkeit einer Evaluation

Wer die zukiinftige Durchfiihrbarkeit von Ergebnissen, die erst noch erarbeitet werden,
ermessen will, muss sich entscheidende und valide Informationen iiber diese Zukunft
und die moglichen Ergebnisse verschaffen, um dann die Handlungsoptionen zu testen.
Ein solcher Test wird eine Simulation der zukiinftigen Situation sein, in der ich als Nut-
zer des evaluierten Programmes dessen Ergebnisse fiir meine Ziele anwende. Falls die
Realisierungsbedingungen schlecht sind, konnen heute schon Mafinahmen zur Vermei-
dung von Misserfolgen eingeleitet werden. Misserfolge kénnen beruhen auf:
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nicht ausreichend durchformulierten Zielvorstellungen,

falschen Annahmen tiber die politischen Realisierungmaglichkeiten,

falschen Annahmen iiber die 6konomischen Realisierungsmoglichkeiten,
widerstrebenden, grundlegenden Werten und Wertepriorititen bei den Nutzern.

Mit dem Durchspielen moglicher Evaluationsergebnisse in Szenarien, verfolgt der Eva-
luator das Ziel, den vorrangigen Nutzern des Programmes wesentliche Einflussgrofien
fiir die spatere Nutzung des Programmes schon jetzt bewusst zu machen. Als Moderator
ist der Evaluator dabei nicht fiir den konkreten Inhalt verantwortlich, sondern dafiir, daB
die Nutzer ihre Nutzungsabsichten und deren Bedingungen so klar erkennen, daB sie
dieses Wissen fiir eine optimale Programmgestaltung einsetzen kénnen.

2.3 Korrektheit oder ethische Vertretbarkeit von Evaluation

Warum gibt es diese Kategorie im Rahmen der Utilization Focused Evaluation? Weil
Evaluation selbst nicht nur soziales Handeln ist sondern auch soziales Handeln anderer
anleitet und unterstiitzt. Sollte dieses Handeln anderer kriminell sein oder die Men-
schenrechte verletzen, darf es nicht durch die Evaluation geférdert oder durch den Eva-
luator gedeckt werden.

Im Falle kriminellen Handelns sind die Normen juristisch klar gesetzt — dhnlich
im Rahmen der Menschenrechte. Wo jedoch die Verbindlichkeit von Normen abnimmt,
ein Verstof nicht oder nur schwach mit Sanktionen bedroht ist, muss der Evaluator sei-
ne eigenen Werte und Prinzipien klar definieren — und dies am besten vor Beginn eines
Programmes. Es kann auch sinnvoll sein, solche Prinzipien in den Kontrakt zu tiberneh-
men, um sich als Evaluator vor konomischen Schiden zu bewahren.

2.4 Genauigkeit

Es versteht sich von selbst — Daten auf deren Basis die Nutzer einer Evaluation ein Ziel
verfolgen will, miissen verldsslich, wertvoll und in dem fiir den Nutzer notwendigen
Rahmen verallgemeinerbar sein. Die Grundsédtze empirischer Sozialforschung haben
ihre Berechtigung bei der Evaluation, denn ohne tragfahige Datenbasis lasst sich der an-
gestrebte Nutzen einer Evaluation nicht umsetzen.

Dennoch bleibt die Genauigkeit immer ein der Nutzung untergeordneter Aspekt.
Es ist allerdings im Einzelfall zu diskutieren, ob und inwieweit Ungenauigkeiten statisti-
scher Natur die Datenbasis derart schadigen, daB3 hieraus eine Gefahr fir deren Nutzung
entsteht. Eine Diskussion in dieser Richtung wurde Ende August in der newsgroup
Jforum evaluation gefuhrt. Der Anlass: Darf von rangskalierten Variablen ein arithmeti-
sches Mittel gebildet werden? Im Rahmen der Diskussion hat Wolfgang Beywl eine
Antwort im Sinne der Utilization Focused Evaluation gegeben. Sie kann, wie die ge-
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samte Diskussion, im e-Mail-Archiv des forums evaluation nachgelesen werden. Die
Adresse lautet: http.//www.uni-koeln.de/bin2/maillist.
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