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40 . DISKUSSION

Die gesellschaftliche Positionierung der Soziologie
Retro- und Prospektive

Siegfried Lamnek

1 Ausgangsiiberlegungen

Von dem Miinchner Urkomiker und “Linksdenker” Karl Valentin stammt das Wort: “Es
ist schon alles gesagt worden, nur noch nicht von allen”. Gelegentlich hat man in unserer
Disziplin tatsichlich den Eindruck, dass dieses Bonmot fur diese in besonderer Weise
zutreffe. Gerade auch die Frage, was Soziologie ist, was sie leisten kann, welchen gesell-
schaftlichen Status sie erfihrt, wie ihre akademische Reputation beschaffen ist und andere
wissenschaftspolitische Fragestellungen sind fur viele, mehr oder weniger prominente
Soziologen Anlass zu schriftlicher AuBerung gewesen. Zu denen, die die apostrophierten
Themenbereiche eher deskriptiv behandelten, gesellten sich jene, die eine eher normative
Perspektive vertraten. Ich habe nun keineswegs die Absicht, den bisherigen Abhandlungen
zu den 0. a. Themen Zensuren zu erteilen, doch muss die Frage erlaubt sein, welche Kon-
sequenzen die Beschéftigung mit sich selbst fiir die Disziplin und ihre Verortung im Wis-
senschaftsbetrieb sowie allgemein in der Gesellschaft gezeitigt hat. Also doch eine weitere
“Nabelschau™?

Es geht mir bei meinen Uberlegungen nicht allein um die Binsenweisheit, dass man
nicht an dem “Ast sdgen sollte, auf dem man sitzt”. Fachimmanente und verbandsinterne
Diskussionen sind wichtig und kénnen sehr wohl dazu beitragen, die Soziologie an verin-
derte (gesellschafiliche) Rahmenbedingungen anzupassen. Wird diese Diskussion aber,
wie es beispielsweise in einigen Ausgaben der ZEIT vor etwa zwei Jahren geschehen ist
(vgl. Fritz-Vannahme 1996), nach auBen getragen, so ist das einem gesellschaftlich hshe-
ren Status unserer Wissenschaft nicht notwendigerweise forderlich: Offentlichkeitswirk-
same (auch nichtintendierte) “Nestbeschmutzung” lauft jeglichen Professionalisierungsbe-
mithungen zuwider.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch die Tatsache zu werten, dass die
Kritik an der Soziologie oftmals von auBen, also von Nicht-Soziologen geiibt wird. Manch-
mal wire es aber besser, solche Positionen ins Leere laufen zu lassen, sie mit Nichtachtung
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zu strafen. Leider gibt es auch Vertreter unseres Fachs — so wichtig konstruktive Kritik
auch sein mag — die sich beabsichtigt nicht in dezidierter Weise wehren, sondern ge-
legentlich sogar solche Positionen (manchmal auch nicht , wenn sie sich zu Wort melden)
starken. Man kann Disziplinkritik, gerade auch wenn sie fachextern provoziert wurde,
auch iibertreiben. In extremer Konsequenz die Disziplin und damit sich selbst abschaffen
zu miissen, kann wohl nur als masochistische Perversion begriffen werden.

Auch wenn Attacken auf die Soziologie nicht selten als gezielte Provokation des
Faches verstanden werden missen, quasi um die Vertreter der Disziplin aus der Reserve
zu locken, so praktiziert Manfred Dettling in der ZEIT genau diesen fachschidigenden
Mechanismus als Abgesang auf die Soziologie: “Wo einst soziologische Aufkldrung war,
regieren jetzt Klimaforscher, Umweltokonomen, Genbiologen, Energieeffizienzexperten.
Eine neue Leit- und Orientierunswissenschaft freilich wird sich daraus nicht formen. Muf§
man das bedauern? Das Ende der GewiBheiten 148t sich auch als Beginn neuer Freiheiten
lesen. Postmoderne offene Gesellschaften brauchen und wollen keine (Un-)Heilslehren,
nicht im soziologischen und nicht im 6kologischen Gewande” (Dettling 1996, S. 18). Und
die Ursachen hierfiir hat Dettling auch gleich parat: “(...) die Entzauberung der Soziologie
hat tiefere Ursachen. Die Gesellschaft, die sie bisher, oft genug in reformerischer Absicht,
untersucht hat, gibt es nicht mehr. Die Gesellschaft 146t sich erkldren und gestalten: Das
war der moderne Glaube nicht nur der Soziologen” (Dettling 1996, S. 13).

“Das moderne Projekt wie die modeme Soziologie waren voraussetzungsgebunden
und diese Voraussetzungen gibt es nicht mehr. Die Kategorien und Modelle der Soziologie
— wie Wirtschaft und Gesellschaft, Arbeit und Vollbeschiftigung, Staat und Herrschaft,
Armut und Ungleichheit — sind unter Bedingungen entstanden, die immer mehr der Ver-
gangenheit angehdren. So galt der Staat ganz selbstverstindlich als der richtige Adressat
fiir die Losung der sozialen Frage (...) Die Nation brachte politische Macht und soziale
Bewegung riumlich zur Deckung” (Dettling 1996, S. 15 ff.). Und jetzt? “Es gibt, in dem
gewohnten Sinne, keine Gesellschaft mehr, es gibt nur noch Individuen, die sich nicht
ldnger in alten sozialen Formationen bewegen” (Dettling 1996, S. 16).

Auch wenn diese Position eine Ubersteigerung der Beck’schen Individualisierungs-
these (vgl. Beck 1986) darstellt, so ist es doch erfreulich, dass die auf diesen Artikel ant-
wortenden Soziologen es wenigstens fertig brachten, diese nachgerade abwegige Polemik
zuriickzuweisen. “Die Soziologie, so Hans-Peter Miiller, sei keineswegs am Ende, wenn
die Gesellschaft in Gestalt des Territorialnationalstaates an Einfluss verliere (...) Gewiss
entstand die Soziologie zur Zeit der Verfestigung nationalstaatlich organisierter Gesell-
schaften. Aber es trifft weder zu, dass die Disziplin an diese eine historische Form des
Gesellschaftlichen gebunden ist, noch folgt aus dem relativen Bedeutungsverlust des Nati-
onalstaats die Auflosung sémtlicher Makrostrukturen, die menschliches Verhalten und
seine Aggregateffekte bestimmen. Problematisch wiire nur, wenn die Soziologie fiir diesen
Wandel blind wire” (Mayntz 1996, S. 60).
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“Zu den reichen, von Dettling unentdeckten Schitzen im keineswegs ‘bodenlosen
Fach’ gehort zugleich, dafl sogar schon in soziologischen Theorieentwiirfen zur Frage
der ‘Individualisierung’ Tendenzen herausgearbeitet werden, die zeigen, daB die vermeint-
liche Individualisierung sehr engen gesellschaftlichen Mustern folgt. Antony Giddens,
vor allem aber Niklas Luhmann und Pierre Bourdieu (...) haben herausgearbeitet, wie
wenig ‘individuell’ die millieubestimmte Verankerung von Biographien und Selbst-
stilisierungen ist” (Késler 1996, S. 24).

Warum sollte eine Wissenschaft, die mit dem Anspruch angetreten ist, soziale Ge-
setzmiBigkeiten zu entdecken, mithin sozialen Wandel zu erkléren, ihre Existenzberech-
tigung verlieren, sobald sich die Wandlungen tatsichlich vollziehen? “Es gibt keine lang-
fristig sicherbaren soziologischen Erkenntnisse. Die Soziologie bewegt sich von Gegen-
wartsdiagnose zu Gegenwartsdiagnose (...) Soll man der Soziologie deshalb den Status
der Wissenschaftlichkeit aberkennen? Was man nicht mit falsifizierbaren Methoden
erfassen kann, soll einfach als unwirklich gelten: Ein bemerkenswertes Programm der
Selbstverdummung, wird doch auch die soziale Institution Wissenschaft als unwirklich
definiert. Physiker, Chemiker, Mediziner, Werkstoffwissenschaftler kénnen diesem Mo-
dell zu folge zwar wissenschaftlich arbeiten aber nicht wissenschaftlich iiber sich selbst
nachdenken” (Schulze 1996, S. 54). Denn dass der Soziologie durch einen gesellschaft-
lichen Wande! nicht die Themen ausgehen, die Chance neuer Erkenntnisgewinne eher
zunimmt, verdeutlicht wiederum Schulze: “Wie Phantome in der Geisterbahn springen
uns auf unserem Kurs durch die Zeit stindig neue Probleme an: Okokrise, Auslinderha8,
Arbeitslosigkeit, Niedergang des Sozialstaats, Armut, Kriminalitit, Massenuniversitit,
Entsolidarisierung, Medienkonzentration, Sinndefizit, Auflosung der Familie, Drogen,
Kritikverdrossenheit, Korruption, Risiko Gentechnologie, Neuland Internet. Da muss es
eine Wissenschaft geben, die den folgenden drei Fragen nachgeht: Was tun wir eigentlich?
Was wollen wir? Wie konnen wir dies erreichen? Es liegt nahe, diese Wissenschaft ‘Sozio-
logie’ zu nennen” (Schulze, 1996, S. 52).

Doch genau an dieser Vielzahl moglicher Forschungsfelder entziindet sich unter
anderem der Streit um die Krise der Soziologie. Es geht dabei um nichts weniger als die
Identitit eines Faches, seine Zerfaserung in zigverschiedene Teilbereiche, die jeweils auch
von anderen Wissenschaften untersucht werden (kdnnen) — zugegeben, aber nicht unter
dieser Fragestellung. Diese Chance scheinen allerdings viele Soziologen nicht zu sehen:
“Die wichtigste Frage heifit daher nicht: Was ist los mit der Soziologie?, sondern: Woher
kommt heute eine dffentliche Wissenschaft, die uns hilft, die Umstinde der Zeit, in der
wir leben, besser zu verstehen? Es gibt (...) nach wie vor Soziologen, die man mit solchen
Absichten beschreiben kann. Wenn ich im Blick auf die internationale Sozialwissenschaft
die Frage beantworten sollte, wiirde ich allerdings vor allem auf zwei, vielleicht drei Kate-
gorien von Wissenschaftlern verweisen, unter denen man heute aufregende Beitrige findet:
Wirtschaftshistoriker, politische Okonomen und Sozialanthropologen” (Dahrendorf 1996,
S. 33).
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Die Kritik an der forscherischen Praxis der Soziologie, wie sie in diesem Zusam-
menhang hiufig erhoben wird, scheint teilweise berechtigt, sollte aber, wenn schon, dann
intern diskutiert werden und zu einer Verbesserung, zu einem weitergehenden Konsens
aus- und aufgearbeitet werden, der izber den Teilbereichen bzw. den — durchaus zu kriti-
sierenden — Tendenzen einer allgegenwdrtigen quantitativen Sozialforschung steht.
Schulze bringt das Problem auf den Punkt: “Der desolate Zustand der Zunft hat viele
Gesichter. Manche sehen ihre Lebensaufgabe darin, die Aussage zu verbreiten, daB man
nichts aussagen konne. Anderen kann der Schrebergarten ihres Wirklichkeitszugangs nicht
winzig genug sein — Themeneingrenzung auf kleinste Karos als stolz in Szene gesetzte
Moral geistiger Bescheidenheit. Manche sperren sich im heimeligen Archiv der eigenen
Wissenschaftsgeschichte ein — Soziologie als Technik der Wirklichkeitsvermeidung. Da
gibt es die Qualifikationsrituale der Zunft, in denen Textkenntnis mehr und mehr an die
Stelle der Wirklichkeit tritt. Neben den unabléssig sprudelnden Quellen einer sinnlosen
So-und-so-viel-Prozent-Denken-so-und-so-Empirie schiefen die thematischen Spezialisie-
rungen in Teil-Soziologien immer tippiger ins Kraut. Wer kann einen Baum erkennen,
den man in Streichhdlzer zerlegt hat?” (Schulze 1996, S. 55).

Die Diskussion ist berechtigt, aber sie muss doch deswegen nicht in aller Offentlich-
keit als Selbstzerfleischung ausgetragen werden. Was den meisten Kollegen abgeht, ist
die Kunst einer positiven Selbstdarstellung, eine fundierte, aber deswegen noch lange nicht
unreflektierte Selbstsicherheit — zumindest im 6ffentlichen Bereich. Das sollte rollentheo-
retisch eine Selbstverstiindlichkeit sein: Ein Zauberer, der nicht miide wird, stindig seine
Tricks zu verraten, ist nicht nur langweilig, sondern auch dumm. Es wire sinnvoll, eher
einmal die Fortschritte &ffentlich zu diskutieren, denn die gibt es, wenn auch in bescheide-
nem AusmaB. Ich komme darauf noch zuriick: Gerade der viel geschmihte, mindestens
von der 1. und 2. Nachkriegsgeneration der Soziologen (vgl. Bolte/Neidhardt 1998; Fleck
1997) nicht gerade estimierte Diplomstudiengang bietet doch die Moglichkeit, eine griBe-
re Einheit des Faches zu gew#hrleisten. Jedenfalls solite man, wenn man die Zukunft sei-
nes Faches diskutiert, auch die positiven Seiten darstellen — ich nehme mich da selbst nicht
aus, denn:

Ich muss mich nun leider auch einreihen in die gerade angesprochene Kategorie
derer, die vielfach zur Soziologie als wissenschaftlicher Disziplin und zur Soziologie als
Beruf Stellung bezogen haben. Was mich bewegt, mich noch einmal dezidiert zu duBern,
ist die Sorge um unser Fach. Nicht aber in dem Sinne, dass seine akademische oder beruf-
liche Existenz trotz aller Widrigkeiten gefihrdet wire: Die Uhren lassen sich nicht mehr
zuritckdrehen. Trotz aller Reduzierungsbemiithungen (die aber eher fiskalisch als sub-
stanziell motiviert sind, dabei aber durchaus den inferioren Status der Soziologie doku-
mentieren), eine Abschaffung der Soziologie ist geradezu denkunméglich. Mir geht es
vielmehr um die Vermutung und Befiirchtung, dass ihr wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Status noch nicht jenes MaB erreicht hat, das unserer Disziplin zu-
kommen konnte und sollte. Firr diese Beurteilung kann es natiirlich keinen absoluten
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MaBstab geben; vielmehr ist die Betrachtung immer relational unter Bezugnahme auf
andere wissenschaftliche Disziplinen und hier im Besonderen auf andere Sozialwissen-
schaften vorzunehmen.

Wenn man als Mensch élter wird, so heiBt dies faktisch nichts anderes als einen Ver-
lust an Zukunft hinnehmen zu miissen. Wenn eine Wissenschaft dlter wird, so bedeutet
die zuriickgelegte Wegstrecke Erkenntnisgewinn mit der Chance, durch personalen Wech-
sel Innovationspotential in der Zukunft zu entwickeln und den Erkenntnisfortschritt zu
mehren. Dieser setzt aber eine weitgehende Institutionalisierung der Wissenschaft ebenso
voraus wie ihre gesellschaftliche Akzeptanz. Die mich bewegende Frage ist in diesem
Zusammenhang: Haben die Soziologie und ihre Vertreter in der Vergangenheit alles hierzu
getan und was bleibt in der Zukunft zu tun, unserer Disziplin ein Profil zu geben, das ihre
gesellschaftliche Unverzichtbarkeit als kulturelle Selbstverstindlichkeit erscheinen lésst.

Dieser Retro- und Prospektive méchte ich unter Rekurs auf Professionalisierungs-
iiberlegungen nachgehen, wie sie insbesondere von Hesse (1968) thematisiert wurden
und wie sie noch heute aktuell sind. Seine Uberlegungen kénnen wie folgt zusammenge-
fasst werden. Professionalisierung oder Profession liegt bei Erfuillung der funf folgenden
Bedingungen vor:

“1.  Organisierung der Berufsmitglieder in einem eigenen Berufsverband, der sich durch
Selbstverwaltung, eigene Disziplinargewalt und durch die Entscheidung iiber die
Regelungen zur Berufszulassung auszeichnet.

2. Ein code of ethics gilt fiir die Berufsangehorigen.

3.  Die Berufsausiitbung basiert auf einer theoretisch fundierten, lang andauernden
Ausbildung.

4. Der Beruf versteht sich als ein Dienst an der Aligemeinheit, er dient dem offentli-
chen Wohl und der Stabilitdt der Gesellschafi.

5.  DerBeruf zeichnet sich durch einen hohen gesellschafilichen Status (Einfluss, Qua-
lifikation, Prestige, Einkommen) aus (Lamnek 1993, S. 22).”

2  Berufsstindische Organisation

Die altehrwiirdige Standesorganisation der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS)
hat seit ihrer Griindung 1909 eine wechselvolle Geschichte genommen, sich aber in der
Bundesrepublik Deutschland sehr weitgehend konsolidiert und eine gewisse Anpassung
an die verdnderten gesellschaftlichen Erfordernisse vorgenommen. Durch eine urspriing-
lich numerische Begrenzung der Mitgliederzahl mit dem Aufnahmekriterium der Empfeh-
lung bzw. Verbiirgung fiir die potentiellen neuen Mitglieder (Patensystem) erfuhr sie einen
doch exklusiven, elitiren Charakter. Die zugleiche Beschrinkung auf den universitéir-aka-
demischen Bereich tat hierzu ein Weiteres. “Klein aber oho” konnte alltagssprachlich for-
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muliert das Leitmotiv des “Standesverbandes” genannt werden. Eingedenk der Tatsache,
dass die Gesamtzahl der Soziologen in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts in Deutsch-
land einerseits verschwindend klein, andererseits das formale Qualifikationsniveau sehr
hoch war (Diplom-Soziologen gab es keine), war der Organisationsgrad ausgesprochen
beeindruckend und eine gewisse Aulenwirksamkeit des Verbandes dadurch gewihrleistet.
Auch die Reduktion auf den Berufsbereich der Universitéit und Forschungseinrichtungen
konnte nicht einmal problematisiert werden, weil es auBBerhalb praktisch keine als Soziolo-
gen Beschiftigte gab.

Dieser durchaus befriedigende Zustand dnderte sich sehr bald, als das Hauptfach-
studium der Soziologie sowohl im Diplom- als auch im Magisterstudiengang eingerichtet
wurde und die Zahl der akademischen Graduierungen im Fach Soziologie zunéchst noch
langsam, dann aber rapide zunahm. Die quasi selbstverstindliche Selbstbeschrinkung
der DGS erfuhr aus der AuBenperspektive nun einen Abschottungs- und SchlieBungscha-
rakter mit doch elitdren Ziigen. Die in groBer Zahl “produzierten” Soziologen fanden keine
zureichende Moglichkeit mehr, im akademischen Bereich beruflich unterzukommen, wa-
ren also auf den auBeruniversitiren Beschéiftigungsbereich zunehmend angewiesen und
hatten obendrein aufgrund der fehlenden Promotion keine Moglichkeit, sich berufsstéin-
disch zu organisieren. Die neuen beruflichen Praxisfelder und der Wunsch, auch mit einer
“nur” ersten akademischen Qualifizierung Akzeptanz zu erfahren und die nun die akade-
misch Beschiftigtenzahl iberschreitende Zahl der anderweitig auBeruniversitir Berufs-
titigen fithrten zu dem Bediirfnis, sich zu organisieren. So entstand 1976 der Berufsver-
band Deutscher Soziologen (BDS), der sich dieser Klientel annehmen sollte. Mithin exis-
tierten seitdem zwei Standes- oder Berufsorganisationen, die mehr oder weniger keine
Kenntnis voneinander nahmen, ganz zu schweigen von einer Kooperation (Ausnahme:
siehe das Kapitel 3 zum Ethik-Kodex in diesem Beitrag). Dass die Deutsche Gesellschaft
fiir Soziologie dabei eine hohere Wertschétzung als der Berufsverband Deutscher Soziolo-
gen erfuhr, lag im Wesentlichen an drei Bedingungen: Einmal ist die DGS der ltere Ver-
band, der nunmehr fast auf ein Jahrhundert Tradition zuriickblicken kann. Zum Zweiten
ist das formale akademische Qualifikationsniveau hsher als im Berufverband, was den
Status der DGS hebt, und drittens ist die Mitgliederzahl in der DGS auch aufgrund der
historischen Entwicklung gréfler.

In der DDR gab es die Gesellschaft fur Soziologie (GfS) als Standesorganisation
der dort titigen Soziologen (auch erst spét ins Leben gerufen). Sie machte keinen Unter-
schied zwischen universitir und aueruniversitér beschiftigten Soziologen, was aufgrund
der geringen Zahl der ausgebildeten Soziologen (ca. 500) geradezu notwendig war. Mit
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten gab es dann drei Standesvertretungen fiir
die Soziologen in Deutschland, so dass die Frage entstand, wie diese dreifache Konkurrenz
in eine Kooperation transformiert werden konnte. Das Problem wurde dadurch gelést,
dass die GFS sich aufldste und ihre Mitglieder in unterschiedlicher (allerdings geringer)
Zahl in die DGS bzw. den BDS eintraten.
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Der damit wiederhergestellte Status quo ante in der Bundesrepublik Deutschland
ist aus meiner Sicht aber gleichwohl unbefriedigend: Zwar kénnte man davon ausgehen,
dass zwischen den beiden Verbinden keine Konkurrenzrelation besteht, weil deren jeweili-
ge Klientel sich nur partiell iiberlappt. Insoweit ist eher ein Komplementaritétsverhéltnis
gegeben, das zu einer fruchtbaren Kooperation fithren kénnte, die aber eigentlich nur sehr
begrenzt praktiziert wurde. “Getrennt marschieren — vereint schlagen” hitte das Hand-
lungsmotto sein konnen, doch eine solche Strategie ist bei einer zentralen Frage nur
einmal, ndmlich bei der Entwicklung des Ethik-Kodex gelungen. Andererseits ist es—
gerade bei der Heterogenitit unserer Disziplin — im Sinne einer gesellschaftlichen
Wirksamkeit, gleichgiiltig in welchen Bereichen man sie ansiedelt — eher notwendig,
unisono zu sprechen und die Interessen kompakt zu artikulieren. Dies geschah in der
Umbruchsituation der Wiedervereinigung, als die Soziologie in den neuen Bundesldndern
“wegzubrechen” drohte: “Die drei Soziologieverbénde haben gerade deshalb eine ‘Ge-
meinsame Erklirung zur Situation der Soziologie in den neuen Bundesldndern’ verof-
fentlicht , in der sie ihre Forderungen verdeutlichen” Lamnek 1991, S. 80). Mindestens
im Universitéitsbereich ist die Soziologie in den neuen Bundesliandern zureichend repri-
sentiert, nicht selten besser als in den alten Bundesldndern. Eine erfolgreiche Interessen-
vertretung gelingt umso eher, je grofer die Organisationsquote ist. Sowohl der
Organisationsgrad als auch die absolute Zahl der Mitglieder in einem Verband de-
terminieren in entscheidender Weise seine gesellschaftliche Wirksamkeit und die
Akzeptanz der vertretenen Disziplin. Dies ist nicht nur eine Frage der grofen Zahl,
sondern auch eine der daraus resultierenden finanziellen Ressourcen eines Verbandes.
GroBere Mitgliederzahlen bringen mehr Einnahmen durch Beitréige, wihrend andererseits
bei einer sehr groflen Mitgliederzahl die Beitréige sogar gesenkt werden kdnnten, was die
Attraktivitit des Verbandes und den Organisationsgrad erhhen und in der Folge die ge-
sellschaftliche Wirksamkeit weiter verbessern konnte.

Es war sicherlich nicht nur dieses Argument, das den Vorstand der DGS dazu jiingst
bewogen hat, die bislang recht strenge Handhabung der Aufnahme von Neumitgliedern
zu liberalisieren. “Von nun an sollen auch nicht promovierte Soziologinnen und Soziolo-
gen auf Antrag dann aufgenommen werden, wenn sie ein abgeschlossenes Studium im
Hauptfach Soziologie und eine Anstellung als soziologische(e) wissenschaftliche(r) Mitar-
beiter(in) in einem Hochschulinstitut oder in einem Forschungsprojekt nachweisen
konnen” (Hradil 1998, S. 65). Diese Entscheidung, die zunéchst flir eine Erprobungsphase
bis Herbst 1999 gilt, ist zweifelsfrei zu begriiBen, konzediert sie doch, dass diplomierte
Soziologen nun auch als vollwertige Soziologen anerkannt werden. Auf der anderen Seite
ist die Einschrankung auf “Hochschulinstitute und Forschungsprojekte” ein Festhalten
an der ausschlieBlich akademischen Rekrutierung und zu restriktiv. Gleichwohl wird eine
— wie ich vermute — nicht unbetrichtliche Zunahme in der Mitgliedschaft eintreten.
Ausgeschlossen bleiben aber nach wie vor jene Soziologen, und das ist die gro3e Majori-
tit, die in nicht universitiren Beschéftigungsbereichen einer beruflichen Tétigkeit nach-
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gehen — und dies ist zu bedauern. Die Auffassung von Clausen: “Eine Gesellschaft wie
die unsere muf} auf sich sehen, nicht ihre eigene Mitgliedschaft abwerten und alle ranlas-
sen; sie achtet sich sonst selbst nicht genug” (Clausen 1998, S. 50) kann ich in diesem
Kontext nicht nachvollziehen.

Weil ich diese Situation fiir unbefriedigend und problematisch halte und weil ich
davon ausgehe, dass ein hoher Organisationsgrad wiinschenswert ist — nicht als Selbst-
zweck sondern als Mittel zum Zweck — sollten die beiden Verbinde Uberlegungen an-
stellen, welche Moglichkeiten einer wie auch immer gearteten Kooperation evtl. sogar
als Fusion bei partieller Selbsténdigkeit (z. B. Berufsverband Deutscher Soziotogen in
der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie) und fruchtbarer Zusammenarbeit sich ergeben.
Die urspriingliche Idee, die auch teilweise realisiert wurde, dass zu den jeweiligen Vor-
standssitzungen der Verbénde der jeweils andere Vorsitzende als Gast geladen wird, ist
leider — aus welchen Griinden auch immer — eingeschlafen. Als ich BDS-Vorsitzender
war, genoss ich das Privileg, gelegentlich als Gast partizipieren zu diirfen. Die Tatsache,
dass wir in der Zwischenzeit eine gemeinsam kodifizierte Disziplinargewalt haben, sollte
aber doch zukunfisweisend sein. Auf dem Weg in eine weitergehende Professionalisierung
und in der Folge einer erhofften zunehmenden gesellschaftlichen Anerkennung und Wirk-
samkeit unserer Disziplin sollten Kooperationsméglichkeiten gesucht und entsprechende
organisatorische Kooperationsformen gefunden werden kénnen. Ein Gedankenaustausch
als erster AnstoB hierzu tut not. Dass dies gelegentlich doch fruchtbringend ist, zeigt z. B.
der Vorstofl von Hitzler (vgl. 1997, S. 49), als er die Sektionsarbeit in der DGS und die
Frage der Promotion als Mitgliedschaftskriterium thematisierte und damit nun (partiell)
erfolgreich war.

3 Disziplinargewalt des Verbandes

Der von DGS und BDS (und partiell GfS) vor nunmehr sieben Jahren gemeinsam erar-
beitete Ethik-Kodex und die darauf aufbauende Satzung der Ethik-Kommission sowie
die seit nunmehr sechs Jahren existierende gemeinsam konstituierte Ethik-Kommission
selbst sind das erste und beste Beispiel einer Kooperation zwischen den beiden Verbinden,
die zu ganz manifesten wissenschafts- und professionspolitisch bedeutsamen Konsequen-
zen geflihrt hat. Dieses Beispiel sollte auch fiir andere Bereiche Schule machen.
Obgleich die Akzeptanz von Ethik-Kodex und Ethik-Kommission — operationalisiert
iiber das Abstimmungsverhalten der jeweiligen Verbandsmitglieder — als aus meiner Sicht
unerwartet hoch bezeichnet werden kann, gab es innerhalb der scientific und professional
community durchaus auch kritische Stimmen, ja auch grundsitzliche Ablehnungen. An-
dererseits belegt die Praxis, dass die damals artikulierten Befiirchtungen (z. B. Denunzian-
tentum werde gefordert, Konflikte wiirden geschiirt etc.) falsifiziert wurden. Vielmehr
zeigt sich, dass ein sehr begriindeter, zuriickhaltender und verantwortungsvoller Gebrauch
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der Vorschriften gemacht wird, wie auch moglicherweise der Ethik-Kodex selbst die er-
hoffte praventive Wirkung zeitigt.

Die Etablierung dieses wichtigen berufs- und professionspolitischen Elementes
erfihrt ihre auBersoziologische Bestitigung dadurch, dass die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) nunmehr ihre Drittmittelvergabe davon abhéngig macht, dass die Hoch-
schulen sich “Regeln guter wissenschaftlicher Praxis” geben, kodifizieren, iiberwachen
und sanktionieren. Zudem heiBt es in der Empfehlung 10: “Wissenschaftliche Fachgesell-
schaften sollen fiir ihren Wirkungsbereich MaBstibe fiir gute wissenschaftliche Praxis
erarbeiten, ihre Mitglieder darauf verpflichten und sie 6ffentlich bekannt geben” (DFG
1998, S. 18). In den Erlduterungen zu dieser Empfehlung 10 der DFG heiBt es weiter:
“Eine Anzahl von deutschen Fachgesellschaften hat in ihren Statuten oder selbstindig
auf deren Grundlage teils allgemeine, teils auch fachspezifische Verhaltenskodizes, ins-
besondere fiir die Forschung, festgelegt und verdffentlicht, wie dies in den USA seit
langerer Zeit iiblich ist, so beispielsweise (...) die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie
(...) und andere” (1998, S. 18). Einerseits ist dabei interessant, dass hier nur die DGS
benannt wird, obgleich der BDS gleichwertig beteiligt war und ist (siche oben), anderer-
seits wird die Vorreiterfunktion der Soziologie positiv gewiirdigt. In diesem Kontext soll
ein kleines appergu nicht verschwiegen werden: Als die Ethik-Kommission der Soziologie
mit einem Fall befasst war, der auch die Deutsche Forschungsgemeinschaft tangierte, hat-
ten wir uns bemiiht, den Ethik-Kodex bei der Vergabe von Forschungsmitteln durch die
DFG grundsitzlich zu einem vertraglichen Bestandteil zu machen. Dies wurde von der
DFG (mit zum Teil begriindeten Argumenten) zuriickgewiesen. Kaum aber wird ein
schwerwiegender Fall wissenschaftlichen Fehlverhaltens (Félschung von Daten) aus dem
naturwissenschaftlichen Bereich (Biomedizin/Krebsforschung) bekannt und 6ffentlich-
keitswirksam, fordert die DFG genau das von den Universititen ein, was wir damals an-
gedient hatten, aber zuriickgewiesen wurde. Ich denke, dass sich auch in diesem Beispiel
der relativ niedrige Status der Sozialwissenschaften und der Soziologie manifestiert.

Im Kontext des Ethik-Kodex muss leider auf einen weiteren kritischen Punkt ver-
bandlicher (Offentlichkeits-)Arbeit aufmerksam gemacht werden: Die Ethik-Kommission
hat die Vorstinde von DGS und BDS mehrfach gebeten, titig zu werden, um auch fir
Soziologen die Frage des Schweigerechts und der Schweigepflicht, auch des Zeugnisver-
weigerungsrechts in den Katalog des Strafrechts aufnehmen zu lassen. Dass hier bislang
nichts geschehen ist (und die Soziologie hier einen schlechteren Status als z. B. die Sozial-
arbeit hat), ist keineswegs intendiert. Vielmehr vermute ich, dass (siche oben) die beiden
Verbinde diesbeziiglich nicht kooperiert haben und der eine auf den anderen sich ver-
lassen hat. Auch ist denkbar, dass durch Personalwechsel im Vorstand nach Wahlen die
Idee und Bitte einfach in Vergessenheit geraten sind.

Diese Tatsache bringt mich noch einmal zuriick zur Frage der verbandlichen Organi-
sation: Wiirde man durch Offnung bzw. Kooperation der Verbénde einen gréeren Organi-
sationsgrad mit weitergehenden finanziellen Ressourcen er6ffnen, so wiirde dies auch
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dazu fithren konnen, dass die bislang ehrenamtliche und ausgesprochen belastende Arbeit
(zeitlich wie sachlich und psychisch) professionalisiert werden konnte. Eine Geschiiftsstel-
le mit einem hauptamtlichen Geschéftsfiihrer (auch halbtags) haben zu kénnen, wiirde
nicht nur den Vorstand massiv entlasten, sondern die Arbeit professionell gestalten und
offentlichkeitswirksamer werden lassen. Die Professionalisierung des Verbandes und der
Verbandsfithrung wiirde auch die Professionalisierung der Soziologie vorantreiben kon-
nen.

4 Die Soziologieausbildung

Dass die ersten Soziologen von ihrer Ausbildung her keine Soziologen waren und gleich-
wohl zu Klassikern der Soziologie wurden, ist ein historisches Faktum und bekannt. Dass
auch die ersten Nachkriegssoziologen aus der Jurisprudenz, der Okonomie oder der Philo-
sophie hervorgegangen und gleichwohl gute Soziologen geworden sind, ist ebenfalls
unbestritten. Dass aber in den “Erinnerungen westdeutscher Hochschulprofessoren der
Nachkriegsgeneration” (Bolte/Neidhardt 1998) nur einer, namlich Karl Martin Bolte, sich
zur Hauptfachausbildung Soziologie und dem Diplomstudiengang bekennt, ist eine fiir
mich durchaus sehr drgerliche Tatsache. Etwas bosartig formuliert kénnte man das tradi-
tionale Element unterstellen: “Wir haben keine Hauptfachausbildung Soziologie benétigt,
also brauchen es die nachfolgenden Generationen auch nicht”. Ist diese Formulierung
sicher polemisch, so macht sie gleichwohl deutlich, dass die verinderten gesellschaftlichen
Bedingungen offenbar nur begrenzt Eingang in die (heutigen) Uberlegungen der “Nach-
kriegssoziologen” gefunden haben.

Man mag es ja beklagen, dass bislang in der Bundesrepublik Deutschlang minde-
stens 20.000 Soziologen auf den Arbeitsmarkt geworfen wurden, aber es handelt sich
wenigstens um solche, die einen gewissen Standard der Ausbildung erfahren haben. So-
ziologie als “Nebenfach par excellence”, wie es Dahrendorf mehrfach formulierte, erfahrt
seine Berechtigung aber dort, wo es nicht mit AusschlieBlichkeitsanspruch auftritt. In der
Tat ist die Soziologie fiir die verschiedensten Hauptfachdisziplinen (exemplarisch seien
nur die Medizin und das Recht genannt) hilfreich, ja notwendig, doch bedeutet diese Aus-
sage keineswegs, dass der Profi-Hauptfachsoziologe iiberfliissig wire.

Und noch einmal sei Dahrendorf kritisch zitiert, wonach “die auBerordentliche
Expansion der Soziologie in den 60er und 70er Jahren (...) ein Fehler [war]. Sie hat eine
Hochschuldisziplin ohne Disziplin hervorgebracht, deren innere Anomie QualitatsmaB-
stéibe relativiert” (Dahrendorf 1989, S. 9). Das #iquivoke Wort “Disziplin” kann in diesem
Zusammenhang zweierlei bedeuten: Einmal, dass das Hochschulfach keine eigentlich wis-
senschaftliche Disziplin (zum Beispiel ohne Gegenstand oder ohne Akzeptanz), zum ande-
ren aber auch ohne gesittete Ordnung wire, worauf der Begriff der Anomie verweisen
konnte. Beide Deutungen kénnten zutreffen: Zur damaligen Zeit war weder die Disziplin
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in der Ausbildung entsprechend kanonisiert und harmonisiert noch gab es — gerade in der
Folge der 68er-Jahre — eine wissenschaftlich-akademische Selbstdisziplin mit einem ge-
wissen Verbindlichkeitsgrad, der auch realisiert worden wire. Dies allerdings kann fiir
die heutige Situation keineswegs mehr angenommen werden. Vielmehr ist durch Rahmen-
vereinbarungen der Hochschulrektorenkonferenz und der Kultusministerkonferenz eine
gewisse Regelungsdichte im Fach Soziologie durch Rahmenordnungen sowohl im Di-
plom- als auch im Magisterstudiengang vorgegeben, die in Umsetzung und Realisierung
sicher universititsspezifisch unterschiedlich weit geht, die aber doch den zuvor herr-
schenden Mangelzustand partiell kompensiert hat. Die sehr weitgehende Heterogenitit
(mancherorts konnte man auch von Anarchie reden) wurde von einer tendenziellen Homo-
genitét abgelost, die auch dazu beitréigt (mindestens es tun sollte), das Profil und die Iden-
titat des Faches universititsintern wie in der Offentlichkeit zu vermitteln und zu schirfen.
Dem steht nicht entgegen, dass es Vielfalt und Vielfiltigkeit nach wie vor gibt, die fast
disziplinnotwendig ist.

Die fiir eine Professionalisierung von Hesse (1968) reklamierte “theoretisch fundier-
te lang andauernde Ausbildung” kann mittlerweile fiir die Soziologie als erfiillt gelten.
Dies ist nicht etwa zynisch gemeint, weil Soziologie-Studenten (so das Image) liberdurch-
schnittlich lange Studienzeiten aufwiesen oder weil es eine Vielzahl theoretischer Ansitze
und Schulen und damit eine besonders breite Fundierung gibe, sondern vielmehr tatséch-
lich deshalb, weil es gelungen ist, eine gewisse Regelungsdichte in der Ausbildung her-
beizufuhren und die Studienzeiten, wie auch die Disziplin insgesamt, seitens der Kultusbii-
rokratie akzeptiert und respektiert wurden. Dies ist eine notwendige, aber keine hinrei-
chende Voraussetzung fiir die Professionalisierung der Ausbildung.

Partiell konterkariert wird dieser Sachverhalt aber dadurch, dass die Berufschancen
fiir Soziologen nur begrenzt sind. Dies ist nicht etwa der Tatsache geschuldet, dass es kein
homogenes Berufsbild gibt — tatsdchlich erdffnen die vielen beruflichen Einsatzméglich-
keiten weitergehende Chancen auf dem Arbeitsmarkt — sondern dies ist vielmehr Ausfluss
eines mangelnden Vorstellungsvermdgens von der Leistungsfahigkeit der Soziologie oder
unbegriindeter Vorwegurteile oder gar Vorurteile. An deren Abbau muss nach wie vor
gearbeitet werden, um die Professionalisierung voranzutreiben. Wenn Dahrendorf die
“auBerordentliche Expansion des Faches” als Fehler bezeichnet, so wiirde ich ihm nur
folgen, wenn sich seine Aussage auf das Adjektiv “auBerordentlich” bezieht. Die Expan-
sion als solche war, wie sich unschwer zeigen liele (vgl. oben), nicht nur fiir die Disziplin,
sondern auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung von nicht unerheblicher Bedeutung.
Der tatsichlich gravierende Zuwachs an Studentenzahlen war sicherlich nicht zuletzt auch
auf die Einflihrung der Hauptfachstudiengénge zuriickzuftihren. (Zur Entwicklung der
Soziologie in den alten Bundesldndern vgl. Gernand/Schiirmann 1993.).

“Ein Fehler bleibt selten allein. Soziologie als Hauptfach des Studiums war ebenfalls
falsch. Da sind Erwartungen geweckt worden, die niemand einldsen konnte” (Dahrendorf
1989, S. 9). Ich weif} nicht, wer welche Erwartungen geweckt hat (implizit oder explizit),
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aber es ist davon auszugehen, dass die Studierenden mit Vorstellungen, Erwartungen und
Hoffnungen in das Hauptfachstudium gegangen sind. Dass solche sowoh! im Studium
als auch im Beruf da oder dort enttiuscht werden, ist “normal”. Dass die Hauptfachaus-
bildung, was Dahrendorf moglicherweise unterstellt, nicht quasi automatisch und ohne
zeitliche Verzogerung sowie ohne substanzielle Friktionen in eine berufliche Position
milndet, ist nicht allein disziplinspezifisch begriindet. Hohe Arbeitslosenquoten gibt es
auch in naturwissenschaftlichen und noch héhere in geisteswissenschafilichen Disziplinen.
Die leider zum Strukturmerkmal unserer Gesellschaft gewordene Arbeitslosigkeit trifft
aufgrund des Fahrstuhleffektes natiirlich auch Akademiker. Dass hohe Arbeitslosenquoten
einer akademischen Disziplin deren Professionalisierung abtriiglich sind, bedarf keiner
weiteren Ausfihrungen. Dass die frithere Geradlinigkeit Studium — Beruf in fast allen
Ausbildungs- und Beschéftigungsbereichen zukiinftig nicht mehr in dieser Weise gilt,
ist einerseits einem permanenten sozialen Wandel geschuldet, andererseits auf technologi-
sche Entwicklungen, Internationalisierung und Globalisierung zuriickzufithren und trifft
alle beruflichen Titigkeiten (wenngleich nicht gleichermafBen).

Insgesamt wire festzuhalten, dass trotz einiger Irritationen, Inkompatibilitéiten und
manchmal auch Friktionen die hochschulpolitischen Voraussetzungen fir eine gute und
gesellschaftlich akzeptierte Ausbildung der Soziologen geschaffen sind, so dass der Blick
in die Zukunft nicht ohne Hoffnhung und Optimismus bleibt.

S Soziologie als Dienst an der Allgemeinheit

Die vielleicht etwas pathetisch anmutende Abschnittsiiberschrift wird mit Blick auf die
Soziologie sehr schnell relativiert, wenn man den “Dienst an der Allgemeinheit” durch
das “6ffentliche” Wohl und die “Stabilitit der Gesellschaft” ergéinzt. Nicht erst seit den
68er-Jahren wissen wir, dass — so das Image und teilweise die Fakten — die Soziologie
nicht notwendigerweise ein gesellschaftsstabilisierendes Element abgeben muss. Vielmehr
haben Soziologen in der Geschichte vielfach gesellschaftskritische Positionen eingenom-
men und in entsprechender Weise gewirkt. “Natiirlich stort die Soziologie. Sie stért, weil
sie enthiillt. Darin unterscheidet sie sich in nichts von den anderen Wissenschaften. ‘Es
gibt keine Wissenschaft ohne das Verborgene’ sagt Gaston Bachelard. Doch dieses Ver-
borgene ist besonderer Art. Haufig handelt es sich um ein Geheimnis — das man wie man-
che Familiengeheimnisse gar nicht liften mochte — oder eher noch um etwas Verdréngtes.
Namentlich, wenn es Mechanismen oder Praktiken betrifft, die dem demokratischen Credo
allzu offen widersprechen” (Bourdieu 1996, S. 70).

Mag dies langfristig durchaus zum Erhalt und zur Stabilitit der Gesellschaft bei-
getragen haben, so wird doch kurzfristig die Soziologie wohl eher als storendes Element
der Gesellschaft perzipiert. Tradierte Sachverhalte werden kritisch hinterfragt, gesell-
schaftliche Wandlungsprozesse beschrieben und analysiert und gelegentlich normative
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Forderungen zur gesellschaftlichen Umgestaltung formuliert. Aber sieht man einmal von
einzelnen gesellschaftstheoretischen Positionen ab, die die Uberwindung unserer Gesell-
schaft und/oder eine andere wollen — solche Stimmen sind tibrigens nach dem Zusammen-
bruch des real existierenden Sozialismus nur noch sehr begrenzt zu héren — so ist sozio-
logiekritische Betrachtung im Wesentlichen systemkritisch-immanent. Die gesellschafts-
gestaltende Funktion der Soziologie ist faktisch (nicht notwendigerweise ideologisch)
eindeutig dominant. Der Dienst der Soziologie an der Allgemeinheit ldsst sich — iber eine
Vielzahl von Indikatoren operationalisiert — durch die historische Entwicklung aufweisen
und nachzeichnen:

Der Dienst an der Allgemeinheit ist zundchst einmal sehr einfach iiber den Bereich
der soziologischen Lehre zu fassen. Es war “die Lehre, iiber die der Ausbau der Soziologie
begriindet wurde. Ich verweise hier nur schlagwortartig auf die Einfithrung des Sozial-
kundeunterrichts an Schulen bzw. die generelle Versozialwissenschaftlichung schulischer
curricula und an die soziologischen Importe akademischer Nachbardisziplinen” (Wingens
1997, S. 10). Tatséchlich ist die Einfithrung und die konkrete Ausgestaltung des Sozial-
bzw. Gemeinschaftskundeunterrichts an den Schulen (insbesondere Sekundarstufe I und
I1) unter titiger Mitwirkung von Soziologen — insbesondere ist hier Karl Martin Bolte
zu nennen — erfolgt. Die Einfithrung der Soziologie in diesem Bereich im Kontext der
akademischen Ausbildung hat eine sehr weitgehende Multiplikatorfunktion (gehabt). Lei-
der wird gegenwiirtig diesbeziiglich allerorten zuriickgefahren. Die Moglichkeit und
manchmal sogar die Notwendigkeit, Soziologie als Nebenfach in der akademischen Aus-
bildung zu wihlen (Medizin-, Rechtssoziologie), verweist auf eine weitgehende Akzeptanz
der Notwendigkeit der Soziologie und gerade bei den eben genannten Professionen auf
den Dienst an der Allgemeinheit, den Soziologie offenbar doch zu leisten vermag.

Soziologische Terminologie und Erkenntnisse haben weiterhin vielfach Eingang
in den Alltag gefunden, moglicherweise massenmedial vermittelt iiber die Journalisten
und deren Ausbildung. Gébe es hier keinen, wie auch immer motivierten Bedarf, wire
eine solche Entwicklung nicht eingetreten bzw. sie wiirde gestoppt werden. Dies ist gegen-
wirtig aber nicht erkennbar. Alle Lebensbereiche wurden “soziologisiert”.

Im Bereich der Politik und Politikberatung hat die Soziologie ebenfalls an Einfluss
hinzugewonnen. Nicht nur aufgrund der Tatsache, dass einige (wenige) Politiker von ihrer
Ausbildung her Soziologen sind, sondern auch deshalb, weil soziologisches Know-how
— insbesondere auch das handwerkliche Element der Methoden und Techniken der empiri-
schen Sozialforschung — vielfach zur Entscheidungsfindung und Unterstiitzung genutzt
wird. Zunehmend werden auch Soziologen als Berater in diversen politischen Gremien
eingesetzt und als Gutachter fiir gesellschaftliche Fragen und Probleme beschiftigt. Kann
man sich gelegentlich auch nicht des Eindrucks erwehren, dass hinter dieser positiven
Entwicklung schon Legitimationszwecke stehen, so manifestiert sich hierin doch auch
ein gewisser “Verwertungszusammenhang” unserer Disziplin, der gleichwohl das gesell-
schaftspraktische Wirksamwerden unseres Fachs dokumentiert.
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Wir kdnnen also festhalten, dass die Soziologie trotz gesellschaftskritischer Position
(man koénnte auch sagen: gerade ihretwegen) einen Dienst an der Allgemeinheit derart
leistet, dass sie zur langfristigen Stabilitéit der Gesellschaft beitrégt, indem der Finger auf
die gegenwértigen Wunden zum Zwecke der Heilung gelegt wird.

Die selbstzerfleischende, masochistische Art des Umgangs mit der eigenen Disziplin,
wie sie allzu oft leider auch 6ffentlich betrieben wird, ist professions- und professionalisie-
rungsschédlich und sollte unterbleiben. Die interne Auseinandersetzung um Gegenstinde,
Phinomene, Positionen, Ausbildung, Theorie etc. darf keineswegs unterbunden werden,
fiihrte dies doch zu einem unproduktiven Stillstand. Solche Diskussionen miissen aber
fachimmanent und offentlichkeitsfern gefithrt werden, um nach auBen hin ein relativ ho-
mogenes Bild abzugeben, das einer positiven Imagebildung und der weitergehenden Pro-
fessionalisierung dienen kann. Die tffentliche Diskussion um Wert oder Unwert der So-
ziologie (vgl. Fritz-Vannahme, 1996), die {ibrigens — mit welcher Intention auch immer
— nicht allzu selten von Nicht-Soziologen initiiert wird, muss unterbleiben.

6  Der gesellschaftliche Status des Berufs

Ob es den Beruf des Soziologen gibt, ist umstritten. Nachdem kein einheitliches Berufsbild
existiert, ist wohl die Formulierung “Berufsbilder von Soziologen” treffender. Damit ist,
sowohl vom Gegenstand als auch von der Tétigkeit her, eine gewisse Heterogenitit ge-
geben, die einem einheitlichen Berufsbild tendenziell zuwiderliuft. Ein solches wire aber
fiir die Professionalisierung von entscheidender Bedeutung. Eine gewisse Homogenisie-
rung in den Kembestandteilen beruflicher Titigkeit wiire zweifelsohne hilfreich, wie ein
Blick auf professionalisierte Disziplinen nahelegt: Trotz der Vielfiltigkeit medizinischer
Fachqualifikationen und trotz der Spezialisierungen im Anwaltsberuf und in der Gerichts-
barkeit bleiben bei diesen Professionen gemeinsame Merkmale erhalten und so dominant,
dass die Diversifikation letztlich relativ unbedeutend wird. Wenn es in der Soziologie
geliange, zu einem gemeinsamen Nukleus zu gelangen (im Bereich der Ausbildung haben
wir dies tendenziell schon erreicht), so wire fiir das Fach und seine Professionalisierung
viel gewonnen.

Die Frage, ob Soziologie als Beruf einen hohen gesellschaftlichen Status erfihrt,
ist nur schwer zu beantworten. Moglicherweise ergibt sich die Statuszuweisung stérker
aus der eingenommenen beruflichen Position (z. B. Studienleiter, Universititsprofessor,
Marktforscher etc.) als durch die soziologische Ausbildung und Qualifikation an sich.
Jedenfalls gilt, dass Soziologen innerhalb gewisser Differenzierungen und Nuancierungen
durchaus unter addquater Beriicksichtigung ihrer akademischen Qualifikation entlohnt
werden. Auch geniefen sie als Akademiker die ihnen zukommende Wertschitzung, wenn-
gleich nicht zu leugnen ist, dass andere akademische Disziplinen in der Prestigeskala hoher
angesiedelt sind. Mindert dies die Professionalisierungschancen, so ist aber — gerade im
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Vergleich z. B. mit anderen sozialwissenschaftlichen Fichern — die Positionierung der
Soziologie so schlecht wieder nicht. Gerade auch der Blick iiber den nationalen Tellerrand
hinaus verdeutlicht die Relativitit manch harten Urteils zur deutschen Situation der Sozio-
logie (vgl. Lamnek 1995).

Als einen Indikator fiir die fehlende oder auch nur reduzierte Identitit des Faches
Soziologie fithrt Wingens (1997, S. 14) die statistischen Definitionen der amtlichen Sta-
tistiken an. Hier firmiert die Soziologie als Subkategorie diverser Sammelbezeichnungen,
gelegentlich sogar als Residualkategorie. Eine gewisse identitétsstiftende Funktion fiir
das Berufsbild des Soziologen wird von Wingens allerdings noch “im Bereich der Daten-
verarbeitung und Methoden” (1997, S. 14) gesehen. Hier ergibe sich wieder ein Ansatz-
punkt fur professionspolitische Aktivititen der Verbinde: Die getrennte amtlich-statisti-
sche Erfassung der Soziologie wiirde ihre gesellschaftliche Sichtbarkeit erhShen (was zu-
gegebenermassen gelegentlich auch kontraproduktiv sein konnte; die Giiterabwégung
dabei sollte aber zu Gunsten eines héheren SelbstbewuBtseins der Soziologie ausfallen)
und zur Identitétsbildung beitragen.

Tatséchlich sind die Soziologen aber noch weit davon entfernt, in beruflicher Arbeit
einen besonders hohen gesellschaftlichen Status zu erfahren, doch wird man auch im
Léngsschnitt sagen konnen, dass sich hier in den letzten 30 Jahren eine positive Entwick-
lung abgezeichnet hat. Hieran weiter zu arbeiten; ist auch eine vornehmliche Aufgabe
der Verbénde.

7 Fazit

“Was ist eigentlich Soziologie und was kann man damit machen?” Dies ist wohl eine der
haufigsten Fragen die an Soziologiestudenten, aber auch an Soziologen gerichtet wird.
Kaum jemand weif3, was man sich unter Soziologie vorstellen soll und selbst diejenigen,
die etwas mit dem Begriff anfangen kénnen, klassifiziere die Soziologie oft als brotlose
Kunst, als Elfenbeinturmforschung, die in der gesellschaftlichen Praxis kaum von Bedeu-
tung ist. Selbst die empirische Sozialforschung als genuiner methodischer Bestandteil
der Soziologie wird nicht notwendiger weise mit diesem Fach assoziiert.
Soziologische Erkenntnisse werden, sofern sie mit dem Alltagsverstindnis iiberein-
stimmen, oft als Selbstverstindlichkeiten beldchelt und ihre sprachliche Gestaltung
kritisiert: “Soziologie ist das, was jeder weil}, so ausgedriickt, dass es kein Mensch ver-
steht.” Widersprechen die Befunde dem Alltagsverstindnis, werden sie bestenfalls igno-
riert; nicht selten aber auch als blodsinnig oder unwissenschaftlich hingestellt. Dieses
negative Image der Soziologie kann allerdings nicht der (nicht zureichend soziologisch
vorbelasteten) Offentlichkeit zum Vorwurf gemacht werden. Tatséchlich sind die So-
ziologen an diesem (Zerr-)Bild nicht unbeteiligt. Insoweit sind alle Soziologen aufge-
fordert sich an der Revision dieses Images aktiv zu beteiligen. Nur wenn es gelingt, hier
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eine 6ffentlichwirksame Verbesserung herbeizufiihren, hat die Soziologie eine weiter-
gehende Professionalisierungschance.

Rekapitulieren wir die flinf Professionalisierungselemente, so ergibt sich — wie konnte
es bei der Soziologie anders sein — ein heterogenes Bild:

Die seit der Einfithrung der Hauptfachausbildung in Soziologie und insbesondere
der Diplomstudiengéinge nachzeichenbare Entwicklung der (insbesondere im Grundstu-
dium) Harmonisierung und Homogenisierung — bei aller zugestandenen individuellen
Freiheiten in Lehre und Forschung — und dabei auch eine gewisse Regelungsdichte haben
dazu gefiihrt, dass das akademische Fach Soziologie sowoh! inneruniversitér als auch im
auBeruniversitiren Beschiftigungsbereich und in der Offentlichkeit eine (kleine) Verbesse-
rung in der Wertschitzung erfahren hat. Das Qualifikationspotential wurde in der Ausbil-
dung wie auch in der beruflichen Praxis erhoht, wovon Soziologie und Gesellschaft pro-
fitieren.

Der vor sechs Jahren verabschiedete code of ethics und das Tatigwerden der Ethik-
Kommission haben der Soziologie einen deutlich ernsthaften Selbstkontrolicharakter ver-
liehen, der &ffentlich positiv gewiirdigt wird und im Zusammenhang mit den anderen Pro-
fessionalisierungselementen mit dazu beigetragen hat, die Soziologie in einem giinstigeren
Licht erscheinen zu lassen.

Die Penetration der Soziologie in diverse Disziplinen und Beschiftigungsbereiche
zeugt von einer hohen Substitutionskonkurrenz, die nur auf der Basis weitgehender fachli-
cher und beruflicher Kompetenz erfolgen kann. Insoweit manifestiert sich hierin ge-
sellschaftliche Anerkennung, wenngleich noch nicht ausreichend verbreitet. Die berufliche
Verwertbarkeit soziologischer Kompetenz wird zunehmend akzeptiert und dartiber hinaus
anerkannt. Insoweit ist auch in diesem Bereich eine positive Entwicklung zu verzeichnen.

Mit der quantitativ zunehmenden Beschéftigung von Soziologen steht bei adéiquater
Berufsausiibung, die aufgrund weitergehender Qualifikation gewahrleistet sein sollte, zu
erwarten, dass auch der gesellschaftliche Status des Soziologen und der Soziologie eine
Verbesserung erfahren wird. Dies ist allerdings kein Selbstliufer, kein Automatismus,
auf den man sich verlassen kénnte. Tats#chlich ist hier entsprechende Offentlichkeitsarbeit
zu leisten, die bislang bei beiden Verbénden eher im Argen lag. Ob man die neuerdings
so genannten “Soziologiekongresse der DGS” oder die “Tagungen fiir angewandte Sozial-
forschung des BDS” nimmt, beidemale sind Verbesserungen nicht nur nétig, sondern sehr
leicht moglich. Die bislang praktizierte Offentlichkeitsarbeit war, so es sie iiberhaupt ge-
geben hat, eher reaktiv und nicht proaktiv. Ahnlich wie das die Soziologen individuell
bei dem Versuch der Berufseinmiindung praktizieren, namlich aktiv zu professionalisieren,
indem sie sich neue Berufsfelder eréffnen, wire hier von den beiden Verbéinden zu erwar-
ten, eine offensive(re) Strategie zu fahren.

Damit kommen wir zum Ausgangspunkt der Verbandsarbeit zuriick. Es ist unstrittig,
dass universitir und auBeruniversitir titige Soziologen unterschiedliche Tatigkeitsstruk-
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turen, divergente Berufsprojektionen, heterogene Arbeitsverhéltnisse, multiple Abhingig-
keiten und mithin unterschiedliche Interessen haben und vertreten wollen. Ob dies aller-
dings notwendigerweise in zwei Verbédnden geschehen muss, ist eine noch zu beantwor-
tende Frage. Zwar habe ich keine endgiiltige Antwort, doch kénnte ich mir sehr gut vor-
stellen, dass im Zuge oben geschilderter denkbarer Mafinahmen der Integration beider
Verbinde diese nicht nur dazu geeignet wiren, die Verbandsarbeit selbst zu professionali-
sieren, sondern auch die Professionalisierung der Soziologie voranzutreiben. In welcher
Organisationsform eine solche Integration erfolgen kann, damit sollten sich die Verbinde
befassen und auseinandersetzen. Das offentliche Krisengerede muss jedenfalls als conditio
sine qua non aufhoren. Think positive!
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