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1. Allgemeine Informationen

Im Folgenden sind Ergebnisse zusammengestellt, die im Rahmen des Pairfam-Teilprojektes
Entwicklung paneltauglicher Instrumente zur Erfassung der Werte von Kindern (VOC) sowie
der Generationenbeziehungen (IGB) in Deutschland entstanden. Das vorliegende Arbeitspa-
pier bietet eine Dokumentation der VOC- und IGB-Instrumente, ihrer formalen Validierung
sowie einige deskriptive Statistiken. Ihr Einsatz fir die Beantwortung inhaltlicher Fragestel-
lungen und damit die Prasentation von Befunden zu ihrer externen Validierung an Hand der
Uberpriifung des Vorliegens theoretisch erwarteter Zusammenhange, ist nicht Gegenstand
dieses Arbeitspapiers. Vielmehr stellen die folgenden Analysen die Vorbedingung fir eben
solche weiterfiihrenden Berechnungen dar, die geplant sind und deren Ergebnisse in einem
spateren Arbeitspapier zusammengefasst werden.

Grundlage der folgenden Ergebnisse sind die Daten der 3. Welle des Pairfam-Minipanels, in
deren Rahmen zwischen Oktober und Dezember 2006 427 Zielpersonen-Interviews realisiert
werden konnten, die wiederum um die Adressen ihrer (Stief-)Elternteile gebeten wurden. Ba-
sierend hierauf wurden im Frihjahr 2007 vom Standort Chemnitz aus 597 Fragebdgen an
(Stief-)Elternteile versandt, wovon 440 ausgefullt zurtickgeschickt worden sind. Das bedeutet
einerseits einen Ricklauf von 74% und andererseits eine Netto-Ausschopfungsquote der El-
ternbefragung von 52% (wenn man von einem Potential von 854 (Stief-)Elternteilen ausgeht,
was an den Erkenntnissen der Welle 2 des Pairfam-Minipanels orientiert ist). Von 40% der
befragten Zielpersonen konnte kein Elternteil befragt werden (N=169). Die Verteilung dar-
uber hinaus sieht wie folgt aus: 1 (Stief-)Elternteil (N=78; 18%), 2 (Stief-)Elternteile (N=178;
42%), 3 (Stief-)Elternteile (N=2; 1%). Der Tabelle 1 ist zu entnehmen, wie sich die befragten
Zielpersonen sowie (Stief-)Elternteile auf die Erhebungsstandorte, sowie nach Geschlecht und
Kohortenzugehdrigkeit verteilen. Uberdies wird fiir die Elternbefragung nach Art des befrag-
ten Elternteils sowie der Dyade unterschieden.

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung der Zielpersonen- und Elterbefragung Minipanel Welle 3

Zielpersonenbefragung Elternbefragung
Absolut Prozentual Absolut Prozentual

Standort (Zielperson)

Mannheim 105 25 104 24

Bremen 92 22 90 21

Chemnitz 124 29 148 34

Miinchen 106 25 98 22
Geschlecht (Befragter)

Ménnlich 188 44 248 56

Weiblich 238 56 192 44
Fehlend 1




Zielpersonenbefragung Elternbefragung

Absolut Prozentual Absolut Prozentual
Kohorte (Zielperson)
15-17 165 39 205 47
25-27 125 29 117 27
35-37 136 32 118 27
Fehlend 1
Art Elternteil
Mutter 244 56
Vater 173 39
Stiefmutter 4
Stiefvater 19
Dyade
Mutter-Tochter 122 28
Mutter-Sohn 126 29
Vater-Tochter 92 21
Vater-Sohn 100 23
Gesamt 427 100 440 100

Der Fokus der hier prasentierten Analysen liegt auf der Elternbefragung, da in der Zielperso-
nenbefragung, abgesehen vom Instrument zur Erfassung der Werte von Kindern (VOC),
kaum Instrumente zur Beschreibung der intergenerationalen Beziehung (IGB) zum Einsatz
kamen. Der Grofiteil des 1IGB-Moduls wurde einmalig bereits im Rahmen der Welle 2 des
Minipanels getestet. Die entsprechenden Auswertungen konnen dem hierzu vorliegenden
Pairfam-Arbeitspapier Nr. 7 (Fitzner et al. 2007) entnommen werden.

2. Werte von Kindern
2.1 Das Erhebungsinstrument

Das Konzept des Wertes von Kindern ist theoretisch in den im Rahmen international-
vergleichender Forschung entwickelten Value of Children Approach eingebettet (Hoffman &
Hoffman 1973, Nauck 2001, 2005; Nauck & Kohlmann 1999). Entsprechend lag ein fir den
Lander ubergreifenden Einsatz entwickeltes und validiertes Instrument zur Erfassung der
Werte von Kindern als Ausgangspunkt vor (u. a. Nauck & Klaus 2007). Ziel dieses Pairfam-
Teilprojektes bestand u. a. darin, ein fir Deutschland guiltiges und verlassliches Erhebungsin-
strument zu entwickeln. Eine erste Version kam bereits im Rahmen der Zielpersonen- und
Elternbefragung der Welle 2 des Pairfam-Minipanels zum Einsatz. Unter Verwendung der
dort gewonnenen Daten wurden Strukturprifungen vorgenommen. Das Instrument wurde
basierend auf deren Resultaten flr einen weiteren Einsatz in Welle 3 verdndert, wobei sich die
Veranderungen weitgehend auf die Anzahl und Formulierung der Items beziehen. Das nun-
mehr verwendete Instrument sah wie folgt aus:



Der Nutzen von Kindern.

Frage: Das Leben mit Kindern kann angenehme und unangenehme Seiten haben. Im Folgen-
den lese ich Ihnen einige Aussagen vor, von denen manche fir Sie sehr wichtig und andere
Uberhaupt nicht wichtig sein kénnen. Wie wichtig ist es flr Sie ganz personlich,...

Antwortvorgaben:
1. Uberhaupt nicht wichtig
nicht wichtig
teils, teils
wichtig
sehr wichtig

SR T

Items:
1. dass Kinder einem im Alter helfen?
dass man sich durch Kinder selbst besser kennen lernt?
dass man mit Kindern langer jung bleibt?
dass eine Partnerschaft mit Kindern eine neue Qualitat bekommt?
die eigenen Kinder aufwachsen zu sehen?
dass sich zwischen Eltern und Kindern eine lebenslange Bindung entwickelt?
dass man es mit Kindern im Alter leichter hat?
dass erwachsene Kinder in Notféllen da sind?
dass man zu Kindern eine besonders enge emotionale Beziehung hat?
10. dass Kinder es einem spater danken, was man fir sie getan hat?
11. dass man nur mit Kindern bei vielen Gesprachen mitreden kann? (nicht fir Partner)
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12. dass man mit Kindern staatlich finanzielle Unterstiitzung erhélt? (nicht fir Partner)

13. dass durch Kinder das Ansehen im personlichen Umfeld steigen kann? (nicht fiir Part-
ner)

14. dass sich durch Kinder der Kontakt zu den eigenen Eltern verstarken kann? (nicht fur
Partner)

15. dass man von erwachsenen Kindern immer wieder neue Anregungen bekommen kann?
(nicht flr Partner)

16. dass man durch Kinder neue Menschen kennen lernen kann? (nicht flr Partner)

17. dass Kinder eine gute Alternative zur Erwerbstatigkeit sein kdnnen? (nicht fur Partner)

Die Kosten von Kindern.
Frage: Und nun zu den unangenehmen Seiten. Wie problematisch ist es fur Sie ganz person-

lich...

Antwortvorgaben: analog zu Nutzen von Kindern



Items:
1. dass es schwierig ist, Beruf und Familie zu vereinbaren?
dass man sich mit Kindern weniger leisten kann?
dass durch Kinder weniger Geld fir die eigene Altersvorsorge bleibt?
dass man wegen Kindern seinen Arbeitsplatz verlieren kann?
dass man mit Kindern seine beruflichen Ziele nicht erreichen kann?
dass Kinder eine nervliche Belastung sind?
dass Kinder die personliche Freiheit einschranken?
dass man nicht weif3, was mit einem Kind auf einen zukommt?
dass Kindererziehung einen uberfordern kann?
10. dass Kinder Konflikte in der Partnerschaft verursachen?
11. dass die Betreuung von Kindern schwer organisierbar ist?
12. dass durch Kinder zu wenig Zeit fur Freunde bleiben kann? (nicht fir Partner)
13. dass es wegen Kindern Probleme in der Offentlichkeit geben kann? (nicht fiir Partner)
14. dass Kinder ein Leben lang auf die finanzielle Unterstiitzung durch ihre Eltern angewie-
sen sein kdnnen? (nicht fur Partner)
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Daten verfligbar: Zielpersonen, Partner & (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

2.2 Validierung des Instrumentes

Nach eingehender Prifung der Verteilungen der Einzelitems, die keine Probleme herausstell-
te, galt es Uber explorative Faktoranalysen die Struktur hinter den Itembatterien aufzudecken.
Getrennt flr Zielpersonen und Eltern sowie Nutzen und Kosten von Kindern wurde nach zu-
frieden stellenden Endldsungen gesucht. Es wurden jeweils schrittweise die Items ausge-
schlossen, die nicht eindeutig einem der extrahierten Faktoren zugeordnet werden konnten.
Die Resultate sind den Tabellen 2 bis 5 zu entnehmen.

Eltern- und Zielpersonenbefragung weisen hinsichtlich des Kindernutzens dieselbe 4er-
Dimensionierung auf (vgl. Tab. 2 und 3). Gleichwohl sind hinsichtlich der Itemzuordnung
einige Abweichungen auszumachen. Zundchst einmal kristallisiert sich fir beide Befragten-
gruppen ein starker und eindeutiger Komfortfaktor heraus, der sich allerdings ausschliellich
auf praktische Hilfestellungen (zumeist im Alter) beschrankt. Finanzielle Vorteile von Kin-
dern, die Uber das Item ,dass man mit Kindern staatlich finanzielle Unterstiitzung erhalt’ ab-
gebildet werden sollten, gehen nicht in diesen Faktor ein. In unerwarteter Weise ladt dieses
Item jedoch in der Elternbefragung auf dem sozialen Faktor. Auch der Affektfaktor stellt sich
als eindeutig und robust Uber die beiden Stichproben hinweg heraus, da jeweils dieselben I-
tems mit hohen Faktorladungen eingehen.



Tabelle 2: Struktur der Nutzen von Kindern (Angaben Eltern)

Items Komfort Affekt Stimulation Wertschatzung
Kinder im Alter helfen 0,90

Kinder aufwachsen sehen 0,86

Lebenslange Bindung 0,83

Im Alter leichter 0,71

Erwachsene Kinder in Notfallen da 0,78

Besonders enge emotionale Beziehung 0,78

Staatlich finanzielle Unterstitzung 0,77
Ansehen im personlichen Umfeld 0,79
Kontakt zu eigenen Eltern verstarken 0,68

Immer wieder neue Anregungen 0,87

Neue Menschen kennen lernen 0,79

Alternative zur Erwerbstatigkeit 0,74
Varianzaufklarung 69%

Alpha/ Korrelation 0,78 0,78 0,68 0,76
Anmerkungen: (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel; Faktoranalyse: explorativ, Oblimin-Rotation;
Faktorladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Problematisch erweist sich die Stimulation, die zwar sowohl bei den Eltern als auch bei den
Zielpersonen als eigene Dimension herausgearbeitet werden konnte, allerdings jeweils durch
unterschiedliche Items reprasentiert wird. Das verweist auf alters- oder lebensphasenspezifi-
sche Items, was in der Hauptuntersuchung berticksichtigt werden muss.

Tabelle 3: Struktur der Nutzen von Kindern (Angaben Zielpersonen)

Items Komfort Affekt  Stimulation Wertschéatzung
Kinder im Alter helfen 0,85

Sich selbst besser kennen lernen 0,79

Mit Kindern langer jung bleiben 0,85

Kinder aufwachsen sehen 0,80

Lebenslange Bindung 0,86

Im Alter leichter 0,78

Erwachsene Kinder in Notféallen da sind 0,73

Besonders enge emotionale Beziehung 0,82

Ansehen im persénlichen Umfeld 0,77
Kontakt zu eigenen Eltern verstarken 0,77
Alternative zur Erwerbstéatigkeit 0,82
Immer wieder neue Anregungen 0,45 0,30

Varianzaufklarung 68%

Alpha 0,80 0,78 0,62 0,74
Anmerkungen: Zielpersonen Welle 3 Pairfam-Minipanel; Faktoranalyse: explorativ, Oblimin-Rotation; Faktorla-
dungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.




SchlielRlich beweist sich auch der vierte Faktor, der als Wertschatzung verstanden werden
kann, als eindeutig (wenn auch in der Elternbefragung das Item zum finanziellen Kindernut-
zen in diese Dimension eingeht). Damit konnte mit dieser modifizierten Nutzenbatterie das
Anliegen realisiert werden, die noch in der zweiten Welle fehlende sozial-normative Dimen-
sion mit drei stabilen Items abzubilden.

Die Struktur der Kosten erweist sich als weniger stabil Gber die Befragtengruppen hinweg
(vgl. Tab. 4 und 5). Dennoch werden theoretisch kompatible Losungen gefunden. Zunéchst
findet sich fur Eltern und Zielpersonen in identischer Weise ein erster starker Faktor, der Af-
fekt- und Stimulationskosten vereint.

Tabelle 4: Struktur der Kosten von Kindern (Angaben Eltern)

ltems _Affekt{ I_<omfort Ko_mfort Wert-
Stimulation indirekt direkt schatzung

Sich weniger leisten kénnen -0,84

Weniger Geld fir eigene Altersvorsorge -0,91

Arbeitsplatz verlieren kann 0,90

Beruflichen Ziele nicht erreichen kann 0,73

Nervliche Belastung 0,95

Personliche Freiheit einschranken 0,72

Nicht wissen, was auf einen zukommt 0,69

Kindererziehung kann tiberfordern 0,80

Betreuung schwer organisierbar -0,69

Zu wenig Zeit fur Freunde bleiben -0,70

Probleme in Offentlichkeit -0,91

Varianzaufklarung 7%

Alpha bzw.Korrelation 0,86 0,73 0,84 0,80

Anmerkungen: (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel; Faktoranalyse: 4 Faktoren erzwungen, Obli-
min-Rotation; Faktorladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Dariber hinaus zeichnen sich Komfortkosten ab, jedoch ist dieser Faktor in beiden Gruppen
von unterschiedlichem Itemumfang: Wahrend bei den Zielpersonen hier direkte finanzielle
Kostenitems und berufsbezogene Opportunitatenkosten (indirekte) auf einem Faktor laden,
spalten sich diese beiden Itemgruppen bei den Elterndaten auf. Uberdies findet sich hier ein
vierter Faktor, der soziale Kosten enthalt (,weniger Zeit fiir Freunde’ und ,Probleme in Of-
fentlichkeit’) bzw. Vereinbarkeitskosten im sozialen Bereich (,Betreuung schwer organisier-
bar’). Fir die Zielpersonen findet sich hierfiir keine Entsprechung, was eine erneute Uberar-
beitung der Items zur Erfassung negativer Wertschatzung verlangt.



Tabelle 5: Struktur der Kosten von Kindern (Angaben Zielpersonen)

Items Affekt & Stimulation Komfort (direkt & indirekt)
Sich weniger leisten kénnen 0,67
Weniger Geld fir eigene Altersvorsorge 0,74
Arbeitsplatz verlieren kann 0,86
Beruflichen Ziele nicht erreichen kann 0,76
Nervliche Belastung 0,86

Persdnliche Freiheit einschranken 0,83

Nicht wissen, was auf einen zukommt 0,74

Kindererziehung kann iberfordern 0,81

Varianzaufklarung 65%

Alpha 0,83 0,79

Anmerkungen: Zielpersonen Welle 3 Pairfam-Minipanel; Faktoranalyse: Oblimin-Rotation; Faktorladungen
zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Trotz der leichten Schwierigkeiten bei dem Versuch die Dimensionen der Nutzen und Kosten
von Kindern Stichproben tbergreifend zu replizieren, werden fur weitere deskriptive Betrach-
tungen acht Indikatoren generiert. Diese stellen sich jeweils als Mittelwertsindikatoren Uber
die Items dar, deren Faktorladungen in den Tabellen 2 - 5 kursiv gekennzeichnet sind. Daten-
grundlage bildet nunmehr ein Datensatz, der Zielpersonen und Elternteile zusammenfasst. In
Tabelle 6 sind die Alpha-Werte dieser Indikatoren fir einige Untergruppen zusammengestellt,
um zu prifen, ob die jeweils zusammengefassten Items in den unterschiedlichen Befragten-
gruppen konsistent sind. Zunéchst zeigt sich, dass die Items, die jeweils einen Indikator abbil-
den, beinahe durchweg hoch inter-korrelieren. Lediglich der Index der Wertschatzungskosten
weist recht geringe Alpha-Werte auf. Dartber hinaus wird deutlich, dass die geringe Konsis-
tenz v. a. auf schlechte Werte in zwei Kohorten zuriickgeht. Davon abgesehen zeichnen sich
die Skalen in allen Untergruppen durch angemessene Werte aus.

Tabelle 6: Gruppenspezifische Reliabilitaten der VOC-Indikatoren

Geschlecht Geburtskohorte
weiblich  mannlich | 1988-90 1978-80 1968-70 1900-67

Nutzen

Affekt 0,80 0,73 0,76 0,85 0,78 0,76
Stimulation 0,70 0,69 0,65 0,66 0,75 0,69
Komfort 0,81 0,81 0,72 0,81 0,87 0,78
Wertschatzung 0,73 0,78 0,75 0,71 0,67 0,75
Kosten

Affekt & Stimulation 0,81 0,83 0,74 0,81 0,84 0,83
Wertschéitzungl 0,68 0,66 0,51 0,66 0,56 0,76
Komfort (direkt)* 0,80 0,82 0,79 0,80 0,75 0,84
Komfort (indirekt)* 0,76 0,73 0,65 0,65 0,77 0,76

Anmerkungen: Zielpersonen & Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel. * Korrelation da nur zwei ltems.



Die Indikatoren werden fir folgende vergleichende Auswertungen verwendet. Zuvor jedoch
soll angefligt werden, dass die Einzelitems eine durchweg hohe zeitliche Stabilitat aufweisen.
Das gilt gleichermafen fur die Zielpersonen- als auch die Elternbefragung. Belegt wird diese
Schlussfolgerung durch mittlere bis hohe Korrelationen zwischen den jeweils sich inhaltlich
entsprechenden Einzelitems der 2. und 3. Pairfam-Wellen: Abgesehen von sehr wenigen Aus-
nahmen rangieren die Korrelationen zwischen 0.40 und 0.55, womit sie durchweg héher aus-
fallen als die Zusammenhange zwischen inhaltlich unterschiedlichen Items. Somit zeigt sich,
dass die Angaben keineswegs willkirlich gemacht werden und sogleich Spielraum fiir Veréan-
derungen Uber die Zeit hinweg besteht, was den theoretischen Annahmen hierzu entspricht.
Danach sind die individuell wahrgenommenen Nutzen und Kosten von Kindern in systemati-
scher Weise von kontextuellen und sozialen Rahmenbedingungen sowie der individuellen
Ausstattung mit sozio-6konomischen Ressourcen abhéngig — Parameter, die zeitlich variabel
sind.

2.3 Beschreibung der Indikatoren

Nunmehr werden die Mittelwerte der generierten Indizes zu den Nutzen und Kosten von Kin-
dern fiir die Zielpersonen- und Elternstichprobe der Welle 3 genauer betrachtet (Abb. 1 bis 3).
Ubergreifend wird deutlich, dass die Nutzenerwartungen die zugeschriebenen Kinderkosten
Ubersteigen. Nicht unerwartet ist der (iberaus hohe Affektnutzen, der mit Kindern in Verbin-
dung gebracht wird. Damit geht allerdings auch eine extreme Schiefverteilung dieses Indika-
tors einher, die sich in der Haufung der Befragten im oberen Teil der Skala zeigt. Interessant
ist, dass der Komfortnutzen den zweithdchsten Nutzenmittelwert aufweist. Am wenigstens
bedeutsam stellt sich der Wertschatzungsnutzen von Kindern heraus. Auf der Kostenseite sind
es vor allem die indirekten Komfortkosten bzw. die erwerbsbezogenen Opportunitiatenkosten
in Folge mangelhafter Unvereinbarkeit von Familie und Beruf/ Karriere.

Die sich nun anschlieRende Darstellung differenzierter Mittelwertsvergleiche fiir spezifische
Untergruppen soll drei Zusammenhéange hervorheben. Erstens zeigt sich die Tendenz, dass die
Nutzen von Kindern in Ostdeutschland (abgebildet Gber Chemnitz) hoher eingestuft werden
als in Westdeutschland, wéhrend sich fur die Kosten ein entgegen gesetzter Trend abzeichnet
(vgl. Abb. 1). Unterschiede bestehen tatsdchlich vornehmlich zwischen Ost und West, denn
detaillierte Analysen nach dem Standort der Befragung zeigen, dass sich die regional weit
voneinander entfernten, westdeutschen Stadte Bremen, Mannheim und Munchen insbesonde-
re im Vergleich zu Chemnitz sehr stark ahneln.



Abbildung 1: Mittlerer Nutzen und Kosten von Kindern, regionenspezifisch

5
O Chemnitz

4 B Bremen, Mannheim, Miinchen
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Affekt Stim Kom WSch Kom Kom Affekt WSch
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Nutzen Kosten

Anmerkungen: Zielpersonen und (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel. Stim= Stimulation, Kom=

Komfort, WSch= Wertschétzung.

Zweitens erbringen Berechnungen getrennt nach dem Geschlecht des Befragten (Abb. 2), dass
Frauen leicht hthere Nutzen als auch hohere Kosten angeben. Letzteres trifft vor allem auf die
indirekten Komfortkosten zu, fur die begriindeterweise davon ausgegangen werden kann, dass
diese vorwiegend auf Mitter zukommen und weniger auf deren Partner.

Abbildung 2: Mittlerer Nutzen und Kosten von Kindern, geschlechtsspezifisch

5
O Weiblich

4 1 B Mannlich

3,

Z,i

1

Affekt | Stim Kom | WSch | Kom Kom | Affekt | WSch
(direkt) | (indir.) | Stim
Nutzen Kosten

Anmerkungen: Zielpersonen und (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel. Stim= Stimulation, Kom=

Komfort, WSch= Wertschatzung.

Schliel3lich belegt die Abbildung 3, dass mit zunehmendem Bildungsniveau der Nutzen von
Kindern zuritickgeht (abgesehen vom Affektnutzen). Affekt- & Stimulationskosten werden vor



allem von den sehr hoch Gebildeten (mit (Fach-)Hochschulabschluss)) angegeben; mangel-
hafte Vereinbarkeit von Familien- und Erwerbsleben wird nicht nur von ihnen, sondern auch
von den gering Gebildeten als Kostenfaktor wahrgenommen. Sowohl dieser Bildungseffekt
als auch die regionale Variation wurden bereits unter Verwendung der Daten der 2. Welle
festgestellt.

Abbildung 3: Mittlerer Nutzen und Kosten von Kindern, bildungsspezifisch

5
O HauptSchA

417 @ RealSchA
B (Fach)HochSchA

3 n

2 4

1

Affekt Stim Kom WSch Kom Kom |Affekt Stim| WSch
(direkt) (indir.)
Nutzen Kosten

Anmerkungen: Zielpersonen und (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel. Stim= Stimulation, Kom=
Komfort, WSch= Wertschétzung.

2.4 Bilanz

Das Ziel dieses Teilprojektes besteht nicht nur darin, ein valides und Gruppen ubergreifend
einsetzbares Instrument zur Erfassung der Werte von Kindern in Deutschland fir das Pairfam-
Hauptpanel zu entwickeln, sondern es gilt auch ein mdglichst sparsames Modul bereitzustel-
len, weshalb nunmehr in Orientierung an den Erkenntnissen der Wellen 2 und 3 ein Kurzin-
strument zu formulieren war. Die schlieBlich zusammengestellte Itembatterie, die im Rahmen
einer abschliefenden Zusatzbefragung einer letzten Priifung unterzogen wurde, ist dem ent-
sprechenden Pairfam-Arbeitspapier zu entnehmen (Klaus 2007). Fir die sich als durchaus
robust erwiesenen vier Nutzenaspekte von Kindern — Komfort, Wertschéatzung, Affekt und
Stimulation — konnten jeweils die Items ausgewahlt werden, die die jeweilige Dimension am
besten abbilden. Was den Stimulationsnutzen anbelangt, so unterschieden sich die Items zwi-
schen Zielpersonen und Eltern. Deshalb wurde jeweils das beste Item beider Stichproben aus-
gewahlt. Die Kostenstrukturen fiir Zielpersonen- und Elternbefragung unterschieden sich mit
sehr viel gréRerer Deutlichkeit: Der Komfortaspekt, der in der Elternstichprobe in direkte und
berufsbezogene indirekte Kosten zerféllt, bei den Zielpersonen hingegen nicht, wird im nun-
mehr gekirzten Instrument Uber je ein Item abgebildet. Zum Teil neue Items wurden fiir die
negative Wertschatzung formuliert, da dieser Faktor bei den Zielpersonen nicht aufzufinden
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war, jedoch bei den Eltern. Negativer Affekt und negative Stimulation fallen in beiden Stich-
proben zusammen, wobei fur das Kurzinstrument die besten Items Gibernommen wurden. Das
Resultat stellen zwei knappe Itembatterien dar: 9 Nutzen- und 8 Kostenitems. Die Ergebnisse
ihres erneuten Einsatzes sind in dem bereits genannten Arbeitspapier zu finden (Klaus 2007).

3. Intergenerationale Beziehungen

Die Erfassung der intergenerationalen Beziehungen im Rahmen des Pairfam-Minipanels ori-
entierte sich am Konzept der Intergenerationalen Solidaritat (u. a. Bengtson 2001), wonach
sechs Dimensionen unterschieden werden, auf denen sich diese Beziehungen beschreiben
lassen (flr eine kurze Einfihrung vgl. Fitzner et al. 2007). Diese wurden in der Elternbefra-
gung der 3. Welle um eine weitere Dimension erganzt: ,, The addition of conflict to the soli-
darity paradigm [...] provided a dimension that captured negative aspects of family life and
emergent constructs such as intergenerational ambivalence” (Giarusso et al. 2005: 414). Kon-
flikte zwischen den Generationen wurden bereits in der 2. Pairfam-Minipanel Welle erfasst.
Wie an entsprechender Stelle zu sehen sein wird, lasst sich hieraus in Verbindung mit der
intergenerationalen Néhe ein indirekter Ambivalenzindikator generieren. Ein Instrument zur
direkten Erhebung von Ambivalenz wurde erstmals im Rahmen dieser 3. Welle eingesetzt.

Die Datengrundlage der folgenden Analysen der eingesetzten Instrumente zur Erfassung der
intergenerationalen Beziehungen variiert je nach Informationslage. Im Wesentlichen wurden
3 Datensétze verwendet: Es wurden Daten der (1) 427 Zielpersonen ausgewertet. Dariiber
hinaus beruhen viele der Analysen auf der Elternbefragung, deren Daten in zwei Formen
Verwendung gefunden haben: Die Grundlage fir den GroRteil der im Folgenden présentierten
Item-Tests und Strukturprifungen bildet ein Dyaden-Datensatz, der aus der Elternbefragung
generiert wurde. Das war moglich, da die Eltern zu verschiedenen ihrer intergenerationalen
Beziehungen Auskunft gegeben haben — einerseits Generationen abwarts zu einem ihrer Kin-
der (= Zielperson), andererseits Generationen aufwarts zu ihren eigenen Eltern. Sofern die
hierfir verwendeten Instrumente identisch waren, wurden die erhobenen Informationen in
einem Dyaden-Datensatz abgelegt. Nicht mehr der Befragte steht im Mittelpunkt, vielmehr
wird eine Dyadenperspektive eingenommen. Diese lasst unberlcksichtigt, welche Generation
der Dyade (Kind oder Elternteil) die Informationen zur Beschreibung der Dyade liefert. An-
gesichts des bekannten ,,intergenerational stake* (Giarrusso, Stallings & Bengtson 1995) ist
das fir Niveauvergleiche zwischen diversen Unterstichproben sicherlich nicht ganz unprob-
lematisch. Auf die Item- und Strukturpriifungen der Skalen, um die es hier im Wesentlichen
geht, ist jedoch kein negativer Effekt zu erwarten. Aus diesem Vorgehen resultieren (2) 804
intergenerationale Dyaden, die sich hinsichtlich der Geschlechterkonstellation und dem Alter
der jeweiligen Kindergeneration betrachtet so verteilen, wie in Tabelle 7 dokumentiert. Der
obere Teil der Tabelle zeigt: 440 Elternteile haben Auskunft Gber die Beziehung zu ihrem
Kind gegeben, 234 dieser Elternteile haben Uberdies die Fragen nach der Beziehung zu ihrer
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Mutter beantwortet und 130 zu ihrem Vater. Der mittlere Tabellenteil zeigt die Geschlechter-
zusammensetzung der so erhaltenen Dyaden. Um eine Einordnung der Beziehung in den Fa-
milienverlauf vornehmen zu kénnen, wurden die Dyaden nach dem Alter der jeweiligen Kin-
dergeneration gruppiert. Schlie3lich basiert ein Teil der Berechnungen auf den (3) 440 be-
fragten (Stief)Elternteilen der Welle 3. Das ist immer dann der Fall, wenn die Instrumente nur
flr eine generationale Richtung vorliegen, d. h. entweder mit Blick auf das Kind oder mit
Blick auf die Eltern. Die jeweilige Datengrundlage wird an den entsprechenden Stellen ge-
nannt.

Tabelle 7: Beschreibung der intergenerationalen Dyaden

Untergruppen Absolut Prozentual

Befragtes Elternteil = Auskunft zum Zielkind 440

Befragtes Elternteil = Auskunft zur Mutter 234

Auskunft zum Vater 130

Dyade:
Tochter-Mutter 278 35
Sohn-Mutter 203 25
Tochter-Vater 179 22
Sohn-Vater 140 18
Fehlend 4

Altersgruppe Kindergeneration:
16 -20 196 26
21-30 111 15
31-40 146 19
41-50 164 22
51+ 146 19
Fehlend 41

Anmerkung: (Stief)Elternbefragung Welle 3 Pairfam-Minipanel.

3.1 Strukturelle Solidaritat

Ein zentraler Indikator fir die strukturelle Solidaritét ist neben der Verfiigbarkeit, dem Alter
und der Gesundheit der intergenerationalen Parteien, deren Wohnentfernung. Entscheidend ist
hierbei weniger die objektive radumliche Distanz, sondern vielmehr die Zeit, die man bendtigt,
um zum jeweiligen Elternteil bzw. Kind zu gelangen (womit die jeweils individuell verfiigba-
ren Transportmoglichkeiten direkt beriicksichtigt sind). Entsprechend gestaltete sich das In-
strument folgendermal3en:

Frage: Wie lange brauchen Sie, um zu [Zielkind; Elternteil] zu kommen?
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Antwortvorgaben:
1. Wir wohnen in einem gemeinsamen Haushalt
Wir wohnen in einem Haus
Weniger als 10 Minuten
10 bis weniger als 30 Minuten
30 Minuten bis weniger als 1 Stunde
1 Stunde bis weniger als 3 Stunden
3 Stunden und mehr

No g s D

Daten verfligbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

Dieses Instrument wurde im Rahmen der 3. Welle ausschlieflich in der Elternbefragung er-
neut eingesetzt, wobei sowohl die Entfernung zum Zielkind als auch zu den Eltern erfragt
wurde. Entsprechend beruhen die Berechnungen auf dem Dyaden-Datensatz. Es zeigt sich
zundchst, dass die Verteilung dieser Variable Gberaus gut ist. Jeweils geringe Anteile in den
ersten beiden Kategorien ,gemeinsamer Haushalt” und ,gemeinsames Haus’ (abgesehen von
der jungsten Gruppe), wirde hier eine Zusammenfassung rechtfertigen, sofern nicht auf
Grund spezifischer Forschungsfragen (jenseits dieses Teilprojektes) eine separate Erfassung
von Interesse ist. Eine detaillierte Betrachtung entlang unterschiedlicher Familienphasen und
der Geschlechterkonstellation der Dyade ist Abbildung 4 zu entnehmen, wobei hier eine zu-
sammengefasste Variable zur Wohnentfernung verwendet wurde.

Abbildung 4: Prozentuale Verteilung der raumlichen Wohnentfernung

100% **.
80% 1
60% +—
40% 1
20%
0% T T \ \

16-20 21-30 31-40 41-50 51+ T-M S-M T-V S-Vv

‘ 0 gem. Haus/halt @ bis 30 min @ bis 3 Stunden ® 3+ Stunden‘

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel, Dyaden-Datensatz. Altersgruppen beziehen sich auf
das Alter der Kindergeneration; T-M= Tochter-Mutter Dyade, S-M= Sohn-Mutter, T-V= Tochter-Vater, S-V=
Sohn-Vater.
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Eine leichte Tendenz zeigt sich dahingehend, dass Tochter zu gréReren Anteilen 3 und mehr
Stunden von ihren Eltern entfernt wohnen als S6hne. S6hne wohnen naher bei ihren Eltern.
Das mag teilweise auf den bekannten Befund zurlickgehen, dass Tochter mobiler sind als
Sohne, teilweise auch auf die ebenfalls bekannte Tendenz von Séhnen, den elterlichen Haus-
halt spater zu verlassen als Tochter.

3.2 Assoziative Solidaritat

Um die assoziative Solidaritdt zwischen den Generationen zu messen wurden mehrere In-
strumente eingesetzt. Zunachst einmal wurde die Haufigkeit, getrennt fir direkten und indi-
rekten (d. h. Gber Briefe, Telefonate oder Email vermittelten) Kontakt erfasst. In Ergédnzung
hierzu wurde versucht, mehr iber die Motive zu erfahren, die hinter den persénlichen Treffen
der Generationen stehen: Hierzu sollte einerseits die normative Komponente intergenerationa-
len Kontaktes abgebildet werden, indem die Kontakthé&ufigkeit im Fall von Geburts- und Fei-
ertagen erfragt wird, als Anlasse, an denen sich Familienmitgliederweise typischerweise tref-
fen. Andererseits sollte der Inhalt freiwilligen Kontaktes aufgedeckt werden. Im Mittelpunkt
stand die Frage, was Kinder und Eltern im Allgemeinen unternehmen, wenn sie sich frei von
Notwendigkeit und Verpflichtung treffen. Im Folgenden werden die drei Instrumente sowie
die dazugehorigen Befunde vorgestelt.

3.2.1 Kontakthaufigkeit

Fragen:
1. Wie oft haben Sie mit [Zielkind; Elternteil] Kontakt per Brief, E-Mail oder Telefon?
2. Wie oft sehen Sie [Zielkind; Elternteil]?

Antwortvorgaben:

1. Taglich
Mehrmals pro Woche
Einmal pro Woche
Mehrmals pro Monat
Einmal pro Monat
Mehrmals im Jahr
Einmal im Jahr
Seltener oder nie

O N o ok~

Daten verfiigbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

Zunachst einmal zeigt die Tabelle 8 fir die Gesamtstichprobe die Verteilungen beider Variab-
len, die sich grundsétzlich als akzeptabel erweisen. Die beobachtbare leichte Schiefverteilung
geht insbesondere auf die jungsten und die altesten Dyaden zuriick, in denen sich die Anga-
ben in den Kategorien hdufigen Kontakts konzentrieren.
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Tabelle 8: Verteilung der Kontakthaufigkeit

Kontakt Indirekt: Email, Telefon ... Direkt: Sich sehen
Absolut Prozentual Absolut Prozentual

Téglich 257 28 219 29
Mehrmals pro Woche 274 30 82 11
Einmal pro Woche 177 19 106 14
Mehrmals pro Monat 131 14 121 16
Einmal pro Monat 25 3 71 9
Mehrmals im Jahr 30 3 149 19
Einmal im Jahr 0 0 12 2
Seltener oder nie 29 3 7 1
Giiltige N 741 767

Fehlend 63 8 36 5
Mittelwert 2,6 3,4
Standardabweichung 1,6 2,0

Schiefe 1,4 0,2

Kurtosis 2,2 -1,2

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

Uber beinahe alle Dyaden hinweg zeigt sich, dass vermittelter Kontakt (iber Email, Telefon
oder Brief haufiger stattfindet als direkter Kontakt. Ausnahme bildet die Gruppe der Bezie-
hungen, in denen die Kindergeneration zwischen 16 und 20 Jahren alt ist. Diese Dyaden
zeichnen sich durch einen sehr hdaufigen Kontakt aus, unabhangig von dessen Art, was sehr
stark damit einhergeht, dass in dieser Familienphase beide Generationen typischerweise noch
denselben Haushalt bewohnen. Grundsatzlich erweist sich vermittelter Kontakt als weitge-
hend unabhangig von der Wohnentfernung, wohingegen sich fiir den direkten Kontakt ein
deutlicher Zusammenhang zeigt: Je besser die Erreichbarkeit, desto haufiger findet auch per-
sonlicher Kontakt statt. Die Korrelationen Uber verschiedene Altersgruppen hinweg liegen
zwischen 0.71 und 0.85.

Dariiber hinaus zeigt Abbildung 5, dass indirekter Kontakt vergleichsweise haufig in der
Tochter-Mutter Dyade stattfindet und am seltensten in der Sohn-Vater Dyade. AuRerdem
nimmt der indirekte Kontakt in den &lteren Generationen zunéchst ab, um dann wieder in der
Gruppe anzusteigen, in der die Kindergeneration élter als 50 Jahre ist. Eine &hnliche Tendenz
zeigt sich auch fur den direkten Kontakt. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass der Kontakt
am haufigsten ist, wenn die Kinder noch im Jugendalter sind.
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Abbildung 5: Kontakthaufigkeit nach Art und getrennt fiir Untergruppen

Abnahme
5
O Indirekt @ Direkt

4 -
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16-20 21-30 31-40 41-50 51+ T-M S-M T-V S-V

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Multiple Klassifikationsanalyse: R2 indirekter Kon-
takt= 0.20, R2 direkter Kontakt= 0.42; Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Kindergeneration; T-M=
Tochter-Mutter Dyade, S-M= Sohn-Mutter, T-V= Tochter-Vater, S-V= Sohn-Vater.

Abschlieend ist zu berichten, dass sich mittlere bis geringe positive Zusammenhénge zwi-
schen beiden Kontaktarten auffinden lassen: Der Tendenz nach sehen sich also Kinder und
Eltern umso héufiger, je hdufiger sie auch telefonisch oder schriftlich im Kontakt stehen (vgl.
Tab. 9). Bedeutsam wird dieser Zusammenhang insbesondere in den Tochter-Dyaden sowie
in den mittleren Altersgruppen. Die sehr geringe Korrelation in der jingsten Gruppe stellt
angesichts der extremen Schiefverteilung sehr wahrscheinlich ein Artefakt dar.

Tabelle 9: Korrelationen zwischen direktem und indirektem Kontakt

16-20 21-30 31-40 41-50 51+ T-M S-M T-V S-Vv

Pearson 0,15 0,60 0,57 0,27 0,32 0,68 0,41 0,62 0,30

Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Kin-
dergeneration; T-M= Tochter-Mutter Dyade, S-M= Sohn-Mutter, T-V= Tochter-Vater, S-V= Sohn-Vater.

3.2.2 Verbringen von Feier- und Geburtstagen

In Abbildung 6 sind die prozentualen Anteile der intergenerationalen Dyaden zusammenge-
stellt, die sich im Allgemeinen an Feiertagen oder Geburtstagen treffen. Abgesehen von den
generell sehr hohen Anteilen derer, die sich zumindest zu solchen Anldssen treffen, bestatigen
die gruppenspezifischen Verteilungen die Befunde der Abbildung 5 (zum Kontakt allgemein):
Die Kontakth&ufigkeit erreicht ihren Tiefpunkt, wenn die Kinder zwischen 41 und 50 Jahren
als sind. Fasst man beide Einzelindikatoren zusammen, so wird deutlich, dass sich 90% der
Dyaden zu beiden Anléassen und nur jeweils 5% sich zu einem bzw. zu keinem der Anlésse
treffen.
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Abbildung 6: Prozentuale Verteilung der Befragten, die sich an Feier- & Geburtstagen treffen
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Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Kin-
dergeneration; T-M= Tochter-Mutter Dyade, S-M= Sohn-Mutter, T-V= Tochter-Vater, S-V= Sohn-Vater.

3.2.3 Gemeinsame Aktivitaten

Um eine Antwort darauf zu erhalten, was die Interaktionsinhalte der intergenerationalen Dya-
den sind, wurde eine Skala zusammengestellt, die den Umfang erfassen soll, mit dem ver-
schiedene Tétigkeiten und Unternehmungen stattfinden. Diese Frage wurde insbesondere als
Gegenstuck zur Erfassung diverser Hilfe- und Unterstiitzungsleistungen (vgl. funktionale So-
lidaritat) eingefuhrt: Der Fokus hier liegt auf eher expressiven Téatigkeiten, die weniger Not-
wendigkeiten unterliegen (wie z. B. bei erforderlichen Pflegleistungen) als vielmehr Ausdruck
freiwilligen intergenerationalen Kontaktes sein sollten.

Fragen: Wie oft unternehmen Sie Folgendes gemeinsam mit [Zielkind; Elternteil]?

1. Ausflige

2. Fernsehen

3. Einkaufsbummel

4. Besuch kultureller Veranstaltungen

5. Einem gemeinsamen Hobby nachgehen

6. Gemeinsam essen (zu Hause, im Restaurant/Cafe)
7. Besuch von Sportveranstaltungen / Sport treiben
8. Kirchgang/ Besuch religioser Veranstaltungen

9. Gespréche fuhren
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Antwortvorgaben:
1. Nie

Selten

Manchmal

Héaufig

> oL

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

Eine Betrachtung der Einzelitems getrennt fur Geschlechterkonstellationen und Altersgrup-
pen, konnte drei Items herausstellen, die eine starke rechtsschiefe Verteilung aufweisen:

e Einem gemeinsamen Hobby nachgehen

e Besuch von Sportveranstaltungen / Sport treiben

e Kirchgang/ Besuch religiéser Veranstaltungen

Ihr Ausschluss aus den anschliefenden Faktoranalysen fuhrte dazu, dass fir fast alle Unter-
gruppen eine eindimensionale Struktur herausgearbeitet wurde. Die in der Tabelle 10 zusam-
mengestellten Reliabilitatskoeffizienten des daraufhin konstruierten Mittelwertsindikators
bestéatigt die durchweg hohe interne Konsistenz.

Tabelle 10: Gruppenspezifische Reliabilitaten des Aktivitatsindizes

Untergruppen Alpha
Dyade
Tochter-Mutter 0,82
Sohn-Mutter 0,79
Tochter-Vater 0,80
Sohn-Vater 0,75
Altersgruppen Kindgeneration
16 -20 0,66
21-30 0,70
31-40 0,75
41-50 0,80
51+ 0,73

Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

Ein interessantes Resultat deutet die Abbildung 7 an: Der (iber die Dauer des Bestehens der
Dyade festgestellte u-formige Verlauf der Kontakthaufigkeit (vgl. Abb. 4) findet keine Ent-
sprechung im Verlauf des Aktivitatsindizes (vgl. Abb. 7). Zwar zeigt sich in der jungsten Dy-
ade das hochste Ausmald an gemeinsamen Aktivitaten; von da an sinkt der Mittelwert aller-
dings ab, ohne in der &ltesten Dyade wieder zuzunehmen. Entsprechend lasst sich schlussfol-
gern, dass der festgestellte Zuwachs an Kontakt in dieser Gruppe weniger darauf zurlickgeht,
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dass die Generationen nun mehr gemeinsame Freizeitunternehmungen durchfuhren. Vielmehr
ist hier ein Anstieg notwendig werdender Unterstiitzungsleistungen an die Eltergeneration zu
vermuten.

Abbildung 7: Gruppenspezifische Verteilung des Aktivitatsindizes

4
3
1A T T T T T T T T ‘

16-20 21-30 31-40 41-50 51+ T-M S-M T-V SV

Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Altersgruppen beziehen sich auf das Alter der Kin-
dergeneration; T-M= Tochter-Mutter Dyade, S-M= Sohn-Multter, T-V= Tochter-Vater, S-V= Sohn-Vater.

3.2.4 Bilanz

Um zu prufen, ob die erfassten Einzelinformationen zum Kontakt redundant sind, wurden die
Korrelationen zwischen den verschiedenen Indikatoren berechnet. In Tabelle 11 sind die Zu-
sammenhange dargestellt.

Tabelle 11: Zusammenhange der Kontaktindizes

Pearson-Korrelation Treffen zu Anlassen Direkter Kontakt Indirekter Kontakt
Aktivitatsindex 0,34** -0,57** -0,48**
Treffen zu Anlassen -0,36** -0,28**
Direkter Kontakt 0,49**

Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; **p<= 0,001.

Hieraus l&sst sich ableiten, dass es durchaus zu tiberdenken ist, direkten und indirekten Kon-
takt gemeinsam zu erfassen, wie es beispielsweise im Alterssurvey (Tesch-Rémer et al. 2002:
31) getan wird. Die Frage, ob man sich zu diversen Anlassen trifft, 1&sst sich ersatzlos strei-
chen: Zwar liegt eine aussagestarke Information vor, wenn man weil3, dass Geburts- und Fei-
ertage nicht zusammen verbracht werden, allerdings betrifft das nur sehr wenige Falle. Au-
Rerdem gehen diese beiden Variablen deutlich mit der Haufigkeit direkten Kontaktes kon-
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form. Das geht auf Grund der Schiefverteilung aus einer hier nicht abgebildeten Kreuztabelle
sehr viel deutlicher hervorgeht, als aus der in Tabelle 11 berichteten Korrelation. Schliellich
soll eine entsprechend der Befunde reduzierte Itembatterie zur Haufigkeit verschiedener Akti-
vitaten fir das Hauptpanel Gbernommen werden, nicht zuletzt weil dariiber auf das Ausmal3
direkten Kontaktes geschlossen werden kann.

3.3 Affektive Solidaritat

Die affektive Solidaritat sollte in der Elternbefragung tber zwei Instrumente erfasst werden:
einerseits Uber eine ergénzte Version des bereits mehrfach gepriften und eingesetzten Net-
work of Relationship Inventory (NRI) (Furman und Buhrmester 1985), die gleichzeitig weite-
re Aspekte der intergenerationalen Beziehung abdeckt (Wertschatzung, Konflikt und Verlass-
lichkeit), andererseits Uber die direkte Abfrage der emotionalen Néhe, die dem Fragenpro-
gramm der Longitudinal Study of Generations (LSOG) entlehnt wurde.

3.3.1 Network of Relationship Inventory
Frage: Wie oft kommt Folgendes zwischen Ihnen und lhrer Tochter/ Ihrem Sohn vor?

Items:
1. Sie erzéhlen lhrer Tochter/ Ihrem Sohn, was Sie beschaftigt

2. Sie und Ihre Tochter/ Ihr Sohn sind unterschiedlicher Meinung und streiten sich
3. Die Dinge, die Sie tun, werden von Ihrer Tochter/ Threm Sohn anerkannt
4. Sie teilen mit Ihrer Tochter/ Threm Sohn lhre Geheimnisse und innersten Gefiihle
5. Sie und Ihre Tochter/ Ihr Sohn sind argerlich oder wiitend aufeinander
6. Ihre Tochter/ Ihr Sohn zeigt Ihnen, dass sie/ er Sie schatzt
7. Sie fuhlen sich von Ihrer Tochter/ Threm Sohn im Stich gelassen
8. Sie kdnnen sich auf Ihre Tochter/ Ihren Sohn verlassen
Antwortvorgaben:
1. nie
2. selten
3. manchmal
4. oft
5. immer

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel (nur Generationen abwarts)

Die Befunde gestalten sich analog zu den Auswertungen des umfangreichen Einsatzes dieses
Instrumentes in Welle 2 des Minipanels (Zielperson sollte Beziehung zu Partner & Eltern ein-
schatzen, Eltern wurden beziglich der Beziehung zum Zielkind und den eigenen Eltern ge-
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fragt). Explorative Faktoranalysen verweisen auf zwei Dimensionen: Konflikt und Verlass-
lichkeit bilden einen Faktor und Intimitéat fallt mit Wertschatzung zusammen, wobei die bei-
den ltems zur Wertschéatzung auch mit mittleren Faktorladungen auf dem ersten Faktor laden.
Werden vier Faktoren erzwungen, so ergibt sich die erwartete Struktur und Zuordnung der
Items (vgl. Tab. 12). Hierauf basierend wurden vier Mittelwertsindikatoren generiert, die je-
weils aus zwei Items bestehen. Auf weitere Beschreibung wird in diesem Arbeitspapier ver-
zichtet, da das bereits im Pairfam-Arbeitspapier 7 (Fitzner et al. 2007: 24ff.) ausfuhrlich er-
folgte.

Tabelle 12: Faktorstruktur des Network Relationship Inventory

Items & Faktorladungen Intimitat Konflikt Verlasslichkeit ~ Wertschatzung
Erzahlen, was Sie beschaftigt 0,87

Unterschiedlicher Meinung & streiten 0,90

Dinge, die Sie tun, werden anerkannt 0,88
Teilen Ihre Geheimnisse und Geflihle 0,87

Argerlich oder wiitend aufeinander 0,86 -0,31

Kind zeigt Ihnen, dass es Sie schatzt 0,31 0,34 0,72
Fuhlen sich im Stich gelassen 0,31 -0,83

Konnen sich verlassen 0,80

Varianzaufklarung 82%

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Konfirmatorische Faktoranalyse: 4 Faktoren gefor-
dert, Varimax-Rotation, Faktorladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Bilanzierend wird an dieser Stelle festgehalten, dass die hier in der Elternbefragung eingesetz-
te 5-stufige Antwortskala zu analogen Befunden hinsichtlich der Struktur des Instrumentes
flhrt, wie die in der 2. Pairfam-Welle verwendete 7-stufige Antwortskala. Entsprechend wird
das kiirzere Instrument fur die Hauptbefragung bevorzugt.

3.3.2 Emotionale N&he
Frage: Wie nahe fiihlen Sie sich insgesamt gesehen [Zielkind; Elternteil]?

Antwortvorgaben:

1. Uberhaupt nicht nahe
2. Nicht nahe

3. Nahe

4. Ganz besonders nahe

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel 3 (nur Generationen abwarts)
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Eine Betrachtung der Verteilung dieser Variable zeigt, dass die vorgegebene Antwortskala
keineswegs ausreichend ausgenutzt wird. Keines des 440 befragten Elternteile gibt an, seinem
Kind ,0berhaupt nicht nahe’ zu sein, nur 5% geben an ihm ,nicht nahe zu sein” und entspre-
chend verteilt sich der Rest auf die beiden hochsten Antwortkategorien. Weitere Kritik an
diesem Instrument ergibt sich daraus, dass einerseits eine Mittelkategorie fehlt. Andererseits
wird in der Fragestellung kein Zeitbezug hergestellt, wéhrend eine zeitliche Prazisierung vali-
dere Informationen vermuten lasst. Entsprechend erweist sich dieses Instrument als ungeeig-
net. Da der affektive Index, generiert aus dem NRI-Instrumentarium und diese Variable recht
hoch korrelieren (r= 0,47), kdonnte man also erwégen, auf diese zusatzliche Einzelfrage zu
verzichten. Dagegen sprechen allerdings zwei Grinde: Um an bereits existierende Datensatze
zu Generationenbeziehungen anschlussfahig zu sein, sollte ein in anderen Studien bereits er-
probten Instrument verwendet werden. Eine sparsame Alternative bietet erneut der Alterssur-
vey (Tesch-Romer et al. 2002: 32). Dieses im Alterssurvey bereits mehrfach eingesetzte In-
strument wirde andererseits gleichzeitig die Mdglichkeit geschaffen, die affektive Solidaritét
fir alle intergenerationalen Beziehungen zu erheben. Das NRI-Instrument wére wegen seiner
Lange hierfiir ungeeignet.

3.4 Ambivalenz
Frage: Wie schatzen Sie die Beziehung zu Ihrer Tochter/ Ihrem Sohn ein?

Items:

1. Die Beziehung zu meiner Tochter/ Sohn kdnnte nicht besser sein.

2. Manchmal fihle ich mich meiner Tochter/ Sohn sehr nah, manchmal aber auch sehr
fern.

3. In meiner Beziehung zu meiner Tochter/ Sohn flhle ich mich hin- und her gerissen.

4. Meine Tochter/ Sohn und ich geraten oft aneinander, aber trotzdem ist die Beziehung
harmonisch.

5. Obwohl ich meine Tochter/ Sohn sehr liebe, bin ich manchmal auch &rgerlich auf sie/
ihn.

6. Im GrolRen und Ganzen bin ich unzufrieden mit der Beziehung zu meiner Tochter/ Sohn.

Antwortvorgaben

1. Trifft gar nicht zu
Trifft eher nicht zu
Trifft teilweise zu
Trifft eher zu
Trifft sehr zu

SR T

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel (nur Generationen abwarts)
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Mit dem prasentierten Instrument wird versucht, widerspruchliche Geflihle, die die befragten
Eltern hinsichtlich der Beziehung zu ihrem (Ziel) Kind haben, einzufangen. Faktoranalysen
uber die sechs Einzelaussagen erbringen nach Ausschluss von drei uneindeutigen Items einen
Ambivalenzfaktor. Dieser besteht aus den folgenden verbleibenden Items und er erweist sich
intern als hoch konsistent (Alpha= 0.75):

Tabelle 13: Struktur Ambivalenz

Ambivalenz
Manchmal flhle ich mich sehr nah, manchmal sehr fern 0,74
Wir geraten oft aneinander, aber trotzdem ist die Beziehung harmonisch 0,86
Obwohl ich mein Kind sehr liebe, bin ich manchmal drgerlich 0,86
Varianzaufklarung 67%
Alpha 0,75

Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; explorative Faktoranalyse.

Hieraus lasst sich ein Mittelwertsindex bilden, der als direkter Ambivalenzindikator zu ver-
stehen ist und der sich geméaR der Abbildung 8 verteilt. Bei einem Vergleich Uber verschiede-
ne Untergruppen hinweg, stellt man ber die Dyaden sowie Altersgruppen hinweg nur gering-
fligige Unterschiede fest.

Abbildung 8: Verteilung des direkten Ambivalenzindikators
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Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

Ein indirekter Ambivalenzindikator wurde aus den beiden NRI-Subdimensionen Intimitat und
Konflikt generiert. Diese beiden Mittelwertsindikatoren setzen sich jeweils aus den zwei Ein-
zelitems analog den Befunden der Tab. 12 zusammen. Sie wurden summiert unter der An-
nahme, dass die Ambivalenz steigt, je hoher die Werte auf diesen beiden gegensatzlichen Di-
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mensionen ausfallen: Der Maximalwert betrégt 10 und bedeutet, dass die Beziehung einerseits
sehr konflikttrachtig ist und andererseits aber durch eine sehr hohe Intimitat zwischen den
beiden generationalen Parteien gepragt ist. Die folgende Abbildung zeigt die Verteilung die-
ses Indikators. Dessen Korrelation mit dem direkten Indikator fallt nur moderat aus (r=
0,33**), was andeutet, dass beide Indikatoren entweder unterschiedliche Aspekte bzw. Arten
von Ambivalenz messen oder einer der beiden Indikatoren ungeeignet ist.

Abbildung 9: Verteilung des indirekten Ambivalenzindikators
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Anmerkung: : (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

3.5 Normative Solidaritat

Die Erfassung dieser Solidaritatsdimension erfolgt ebenfalls an Hand von zwei Instrumenten:
Einerseits wurde eine verkiirzte Version eines Instrumentes eingesetzt, dass bereits in der
Welle 2 gepruft wurde und welches wiederum die modifizierte Version eines Instrumentes
darstellt, das in der European Value Study eingesetzt wird. Insbesondere die Zustimmung zur
erwarteten Sub-Dimension Familialismus soll das Ausmal} normativer Solidaritat widerspie-
geln. Auf der anderen Seite wurde ein Instrument entwickelt, dass versucht die Bestrebung
der Elterngeneration zu erfassen, dass ihre Kinder ihnen dhneln bzw. sich ahnlich verhalten
wie sie.

3.5.1 Individualismus vs. Familialismus

Frage: Zu den Themen Ehe, Familie und Erziehung kann man unterschiedlicher Meinung
sein. Im Folgenden sind einige Aussagen dazu aufgelistet. Inwieweit stimmen Sie diesen Aus-
sagen zu?

Items:
1. Abtreibung sollte toleriert werden.
2. Eltern sollten das Beste fir ihre Kinder tun, auch wenn sie selbst dafiir zurtickstehen
mussen.
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Sex ohne feste Partnerschaft sollte toleriert werden.

Scheidung sollte toleriert werden.

Kinder sollten zu einem erfillten Leben dazu gehoren.

Eltern und Kinder sollten sich ein Leben lang gegenseitig unterstitzen.

Man sollte sich bei ernsthaften Beziehungsproblemen von seinem Partner trennen.

N o oo~ w

Antwortvorgaben:

1. stimme Uberhaupt nicht zu
stimme nicht zu
stimme eher nicht zu
stimme eher zu
stimme zu

IR

stimme vollig zu
Daten verfiigbar: Zielpersonen & (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

Werden die Items dieser Skala in einer explorativen Faktoranalyse verarbeitet, so zeigen sich
sehr deutlich die beiden erwarteten Sub-Dimensionen Individualismus und Familialismus.
Das gilt sowohl fur die Zielpersonen- als auch Elternbefragung. Bei beiden Stichproben zeigt
sich aulRerdem, dass ein Ausschluss des siebten Items die Ergebnisse der Faktoranalyse deut-
lich verbessert. Tabelle 14 zeigt die der Faktoranalysen zu entnehmende Itemzuordnung so-
wie die Reliabilitaten der Skalen. Mit Blick auf das Pairfam-Hauptpanel steht somit ein knap-
pes, valides Erhebungsinstrument zur Verfligung.

Tabelle 14: Endgultige Faktorlosung der normativen Skala

Zielpersonen Eltern

Indiv. Famil. Indiv. Famil.
Abtreibung sollte toleriert werden 0,81 0,79
Eltern sollten das Beste fur ihre Kinder tun 0,67 0,63
Sex ohne feste Partnerschaft sollte toleriert werden 0,80 0,82
Scheidung sollte toleriert werden 0,84 0,85
Kinder sollten zu einem erfiillten Leben dazu geho- 0,70 0,75
Ein Leben lang gegenseitig unterstiitzen 0,76 0,80
Varianzaufklarung 60% 60%
Alpha 0,75 0,52 0,52 0,73 0, 56

Anmerkung: Zielpersonen und (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; explorative Faktoranalyse, Vari-
max-Rotation, Faktorladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Die Abbildung 10 belegt lediglich leichte Variationen der Bedeutung der Familienwerte. Der
zunachst Uberraschende Trend, wonach innerhalb der Zielpersonenbefragung die Werte mit
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dem Alter abnehmen, wahrend sie in der Elternbefragung (als die alteste Befragtengruppe) am
hdchsten sind, mag auf eine Vermischung von Alters- und Familienzykluseffekt zurlickgehen:

Wahrend die befragten Eltern sich alle bereits fur eine eigene Familie und somit Kinder ent-

schieden haben, sind in der Zielpersonenbefragung viele (noch) Kinderlose enthalten. Gerade

wenn es sich um altere Befragte handelt, die noch kinderlos sind und das auch méglicherwei-

se auf Dauer bleiben, kann das u. a. Ausdruck einer geringeren Bedeutungszuschreibung von

Familie sein. Betrachtet man sich ausschliel3lich die befragten Zielpersonen mit Kindern, so
sind die Familienwerte entsprechend hoher.

Abbildung 10: Kohortenspezifische Familialismuswerte
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5

4 4

1988-1990 | 1978-1980 | 1968-1970

Zielpersonen

Eltern

Anmerkung: Zielpersonen und (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

3.5

.2 Ahnlichkeit

Frage: In manchen Dingen mdchte man, dass die eigene Tochter alles ganz genauso macht
wie man selbst; in anderen Dingen Uberhaupt nicht so. Wie ist das bei Ihnen? Mdchten Sie,
dass Ihre Tochter...

Antwortvorgaben:

=

nein, tberhaupt nicht so
nein, eher nicht so

. ja, eher so

. Ja, ganz genau so

Items:

1.

ISR ol < A

ihre Kinder so erzieht wie Sie?
charakterlich so ist wie Sie?

ihre Partnerschaft so gestaltet wie Sie?
ihre Wohnung so einrichtet wie Sie?
sich beruflich so entwickelt wie Sie?
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Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel (nur Generationen abwarts)

Eine explorative Faktoranalyse dieses Instrumentes erbringt eine eindimensionale Lésung, die
sich allerdings durch ein geringes MalR an Varianzaufklarung auszeichnet sowie geringe
Kommunalitdten der Einzelitems. Beide Kriterien lassen sich deutlich verbessern, wenn eine
Zweier-Struktur gefordert wird. Das Ergebnis zeigt die Tabelle 15. Darauf basierend werden
zwei Mittelwertsindikatoren gebildet, die jedoch kaum zwischen den geschlechtsspezifischen
Dyaden sowie den Altersgruppen variieren (abgesehen von einer minimalen Tendenz, dass
Vater etwas hohere Ahnlichkeitserwartungen an ihre Kinder haben als Mitter). Beide Einzel-
indikatoren korrelieren sehr stark miteinander (r= 0.51). Sie weisen jedoch beide keine Zu-
sammenhange zur Qualitat der Beziehung auf, da sie sich als unabhangig von Konflikten und
der Intimitéat erweisen (Dimensionen des NRI-Instrumentes).

Tabelle 15: Zweidimensionale Faktorlosung der Ahnlichkeitsskala

Grundlegend Geschmack

Kinder so erzieht wie Sie? 0,80

Charakterlich so ist wie Sie? 0,79

Partnerschaft so gestaltet wie Sie? 0,80

Wohnung so einrichtet wie Sie? 0,84
Sich beruflich so entwickelt wie Sie? 0,79
Varianzaufklarung 70%

Alpha/ Korrelation 0,77 0,60

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; zwei Faktoren erzwungen, Varimax-Rotation, Fak-
torladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

3.6 Konsensuelle Solidaritat

Um den intergenerationalen Konsens festzustellen, kann auf die Skala zurtickgegriffen wer-
den, die fur die Erfassung der normativen Solidaritat eingesetzt wurde. Sofern dieses Instru-
ment bei beiden generationalen Parteien einer Dayde zum Einsatz kommt, lasst sich hieraus
die intergenerationale Ubereinstimmung der von ihnen gemachten Angaben bestimmen und
damit ein Indikator fir den Konsens generieren. Das trifft fir 440 Félle zu, in denen sowohl
entsprechende Informationen fur die befragten Elternteile als auch deren (Ziel-)Kinder vorlie-
gen. Fir sie wurden zwei Konsensindikatoren gebildet, analog der beiden Sub-Dimensionen
Skala zu Erfassung der normativen Solidaritét. Die Indikatoren stellen die mittleren, absoluten
Abweichungen der Angaben beider Generationen zu den einzelnen Aussagen dar: Je hoher
der Wert ist, desto hoher ist die mittlere Abweichung bzw. desto geringer der intergeneratio-
nale Konsens. Die Auspragungen beider Indizes sind getrennt fir verschiede Untergruppen in
Abbildung 11 zusammengestellt:
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Abbildung 11: Gruppenspezifischer Konsens
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Anmerkung: Zielpersonen und (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

Es wird deutlich, dass sich die Generationen hinsichtlich der individualistischen Werte etwas
starker unterscheiden als mit Blick auf die Familienwerte. Dabei ergibt sich keineswegs ein
einheitliches Muster fiir beide Differenzen tber die Unterstichproben hinweg: Wahrend be-
zlglich des Individualismus die héchsten Differenzen in der Vater-Tochter Beziehung sowie
in der &ltesten Zielpersonengeneration zu finden sind, zeichnen sich fir die Tochter-
Beziehungen sowie die mittlere Zielkindgeneration die héchsten Differenzen beziglich der
Familienwerte ab. Insgesamt jedoch erweisen sich alle diese Variationen als tiberaus gering.

3.7 Funktionale Solidaritat

Uber eine Reihe von Items sollen eine mdglichst groRe Bandbreite von Hilfe- und Unterstiit-
zungsleistungen zwischen den Generationen abgebildet werden. Gleichwohl wird erwartet,
dass sich diese entlang der beiden Wohlfahrtsdimensionen Affekt und Komfort anordnen. Im
Rahmen der 3. Welle wurde dieses Erhebungsmodul ausschlielich in der Elternbefragung
eingesetzt, so dass Fragen der intergenerationalen Ubereinstimmung hinsichtlich der Angaben
zu den erhaltenen und gegebenen Hilfen nicht nachgegangen werden kann. Ausschlief3lich die
Elternperspektive zum intergenerationalen Austausch liegt vor, diese allerdings sowohl ab-
warts gerichtet (d. h. bezogen auf die Beziehung zum Zielkind) als auch aufwarts (d. h. mit
Blick auf die Beziehung zu den Eltern).

3.7.1 Intergenerationale Transfers

Unterstltzung: GEBEN

Frage: Zwischen Eltern und Kindern gibt es haufig einen wechselseitigen Austausch von Hil-
fe und Unterstiitzung. Wie ist das bei Ihnen? Wie oft haben Sie [Ihrer Mutter], [Ihrem Vater],
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[Ihrer Stiefmutter], [Ihrem Stiefvater], [IThrem Sohn], [Ihrer Tochter] in den letzten 6 Monaten
folgende Hilfeleistungen gegeben?

Items:
1. GroRere Geschenke (liber 100€ pro Geschenk)

© o N o ok~ LD

=
o

11.

12.

Ratschlége bei personlichen Problemen

Trost (nur Elternbefragung)

Ratschléage bei groeren Anschaffungen

Finanzielle Unterstltzung (bzw. Kostgeld: jungste Kohorte Zielpersonenbefragung)
Ubernahme von Einkaufen/ Arbeiten im Haushalt

Uber ihren Kummer und Sorgen sprechen (nur Elternbefragung)

Hilfe beim Ausfillen von Unterlagen oder bei Behdrdengéngen

Hilfe bei Aufgaben fir Schule/ Berufsausbildung (nur Elternbefragung & nur abwarts
gerichtet)

. Betreuung oder Beaufsichtigung der Enkelkinder (nur Elternbefragung & nur abwarts

gerichtet)

Geschenke oder finanzielle Unterstltzung fir die Enkelkinder (nur Elternbefragung &
nur abwarts gerichtet)

Ratschlége bei der Erziehung der Enkelkinder (nur Elternbefragung & nur abwaérts ge-
richtet)

Unterstutzung: ERHALTEN

Frage: Und welche Hilfe und Unterstlitzung haben Sie in den letzten 6 Monaten erhalten?
(Zielpersonenbefragung) bzw. Wie oft haben Sie von [Ihrem Sohn], [Ihrer Tochter] in den
letzten 6 Monaten die folgenden Hilfeleistungen erhalten?

Items:
1. GroRere Geschenke (Uiber 100€ pro Geschenk)

IR

Ratschlége bei personlichen Problemen

Trost (nur Elternbefragung)

Ratschléage bei groeren Anschaffungen

Finanzielle Unterstltzung

Ubernahme von Einkaufen/ Arbeiten im Haushalt (Zielpersonenbefragung jiingste Ko-
horte: bei Aufgaben fur die Schule oder die Berufsausbildung geholfen )

7. Uber meinen Kummer und Sorgen sprechen (nur Elternbefragung)
8. Hilfe beim Ausfillen von Unterlagen oder bei Behérdengéngen
9. Hilfe bei der Pflege/Betreuung des eigenen Partners oder der eigenen Eltern (nur Eltern-

10.

befragung & nur abwarts gerichtet)
Hilfe bei der Betreuung oder Beaufsichtigung Ihrer Kinder (nur Zielpersonenbefragung)
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11. Geschenke oder finanzielle Unterstiitzung fiir Ihre Kinder (nur Zielpersonenbefragung)
12. Ratschlage bei der Erziehung Ihrer Kinder (nur Zielpersonenbefragung)

Antwortvorgaben:
1. Nie
Selten
Manchmal
Héaufig
Nicht notwendig (auRer: Geschenke) (Elternbefragung) bzw. trifft nicht zu (Zielperso-
nenbefragung)

SR T

Daten verfiigbar: Zielpersonen & (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel

Bevor die Skalenpriifung sowie deskriptive Befunde vorgestellt werden, sind zunéchst einige
Vorbemerkungen zur Antwortkategorie ,nicht notwendig’ zu machen: Diese zusétzliche Ka-
tegorie wurde aufgenommen, weil es im Zuge der vorangegangenen Eltern- und Zielperso-
nenbefragung Hinweise gab, dass sich Befragte falsch verstanden fiihlten, wenn sie sich auf
Grund fehlender Notwendigkeit, ihre Kinder bzw. Eltern unterstiitzen zu mussen, bei ,nie’
einstufen mussten. Es wird angenommen, dass somit Verweigerungen und Falschangaben
vermieden werden kénnen. Gleichwohl stellt sich nunmehr die Frage, wie diese Kategorie bei
den Auswertungen zu behandeln ist. Grundsétzlich sind zwei Moéglichkeiten denkbar: Entwe-
der diese Werte werden der Kategorie ,nie’ zugeordnet oder sie werden aus den Analysen
ausgeschlossen. Die Entscheidung kann an dieser Stelle nicht getroffen werden, da sie von der
jeweiligen Verwendung bzw. der jeweils zu beantwortenden Fragestellung abhéngt. Fir nach-
stehende Analysen wurde folgendes Vorgehen gewahlt: Zundachst werden gruppenspezifische
Anteile der ,nicht notwendig’ Nennungen ausgewiesen, um zu beobachten, in welchem Um-
fang diese Kategorie tberhaupt zum Einsatz kommt. Die anschlieend berichteten Befunde
basieren auf einer Verwendung der Einzelitems, bei der alle ,nicht-notwendig’ Angaben aus-
geschlossen sind. Parallel dazu wurden allerdings alle Analysen auch fiir die Variante berech-
net, die alle nicht ,nicht-notwendig” Angaben auf ,nie’ setzt. Auf die entsprechenden Ergeb-
nisse wird jedoch nur dann verwiesen, sofern sie von der Struktur erheblich von ersteren ab-
weichen.

Einfuhrende gruppenspezifische Faktoranalysen stellen das Item ,Ratschlédge bei groReren
Anschaffungen’ insofern als problematisch heraus, als es beinahe durchweg hohe Kreuzla-
dungen aufweist. Das gilt sowohl fur die Unterstitzungsleistungen, die der Befragte erhalt, als
auch die, die er gibt. Deshalb wird dieses Item im Weiteren ausgeschlossen. AnschlieRende
explorative Faktoranalysen belegen fiir die Gesamtstichprobe sowie fur die nach Alter und
Dyaden gebildeten Untergruppen, eine dreidimensionale Struktur. Deren Zusammensetzung
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ist der Tabelle 16 zu entnehmen. Sowohl die abgebildeten Faktorladungen als auch die Relia-
bilitatskoeffizienten bzw. Korrelationen bestatigen konsistente Subskalen, die sich inhaltlich
sinnvoll interpretieren lassen und sich fiir Geben und Erhalten identisch zusammensetzen.

Tabelle 16: Struktur und Konsistenz der Unterstutzungsleistungen

Affektiv/ ) .
Faktorladungen: GEBEN o Materiell  Praktisch
kognitiv
Grolere Geschenke (tiber 100€) 0,92
Ratschlage bei persénlichen Problemen 0,68
Trost spenden 0,87
Finanzielle Unterstutzung 0,83
Ubernahme von Eink&ufen/Arbeiten im Haushalt 0,88
Uber deren Kummer und Sorgen reden 0,93
Hilfe beim Ausflllen von Unterlagen/ bei Behérdengéngen 0,83
Varianzaufklarung 76%
Alpha-Reliabilitaten/ Korrelationen 0,80 0,70 0,67
Affektiv/ ] ]
Faktorladungen: ERHALTEN N Materiell  Praktisch
kognitiv
GroRere Geschenke (Uber 100€) 0,89
Ratschlage bei persénlichen Problemen 0,89
Trost spenden 0,89
Finanzielle Unterstiitzung 0,89
Ubernahme von Eink&ufen/Arbeiten im Haushalt 0,85
Uber deren Kummer und Sorgen reden 0,89
Hilfe beim Ausfullen von Unterlagen/ bei Behérdengangen 0,76
Varianzaufklarung 76%

Alpha-Reliabilitaten/ Korrelationen 0,87 0,76 0,51
Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Konfirmatorische Faktoranalyse: 3 Faktoren gefor-
dert, Oblimin-Rotation, Faktorladungen zwischen -0,3 und 0,3 ausgeblendet.

Entsprechend der gefundenen Faktorstruktur wurden Mittelwertsindikatoren gebildet, die in
den folgenden Abbildungen (Abb. 12 bis 14) fiir verschiedene Subgruppen vergleichend be-
trachtet werden. Als tbergreifender Befund wird zundchst einmal sichtbar, dass die affektiv-
kognitiven Unterstltzungsformen den groBten Platz einnehmen, wahrend regelméfiiige finan-
zielle Hilfen nahezu bedeutungslos sind. Abbildung 12 informiert dartiber, dass affektiv-
kognitive Unterstlitzung am haufigsten in Mutter-Tochter Dyaden vorkommt und am seltens-
ten in Vater-Sohn Beziehungen.
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Abbildung 12: Mittelwerte affektiver und kognitiver Unterstiitzung
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Informanten sind Elternteile Informanten sind Kinder

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel; Mittelwerte getrennt nach Geschlechterzusammen-
setzung der IGB-Dyade & nach generationaler Perspektive,, T=Tochter, S=Sohn, M=Multter, V=Vater.

Die mittlere Elterngeneration, die hier den Informant stellt, erhdlt nach eigenen Aussagen
weniger als sie selbst gibt. Das trifft sowohl auf deren Beziehung zum eigenen Zielkind, aber
auch auf die Beziehung zu den eigenen Eltern zu. Ob sich hinter diesem Befund lediglich eine
Antworttendenz verbirgt, wonach der Befragte den eigenen Beitrag systematisch hoher ein-
stuft als den erhaltenen Beitrag oder ob dahinter ein substantieller Lebenszykluseffekt steht,
wonach in der mittleren Elterngeneration generell ein Defizit besteht, als sie Bedurfnissen
zweier Generationen nachkommen muss, kann an Hand dieser Daten nicht entschieden wer-
den. Eine ahnliche Tendenz zeichnet sich fur den Austausch praktischer Hilfen ab, nicht fir
materielle Transfers. Diesbeziglich geben die Befragten zwar in sehr viel gréierem Umfang
an, ihre eigenen Kinder starker zu unterstiitzen als sie von ihnen zuriickbekommen, hingegen
ergibt sich flr die Beziehung zu den eigenen Eltern ein positiver Saldo.

Abbildung 13: Mittelwerte praktischer Unterstiitzung
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Anmerkung: s.o.
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Abgesehen von den materiellen Transfers, zeigt sich fur die beiden anderen Unterstiitzungsar-
ten, dass die Umfange gegebener aber auch erhaltener Hilfen bei den Miittern tendenziell ho-
her sind als bei den Vétern, ebenso wie bei den Téchtern im Vergleich zu den Séhnen. Daran
wird deutlich, dass intergenerationale Beziehungen sehr stark von den Frauen getragen wer-
den. Eine Betrachtung der materiellen Unterstitzung legt hingegen deutliche Generationenef-
fekte offen. Das Muster der Abbildung 13 bestatigt das fir Deutschland bereits bekannte Kas-
kadenmodell, wonach u. a. materielle, d.h. insbesondere finanzielle Ressourcen immer Gene-
rationen abwarts flieRen. Auch die befragten Eltern der Zielpersonen erhalten mehr materielle
Ressourcen von ihren Eltern, als sie ihnen geben.

Abbildung 14: Mittelwerte materieller Unterstiitzung

4
O Geben
@ Erhalten
3
M->T | M->S | V->T | V->S T>M S->M| T->V S>V
Informanten sind Elternteile Informanten sind Kinder

Anmerkung: s.o.

3.7.2 RegelmaRige finanzielle Zahlungen

Eine detaillierte Abfrage der finanziellen Transfers erfolgte fir die Zielperson- Eltern Dya-
den. Generationen abwarts wurden regelmafige Zahlungen sowie deren monatliche Hohe
erfasst.

Frage: Ubernehmen Sie fiir dieses Kind folgende Zahlungen?

Items:
1. Langfristige Geld- und Vermégensanlagen (z.B. Bausparvertrag, Lebensversicherung)
2. Versicherungen (z.B. Kfz-Versicherung)
3. RegelméRige finanzielle Unterstitzung (z. B. Zuschuss zum Lebensunterhalt, Mietzah-
lungen, Telefonrechnungen)
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Antwortvorgaben:
1. Ja
2. Nein

Frage: In welchem Umfang leisten Sie diese Zahlungen monatlich?

Antwortvorgaben:

1. Leiste keine Zahlungen
Bis 100 Euro
101 Euro bis 250 Euro
251 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro

SR T

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel (nur Generationen abwaérts)

Tabelle 17 zeigt die Verteilung der H6he monatlich geleisteter Zahlungen. Es lassen sich
deutliche Variationen je nach Alter des unterstltzen Zielkindes erkennen. Zwar nehmen mit
steigendem Alter der Kindergeneration die Anteile derer zu, die keine regelmaiige finanzielle
Unterstitzung erhalten, aber in der mittleren Zielkindkohorte sind die vergleichsweise hdchs-
ten Anteile derer zu finden, die hohere Betrage (ab 250€) erhalten.

Tabelle 17: Prozentuale Verteilung monatlicher Zahlungen der Eltern an ihre Kinder nach
Altersgruppe der Kinder

Kohorte Zielkind  keine Zahlungen bis 100 € 101-250 € 251-500 € 500+ €
15-17 21,0 49,7 20,0 8,7 0,5
25-27 54,0 17,7 8,8 13,3 6,2
35-37 87,3 9,8 1,0 2,0 0,0
Gesamt 46,6 31,0 12,2 8,3 2,0

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

3.7.3 Erbschaften

Vergangene oder zukinftige erwartete Erbschaften stellen ebenfalls einen Aspekt der funktio-
nalen Solidaritat dar, insbesondere wenn es um Reziprozitatstberlegungen geht. Hier flielRen
vergangene bzw. zukinftig erwartete Leistungen ein. Entsprechend wurde ein Instrument zur
Erfassung von Erbschaften aufgenommen, das im Pairfam-Hauptpanel um ein Schenkungs-
modul mit ahnlichem Muster erganzt werden soll. Das hier verwendete Erbschaftsinstrument
wurde in Anlehnung an das Modul des Alterssurveys (Tesch-Romer et al. 2002: 239) kon-
struiert:
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Frage: AbschlieBend kommen wir noch zu einem anderen Thema: Haben Sie schon einmal
etwas geerbt? Bitte denken Sie dabei auch an kleinere Nachlasse. Wenn Ja: Aus dem Nach-
lass welcher Person stammt diese Erbschaft bzw. stammen diese Erbschaften? Und wie hoch
waére deren heutiger Wert in etwa?

Frage: Erwarten Sie in Zukunft eine oder mehrere Erbschaften? Wenn Ja: Von welchen Per-
sonen erwarten Sie etwas zu erben und wie hoch wirde der Wert dieser Nachlasse ausfallen?

Items:

1. Eigenen Eltern
Eltern des (Ehe-)Partners
Eigenen Groleltern
GroReltern des (Ehe-)Partners
(Ehe-)Partner
Anderen

IR

Im Wert von ...Antwortkategorien:
1. Unter 2.500 €

2500 € bis 10.000 €

10.000 € bis 50.000 €

50.000 € bis 250.000 €

Uber 250.000 €

SR T

Daten verfugbar: (Stief)Eltern Welle 3 Pairfam-Minipanel (nur Generationen aufwarts)

Bereits erfolgte und erwartete Erbschaften sind stark altersabhangig, was ebenso auf die ge-
nannten Personengruppen als (potentielle) Erblasser zutrifft. Deshalb werden die folgenden
deskriptiven Statistiken getrennt fir zwei Geburtskohorten berichtet. Zunéchst zeigt Tabelle
18 die jeweiligen Anteile der befragten Eltern, die bereits geerbt haben bzw. Erbschaften er-
warten. Erwartungsgemal fallt der Anteil derer, die bereits geerbt haben in der &lteren Ge-
burtskohorte hoéher aus als in der jingeren. Umkehrt verhalt es sich hinsichtlich der Frage
nach zukunftig erwarteten Erbschaften.

Tabelle 18: Prozentuale Anteile (erwarteter) Erbschaften

Geburtskohorte Bereits geerbt? Erbschaft erwartet?
1926 - 1950 69 15
1951 - 1975 42 26

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.
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In Abbildung 15 sind die kohortenspezifischen Anteile der beerbten Personengruppen zu-
sammengestellt, wobei sich die prozentualen Angaben auf die Gesamtheit der befragten Per-
sonen beziehen. Es wird deutlich, dass v. a. die eigenen Eltern und zum Teil auch die des
Partners die zentralen Erblasser darstellen. GroReltern und Partner spielen kaum eine Rolle.
Ein &hnliches Muster lasst sich fiir erwartete Erbschaften feststellen. Entsprechend konnte
man Uber eine Zusammenfassung der Kategorien nachdenken und neben den Eltern jeweils
zwei Kategorien einfligen, die einerseits andere Verwandte und andere Nicht-Verwandte von-
einander unterscheiden.

Abbildung 15: Prozentuale Anteile von Erbschaften, getrennt nach Personengruppen der Erb-
lasser sowie Geburtskohorte der Erben

60

40 | W 1926 - 195
01951 - 1975

Lo b

Eigene  Elterndes  Eigene  GroReltern  (Ehe) Andere
Eltern (Ehe)-  GroReltern des (Ehe)- Partner
Partners Partners

Anmerkung: (Stief)Elterndaten Welle 3 Pairfam-Minipanel.

4. Zusammenfassung

Die vorliegenden Befunde stellen erste Auswertungen der modifizieren VOC- und IGB-
Instrumente dar. Sie sind die maligebliche Grundlage fir weitere Veranderungen, mit dem
Ziel die Instrumente fiir ihren ersten Einsatz in der zweiten Welle des Pairfam-Hauptpanels zu
formulieren. Insgesamt ist untermauert worden, dass die Module im Wesentlichen verlassli-
che Informationen liefern, weshalb nur geringfligige Anpassungen noétig sind. Teilweise ist
allerdings auch deutlich geworden, auf welche Fragen bzw. Indikatoren mit Blick auf eine
mdoglichst sparsame, gleichwohl ausreichende Erfassung der intergenerationalen Beziehung
verzichtet werden kann. So kann eine Straffung des Gesamtmoduls sowie einzelner Skalen
vorgenommen werden. Bevor abschliefend Uber die Instrumente entschieden werden soll,
sind jedoch weitere Auswertungen vorgesehen, die unter Rickgriff auf die hier generierten
Indikatoren Zusammenhangsprifungen der Konstrukte zum Ziel haben. Da diese vor dem
Hintergrund theoretischer Uberlegungen erfolgen, kann dieses Vorgehen als ein weiterer
Schritt der Instrumentenvalidierung gesehen werden. Die so gewonnenen Befunde werden in
einem zukinftigen Arbeitspapier zusammengestellt bzw. liegen hierzu bereits erste Auswer-
tungen vor (Steinbach & Kopp 2007).
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