SSOAR

Open Access Repository

Widerstande sichtbar machen: zum Potenzial
einer performativen Methodologie fur kritische

Migrationsforschung
Ploder, Andrea

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Ploder, A. (2013). Widerstande sichtbar machen: zum Potenzial einer performativen Methodologie fur
kritische Migrationsforschung. In P. Mecheril, O. Thomas-Olalde, C. Melter, E. Romaner, & S. Arens (Hrsg.),
Migrationsforschung als Kritik? Konturen einer Forschungsperspektive (S. 141-156). Wiesbaden: Springer VS. https://

nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-368534

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-368534
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-368534

Widerstinde sichtbar machen. Zum Potenzial einer
performativen Methodologie fiir kritische Migrationsforschung

Andrea Ploder
,.Es ist die Kritik, die uns gewissermafien vor den
Versohnungen des tiglichen Lebens schiitzt.”
(Castro Varela/Dhawan 2003: 285)
Einleitung

Der vorliegende Beitrag widmet sich dem Potenzial einer performativen Forschungs-
logik fiir kritische Migrationsforschung. Ausgangspunkt ist eine Unterscheidung
verschiedener Lesarten des Kritikbegriffs und eine Selbstverortung des Beitrags
im Feld der Kritik. In einem zweiten Schritt wird dieses Kritikverstindnis als
Ausdruck einer ,,verspéteten Reprisentationskrise® in den Sozialwissenschaften
gelesen und dadurch in seinem Anspruch prézisiert. Homi K. Bhabhas Konzept
der kreativen Intervention verspricht einen Ausweg aus der Reprasentationskri-
se. Ein Fokus auf widerstidndige Positionierungen von Forschungsteilnehmerln-
nen ermoglicht ein Durchbrechen des Zirkels gewaltvoller Reprasentationen und
kann insofern eine beachtenswerte Strategic fiir kritische Migrationsforschung
darstellen. Vor diesem Hintergrund wird eine Verkniipfung kritischer Migrations-
forschung mit der Performative Social Science vorgeschlagen, die das diskurs-
kritische Potenzial von ForschungsteilnehmerInnen methodologisch unterstiitzt.!

Dimensionen kritischer Migrationsforschung

Die dem vorliegenden Band zugrunde liegende Tagung hat einmal mehr gezeigt,
dass das Spektrum kritischer Migrationsforschung breit und vielfaltig ist. Zur Ver-
ortung des Beitrags in diesem Spektrum mdchte ich eine Unterscheidung von fiinf
Dimensionen von Migrationsforschung als Kritik vorschlagen. Sie erhebt weder
Anspruch auf Vollstandigkeit noch auf Trennscharfe. Gerade weil konkrete Pro-
jekte zumeist mehrere Formen der Kritik miteinander verkniipfen, scheint mir
diese Unterscheidung sinnvoll. Sie macht gezielte Schwerpunktsetzungen mog-
lich und tragt durch eine Klarung des jeweils verfolgten Kritikverstdndnisses zu
einer Schéarfung der Argumentationen bei.

a.  Als Gesellschaftskritik hinterfragt kritische Migrationsforschung bestehende
gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen von Migration/en und

1 Fiir wertvolle Hinweise zu fritheren Fassungen dieses Textes danke ich Susanne Arens, Anna
Kroppel, Petra Neuhold, Johanna Stadlbauer und den Herausgeberlnnen.
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weigert sich, sich unter Berufung auf ein falsch verstandenes Prinzip der
Werturteilsfreiheit einer politischen Bewertung der untersuchten Verhilt-
nisse zu entzichen. Beispiele hierfiir sind u.a. die Arbeiten von Ha (2003),
Ha/Schmitz (2006) und Boatca/Costa (2010).

Kritische Migrationsforschung als Wissenschaftskritik driickt sich in einer
kritisch-reflexiven Grundhaltung gegeniiber dominanten Geschichten, The-
orien, Methoden und Praxis der Migrationsforschung aus. Hierher gehoren
etwa die Arbeiten von Said (1978/1994) und Hall (1992/1994) zur wissen-
schaftlichen Konstruktion von ,,West* und ,,Rest” im Zusammenhang mit
der Ausbreitung des Kolonialismus, aber auch die Arbeiten von Bojadzijev
(2008) und Hess/Moser (2009) zur Geschichte des Integrationskonzepts in
Wissenschaft, Politik und medialer Offentlichkeit.

Als Forschungskritik reflektiert kritische Migrationsforschung das Problem
der Reproduktion ethnisierender und kulturalisierender Zuschreibungen
in der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis — auf der Ebene der Da-
tenproduktion, der Interpretation und der Ergebnisdarstellung. Wo sie das
Ziel, gewaltvolle Reprisentationen in der eigenen Forschungskonstellation
zu vermeiden, verfehlt, versucht sie, die Hintergriinde dieses Scheiterns
reflexiv einzuholen und zu explizieren (vgl. Dannenbeck 2002; Mecheril et
al. 2003; Lutz 2010).

Kritische Migrationsforschung als Interdependenzkritik hinterfragt die poli-
tischen Rahmenbedingungen und Konsequenzen von Migrationsforschung
und nimmt die Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlichen und auf3-
erwissenschaftlichen Migrationsdiskursen kritisch in den Blick. (vgl. u.a.
Georgi/Wagner 2009).

Migrationsforschung als politische Aktion versucht schlieBlich dieser Wech-
selwirkung eine produktive Wendung zu geben. Sie sucht nach Wegen, den
gesellschaftskritischen Einsichten der Migrationsforschung politische Durch-
schlagskraft zu verleihen und unterstiitzt die Bildung diskursiver Raume, in
denen politisch unterreprésentierte Migrantinnengruppen zu Wort kommen
konnen.? Thr Ziel ist es letztlich, die bestehenden sozialen und politischen
Verhéltnisse nicht nur kritisch zu hinterfragen, sondern zu verandern.

Vgl. etwa Castro Varela/Dhawan (2003: 279): ,,Die Aufgabe der Kritik besteht [...] darin, Rdume
zu schaffen, in denen die Anderen gehort werden. [...] Eine kritische Praxis muss [...] in der
Lage sein, das Nichtgedachte der dominanten Diskurse zu denken, und denen zuzuhdoren, die
zur Zielscheibe der epistemischen Gewalt werden.

Besonders eindriicklich wird dieses Ziel bei Rainer Winter formuliert, der ganz allgemein ,,fiir
ein kritisches Verstidndnis qualitativer Forschung pladier[t]. Diese soll durch transformative
und interventionistische Untersuchungen eine emanzipatorische Agenda zur Verwirklichung



Widerstidnde sichtbar machen 143

Dieser Beitrag enthilt Beziige zu all diesen Dimensionen. Im Zentrum steht das
Moment der Forschungskritik: Es geht mir vor allem um die Frage, wie im For-
schungsprozess mit dem Problem der Reproduktion diskursiver Zuschreibungen
und essenzialisierender Bilder iber Menschen, die zum Gegenstand der Migra-
tionsforschung werden, sinnvoll umgegangen werden kann. Diese Frage hat zu-
ndchst einen forschungsethischen Hintergrund. Als Forschende tragen wir ge-
geniiber unseren Forschungsteilnehmerlnnen Verantwortung dafiir, dass wir die
sie unterdriickenden Verhéltnisse nicht durch unsere Forschung unterstiitzen und
mit dem Siegel der Wissenschaftlichkeit versehen. Dariiber hinaus spielen aber
auch interdependenzkritische, wissenschaftskritische und gesellschaftskritische
Momente eine Rolle: Wenn wir damit rechnen miissen, dass unsere Forschung
zur Legitimierung migrationspolitischer Diskurse und Aktionen herangezogen
werden kann, gewinnt die Représentationsproblematik deutlich an Brisanz. Vor
dem Hintergrund des wachsenden Interesses politischer Akteurlnnen an sozial-
wissenschaftlichem Wissen zu Migration steigt die politische Verantwortung der
Migrationsforschung fiir ihre Ergebnisse (vgl. Georgi/Wagner 2009). Weiter ver-
stirkt wird diese Verantwortung, wenn wir einen wissenschaftskritischen Blick
in die Geschichte der sozialwissenschaftlichen Migrationsforschung werfen, die
durch Produktion einseitiger Bilder an der Konstruktion eines problematischen
Fremdbilds von ,,MigrantInnen* mitgewirkt und tiber die Formulierung von The-
orien der Assimilation und Integration (vgl. hier insbesondere das vielrezipierte
Werk von Hartmut Esser) wesentlich zur Gestaltung des migrationspolitischen
Status Quo beigetragen haben. Aus diesen Uberlegungen leitet sich schlieBlich
auch das gesellschaftskritische Anliegen ab, die sozialen und politischen Rah-
menbedingungen von Migration/en in der Forschung zu thematisieren und mit
Hilfe von Forschung wirksam zu hinterfragen. Der Vorschlag, den ich im letzten
Abschnitt machen werde, bietet aulerdem Anschlussmoglichkeiten fiir das Kon-
zept von Migrationsforschung als politische Aktion.

Eine verspiitete Reprisentationskrise?

Das hier mit Blick auf die sozialwissenschaftliche Migrationsforschung formu-
lierte Anliegen ist nicht neu und einige der damit verbundenen Schwierigkeiten
sind bereits — au3erhalb der Sozialwissenschaften und ohne direkten Bezug zur
Migrationsforschung — diskutiert worden. Weil die dort entwickelten Strategien

sozialer Gerechtigkeit entwickeln sowie zu einer radikalen Demokratie beitragen. [...] Eine
kritische qualitative Forschung mochte Verdnderungen im Alltagsleben von Menschen be-
wirken. (Winter 2010: Par. 4)
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auch fiir den hier vorgeschlagenen Losungsansatz relevant sind, mochte ich die
Debatte kurz in Erinnerung rufen: Die Rede ist von der Krise der Reprdsenta-
tion. Eine der wichtigsten Triebfedern dieser Krise, die die Ethnologie und an-
grenzende Disziplinen in den 1970er und 80er Jahren nachhaltig erschiittert hat,
waren die Schriften zur postkolonialen Theorie.* Es waren nicht zuletzt die Wer-
ke von Frantz Fanon (insb. 1952; 1961), Albert Memmi (1967) und insbesondere
Edward Said (1978/1994), die der Ethnologie ihre zweifelhafte Rolle im Prozess
der Exotisierung und ,,Veranderung® ,,fremder Volker” vor Augen gefiihrt und sie
dazu gezwungen haben, {iber die Implikationen ihres Forschungshandelns fiir die
Selbst- und Fremdwahrnehmung von Forschungsteilnehmerlnnen nachzudenken.

Neben den Schriften postkolonialer TheoretikerInnen (und zum Teil durch sie
vermittelt) haben auch die Werke von Foucault und Derrida die Reprasentations-
krise mitbestimmt. Mit Foucault (1969) wurde das Wechselspiel von Wissen und
Macht in den Fokus geriickt und ein Versténdnis fiir das Gewicht von Diskursen
als herrschaftsstabilisierende Wissensbestinde entwickelt. Derrida hat die Idee
der ,,infiniten Iterabilitdt von Zeichen® ins Spiel gebracht, der zufolge Zeichen ihre
Bedeutung mit jeder Verwendung verdandern konnen. Jedes Zeichen ist demnach
immer schon zitiert, ohne dass jemals ein ,,originaler* Verwendungskontext aus-
gemacht werden konnte, der die ,,wahre” Bedeutung des Zeichens verbiirgt (vgl.
Derrida 1967). Vor diesem Hintergrund wurden die Foucaultschen Diskurse auch
als gewaltvolle Fixierungen von Zeichenbedeutung verstehbar.

Auf der Basis dieser Uberlegungen hat die Ethnologie spétestens im Zuge der
wwriting-culture-Debatte” in den 1970er und 80er Jahren (vgl. Clifford/Marcus
1986) die Praxis des ethnographischen Schreibens als Schreiben-iiber-Beforsch-
te unter Anmafung eines scheinbar neutralen Standpunktes systematisch reflek-
tiert.> Der ethnographische Text geriet als Medium der Be- und Fest-Schreibung
in den Blick (vgl. Clifford 1986: 10—14). Die Idee, die Perspektive der Ethnologie
sei der ihrer Beforschten in irgendeiner Weise iiberlegen oder gar neutral, wur-
de in Frage gestellt und die Unausweichlichkeit einer perspektivischen Bindung
durch das Forschungsinteresse, die Geschichte der Disziplin sowie die personli-
che Geschichte der Forschenden deutlich. Vor diesem Hintergrund wurde auch
die Forderung formuliert, den Standpunkt von Autorlnnen im Text sichtbar zu
machen, um der unausweichlichen Perspektivitdt von Forschung durch ein erhéh-
tes Mal3 an Reflexivitdat und Explikation Rechnung zu tragen. Die Praxis der Re-

4 Zur Krise der Représentation u. a. Berg/Fuchs (1993).

Auch wenn die Debatte inhaltlich dlter ist, wird sie fiir gewdhnlich an dem von Clifford und
Marcus 1986 herausgegebenen Band ,,Writing Culture. The Poetics and Politics of Ethnography*
festgemacht.

W
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préasentation wurde nicht ldnger als etwas zu Vermeidendes, sondern als unaus-
weichlicher Bestandteil ethnologischer Forschung verstanden.

Die Krise der Représentation hat in der Ethnologie und den angrenzenden
Wissenschaften einen Schub an methodischen Innovationen ausgelost, die als Kri-
senbewiltigungsstrategien gelesen werden konnen. Auf einige dieser Strategien
greift auch die Performative Social Science zuriick, auf die ich noch zuriickkom-
men werde. In den Sozialwissenschaften, insbesondere in der deutschsprachigen
Soziologie, wurde die Reprisentationskrise jedoch lange Zeit nicht in vollem Um-
fang wahrgenommen. Zwar hat sich im Selbstverstiandnis der qualitativen Sozi-
alforschung seit den 1970er Jahren eine grundsétzliche Sensibilisierung fiir die
Perspektivengebundenheit empirischer Forschung, das Verhéltnis von Forschen-
den und Beforschten und die Notwendigkeit einer reflexiven Haltung niederge-
schlagen, gerade die Implikationen der Représentationskrise fiir die sozialwissen-
schaftliche Migrationsforschung wurden aber lange nicht erkannt. Mittlerweile
nimmt jedoch ein groBer Teil der sich als kritisch verstehenden Migrationsfor-
schung im deutschsprachigen Raum auf postkoloniale Theorien Bezug.® Diese Re-
zeption scheint eine nachholende, verspitete Reprisentationskrise ausgelost zu
haben, in der die Probleme der ethnologischen Représentationskrise erneut auf-
geworfen werden.” Das betrifft insbesondere die forschungskritische Frage nach
der Festschreibung kultureller Identitit im Forschungsprozess und eine wissen-
schaftskritische Reflexion der Verantwortung akademischer Wissensproduktion
fiir die politische Situation der Beforschten.

Bhabhas Konzept der kreativen Intervention

Die aktuelle Représentationskrise unterscheidet sich von der der 1970er Jahre
unter anderem dadurch, dass innerhalb des postkolonialen Theorierahmens neu-

6 Gutiérrez Rodriguez (2003: 18) zufolge findet seit 1997 eine verstarkte Rezeption postkolo-
nialer Theorie in der deutschsprachigen Migrationsforschung statt. Sie wird gestiitzt durch
vielfaltige Ankniipfungspunkte: Beide sind interessiert an einer Historisierung politischer,
medialer und wissenschaftlicher Migrations- und Fremdheitsdiskurse sowie an der Analyse
gesamtgesellschaftlicher, migrationspolitischer, wissenschaftlicher und forschungsbezogener
Machtverhéltnisse. Dariiber hinaus weisen beide eine ausgepréigte Tendenz zur Wissenschafts-
und Forschungskritik auf (vgl. z. B. Scherke 2009; Reuter/Villa 2010).

7 In diesem Zusammenhang lohnt sich auch ein (wissenschaftskritischer) Blick auf die
Disziplinengeschichten: Wie u.a. Stuart Hall (1992) gezeigt hat, waren die Entwicklung und
das urspriingliche Selbstverstdndnis von Sozialwissenschaften und Ethnologie Ausdruck
und Motor der Konstruktion einer politisch folgenreichen West/Rest-Dichotomie. Das Bild,
das die Forschung auf der Basis dieser Unterscheidungen iiber westliche und nicht-westliche
Kulturen gezeichnet hat, ist bis heute fixer Bestandteil 6ffentlicher und wissenschaftlicher
Migrationsdiskurse.
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es Material zu ihrer Bewiltigung zur Verfiigung steht. Das Werk von Homi K.
Bhabha ist hier besonders interessant, weil es erlaubt, die ,,Objekte diskursiver Zu-
schreibungen* als ,,Subjekte des Widerstands* zu denken. Mit dem Konzept der
kreativen Intervention zeigt es implizit einen Weg aus dem sozialwissenschaftli-
chen Festschreibungsdilemma, der nicht auf eine bloe Reflexion des forschen-
den Standpunkts beschrankt ist: Bhabhas in den letzten Jahren verstérkt rezipier-
tes Hybriditatskonzept® (vgl. Bhabha 1994/2004) geht davon aus, dass kulturelle
Identitdten nicht statisch, sondern als immer wieder neu in Gang gesetzte Aus-
handlungsprozesse (Identifikationen) zu verstehen sind. Der Begriff der Identi-
fikation betont die Prozesshaftigkeit identitdrer Aushandlungen, ihre Fliichtig-
keit und ihre Gebundenheit an interaktive Settings und soziale Situationen (vgl.
ebd. 5-12; Bhabha 1997). Die diskursiven Orte dieser Aushandlung bezeichnet
Bhabha als third spaces. Es handelt sich dabei um Zwischenrdume, Orte an der
Grenze bzw. zwischen Grenzen zweier als Alternativen gedachter Eindeutig-
keiten (vgl. Bhabha 1994/2004: 321).° Sie werden von jenen Dichotomien aufge-
spannt, die den Migrationsdiskurs und angrenzende Diskurse bestimmen (z.B.
von schwarz/weil}, Ost/West, Stid/Nord, tiirkisch/deutsch, Frau/Mann, etc.) und
liegen selbst im ,,Dazwischen®. Durch dieses Dazwischen-Sein, durch ihre Grenz-
lage oder Liminalitit ermdglichen third spaces Identifikation als widerstandigen
Prozess.!” Sie ermdglichen ein Hin- und Herspringen, eine wiederholte Grenz-
iiberschreitung, die die Frage nach Zugehorigkeit im Chaos der Antworten ver-
hallen ldsst. Diesen Prozess versteht Bhabha als ,,Performativitit im Sinne einer
kreativen, differenzbewussten Ausgestaltung von postkolonialer Reprisentation
und Handlungsmacht* (Bachmann-Medick 2006: 110).

8 Ha spricht bereits 2005 (durchaus kritisch) von einem ,,Hype um Hybriditat“. Er bezieht sich
dabei auf werbewirksame oder politische Vereinnahmungen sowie auf verkiirzte wissenschaftli-
che Rezeptionen des Konzepts, die sein widerstdndiges Potenzial zu schwichen drohen.

9 Tatsédchlich gibt es Bhabha zufolge auch jenseits des third space keine ,,reinen kulturellen
Zonen, die seine Grenzen markieren konnten: ,,Vielmehr kennzeichnet er eine kulturelle Verfas-
sung, die iiberhaupt keine reinen, unvermischten Zonen enthilt, sondern aus Uberlagerungen
in sich widerspriichlicher und differenter Schichten einer Kultur besteht (Bachmann-Medick
2006: 205).

10  Hybriditat und die Fahigkeit zu kreativer Intervention sind keineswegs spezielle ,, Talente™
postkolonialer MigrantInnen, auch wenn Bhabha dieser Gruppe besondere Aufmerksamkeit
schenkt und sein Konzept an ihrem Beispiel ausarbeitet. Sie entstehen vielmehr immer dort,
wo Menschen einer extremen diskursiven Vereindeutigung (z. B. als ,,MigrantInnen‘ und/oder
,,Angehorige einer fremden Kultur®) ausgesetzt sind. Dazu auch Bachmann-Medick (2006:
206f.), Bronfen/Marius (1997) zitierend: ,,,Das Subjekt ist Knoten- und Kreuzungspunkt der
Sprachen, Ordnungen, Diskurse, Systeme wie auch der Wahrnehmungen, Begehren, Emotionen,
Bewusstseinsprozesse, die es durchziehen.” Somit zeigt sich Hybriditdt nicht erst zwischen
den (verschiedenen) Kulturen, sondern bereits als innere Differenzierung einer Kultur, ja der
Subjekte selbst.”
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Solchen dynamischen und prozesshaften Identitifikationen, einer ,,Perfor-
mance von Hybriditdt®, stehen vereindeutigende Migrationsdiskurse gegeniiber,
die ein statisches Bild migrantischer Identititen zeichnen — als Andere der Ein-
wanderungsgesellschaft, als radikal ,, Fremde* und TragerInnen von Eigenschaf-
ten, die an eine vermeintlich eindeutige ethnische oder kulturelle Zugehdorigkeit
gebunden sind. Zu diesen Konstruktionen zéhlen rassistische Bilder genauso wie
positive Essenzialisierungen, die MigrantInnen auf die ,,Exotik ihrer Heimatkul-
tur festlegen, und ein friedliches Miteinander in einer ,,multikulturellen Gesell-
schaft® propagieren. Diese Diskurse und die Stereotypen, in denen sie zum Aus-
druck kommen, sind Instrumente der vereindeutigenden Reprisentation, wie sie
oben mit Verweis auf Foucault und Derrida erldutet wurden. Sie sind Bhabha zu-
folge nicht deshalb problematisch, weil sie Reprisentationen sind, sondern weil
sie vereindeutigen:

The stereotype is not [...] a false representation of a given reality. It is [...] an arrested, fixa-
ted form of representation that, in denying the play of difference [...], constitutes a problem
for the representation of the subject in significations of psychic and social relations. (Bhabha
1994/2004: 107)

Bhabha geht davon aus, dass die diskursive Lage von MigrantInnen sie mit einem
Potenzial zum Widerstand ausstattet. Der third space ist demnach nicht nur ein
Ort der Verhandlung von Identitit sondern auch ein Ort des Widerstands gegen
Zuschreibungen: ,,Being in the ,beyond‘ [...] is to inhabit an intervening space [...].
[T]he intervening space ,beyond’, becomes a space of intervention in the here and
now.“ (Bhabha 1994/2004: 10). Bhabha sieht in kulturellen Uneindeutigkeiten, in
einem ,,Leben an der Grenze* die Chance, dominante Diskurse zu irritieren und
ihnen ihre Kontingenz bzw. die Unmdglichkeit eines neutralen Standpunkts vor
Augen zu fiithren. Er nennt das das Potenzial zu kreativer Intervention:

The intervention [...], which makes the structure of meaning and reference an ambivalent pro-
cess, destroys th[e] mirror of representation in which cultural knowledge is customarily re-
vealed as an integrated, open, expanding code. Such an intervention quite properly challenges
our sense of the historical identity of culture as a homogenizing, unifying force, authentica-
ted by originary Past, kept alive in the national tradition of the People. In other words, the
disruptive temporality of enunciation displaces the narrative of the Western nation. (ebd. 54)

Als Literaturtheoretiker hat sich Bhabha in erster Linie mit kreativer Interventi-
on in Gedichten und literarischen Prosa-Texten befasst. Mit Blick auf diesen im-
pliziten Fokus auf privilegierte Sprecherlnnen wird ihm mitunter vorgeworfen,
die Potenziale kultureller Hybriditit Dichterlnnen, KiinstlerInnen und Intellektu-
ellen vorzubehalten (vgl. z. B. Friedman 2000: 79). Mittlerweile haben zwar ver-
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schiedene Untersuchungen die Relevanz einer ,,Hybriditédt des Alltags* aufge-
zeigt (vgl. etwa Tate 2005; Dannenbeck 2002), aber die Frage nach der politischen
Schlagkraft von ,,Alltagsinterventionen® stellt sich weiterhin: Welche Auswirkun-
gen hat es auf die politische Situation von MigrantInnen in Deutschland, wenn
eine junge Frau im Miinchner Westend beim Interview mit einem Sozialwissen-
schaftler ihre kulturelle Identitdt widerstidndig verhandelt (vgl. Dannenbeck 2002:
81-108)? Mit Ha (2004) ist davon auszugehen, dass die mediale Sichtbarkeit und
damit auch die politische Wirksamkeit von Alltagsinterventionen begrenzt sind.
Daraus folgt aber nicht, dass sie fiir kritische Forschung keine Relevanz haben —
im Gegenteil: Gerade durch die Sichtharmachung von Alltagsinterventionen und
eine Sensibilitit fiir Interventionen in der Forschungssituation kann kritische Mi-
grationsforschung zu einer Verdnderung der wissenschaftlichen und politischen
Migrationsdiskurse beitragen.

Bhabha zufolge haben diskurskritische Artikulationen die Kraft, dominan-
te Diskurse zu irritieren, und sie damit nicht nur unter dem Vorzeichen der Kri-
tik zu reproduzieren, sondern die dahinter liegenden Vereindeutigungsstrategien
als solche sichtbar und fragwiirdig werden zu lassen. Wenn widerstdndige Posi-
tionierungen im Sinne Bhabhas im Forschungsprozess auftreten, kann kritische
Migrationsforschung versuchen, mit den dadurch ausgelosten Irritationen zu ar-
beiten. Sie kann versuchen, sie in ihrer Ambivalenz und diskurskritischen Kraft
durch den Forschungsprozess hindurch in den wissenschaftlichen und letztend-
lich auch in den politischen Migrationsdiskurs hineinzutragen.!! Dabei werden
Migrationsforschende keinesfalls als Akteurlnnen aufSerhalb dieser Diskurse
gedacht. Denn nur weil und insofern sich wissenschaftliche und politische Mig-
rationsdiskurse in Forschungssetting, Fragestellungen, Interviewthemen und im
Verhalten der Forschenden widerspiegeln, konnen sie durch widerstédndige Posi-
tionierungen von Forschungsteilnehmerlnnen unterlaufen werden.!? Die produk-
tive Nutzung diskurskritischer Artikulation im Forschungsprozess ist also nicht
an die Fiktion von Forschung als ,,aulerdiskursives Ereignis* gebunden, sondern
wird im Gegenteil durch die Prasenz der betroffenen Diskurse in der Forschungs-
situation erst ermoglicht.

Aber wie kann dieses Vorhaben methodisch umgesetzt werden? Welche Vo-
raussetzungen muss eine Methodologie erfiillen, die die Beforschung von wider-

11 Dazu ausfiihrlicher Ploder 2009.

12 Was als widersténdige Positionierung in den Blick kommt, hat also vor allem damit zu tun,
welche Diskurse in der Forschungssituation ,,priasent” sind. Aus diesem Grund ist eine alltag-
sihnliche Interviewsituation, in der auch die Uberzeugungen der Forschenden zur Sprache
kommen, bewusst ,,einseitig™ ausgerichteten narrativen Interviewformen vorzuziehen. Auch
Gruppendiskussionen kdnnen hier interessant sein.
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stindigen AuBerungen ermdglicht, ohne dabei ihr kritisches Potenzial zu schwi-
chen? Die gesuchte Methodologie muss zunéchst eine besondere Sensibilitét fiir
Momente der Irritation im Forschungsprozess aufweisen, die es ihr erlaubt, das
widerstidndige Potenzial kreativer Interventionen zu erkennen. Sie muss auler-
dem dazu in der Lage sein, diskursive Grenzlagen als ,,intervening spaces® in
den Blick zu nehmen. Um das fiir eine wirksame Diskurskritik unerldssliche Ir-
ritationsmoment zu bewahren, darf sie insbesondere nicht an der Herstellung
abschliefender Deutungen interessiert sein, sondern muss auch in ihrer Ergeb-
nisdarstellung interpretativ offen bleiben. Nur so kann es gelingen, auch die Re-
zipientInnen von Forschungsergebnissen mit der diskurskritischen Kraft der wi-
derstidndigen Artikulation zu konfrontieren.

Zum Potenzial einer performativen Methodologie fiir kritische
Migrationsforschung

Der Begriff der Performativitét hat in den letzten Jahren vor allem in den verschie-
denen Spielarten der cultural studies und in den deutschsprachigen Kulturwissen-
schaften an Popularitdt gewonnen. In den deutschsprachigen Sozialwissenschaf-
ten wird er (abgesehen von einer frithen Thematisierung im Zusammenhang mit
Judith Butler) noch zogerlich, aber mit wachsendem Interesse aufgenommen.”
Fiir das oben formulierte Anliegen ist insbesondere die Idee einer performativen
Methodologie relevant:**

Seit dem Erscheinen eines Aufsatzes von Norman Denzin (2001/2008) wer-
den unter dem Sammelbegriff der Performative Social Science (kurz PSS) ver-
schiedene Spielarten der qualitativen Sozialforschung zusammengefasst, die dem
Interesse Bhabhas an der sozial wirksamen Inszenierung von Uneindeutigkeit und
dem Konzept der Liminalitédt sehr nahe stehen. Hinter dieser Vielfalt steht eine
gemeinsame Forschungslogik, die bis zu John L. Austins (1961) Konzept der Per-
formativitét zuriickverfolgt werden kann (vgl. Wirth 2002). Diese Forschungslo-
gik ist bestimmt von einer performativen Epistemologie, der zufolge Erkenntnis

13 Zeichen fiir das Interesse, das ihm die Community der deutschsprachigen qualitativen Sozi-
alforschung entgegenbringt, sind das FQS-Schwerpunktheft 9(2) (vgl. Guiney Yallop et al.
2008) sowie seine Thematisierung in den Mittagsvorlesungen der Berliner Methodentreffen
Qualitative Forschung 2010 und 2011 (vgl. Winter 2010, Diaz-Bone 2011). Auf3erhalb der
qualitativen Methodendiskussion taucht der Begriff der Performativitdt unter anderem im
Zusammenhang mit Versuchen auf, poststrukturalistische Theorien und cultural studies fiir
die Sozialwissenschaften fruchtbar zu machen (vgl. etwa Moebius/Reckwitz 2008).

14 Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber Theorie und Praxis performativer Methoden vgl.
Roberts 2008;Winter/Niederer 2008; Fischer-Lichte 2012 sowie Ploder 2011.
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situativ gebunden ist: Sie entsteht (dialogisch) in Momenten der Begegnung und
kommt in einer Transformation zam Ausdruck. Ziel performativer Forschung ist
nicht die Produktion von Wissen tiber Beforschte und die Weitergabe dieses Wis-
sens an die Scientific Community, sondern die Herstellung von (fliichtigen, nur
in ihren Spuren einholbaren) Momenten ,,situativer® Erkenntnis. Dahinter steht
die Uberzeugung, dass die Sozialwissenschaften keine abschlieBenden Bedeutun-
gen produzieren, sondern Bedeutungsangebote machen und Transformationen in
Gang setzen sollen. Konsequenterweise verabschieden sich viele performativ For-
schende vom klassischen wissenschaftlichen Textformat und greifen in die Werk-
zeugkiste von Literatur, Theater und Videokunst (vgl. Guiney Yallop et al. 2008)
Damit schlieBen die PSS an die dialogischen und theatralen Ansitze der
ethnologischen Disziplinen an, die dort als Reaktion auf die Reprédsentations-
krise und im Zuge der writing culture-Debatte entwickelt worden sind. Das be-
trifft insbesondere die an den ethnographischen ,,fieldwork-account™ angelehn-
ten Selbsterzahlungen (spéter: Autoethnographien), ethnographische Dichtung
(vgl. zu beidem Clifford 1986) und das Ethnodrama in der Tradition von Victor
Turner und Richard Schechner (vgl. Turner 1982/2002). Sie orientieren sich aber
auch an Theaterwissenschaften, Literatur und zeitgenossischer Medienkunst.
Kennzeichnend fiir die Methoden innerhalb der PSS ist die Uberschreitung von
Disziplin- und Genregrenzen, vor allem der Grenze zwischen Wissenschaft und
Kunst: So versucht etwa die Autoethnographie als ,,ethnographisches Schreiben
iiber sich selbst* im Rahmen einer literarischen Darstellung das subjektive Erle-
ben von ForscherInnen zu thematisieren, die zugleich als Forschende, Beforschte
und SchriftstellerInnen agieren. Sie geht davon aus, dass jede Darstellung subjek-
tiver Erlebnisse (sofern sie in einer Weise erfolgt, die literarisch ansprechend und
kraftvoll ist) liber sich selbst hinaus weist und erkenntnisgenerierende Reflexions-
und Transformationsprozesse bei den LeserInnen ausldsen kann. Im Ethnodra-
ma dagegen wird das Verstdndnis Forschender von ihrem Feld im Rahmen einer
theatralen Inszenierung zur Auffithrung gebracht — ein Verstdndnis, das im Zuge
der Auffithrung an die Beforschten riickvermittelt wird. Auch das Spielen mit
AutorInnen-Perspektiven, der Einsatz von Film- und Bildmaterial in einer kom-
munikativen (und nicht rein illustrativen) Weise oder die Verkniipfung wissen-
schaftlicher, literarischer oder poetischer Textformate (vgl. etwa Mecheril 2007)
konnen als Ausdruck einer performativen Forschungslogik verstanden werden.
Performative Sozialforschung zielt nicht auf eine korrekte Beschreibung oder
addquate Deutung der beforschten Verhiltnisse ab. Stattdessen will sie Erkennt-
nismomente evozieren, die sich in erster Linie in einem Perspektivenwechsel nie-
derschlagen. Zentral fiir diese Art der Erkenntnis ist ein Moment der Irritation,
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in dem eine bisher unhinterfragte (diskursiv vermittelte) Ordnung plotzlich frag-
wiirdig wird. Zu diesem Zweck inszenieren Forschende die eigene Felderfahrung
in Gedichten, literarischen Prosatexten, bildlichen Darstellungen, musikalischer,
theatraler oder Tanz-Performance oder iiber eine Mischung dieser Elemente mit
klassischen wissenschaftlichen Prosatexten. Sie versuchen dabei, ihre Erlebnis-
se in einer Weise zur Auffithrung zu bringen, die die RezipientInnen beriihren,
eine Reflexion der eigenen Verhéltnisse und einen Wechsel der Perspektive auf
das beforschte Phdnomen und ihr eigenes Verhiltnis dazu in Gang setzen kann
(vgl. u.a. Winter 2010: Par. 32f)).

Aber wie kann innerhalb der performativen Forschungslogik festgestellt wer-
den, ob wir es mit ,,guter”, ,,gelungener* Forschung zu tun haben? Norman Den-
zin misst die Qualitdt performativer Forschung an ihrer politischen Wirkméch-
tigkeit; daran, ob sie

[...] die vorhandenen kulturellen, sexistischen und rassistischen Stereotype infrage stellt [...];
der Erinnerung und ihrer Verbindung zur konkreten gelebten Erfahrung Prioritét gibt; dialo-
gisch und einer Ethik der personlichen Verantwortung verpflichtet ist; [...] eine emanzipato-
rische Agenda umsetzt, die sich fiir Gleichheit, Freiheit, und soziale Gerechtigkeit sowie fiir
partizipatorische demokratische Praktiken engagiert; Gemeinschaft, kollektive Aktion, Soli-

daritit und Gruppenermichtigung betont. (Denzin 2003/2008: 223)!

Mary Gergen und Kip Jones (2008: 10) referieren auf die Intensitit des Rezep-
tions-Erlebnisses und das MafB der interpretativen Offenheit des Forschungspro-
dukts. In beiden Ansdtzen wird die Giite performativer Forschung an ihrer Wir-
kung gemessen, was verschiedene Probleme mit sich bringt. Zum einen liegt es
nicht mehr allein in der Hand der Forschenden, dafiir zu sorgen, dass ihre For-
schung qualitativ hochwertig ist. Zum anderen braucht ein Kriterium, das auf
Wirkungen abzielt, eine recht klares Verstiandnis davon, welche Wirkungen wiin-
schenswert sind und welche nicht. Im Hintergrund muss also eine sozialpolitische
Agenda stehen, die expliziert und argumentativ untermauert werden muss. Hier
zeigt sich ein grundsétzliches Problem , kritischer Forschung: Kritik ist als Pra-
xis der normativen Bewertung immer auf einen Malistab des Wiinschenswerten
angewiesen (wenn wir etwas kritisieren, dann deshalb, weil es nicht so ist, wie
es sein sollte). Dieser Malistab wird allerdings in den seltensten Féllen expliziert
und kann innerhalb der sozialwissenschaftlichen Forschungslogik auch kaum ar-
gumentativ gestiitzt werden.!®

15  Damit setzt sich PSS deutlich von den gingigen Giitekriterien qualitativer Forschung ab, die
nach wie vor stark an den standardisierten Verfahren orientiert sind. Vgl. Flick 2007: 487ff.

16 Eininterdisziplindrer Briickenschlag zur praktischen Philosophie konnte hier Abhilfe schaffen,
hat aber bislang kaum stattgefunden.
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Die Ausarbeitung einer tragfdhigen Methodologie der PSS ist in mehrerlei
Hinsicht ein unabgeschlossenes Projekt: Neben der bisher nicht restlos zufrieden-
stellenden Antwort auf die Frage nach Giitekriterien und dem eben angesproche-
nem Problem einer oft nicht-explizierten und jedenfalls nicht argumentativ unter-
mauerten politischen Agenda stellen sich auch einige forschungsethische Fragen,
die mit dem Fokus auf das Auslosen eines starken Erlebens und der besonderen
Nihe zu den Forschungsteilnehmerlnnen verbunden sind, die performative For-
schung mit sich bringt.

Fiir das oben formulierte Anliegen, diskurskritische Artikulationen von Be-
forschten in den wissenschaftlichen und politischen Migrationsdiskurs hinein-
zutragen, hat die Idee performativer Erkenntnis dennoch groBes Potenzial. Mit
Shirley Tate (2005; 2007) ist davon auszugehen, dass Hybriditdt und kreative In-
tervention nicht auf das Medium des literarischen Textes beschriankt sind, sondern
auch in Gespréachen und nonverbalen Interaktionen auftreten konnen. Da sich die
Kraft der Performance (wie die performance studies eindriicklich zeigen) nicht
in einer verbalen Beschreibung oder Deutung des dazugehorigen Erlebens ein-
fangen ldsst, sondern im Moment des Erlebens selbst und in der dadurch bewirk-
ten Transformationen aufgeht (vgl. Fischer-Lichte 2012), kann eine interpretative
Forschungslogik hier nicht weiterhelfen. Mit den Mitteln der Performative Social
Science jedoch kann kritische Migrationsforschung den Fokus auf genau dieses
Erleben richten — sowohl in der Forschungssituation als auch in der Kommuni-
kation mit den RezipientInnen von Forschung. Durch eine (Re-)Inszenierung des
forschenden Erlebens kann sie versuchen, ein (inhaltlich nicht ndher bestimm-
tes, nur thematisch fokussiertes) Irritations-Erlebnis bei den RezipientInnen an-
zustoBen. Die RezipientInnen werden darin als VertreterInnen des herrschenden
wissenschaftlichen oder politischen Migrationsdiskurses angesprochen mit dem
Ziel, ihr unhinterfragtes Verstindnis von dem, was ,,MigrantIn-Sein“ bedeutet
(und die Idee, es gibe eine eindeutige Antwort auf diese Frage), zu erschiittern."”
In dieser Hinsicht zeigt sich die Methodologie der Performative Social Sciences
als vielversprechender Ansatz im Rahmen des hier entwickelten Anliegens einer
kritischen Migrationsforschung, der es erlaubt, die diskurskritische Kraft im For-
schungsprozess zu bewahren. Einige spannende Beispiele fiir deutschsprachige

17 Wichtig ist dabei, dass nicht die Performance der Beforschten (re)inszeniert wird, sondern
deren Erleben durch die Forschenden. Eine Inszenierung ,,fremder Kultur® auf der Biithne
der eigenen, womdoglich mit dem Anspruch einer ,,authentischen Darstellung, wiirde in das
Muster der kulturalisierenden Reprasentation zuriickfallen, das es ja gerade zu liberwinden
gilt.
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Migrationsforschungsprojekte mit performativem Charakter liegen bereits vor.!®
Ob es ihnen gelingt, sich im Feld kritischer Migrationsforschung und dariiber hi-
naus im sozialwissenschaftlichen Feld durchzusetzen, werden die Entwicklungen
der néchsten Jahre zeigen.
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