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Zusammenfassung
Die soziologische Forschung zum Wohlbefinden fragt nach der Bedeutung einzelner Bereiche
des Lebens fiir die Zufriedenheit der Menschen. Dabei ist zum einen eine allgemeine
Einschitzung der Zufriedenheit dieser Bereiche interessant, zum anderen auch die
Gewichtung der Bereiche fiir diese Zufriedenheit. Diese Herangehensweise kann sich die
Sozialpsychologie zunutze machen, indem sie solche Fragestellungen auf der Ebene des
Individuums stellt. Der Fragebogen zur Lebensgestaltung zeigt eine Moglichkeit auf, wie die
beiden Untersuchungsebenen der allgemeinen soziologischen Wichtigkeits-Einschitzung und
der individuellen Gewichtung mithilfe eines einzigen Fragebogens sinnvoll erfasst werden

konnen.

Stichworte: Fragebogenentwicklung, Wohlbefinden, Profile der Lebensgestaltung,

Sozialindikatoren

Abstract
Questionnaire Development: A Lifestyle Orientation Scale
Sociological research on well-being discusses the impact that the spheres of life have on
people’s contentment. This concerns both an overall estimation of their well-being and the
importance of these spheres for such a well-being. Social psychology may adopt this approach
and apply it to the individual level. The Lifestyle Orientation Scale presents a way to cover
the two fields of interest, the general sociological importance-ratings and the individual social

psychological differentiation of these ratings, in one questionnaire.

Keywords: Questionnaire development, social well being, Lifestyle Profiles, social indicators
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1. Einleitung

Eine klassische Fragestellung der Soziologie im Rahmen der Erhebung sozialer Indikatoren
bezieht sich auf das Wohlbefinden der Bevolkerung (Noll, 2000; Noll & Habich, 2002; Zapf,
Noll & Habich, 1999). In diesem Zusammenhang haben sich bestimmte Lebensbereiche
herauskristallisiert, die als Grundlage zur Beurteilung der personlichen Lebensqualitét
herangezogen werden. Dabei gibt es zwei unterschiedliche Fragestellungen, nimlich die nach
der Wichtigkeit und die nach der Zufriedenheit. Letztere Fragestellung gibt ein MaB fiir das
subjektive Wohlbefinden in den einzelnen Bereichen und daraus abgeleitet ein globales
Gefiihl der Lebenszufriedenheit. Hinter der Frage nach der Wichtigkeit verbirgt sich eine
allgemeine Wertorientierung zur eigenen Lebensgestaltung; wie stark also die individuelle
Lebensgestaltung von den sozialen Bedingungen, in die man eingebettet ist, abhéngt.
Individuell kann man sich mehr oder weniger mit diesen Bedingungen verbunden fiihlen. Man
kann auch die individuellen oder die interpersonellen Anteile stirker gewichten.

Im Allgemeinen interessiert die Soziologie jedoch nicht nur die globale Zufriedenheit und
Wichtigkeit, sondern vielmehr das Verhéltnis, in dem die verschiedenen Bereiche zueinander
stehen, also ein Profil der Wichtigkeitsauspragungen und der Zufriedenheitseinschitzungen
iber zwei oder mehrere Gruppen. Man vergleicht also z.B. Ost- und Westdeutschland und
macht Aussagen dariiber, in welchen Lebensbereichen es Unterschiede gibt. Es handelt sich
demnach nicht um einen im sozialpsychologischen Sinne konstruierten Fragebogen, der iiber
mehrere Bereiche die jeweils individuelle Auspridgung in der Wichtigkeit und der
Zufriedenheit erfasst, sondern die einzelnen Bereiche bleiben als Beurteilungsinhalt bestehen
und man vergleicht nur die Mittelwerte einer représentativen Stichprobe zweier Gruppen, um

Unterschiede in den jeweiligen Mittelwerten pro Lebensbereich erfassen zu konnen. Man



gelangt so zum Beispiel zu der Aussage, dass Arbeit und Einkommen in Ostdeutschland als
wichtiger eingeschétzt werden als in Westdeutschland. Der Glaube dagegen ist fiir
Westdeutsche wichtiger (Habich, Noll & Zapf, 1999). Man konzentriert sich bei dieser
Forschung also auf die Mittelwerte der einzelnen Bereiche und vergleicht diese iiber (zwei)
Gruppen. Die interindividuellen Unterschiede sind dabei irrelevant.

In der Sozialpsychologie dagegen sind interindividuelle Unterschiede von Bedeutung
(Peterson, Pak & Seligman, 2004, in press; Uchida, Norasakkunkit & Kitayama, 2004, in
press). Gleichzeitig fragen wir uns hier, ob die verschiedenen inhaltlichen Bereiche als
Indikatoren einer generellen Tendenz in der Lebensgestaltung fungieren: dann liefe sich fiir
jede Person ein individueller Messwert finden, der diese Einstellung zur Lebensgestaltung
erfasst. Die Sozialpsychologie unterstellt damit implizit die Existenz einer latenten Variablen.
In unserem Falle kann man den Mittelwert iiber die Lebensbereiche pro Person als einen
solchen Parameter betrachten. Damit ignorieren wir die Variabilitét der
Wichtigkeitseinschitzungen iiber die inhaltlichen Bereiche und nehmen den Mittelwert als
entscheidenden Kennwert dieser latenten Variablen. Andererseits konnen wir auch die
Variabilitit betrachten und das individuelle Profil als Parameter heranziehen, indem wir die
Profile der Personen vergleichen. Dabei betrachten wir z.B. die Ahnlichkeit der Profile
zwischen Personen oder die durchschnittliche quadrierte Abweichung zwischen individuellen
Profilen, was sich auch in einer Korrelation als Ahnlichkeitsmaf ausdriicken ldsst. Genau wie
mit individuellen Profilen, ldsst sich dieser Vergleich auch mit Mittelwertsprofilen von
Gruppen durchfiihren. So erfahren wir etwas iiber die Ahnlichkeit bzw. Abweichung
zwischen Durchschnittsprofilen. Diese differenzierte Betrachtung von Profilen ist letztlich nur
sinnvoll, wenn die Information der inhaltlichen Lebensbereiche eine gewisse Unabhingigkeit
behalten hat, d.h. die Korrelationen zwischen den Bereichen nicht zu hoch sind. Ferner setzt
jede Form von Mittelwertsbildung voraus, dass die Einheiten, iiber die gemittelt wird,
miteinander korrelieren, da der Mittelwert sonst schwer interpretierbar ist (Sixtl, 1995). Der
Mittelwert voneinander unabhéngiger Items liegt immer in der Mitte einer Skala. Daraus folgt
allerdings nicht, dass diese Person alle Items in der Mitte angekreuzt hat: es ldsst sich ndmlich
gar keine Aussage dariiber treffen, wie diese Person auf die einzelnen Items geantwortet hat.
Nur wenn eine Korrelation zwischen den einzelnen Items vorhanden ist, konnen wir also vom
Mittelwert auf einzelne Items schlieBen. Dann lésst sich vorhersagen, dass eine Person, die
sich im Mittel von einer anderen unterscheidet, sich auch pro Item von dieser in dhnlicher
Weise unterscheidet. Dieses Problem ist in der Psychologie bei der Entwicklung von

Fragebogen unter den Themen der Eindimensionalitidt und der Trennschérfe bekannt. Leider



wird es nur selten auf die soziologische Fragestellung iibertragen, ob das mittlere
Gruppenprofil dem durchschnittlichen Individualprofil in der Gruppe entspricht. Das gilt
nidmlich nur dann, wenn die Individualprofile in der Gruppe miteinander {iber die Personen
korrelieren. Ansonsten ist mit Mischverteilungen zu rechnen, deren Mittelwert nicht
interpretierbar ist, weil sich vollig verschiedene Profile hinter dem Mittelwertsprofil
verbergen konnen. Zum Beispiel ergeben zwei extreme Untergruppen gleicher Grofe einen
Mittelwert, der neutral ist und fiir keine der beiden Gruppen eine valide Aussage ermdglicht.
Durch die Représentativitdtsforderung erhofft man sich in der Soziologie, diese Schwierigkeit
iiberwunden zu haben. Leider ist das nur bedingt der Fall, weil der Mittelwert dann nur fiir
diese Gruppenebene gilt. Jede andere Form der Differenzierung ist nicht ohne weiteres
zuldssig, und alle Aussagen gelten nur fiir diese spezifische Mischverteilung. Spezifische
Untergruppen konnen vollig andere Ergebnisse aufweisen.

Die methodischen Probleme interessieren uns hier allerdings nur im Zusammenhang mit der
Fragestellung, ob es sowohl moglich als auch zuléssig ist und zu einem interpretierbaren
Instrument fiihrt, wenn wir aus dem soziologischen Forschungsansatz zu den
Sozialindikatoren iiber verschiedene Lebensbereiche einen sozialpsychologischen

Einstellungsfragebogen zur Lebensgestaltung machen, der zwischen Personen differenziert.

2. Die Fragebogenentwicklung

Die lange Tradition der Forschung zu den Sozialindikatoren ist unser Ausgangspunkt fiir die
Entwicklung eines Einstellungsfragebogens zur Lebensgestaltung. Folglich konnen wir uns
auf die inhaltlichen Bereiche beziehen, die {iblicherweise als Grundlage fiir die
Zufriedenheitsforschung (social well-being) bzw. die Wichtigkeitsforschung verwendet
werden. Damit sind die Inhalte der Items fiir einen solchen Fragebogen grundsétzlich
festgelegt. Aus diesem Forschungsbereich haben wir zwanzig Inhaltsbereiche ausgewihlt, die
wichtig sein kdnnen, um ein zufriedenes Leben fiihren zu konnen (Fragebogen sieche Anhang).
Diese Bereiche sollen nach der Bedeutung eingestuft werden, die sie fiir die personliche
Lebenszufriedenheit haben. Es geht uns also nicht um eine Zufriedenheitseinschétzung,
sondern um die Lebensplanung. Diese ist allein von der individuellen Sicht abhéngig und hat
zuerst einmal nichts mit der Erfiillung der Lebensplanung, also der Lebenszufriedenheit, zu
tun. Wir mdchten also nicht Zufriedenheitsforschung betreiben (Hofstétter, 1986), sondern
Forschung zur ,,Sinnkonstruktion* des eigenen Lebens. Natiirlich wird es auch

Wechselwirkungen zwischen Sinnkonstruktion und Zufriedenheit geben, wenn Bediirfnisse in



einzelnen Bereichen nicht erfiillt werden konnen. In diesem Fall konnte es sein, dass die
Wichtigkeit solcher Bereiche abgewertet wird, um weniger unzufrieden zu sein und die eigene
Identitét zu wahren (Porzgen & Witte, 1993). Andererseits werden moglicherweise Bereiche
in ihrer Bedeutung aufgewertet, in denen man starke Diskrepanzen zwischen Anspruch und
Wirklichkeit erlebt und dementsprechend unzufrieden ist, z.B. beim Schutz vor Kriminalitét.
Die spezifischen Griinde fiir bestimmte Wichtigkeitseinschiatzungen sollen jedoch fiir unsere
Zwecke vorerst auller Acht gelassen werden. Bei der Entwicklung dieses Messinstrumentes
geht es zundchst um eine generelle Einschidtzung der Wichtigkeit von Lebensumsténden, die
zu einem zufriedenen Leben beitragen. Unser Instrument soll die sozialpsychologische Seite
erfassen, die bei der soziologischen Perspektive heraus féllt. Wir wollen also, gewissermalien
eine Auflosungsebene unterhalb des soziologischen Ansatzes, Individuen miteinander
vergleichen konnen. Dabei soll in einem ersten Schritt nur die generelle
Wichtigkeitseinschitzung iiber relevante Lebensbereiche zwischen den Individuen als latente
Variable differenziert werden. Dieses ist nur moglich, wenn gewisse formale Forderungen

erfiillt sind, die wir jetzt untersuchen wollen.

3. Strukturanalyse des Fragebogens

Der néchste Schritt bei der Konstruktion des Fragebogens neben der Festlegung der Items ist
die empirische Erforschung der Faktorenstruktur und der internen Konsistenz der gewahlten
zwanzig Lebensbereiche. Dabei steht nicht die Représentativitit fiir eine endliche
Grundgesamtheit, z.B. Ost- und Westdeutsche, im Zentrum, sondern eine zufillige Auswahl
von Personen, deren Antwortverhalten als Repréisentanten einer unendlichen Grundgesamtheit

von Individuen analysiert werden soll.

3.1 Stichprobe

Die Daten werden zur einen Hilfte an Studenten (95 Personen), zur anderen Hélfte an
Berufstétigen (98 Personen) verschiedener Berufsgruppen erhoben, bei N = 203. Zehn
Personen haben keine Angaben zu ihrem Beruf bzw. Studienfach gemacht. Das
durchschnittliche Alter der Teilnehmer betrdgt 34 Jahre, wobei die jlingste Befragte 19 Jahre
alt ist und der élteste 87 Jahre. Insgesamt ist die Verteilung des Alters linksschief mit einem
Gipfel bei Anfang 20 und einem weiteren (kleineren) Gipfel bei Anfang 30.

Beide Geschlechter sind etwa gleich stark vertreten; es gibt 95 Minner (46,8%) und 108
Frauen (53,2%). 120 Personen leben in einer festen Beziehung, was einem Prozentsatz von

59,1 % entspricht, und 60 Probanden haben Kinder (29,6 %).



AuBerdem haben wir die Teilnehmer gefragt, ob sie zur Zeit einer Arbeit nachgehen. Diese
Frage richtet sich zum einen an die Berufstitigen und meint hier, ob sie zum Zeitpunkt der
Untersuchung erwerbstitig sind oder nicht, zum anderen auch an die Studenten, die
moglicherweise einen Nebenjob haben. Hier zeigt sich, dass insgesamt 132 Probanden

berufstétig sind (65 %).

3.2 Faktorenanalyse der Lebensbereiche

Da unsere Uberlegung vor allem auf die Gemeinsamkeit der Lebensbereiche gerichtet ist,
wollen wir das Eigenwerte-Diagramm betrachten und entscheiden, ob eine ein-faktorielle
Losung moglich ist. Der Verlauf des Diagramms legt eine solche Moglichkeit nahe (sieche

Tabelle 1).

Eigenwerte Aufgeklarte Varianz (in %) Kumuliert
Komponente 1 4.29 21.46 21.46
Komponente 2 2.22 11.10 32.56
Komponente 3 1.93 9.63 42.19
Komponente 4 1.49 7.42 49.61
Komponente 5 141 7.04 56.65
Komponente 6 1.08 541 62.09
Komponente 7 0.93 4.67 66.73
Komponente 8 0.89 4.44 71.16
Komponente 9 0.80 3.97 75.16
Komponente 10 0.73 3.64 78.79
Komponente 11 0.69 3.43 82.23
Komponente 12 0.58 291 85.13
Komponente 13 0.56 2.81 87.95
Komponente 14 0.51 2.54 90.49
Komponente 15 0.42 2.11 92.59
Komponente 16 0.41 2.02 94.61
Komponente 17 0.35 1.77 96.38
Komponente 18 0.27 1.34 97.73
Komponente 19 0.23 1.15 98.87
Komponente 20 0.23 1.13 100.00

Tabelle 1: Eigenwerte der Faktorenanalyse (Eigenwerte > 1 sind kursiv gedruckt)



Bei der Betrachtung aller Eigenwerte féllt auf, dass die Werte nach dem ersten Faktor
kontinuierlich abnehmen. Gleichzeitig haben sechs Faktoren einen Wert iiber 1, was dafiir
spricht, dass weitere inhaltliche Differenzierungen moglich sind. Letztlich sind alle
Eigenwerte grofer als Null, wodurch eine gewisse Eigenstiandigkeit jedes einzelnen
Lebensbereiches nahe gelegt wird.

Bei der Bestimmung der moglichen Eindimensionalitit wéhlen wir die Hauptachsenldsung als
Rotation einer Hauptkomponentenanalyse und betrachten die Ladungen auf der ersten
Hauptachse (sieche Tabelle 2). Da wir uns auf Items mit Ladungen iiber 0.30 beschrianken

wollen, fallen die Items 5, 6 und 15 heraus.

Lebensbereich Ladung auf der Hauptachse
Item 1 Eigene Gesundheit 0.328
Item 2 Eigene Ehe oder Partnerschaft 0.494
Item 3 Eigene Herkunftsfamilie 0.527
Item 4 Liebe und Zuneigung 0.709
Item 5 Abwechslungsreiche 0.119
Berufstitigkeit
Item 6 Hohes Einkommen 0.238
Item 7 Erfolg im Beruf 0.358
Item 8 politischer Einfluss 0.409
Item 9 Glaube 0.448
Item 10 Schutz vor Kriminalitét 0.674
Item 11 Umweltschutz 0.475
Item 12 Frieden in der Welt 0.537
Item 13 Wohnverhéltnisse 0.378
Item 14 Freundschaft 0.406
Item 15 Eigene Bildung 0.210
Item 16 Kulturelle Anregung 0.318
Item 17 Faszinierendes Hobby 0.356
Item 18 Soziale Sicherung 0.679
Item 19 Eigene Kinder 0.597
Item 20 Innere Ausgeglichenheit 0.476

Tabelle 2: Faktorenladungen auf der ersten Hauptkomponente



3.3 Interne Konsistenzanalyse

Um zu priifen, ob eine generelle, d.h. mittlere Wichtigkeitseinschétzung ein interpretierbares
Maf darstellt, fiihren wir eine Konsistenzanalyse durch. Die Mittelwerte und Streuungen der

Items sind in Tabelle 3 wiedergegeben (5 : sehr wichtig .... 1 : eher unwichtig).

Lebensbereich Mittelwert Streuung
Item 1 Eigene Gesundheit 4.59 0.602
Item 2 FEigene Ehe oder Partnerschaft 4.29 0.906
Item 3  Eigene Herkunftsfamilie 3.64 1.175
Item 4 Liebe und Zuneigung 4.45 0.725
Item 5 Abwechslungsreiche 4.08 0.786
Berufstétigkeit
Item 6 Hohes Einkommen 3.32 0.960
Item 7 Erfolg im Beruf 3.80 0.827
Item 8 politischer Einfluss 2.78 1.047
Item 9 Glaube 247 1.394
Item 10 Schutz vor Kriminalitét 3.32 1.209
Item 11 Umweltschutz 3.93 0.838
Item 12 Frieden in der Welt 4.15 0.896
Item 13 Wohnverhiltnisse 4.02 0.744
Item 14 Freundschaft 4.51 0.713
Item 15 Eigene Bildung 4.30 0.747
Item 16 Kulturelle Anregung 3.84 0.847
Item 17 Faszinierendes Hobby 3.50 0.977
Item 18 Soziale Sicherung 3.90 0.946
Item 19 Eigene Kinder 3.65 1.490
Item 20 Innere Ausgeglichenheit 4.29 0.731

Tabelle 3: Mittelwerte und Streuungen der 20 Items

Generell zeigt sich, dass sich fast alle Items als mindestens mittelméBig wichtig (in Zahlen: 3
oder mehr) charakterisieren lassen. Interessanterweise fallen nur Politik und Religion (Items

8, 9) als globale Makrobereiche heraus.

Wir berechnen jetzt die part-whole-Korrelation des jeweiligen Items mit dem Mittelwert aus

den restlichen Items. Wie man dieser Analyse entnehmen kann (siehe Tabelle 4) miissten



nach dem oben erwéhnten Kriterium einer Mindest-Korrelation von 0.30 wieder drei Items
eliminiert werden, um eine Skala bilden zu kénnen. In diesem Falle gibt es aber eine
Abweichung zur Faktorenladung: Item 6 miisste beibehalten werden, wihrend Item 1 das
Kriterium nur dann erreicht, wenn es auf zwei Stellen nach dem Komma aufgerundet wird.
Diese Verschiebungen zwischen Ladungen und Trennschérfen ergeben sich, wenn die Items,
iiber die gemittelt wird, mehrdimensional sind. Die faktorielle Eindimensionalitét bezieht sich
auch auf eine latente Variable und die Konsistenzanalyse auf die beobachteten Messwerte, so
dass hier unterschiedliche Betrachtungsebenen vorliegen (Lord & Novick, 1968; Steyer &
Eid, 1993). Wir wiahlen als Hauptkriterium die faktorenanalytische Losung, die auf der
Betrachtung des ,,wahren Wertes als latenter Variable basiert und detaillierter die

Dimensionalitdt ins Zentrum der Analyse riickt.

Lebensbereich Trennschirfekoeffizient
Item 1 Eigene Gesundheit 0.296
Item 2 Eigene Ehe oder Partnerschaft 0.473
Item 3 Eigene Herkunftsfamilie 0.512
Item 4 Liebe und Zuneigung 0.628
Item 5 Abwechslungsreiche 0.214
Berufstitigkeit
Item 6 Hohes Einkommen 0.318
Item 7 Erfolg im Beruf 0.439
Item 8 politischer Einfluss 0.467
Item 9 Glaube 0.462
Item 10 Schutz vor Kriminalitét 0.629
Item 11 Umweltschutz 0.479
Item 12 Frieden in der Welt 0.506
Item 13 Wohnverhéltnisse 0.400
Item 14 Freundschaft 0.383
Item 15 Eigene Bildung 0.241
Item 16 Kulturelle Anregung 0.343
Item 17 Faszinierendes Hobby 0.389
Item 18 Soziale Sicherung 0.639
Item 19 Eigene Kinder 0.598
Item 20 Innere Ausgeglichenheit 0.439

Tabelle 4: Trennschirfekoeffizienten der einzelnen Items

10



Auf dem Hintergrund der faktorenanalytischen Losung eliminieren wir die drei Items, deren
Ladungen auf der Hauptachse unter 0.30 liegen (s. Tabelle 2) und kénnen nun mit einer
internen Konsistenz von a= 0.79 zufrieden sein. Diese Einschédtzung beruht auf nur noch 17
Lebensbereichen. Heraus gefallen sind dabei die Bereiche abwechslungsreiche Berufstatigkeit
(Item 5), hohes Einkommen (Item 6) und eigene Bildung (Item 15).

Betrachten wir die ausgeschlossenen Bereiche gesondert, so ergeben diese drei Items keine
eigene Skala. Die interne Konsistenz betrégt hier nur o = 0.17, obwohl sie inhaltlich als
dhnlich angenommen werden konnen.

Der Gesamtmittelwert {iber unsere 17 Lebensbereiche ergibt einen Wert von 3.83 mit einer
Streuung von 0.47. Der theoretische Mittelwert der Skala liegt bei 3.0 mit (1) als eher
unwichtig und (5) als sehr wichtig. In der Tendenz haben wir es also mit eher als wichtig

eingeschitzten Bereichen zu tun.

4. Validititseinschitzung des Fragebogens

Unser Fragebogen basiert auf der soziologischen Zufriedenheitsforschung und ist damit
inhaltlich in einem gut erforschten Bereich verankert. Nichtsdestotrotz bleibt die Frage der
Bedeutung dieser individuellen Wichtigkeitseinschitzung als latente Variable, also ihrer
Validitit, zu kldren: was misst dieser Fragebogen der Einstellung zu den Lebensbereichen
eigentlich? Nach unseren Vorstellungen erfassen die Wichtigkeitseinschiatzungen in den
verschiedenen Bereichen der Lebensgestaltung die Abhédngigkeit der Lebenszufriedenheit des
Einzelnen von individuellen, interindividuellen und sozialen Bedingungen. Je wichtiger eine
Person diese Bedingungen einschétzt, desto eher kann sie durch sie zufrieden werden, aber
auch frustriert sein. Denkbar ist, dass die in unserer Gesellschaft allgemein als wichtig
erachteten Bedingungen bei gewissen Personen stédrker salient sind und dann gemeinsam als
Beurteilungsgrundlage herangezogen werden, wenn Menschen ihre Lebensgestaltung
beurteilen sollen. Dabei hat jede Person die Moglichkeit, in ihrer Einschétzung eher ego-
zentristisch (eigene Gesundheit, innere Ausgeglichenheit), sozio-zentristisch (Umweltschutz,
Frieden in der Welt) oder auch interpersonalistisch (Herkunftsfamilie, Freundschaft) zu
reagieren. Aufgrund der Eindimensionalitét unserer Skala gibt es allerdings systematische
Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen Kategorien. In Zukunft miissen wir dieses
Konzept noch genauer analysieren, indem wir es mit anderen Mallen der Personlichkeit z.B.
zu internalen Kontrolliiberzeugungen, zum Self-Monitoring und zur Extraversion in
Verbindung bringen. Auflerdem konnte auch die Hohe der Bewertung eine weitere

Perspektive darstellen. So kdnnen wir uns vorstellen, dass ein hoher Gesamtwert auf dieser
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Skala einen typischen Vertreter als Mischtypus aus materialistischer und post-
materialistischer Wertorientierung reprasentiert (Klein & Potschke, 2000; Witte, 1996). Eine
solche Person differenziert nicht zwischen den beiden Wertebereichen, sondern es werden
allgemein soziale Werte hoch gewichtet ohne weitere Differenzierung, was zu einem
Mischtypus fiihrt. Denkbar ist auch, dass sich beispielsweise innerhalb individualistischer
Kulturen Personen nach der Ausrichtung ihrer Lebensgestaltung differenzieren lassen; dabei
konnen dann unterschiedlich starke Uberschneidungen zwischen kollektivistischen und
individualistischen Kulturmerkmalen bei einzelnen Personen auftreten (Oyserman, Coon &
Kemmelmeier, 2002). Diese Uberschneidungen werden dann vermutlich eher von der
Lebensphase und den Lebensumstédnden abhéngig sein als von der Kultur, in der die
betreffende Person lebt, z.B. in welchem AusmaB sie soziale Verpflichtungen durch Kinder
hat. Eine Clusteranalyse soll hier, als erster Schritt in Richtung einer Validierung,
differenziertere Auskiinfte liber die Zusammenhidnge von Antwortverhalten auf dieser latenten

Variablen und Personenmerkmalen liefern.

4.1 Clusteranalyse der Wichtigkeitseinschitzungen

Um die Bedeutung der Wichtigkeitseinschétzungen durch die Probanden genauer beurteilen
zu konnen, fithren wir eine Clusteranalyse nach der Ward-Methode durch. Die Zuordnung der
Probanden zu den zwei gefundenen Haupt-Clustern ergibt, dass sich das Antwortverhalten zur
Wichtigkeitsbeurteilung der Lebensbereiche signifikant unterscheidet: in der ersten
Unterstichprobe liegt der Skalenmittelwert deutlich {iber dem in der zweiten (s. Tabelle 5).
Die Personen des ersten Clusters messen also den verschiedenen Bereichen insgesamt mehr
Bedeutung zu als es die Personen des zweiten Clusters tun.

Dieses Ergebnis gibt zu der Vermutung Anlass, dass sich die beiden Gruppen noch in

weiteren Charakteristika unterscheiden, etwa bei den soziodemografischen Variablen.

4.2 Unterschiede in den soziodemografischen Variablen

Wir betrachten hier die folgenden Variablen: Alter und Geschlecht der Probanden, ob sie
berufstitig sind oder nicht, in einer Bezichung leben und eigene Kinder haben. Tabelle drei

zeigt signifikante Unterschiede bei den demographischen Variablen.
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Gesamt Cluster 1 Cluster 2

GroBe des Clusters N =203 N =120 N=78
Alter (Mittelwert) 34 Jahre 36 Jahre 30 Jahre
Geschlecht
weiblich 108 80 50
ménnlich 95 40 28
Kinder
mit Kind 60 53 7
ohne Kind 143 67 71
Skalenmittelwert 3,8 4,1 3.4

Tabelle 5: Signifikante Unterschiede zwischen Cluster 1 und 2."

Es gibt demnach drei wesentliche Unterschiede beziiglich der soziodemografischen Variablen
der beiden Cluster, ndmlich beim Alter, dem Geschlecht und der Elternschaft. Der
prototypische Vertreter des ersten Clusters ist weiblich, hat Kinder und ist etwas élter als der
des zweiten Clusters. Ob die Probanden berufstitig sind oder nicht, wirkt sich dagegen
weniger auf das Antwortverhalten aus; ebenso wenig, ob sie in einer Beziehung leben oder als
Single. Offensichtlich fithren also bestimmte Lebensumstidnde dazu, bei der Lebensgestaltung
starker auf externe Bedingungen zu achten. Umgekehrt konnten bestimmte Menschen auch
als Konsequenz der Tatsache, dass sie den externen Bedingungen grof3ere Bedeutung
beimessen, eine verdnderte Lebensgestaltung vornehmen. Diese verdnderte Lebensgestaltung
kann auch Konsequenzen im allgemeinen Sozialverhalten haben, z.B. beim Konsum, beim
politischen Verhalten oder beim interkulturellen Umgang.

Zumindest zeigt sich, dass sich die in der Soziologie iibliche Betrachtung einer
reprisentativen Stichprobe weiter in homogene Unterstichproben zerlegen lasst, die
tiberzufillig unterscheidbare Lebensumstéinde aufweisen. Dabei ist auch die bei einer
reprasentativen Stichprobe vorhandene Mischung verschiedenerer Untergruppen fiir eine
genauere Interpretation von grofler Bedeutung, ob etwaige Entwicklungen abschétzen zu
konnen. Dabei bedarf es jedoch représentativer Stichproben, um die Stéarke dieser

Untergruppen abschétzen zu kdnnen.

' Mittelwertsunterschiede wurden zweiseitig mit unabhéngigen T-Tests (Alter, Skalenmittelwert) bzw. durch
Chi?- Werte (Geschlecht, Kinder) ermittelt.
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5. Die Betrachtung des Profils der Lebensgestaltung fiir jede Einzelperson

Bisher haben wir uns bei diesem Instrument auf die globale Wichtigkeitseinschdtzung der
unterschiedlichen Lebensbereiche konzentriert. Mit dieser Vorgehensweise erzielen wir eine
ausreichende Konsistenz; allerdings zeigt die Faktorenanalyse auch, dass nur eine
Gesamtvarianz von 21 Prozent durch die erste Hauptachse aufgeklért wird. In einer ganz
anderen Art der Betrachtung kann man die einzelnen Lebensbereiche auch getrennt fiir jeden
Probanden erfassen, um so ein individuelles Profil zu erstellen. Die Varianz dieser Profile
setzt sich dann aus einem individuellen Mittelwert, der die latente Variable gemaf der ersten
Hauptachse reprasentiert, und einer individuellen Abweichung von diesem Mittelwert in
jedem Lebensbereich zusammen. Wichtig ist jetzt die Annahme, dass diese individuelle
Abweichung pro Lebensbereich nicht allein durch eine Zufallsschwankung erzeugt wird, die
inhaltlich keine weitere Bedeutung hat. Diese Annahme wird gestiitzt durch den Umstand,
dass die interne Konsistenz nicht zu hoch ist und die bedingte Eindimensionalitét der Skala
mehr als kleine Zufallsschwankungen zulésst. Beide Parameter (Eigenwert und Alpha-Wert)
erlauben eine systematische Variabilitét, die nicht durch die mittlere Einschédtzung vollstindig
festgelegt ist. Damit ist dieser Fragebogen ein Zwitter, der zum einen die mittlere
Einschétzung iiber alle 17 Bereiche als reliable Messung pro Person erfassen kann,
gleichzeitig aber auch die Streuung um den Mittelwert als interpretierbare Grof3e jenseits von
reinen Zufallsschwankungen darstellt. Diese Doppelfunktion konnen wir als Vorteil oder als
Nachteil betrachten; letztlich wird die empirische Uberpriifung diese Frage kliren miissen.
Die doppelte Anwendungsmoglichkeit hat zunichst den wichtigen Vorteil, dass wir abhéngig
von der Fragestellung die unterschiedlichen Informationsgehalte betrachten konnen. Die eher
globale Perspektive des Mittelwertes konzentriert sich auf eine globale latente Variable pro
Person und versucht andere individuelle Parameter damit in Verbindung zu bringen. Die
differenziertere Profilanalyse mdchte eine differenziertere inhaltliche Betrachtung vornehmen
und ebenso eher Typologien von Personen oder Gruppen ins Zentrum riicken, bei denen noch
differenzierter auf die Bewertung der einzelnen Lebensbereiche in Vergleich zum globalen
individuellen Mittelwert eingegangen wird. In Verbindung mit der Forschung zu
Paarbeziehungen (Witte, 1997; Gottman et al., 2002) wiire es etwa mdglich, Ahnlichkeiten im
Profil von Lebenspartnern zu berechnen und diese in Beziehung zum Gliick in der
Partnerschaft zu setzen. Die einfache Idee ist, dass eine dhnlichere Lebensgestaltung zu
weniger Konflikten und damit zu gréferem Gliick fiihrt. Solche Profildhnlichkeiten wiren

auch zwischen Eltern und Kindern, oder zwischen Vertretern verschiedener Kulturen denkbar.
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Dabei kann dann eine beobachtete Differenz der Ausgangspunkt fiir eine Mediation (Konflikt-
oder Regelungsberatung) sein (Witte, 1994). Die Faktorenanalyse dieser Profildhnlichkeiten
weist einen starken ersten Faktor auf und einen schwécheren zweiten. Die nachfolgenden
Faktoren konnen vorerst vernachlissigt werden. In unserer Stichprobe verbergen sich dhnlich
wie in der Clusteranalyse iiber die globalen Mittelwerte zwei wichtige Untergruppen (s.

Tabelle 6).

Faktor Eigenwert Personen / Faktor
1 70.79 146
2 26.09 20
3 18.16 10
4 16.00 6
5 12.98 2
6 10.80 6
7 9.92 1
8 9.14 4
9 8.14 1
10 7.44 1
11 5.78 -
12 4.59 -
13 3.17 -

Tabelle 6: Faktoren mit Eigenwerten > 1 und Anzahl der Personen,

die mit > 0.5 auf diesen Faktoren laden

Die Profilanalyse konzentriert sich also stirker auf die Differenzierung beim konkreten
Einzelfall und seine Verbindung zu anderen Einzelfillen in den spezifischen
Lebensbereichen. Hierzu kann dann die im Profil zusétzlich vorhandene reliable Information
beziiglich der einzelnen Lebensbereiche verwendet werden. Die Korrelationen der Profile der
Personen iiber die 17 Lebensbereiche ergeben zwei Typologien mit entsprechenden

Mittelwerten bei der Wichtigkeitseinschétzung (s. Tabelle 7):
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Profil 1 Lebensbereich Profil 2

| 4.28 1. Gesundheit 3.47
( | ) 4.06 2. Partnerschaft 244
| 3.30 3. Herkunftsfamilie 2.29
( | ) 4.13 4. Liebe / Zuneigung 2.78 I )
| 3.54 7. Erfolg im Beruf 2.69
( ) 2.59 8. politischer Einfluss 2.56 )
1.70 9. Glaube 2.40
( ) 3.23  10. Schutz vor Kriminalitdt 2.22 C—————3
| 3.58 11. Umweltschutz 3.02
( | ) 391 12. Frieden 3.02
| 3.71  13. Wohnverhiltnisse 2.93
( | ) 423 14. Freundschaft 333 | )
| 3.68  16. kulturelle Anregung 3.47 |
( | ) 3.16 17. Hobby 3.69 | )
| 3.72  18. soziale Sicherung 2.84
( | ) 3.42  19. eigene Kinder 1.20 —
! 3.96  20. Ausgeglichenheit 3.38 '

Tabelle 7: Durchschnittsprofile im Vergleich (Markierung beim theoretischen Mittelwert 3).

Dabei ist bis auf zwei Ausnahmen der Typus 1 dadurch gekennzeichnet, dass er alle iibrigen
Bereiche als wichtiger einschétzt. Die beiden Ausnahmen sind der Glaube und das Hobby.
Der Typus 2 ist hoch individuo-zentrisch und mdchte keine Bindungen eingehen, bis auf
solche, die ganz auf das Individuum bezogen sind. Interpersonelle und soziale Bindungen
schétzt er sehr viel weniger wichtig zur eigenen Lebenszufriedenheit ein.

Das entspricht auch einer Person, wie sie typischerweise im Cluster 1 bei einer reinen
Mittelwertsanalyse gefunden wurde (sieche Tab.5). Es gibt allerdings auch einzelne Bereiche,
die besonders grofle Unterschiede zwischen den Typen erzeugen und die bei einer globalen
Betrachtung des Mittelwertes nicht hitten differenziert werden kdnnen.

Besonders gro3e Unterschiede entstehen im familidren Bereich (Partnerschatft,
Herkunftsfamilie, Liebe/Zuneigung, eigene Kinder) beziehungsweise im sozialen Kontext
(Schutz vor Kriminalitét). Gerade dieser soziale Aspekt ist natiirlich auch fiir den familidren

Lebensbereich von direkter Bedeutung. Die hier erwéhnten Unterschiede machen mindestens
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eine Einheit auf der Ratingskala aus und tragen in besonderem Mafle zum
Mittelwertsunterschied zwischen den Typen bei. Die Korrelation der Mittelwertsprofile
betrdgt r = 0.36: offensichtlich sind diese beiden Typologien nicht villig unabhingig
voneinander. Vielmehr spiegeln sie zwei verschiedene Formen der Lebensgestaltung wider,
einmal mit dem Schwerpunkt auf der Familie und zum anderen auf eher individualistischen
Positionen. Dieses inhaltliche Ergebnis entspricht unseren Erkenntnissen aus der
Clusteranalyse mit dem prototypischen Vertreter des ersten Clusters, der eher weiblich, mit
Kindern und &lter war. Die Ergebnisse der beiden Arten von personen-orientierten
Datenanalysen (Clusteranalyse der Mittelwerte und Profilanalyse) zeigen die erwarteten
Ahnlichkeiten auf, wobei die Profilanalysen differenzierter Auskunft iiber die Bereiche geben
konnen, in denen die Unterschiede auftreten. Beide Betrachtungsweisen lassen abhédngig vom
Untersuchungsziel unterschiedlich differenzierte Aussagen zu, sind aber auch methodisch

gerechtfertigt.

6. Fazit

Die hier aus der soziologischen Perspektive entwickelte Erhebungstechnik soll ein
erginzendes Instrument darstellen, das die individuelle Lebensgestaltung als theoretische
GroBe erfasst und gleichzeitig die dabei ignorierte Varianz durch eine individuelle
Profilbildung erginzt. Inhaltlich kann man auf verschiedenen Systemebenen (Makro-, Meso-,
Mikro- und Individualsystem) mit Hilfe eines einzigen Instrumentes arbeiten und
verschiedene Erklarungsansétze kombinieren, ohne auf fundamentale Reliabilitéts- und
Validitatsprobleme zu stoen, wenn sich das Instrument bewéhrt. Damit ist einerseits ein
methodisches Prozedere aufgezeigt, wie soziologische und sozialpsychologische Fragen
gemeinsam iiber dasselbe Instrument angegangen werden konnen, andererseits bleibt der
Fragebogen Gegenstand der Forschung und muss sich weiteren Uberpriifungen stellen.
Insgesamt scheint es sich jedoch zu lohnen, die zentrale Frage der Lebensgestaltung durch ein
einziges Instrument mit ausreichenden statistischen Kennwerten fiir die unterschiedlichen
Analyseformen bei der Betrachtung gesellschaftlicher und personlicher Entwicklungen sowie

interkultureller Unterschiede und Wertprobleme heranziehen zu konnen.
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Anhang

Prof. Dr. Erich H. Witte, Uni HH, Von-Melle-Park 5

Fragebogen zur Lebensgestaltung

Wir alle versuchen unser Leben so gut zu gestalten, wie wir konnen. Wir verfolgen Ziele
und spezielle Lebensbereiche sind fiir uns wichtiger als andere. Wenn Sie iiber Thre
Lebensplanung nachdenken, konnen Sie uns dann mitteilen, welche Bereiche fiir Sie
personlich sehr wichtig oder weniger wichtig sind, um ein zufriedenes Leben fiihren zu

konnen.

1. Die eigene Gesundheit

Clsehr wichtig Clwichtig [ClmittelmiiBig wichtig

2. Die eigene Ehe oder Partnerschaft

Clsehr wichtig [lwichtig [mittelmiiBig wichtig

3. Die eigene Herkunftsfamilie

Usehr wichtig [lwichtig [ImittelmiaBig wichtig

4. Liebe und Zuneigung

Ulsehr wichtig [wichtig [mittelmiiBig wichtig

5. Eine abwechselungsreiche Berufstitigkeit

Clsehr wichtig Clwichtig [ClmittelmiiBig wichtig

6. Ein hohes Einkommen

Clsehr wichtig Ulwichtig [mittelmiiBig wichtig

7. Der Erfolg im Beruf
Usehr wichtig [lwichtig [ImittelmaBig wichtig

8. Der politische Einfluss

Ulsehr wichtig [wichtig [mittelmiiBig wichtig

9. Der Glaube
Clsehr wichtig Clwichtig [ClmittelmiiBig wichtig

10. Der Schutz vor Kriminalitit

Llsehr wichtig [lwichtig [mittelmiiBig wichtig

11. Der Umweltschutz

Usehr wichtig [wichtig [ImittelmidBig wichtig
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Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

LIweniger wichtig

Llweniger wichtig

Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

LIweniger wichtig

Llweniger wichtig

Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

LIweniger wichtig

Cleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Lleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

Lleher unwichtig



12. Der Frieden in der Welt
Clsehr wichtig Clwichtig [ClmittelmiiBig wichtig

13. Die Wohnverhiltnisse
Clsehr wichtig [lwichtig [mittelmiiBig wichtig

14. Die Freundschaft
Usehr wichtig [lwichtig [ImittelmiaBig wichtig

15. Die eigene Bildung

Ulsehr wichtig [wichtig [mittelmiiBig wichtig

16. Die kulturelle Anregung

Clsehr wichtig Ulwichtig [lmittelmiiBig wichtig

17. Ein faszinierendes Hobby

Clsehr wichtig Clwichtig [ClmittelmiiBig wichtig

18. Die soziale Sicherung

Clsehr wichtig [lwichtig [mittelmiiBig wichtig

19. Eigene Kinder
Usehr wichtig [lwichtig [ImittelmiaBig wichtig

20. Innere Ausgeglichenheit

Usehr wichtig [wichtig [mittelmiiBig wichtig

Alter:
Geschlecht:

Hauptfach:

Berufstitigkeit: Uja [ nein

O nein

In einer festen Beziehung lebend: Uja

Kinder: Uja U nein
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Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

LIweniger wichtig

Llweniger wichtig

Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

Clweniger wichtig

LIweniger wichtig

Llweniger wichtig

Cleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Lleher unwichtig

[leher unwichtig

Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

[Cleher unwichtig

Cleher unwichtig

[leher unwichtig
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