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I Anlage der Untersuchung

1 Berichterstattung iiber die Entwicklung der
Arbeits- und Betriebszeiten

1.1 Ziel und Konzept

Zentrales Ziel der 1987 begonnenen,vom nordrhein-westfalischen
Arbeitsministerium finanziell geférderten Berichterstattung tber
die Entwicklung von Arbeits- und Betriebszeiten in der Bundesre-
publik Deutschland war die Bereitstellung eines flachendeckenden,
kontinuierlich fortzuschreibenden und zu aktualisierenden Systems
von empirisch gesicherten Grundinformationen, die bis dahin
fehlten. Mit dem Ziel, ein flachendeckendes Berichterstattungssy-
stem aufzubauen, war die methodologische Grundentscheidung
impliziert, die gesuchten Informationen mittels reprasentativer,
weitgehend standardisierter Befragungen von Beschaftigten und
Betrieben zu ermitteln. Diese an Quantifizierungen ausgerichtete
Methodologie wurde um qualitative Ermittlungsverfahren dann
erganzt, wenn ,Neuland“ erkundet werden sollte. Wenn neue Fra-
gestellungen generiert werden sollten, mussten den reprasenta-
tiven Befragungen qualitativ ausgerichtete, explorative Fallstudien
vorgeschaltet werden.

Uber dieses Berichterstattungssystem sollten Politik, Tarifparteien
und Betriebsparteien ebenso sachhaltige wie aktuelle Grundinfor-
mationen Uber Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit sowie
uber die Ausgestaltung der Betriebszeiten erhalten, um auf einer
empirisch zuverlassigen Informationsgrundlage verantwortungs-
volle Entscheidungen treffen zu kénnen. Deswegen mussten in
dem Berichterstattungssystem die Aspekte der Kontinuitat und der
Aktualitat gleichermalen berticksichtigt werden. Dieser Anforde-
rung wurde dadurch Rechnung getragen, dass ein Kernbestand von
Fragestellungen in den jeweiligen Befragungen beibehalten wurde,
um Vergleichbarkeit in der Zeit zu sichern. Ohne diese Kontinuitats-
sicherung ist die Analyse von Entwicklungen kaum maglich. Dieser
Kernbestand wurde dann um neue Fragemodule ergdnzt, wenn
aktuelle Entwicklungen im Arbeits- und Betriebszeitgeschehen
erfasst und analysiert werden sollten.

Methodologisch wurde die Verbindung von Kontinuitat und Aktu-
alitat dartber hinaus durch einen Perspektivwechsel hinsichtlich
der Untersuchungseinheiten gesichert. Sofern Dauer, Lage und
Verteilung der Arbeitszeiten sowie die Arbeitszeitwiinsche im
Vordergrund des Untersuchungsinteresses standen, sofern also das
spezifische, durch keine andere Informationsquelle zu ersetzende
Expertenwissen der Beschaftigten gefragt war, wurden reprasen-
tative Beschaftigtenbefragungen durchgefihrt. Sofern Dauer und
Flexibilitat der Betriebszeiten sowie die diese konstituierenden
Arbeitszeitformen das zentrale Untersuchungsziel bildeten, sofern
also das spezifische, gleichfalls durch keine andere Informations-
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quelle zu ersetzende Uberblickswissen der betrieblichen Perso-
nalverantwortlichen angesprochen war, wurden reprasentative
Betriebsbefragungen durchgefiihrt. Dadurch konnte zudem die
Zuverlassigkeit der Ergebnisse der reprasentativen Beschaftigten-
befragungen im Lichte der reprasentativen Betriebsbefragungen
uberprift werden — und umgekehrt.

1.2 Fragestellungen und Themen

Dieses Berichterstattungssystem wurde 1987 mit einer reprasenta-
tiven Befragung von abhangig Beschaftigten zu Arbeitszeitformen
und Arbeitszeitwiinschen begonnen (Grof u.a. 1987). Diese Studie
zielte angesichts des bis dahin vorherrschenden Defizits an empi-
risch gesicherten Grundinformationen auf einen ersten Uberblick
uber Struktur und Umfang der Arbeitszeitformen sowie Uber die
Arbeitszeitwiinsche. Mit Uberstundenarbeit und Teilzeitarbeit
kristallisierten sich zwei spezifische Themenfelder heraus, die eine
genauere Untersuchung erforderten und demnach zentrale Unter-
suchungsgegenstande der 1989 durchgefiihrten reprasentativen
Beschaftigtenbefragung zu Arbeitszeiten und Arbeitszeitwiinschen
wurden (Grof3 u.a. 1989).

Mit der 1984 in der Metall- und Druckindustrie vereinbarten
sukzessiven Arbeitszeitverkirzung von 40 auf 35 Wochenstunden
rickte zunehmend die Aufrechterhaltung der Betriebszeiten in
den Vordergrund der arbeitszeitpolitischen Diskussion. Flankiert
wurde diese durch eine auf alle Mitgliedsstaaten der Europaischen
Gemeinschaft bezogene international vergleichende Betriebsbe-
fragung (Europdische Union 1990), der zufolge die Bundesrepublik
Deutschland im europadischen Vergleich die kiirzesten Betriebszeiten
hatte. Obwohl dieses Ergebnis wegen methodischer Mangel in der
Ermittlung und Messung von Betriebszeiten hochst fragwiirdig war
(Bauer u.a. 1994; Bosch 1999), wurde es medienwirksam von Teilen
der Politik und der Verbande als Einschrankung der Wettbewerbs-
fahigkeit und Standortqualitat der bundesdeutschen Wirtschaft
interpretiert.

Diese Diskussion war ein zentraler Anlass, 1990 die Dauer der Be-
triebszeiten und die sie konstituierenden Arbeitszeitformen zum
zentralen Untersuchungsgegenstand einer flachendeckenden, alle
Wirtschaftszweige und BetriebsgroRenklassen einbeziehenden Be-
triebsbefragung zu erheben. Zugleich sollten dabei die Konzepte der
Ermittlung und der Berechnung von Betriebszeiten geklart werden;
denn diese Konzepte waren in der o. g. internationalen Studie we-
der geklart noch vereinheitlicht (GroR u.a. 1991; Bauer u.a. 1994).
Wieder aufgenommen wurde dieser Untersuchungsstrang 1996
in einer reprasentativen Betriebsbefragung zu den Betriebszeiten
im verarbeitenden Gewerbe und den Offnungszeiten im Einzel-
handel und 2001 in einer alle Wirtschaftszweige und Betriebsgro-
Benklassen einbeziehenden reprasentativen Betriebsbefragung
zu Betriebs- und Arbeitszeiten. Neben der Dauer von Betriebs-
zeiten ruckte nun auch deren Flexibilitat in den Vordergrund der
Forschung. Die zentrale Fragestellung der 1996 durchgefiihrten
Betriebsbefragung war, wie die Betriebe die Moglichkeiten der
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Arbeitszeitflexibilisierung zur fiir den Betriebserfolg wichtigen
Optimierung und Flexibilisierung von Betriebszeiten nutzen (Bauer
u.a. 1998a und 1998b).

In der 2001 durchgefihrten Betriebsbefragung wurden diese Fra-
gestellungen konzentriert auf die Nutzung von Arbeitszeitkonten
fir die Flexibilitat von Betriebszeiten, die fur die Erhaltung der
Konkurrenzfahigkeit der Betriebe von hoher Bedeutung ist (Bauer
u.a. 2002). Auf die herausragende Rolle von Arbeitszeitkontenmo-
dellen fiir die betriebliche Arbeitszeitflexibilisierung hatte erstmals
die 1999 durchgefiihrte reprasentative Beschaftigtenbefragung zu
Arbeitszeiten und Arbeitszeitwilinschen verwiesen. lhren Befunden
zufolge waren Arbeitszeitkontenmodelle mittlerweile zum wich-
tigsten Instrument der Arbeitszeitflexibilisierung avanciert, das
auch andere, traditionelle Formen der Arbeitszeitflexibilisierung
wie beispielsweise Uberstundenarbeit einschneidend zu verandern
schien; denn mit Hilfe von Arbeitszeitkontenmodellen war ein
funktionales Aquivalent zu Uberstundenarbeit entstanden, mit
dem kurzfristige Schwankungen der Produktion ebenso gut und
weitaus kostengiinstiger bewaltigt werden konnten (Bundesmann-
Jansen u.a. 2000).

Zudem wurden in dieser Beschaftigtenbefragung nochmals die in
den 1993 und 1995 durchgefiihrten reprasentativen Beschaftigten-
befragungen (zu Arbeitszeiten und Arbeitszeitwiinschen) neu auf-
gegriffenen Fragestellungen nach der Zeitverwendung der abhangig
Beschaftigten in der Erwerbsarbeit und in der Lebenswelt ermittelt;
denn es hatte sich gezeigt, dass ein Teil der Arbeitszeitwiinsche der
abhangig Beschaftigten sich weniger aus Anforderungen der Er-
werbsarbeit als vielmehr aus denen der Lebenswelt speist. Um also
die Arbeitszeitwiinsche der abhangig Beschaftigten angemessen
analysieren zu konnen, war es erforderlich, die gesamte, Beruf und
aullerberufliches Geschehen umspannende Zeitbewirtschaftung
der abhangig Beschdftigten zu ermitteln (Bauer u.a. 1994; Bauer
u.a. 1996).

Die 2003 durchgefiihrte reprasentative Beschaftigtenbefragung
konzentrierte sich auf den Zusammenhang von Arbeitszeitgestal-
tung, Arbeitsorganisation und Tatigkeitsstrukturen. Insbesondere
letztere haben sich im Zuge der Globalisierung, der Tertiarisierung
und der kundennahen Produktion von Gltern und Dienstleistungen
stark verandert. Welche Profile, welche Anforderungen und welche
Belastungen die einzelnen Tatigkeiten aufweisen, Iasst sich nicht
mehr einfach aus traditionellen Berufsbildern und bekannten Wirt-
schaftszweigstrukturen ableiten, sondern muss eigens ermittelt
werden, um Aussagen Uber den Zusammenhang von faktischer
Tatigkeit, Arbeitszeitgestaltung und Arbeitsorganisation machen
zu kbnnen (Bauer u.a. 2004).

Zu diesem Berichterstattungssystem kann auch die dadurch in-
spirierte, von der Europaischen Kommission im Kontext des 5.
Forschungsrahmenprogramms finanziell geforderte Studie zum
Zusammenhang von Betriebszeiten, Arbeitszeiten und Beschafti-
gungin Deutschland, Frankreich, GroRBbritannien,den Niederlanden,
Portugal und Spanien (,,A Comparative Study on Operating Hours,
Working Time and Employment in France, Germany, the Nether-
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lands, Portugal, Spain, and the United Kingdom*) gezahlt werden.
Diese Studie wurde in der Zeit vom 1.10.2001 bis zum 30.11.2004
durchgefihrt. An die Ergebnisse dieser Studie konnten wir in in-
haltlicher wie in methodologischer Hinsicht an der hier in Rede
stehenden Thematik der ,alltaglichen Arbeitszeitflexibilisierung®
anknupfen.

Die oben erwdhnten ,Vorgangeruntersuchungen“ bewahrten uns
gleichsam vor naiven und uberfllssigen Fragestellungen, hatten
aber die Thematik der ,alltdglichen Arbeitszeitflexibilisierung®
keineswegs erschopfend behandelt, geschweige denn analysiert.
Durch Globalisierung, Tertiarisierung und Flexibilisierung der
Prozesse der Produktion von Gutern und Dienstleistungen waren
Arbeitszeiten und Betriebszeiten in den Sog eines Veranderungs-
strudels gezogen worden, der die bislang praktizierten Arbeits-
zeit- und Betriebszeitformen stark zu relativieren schien. Uber die
Richtung dieser sich anbahnenden Veranderung und lber deren
Auswirkungen auf die in den Betrieben praktizierten Arbeitszeit-
formen und auf das Betriebszeitmanagement existieren bislang
keine flachendeckenden Informationen.

2 Alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung

2.1 Problemskizze

2.1.1 Vorbemerkung

Im Vordergrund der gegenwartigen arbeitszeitpolitischen Debatte
stehen vor allem Konzepte wie Arbeitszeitverlangerung und Stei-
gerung der Arbeitszeitflexibilisierung. Mit diesen Themen wird
zugleich die Formulierung eines Losungswegs beansprucht, mit
dem die lang anhaltende Arbeitsmarktkrise abgemildert und dem
zunehmenden Druck der Globalisierung auf die Wettbewerbsfa-
higkeit und Standortqualitat der Betriebe begegnet werden kann.
Auch wenn manche Beflirworter diese Forderungen fur selbstevi-
dent erachten, halten wir diese fiir in hohem MaRe begriindungs-
bediirftig. Vor dem Hintergrund der verfligbaren Informationen
wollen wir nach dem empirischen Gehalt und dem rationalen Kern
dieser Forderungen fragen: Werden mit den Forderungen nach
Arbeitszeitverlangerung, Deregulierung und weiterer Arbeitszeit-
flexibilisierung genau bestimmbare Defizite in der Arbeitszeitwirk-
lichkeit der Betriebe und der Beschaftigten und damit empirisch
fundierte, von den Verantwortlichen in Politik und Wirtschaft zu
nutzende Ansatzpunkte fuir eine Arbeitszeitgestaltung bezeichnet,
mit der die Arbeitsmarktkrise minimiert werden kann? Sollte sich

1 Zentrale Ergebnisse dieser Untersuchung unter Einbeziehung der Betriebe
von Nordrhein-Westfalen sind mittlerweile veroffentlicht (Bauer, GroR, Sieg-
len, Schwarz 2005). Alle Ergebnisse dieser Untersuchung sind veroffentlicht
in: Lei Delsen, Derek Bosworth, Hermann Grol3, Rafael Munoz de Bustilloy
Llorente (eds.), Operating Hours and Working Times. A Survey of Capacity
Utilisation and Employment in the European Union, Heidelberg New York
2006.
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bei dieser Analyse herausstellen, dass diese Forderungen empirisch
nicht ausreichend fundiert sind, so sind diese nicht einfach als in-
teressierte Programmatiken zu verwerfen; es gilt vielmehr weiter
zu fragen, welche latenten Defizite durch diese auf der manifesten
Ebene diffusen Forderungen angedeutet sein konnten, und welcher
Forschungs- und Handlungsbedarf durch diese Defizite angezeigt
wird.

2.1.2 Arbeitszeitverldngerung

Diein letzter Zeit immer wieder erhobene Forderung nach Arbeits-
zeitverlangerung steht empirisch auf unsicheren Grundlagen, weil
diese Forderung sich nur auf die vertraglich vereinbarten Wochen-
arbeitszeiten der Beschaftigten bezieht und auf die Differenzierung
von Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigten verzichtet. Die durch-
schnittlichen vertraglichen Wochenarbeitszeiten von Vollzeit- und
Teilzeitbeschaftigten sind im Aggregat in der Tat im europaischen
Vergleich mit die kiirzesten (Bielenski u.a.2003). Die tatsachlichen
Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten liegen im Vergleich
der Mitgliedsstaaten der Europaischen Union im Mittelfeld (Schief
2004). Darauf verweisen auch unsere eigenen Befunde: Die tatsach-
lichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten liegen mit
42,1 Stunden um 3 Stunden und bei den Teilzeitbeschaftigten mit
22 Stunden um 1,3 Stunden uber den entsprechenden vertraglichen
Wochenarbeitszeiten (Bauer u.a. 2004). Damit korrespondiert,
dass das Volumen der definitiven (der bezahlten und unbezahlten)
Uberstunden, durch welche die vertraglichen Wochenarbeitszeiten
faktisch verlangert werden, 2003 bei 1,6 Wochenstunden pro Be-
schaftigtem (Bauer u.a. 2004) und 1999 bei 1,7 Wochenstunden
pro Beschaftigtem (Bundesmann-Jansen u.a. 2000) lag und damit
nahezu konstant geblieben ist.? Die vielfach erhobene Forderung
nach einer Riickkehr zur 40-Stunden-Woche ist also, was die tat-
sachlichen Arbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten anbelangt, von
der Wirklichkeit langst tberholt.

Zudem wird bei den Forderungen nach Arbeitszeitverlangerung
nicht beriicksichtigt, dass die 1984 beginnenden Tarifauseinander-
setzungen um die Arbeitszeit, auf eine knappe Formel gebracht, in
einem Tausch von kiirzeren gegen flexiblere Arbeitszeiten resul-
tierten (Schudlich 1987), und seitdem die Arbeitszeitflexibilisie-
rung standig zugenommen hat. So ist von 1989 bis 2003 in West-
deutschland der Anteil der Beschaftigten, die in irgendeiner Form
flexibler Arbeitszeiten (Teilzeitarbeit, Gleitzeitarbeit, regelmaRige
Uberstundenarbeit, regelmaRige Wochenendarbeit, regelmaRige
Schicht- oder Nachtarbeit und/oder schwankende Arbeitsvertei-
lung) tatig sind,von 76 % auf 88 % und damit um 12 Prozentpunkte
oderum 16 % gestiegen (Bauer u.a. 2004). Vor diesem Hintergrund
einer empirisch nachweisbaren Zunahme der Arbeitszeitflexibi-
lisierung ist die Forderung nach Arbeitszeitverlangerung zudem
von einer 6konomistischen Engflihrung gekennzeichnet, die nur

2 Durch die in Freizeit ausgeglichenen Uberstunden werden die vertraglichen
Wochenarbeitszeiten nicht verlingert, weil diese Uberstunden in einem de-
finierten Ausgleichszeitraum durch Freizeitgewahrung ausgeglichen und so
das Niveau der vertraglichen Wochenarbeitszeiten im Durchschnitt wieder
hergestellt wird.

Beitrage aus der Forschung

13



14

das Erwerbssystem im Blick hat und andere relevante Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens ausblendet (Seifert 2003). Wie sich
mogliche Arbeitszeitverlangerungen insbesondere auf die Verein-
barkeit von Beruf und Familie, die individuelle Gesundheit und das
Gesundheitssystem auswirken, ist nicht Gegenstand der Debatten.
In ihnen wird die Frage, ob eine Arbeits-zeitverlangerung den oh-
nehin schon vorherrschenden Zeitdruck bei der Ausbalancierung
von Beruf und Familie erhoht und damit kaum noch schliebare
Funktionsliicken in der Primarerziehung als nicht vernachlassig-
bare Voraussetzung fur alle sich daran anschlieBenden Lern— und
Bildungsprozesse hinterlasst, erst gar nicht gestellt.

Ebenso wenig wird nach aus Arbeitszeitverlangerungen mog-
licherweise resultierenden Belastungen und gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und damit nach den Kosten fur das Gesund-
heitssystem gefragt. Nach den Daten unserer letzten reprasenta-
tiven Beschaftigtenbefragung (Bauer u.a. 2004) haben Zeitdruck
und Arbeitsverdichtung ein erhebliches Ausmald angenommen:
Ein Viertel (21 %) aller Beschaftigten und vier Zehntel (42 %) der
Beschaftigten, die ihre Arbeitszeit gerne verkiirzen mochten, ge-
ben an, von der Arbeit in der Regel nur sehr schwer abschalten
zu konnen; ein Drittel (32 %) aller Beschaftigten und zwei Drittel
(65 %) der Beschaftigten mit dem Wunsch nach einer Arbeitszeit-
verkurzung geben an, von der Arbeit in der Regel sehr erschopft zu
sein (Bauer u.a. 2004; vgl. auch Oppolzer 2001). Der Wunsch nach
Arbeitszeitreduktion speist sich wesentlich auch aus dem Motiv
der Reduktion von Belastungen und Beanspruchungen und bringt
damit aus der Erwerbsarbeit resultierende gesundheitliche Risiken
zum Ausdruck, die durch eine Arbeitszeitverlangerung eher noch
verscharft werden durften.

2.1.3 Arbeitszeitflexibilisierung

Die Arbeitszeitflexibilisierung hat in den letzten zwei Jahrzehnten
starkzugenommen. Verdeutlichen lasst sich dies an der Entwicklung
von Beschaftigungsverhaltnissen, die nicht der Arbeitszeitflexibili-
sierung zuzurechnen sind und dem Normalarbeitszeitstandard ent-
sprechen. Definiert man diesen als eine Vollzeitbeschaftigung mit
einer vertraglichen Wochenarbeitszeit zwischen 35 und 40 Stunden,
die sich auf 5 Wochentage (montags bis freitags) verteilt und in der
Lage nicht variiert (vgl. dazu Bundesmann-Jansen u.a. 2000; Linne
2002; zu anderen, nicht so rigiden Definitionen vgl. Schmid 2002),
dann waren 1989 in Westdeutschland? nur noch ein Viertel (24 %)
der abhangig Beschaftigten in solchen Beschaftigungsverhaltnissen
tatig (GroB u.a. 1989). Im Jahr 2003 hat sich dieser Anteil auf 12 %
halbiert, was kehrseitig dazu bedeutet, dass 88 % der abhangig
Beschaftigten in irgendeiner Form flexibler Arbeitszeit tatig sind
(Bauer u.a. 2004).

Diese anhand eines Indikators zusammengefasste Betrachtungs-
weise soll kurzanhand der Entwicklung der verschiedenen Formen
flexibler Arbeitszeit konkretisiert werden: Wahrend der Anteil der

3 Die nachfolgenden Daten beziehen sich wegen der Vergleichbarkeit der im
Zeitraum von 1989-2003 durchgefiihrten Untersuchungen nur auf West-
deutschland.
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Beschaftigten, die in regelmaRiger Schichtarbeit und/oder regel-
maliger Samstagsarbeit tatig sind, von 1989 bis 2003 auf dem
14 %- bzw.dem 30 %-Niveau stagniert, hat der Anteil der Beschaf-
tigten, die regelmalig an Sonntagen arbeiten, in diesem Zeitraum
leicht zugenommen (von 10 % auf 14 %) (Bauer u.a. 2004). Die
Entwicklung der Uberstundenarbeit ist nach Abgeltungsformen
differenziert zu betrachten: Die pro Beschaftigten pro Woche gelei-
steten bezahlten Uberstunden sind im Zeitraum von 1989 bis 2003
um 30 % gesunken (von 1,0 auf 0,7 Stunden), wahrend im gleichen
Zeitraum sich die unbezahlten und in Freizeit ausgeglichenen Uber-
stunden verdoppelt haben (von 0,4 Stunden auf 0,8 Stunden bzw.
von 0,6 Stunden auf 1,1 Stunden) (Bauer u.a. 2004).

Stark zugenommen hat insbesondere der Anteil der Teilzeitbe-
schaftigten, der 1989 bei 15 %, in 2003 indes schon bei 26 % lag
(Bauer u.a. 2004; Munz u.a. 2004). Der groRte Zuwachs ist bei Ar-
beitszeitkonten zu beobachten. Diese konnen mittlerweile als das
herausragende Instrument der Arbeitszeitflexibilisierung angese-
hen werden. Im Jahr 2003 arbeiten schon vier von zehn abhangig
Beschaftigten (42 %) in Arbeitszeitkontenmodellen, wahrend es
im Jahr 1999 nach den Befunden unserer Beschaftigtenbefragung
(Bundesmann-Jansen u.a. 2000),,nur“ 38 % und nach den Ergebnis-
sen unserer Betriebsbefragung (Bauer u.a. 2002) ,nur“ 35 % waren
(Bauer u.a. 2004; Munz u.a. 2002).

Der Trend einer zunehmenden Arbeitszeitflexibilisierung lasst sich
auch anhand der Entwicklung der Betriebszeiten feststellen, die in
den letzten Jahren angestiegen sind (Bauer u.a. 2002). Die Betriebs-
zeiten bezeichnen die Zeiten, in denen ein Betrieb lauft, und konnen
als ein Indikator fur die Wettbewerbsfahigkeit, Standortqualitat und
6konomische Leistungsfahigkeit von Betrieben aufgefasst werden.
In der Regel sind die Betriebszeiten langer als die individuellen
Arbeitszeiten der Beschaftigten. Dies setzt eine Entkoppelung von
Betriebs— und Arbeitszeiten voraus, die ihrerseits Arbeitszeitfle-
xibilisierung in Form der Mehrfachbesetzung von Arbeitsplatzen
durch Schichtarbeit und versetzte Arbeitszeiten oder in Form der
Verlangerung der individuellen vertraglich vereinbarten Arbeits-
zeiten durch Uberstundenarbeit voraussetzt. Vor dem Hintergrund
der Befunde aus unseren Betriebszeitstudien vermuten wir, dass
durch die Optimierung des (einzelbetrieblichen) Betriebszeitma-
nagements ein Grof3teil der Arbeitszeitflexibilisierungen bewirkt
und auf den Weg gebracht wurde (Bauer, Gro 2004).

2.1.4 Zwischenresiimee

Die vorangegangenen Ausfiihrungen deuten darauf hin, dass mit
den Forderungen nach Arbeitszeitverlangerung und Steigerung der
Arbeitszeitflexibilisierung Defizite in der Arbeitszeit- und Betriebs-
zeitwirklichkeit suggeriert werden, die empirisch auf briichigen
Fundamenten stehen. Der empirische Gehalt dieser Forderungen
bleibt diffus. Will man sie gleichwohl ernst nehmen und nicht
einfach als empirisch uninformierte Programmatiken verwerfen,
stellt sich die Frage, welcher rationale Kern sich moglicherweise
hinter diesen Forderungen verbirgt. Dafur liefert auf einer gewiss
sehr abstrakten Ebene die Forderung nach mehr Arbeitszeitflexibi-
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litat einen ersten Anhaltspunkt; denn diese Forderung kann als ein
Interesse an einer Maximierung von Optionen verstanden werden,
die von moglichst vielen (gesetzlichen und/oder tarifvertraglichen)
Regulierungen entbunden sind. Vor allem die tarifvertraglich ver-
einbarten Regulierungen der Arbeitszeit werden von einem Teil der
Betriebe als Hemmnisse fiir ein den Betriebserfolg sicherndes und
steigerndes Handeln interpretiert.

Offensichtlich ist aus der Sicht der Betriebe das bislang etablierte
hohe, aber auch weitgehend regulierte Niveau von Arbeitszeit-
flexibilisierung nicht ausreichend, um angesichts national und
international verscharfter Konkurrenzbedingungen die Wettbe-
werbsfahigkeit aufrechtzuerhalten. Es geht also wesentlich um die
Maximierung von Optionen fiir betriebsspezifische und alltagliche
Arbeitszeitflexibilisierungen, die nicht mehr durch betriebsuber-
greifende tarifvertragliche Regulierungen beeintrachtigt werden
sollen. Diese Forderungen zielen somit auch auf eine weitgehende
Verbetrieblichung der Arbeitszeitgestaltung mit dem Ziel verbes-
serter Wettbewerbsfahigkeit.

Es ist also im Folgenden zunachst zu fragen, ob sich diese Hypo-
these durch unsere Studien und themenahnliche Untersuchungen
anderer Forschergruppen weiter erharten lasst. Dazu werden wir
insbesondere die vorliegenden Untersuchungen zu den betrieb-
lichen Buindnissen fuir Arbeit heranziehen und die Befunde unserer
Studien im Lichte der o. g. Hypothese sichten. Nach dieser Skizze
des Standes der Forschung zur Thematik der ,alltaglichen Arbeits-
zeitflexibilisierung“ist sodann zu fragen, ob diese Thematik hinrei-
chend prazise und flaichendeckend erforscht ist. Um die Forschung
fur die Entdeckung neuer Entwicklungen offen zu halten, wollen
wir mit dem Begriff der ,alltaglichen Arbeitszeitflexibilisierung®
sowohl betriebliche Praktiken bezeichnen, die sich explizit von
uberbetrieblichen Regulierungen der Arbeitszeit |6sen wollen oder
sich von diesen schon gelost haben, als auch solche Praktiken, die
im Rahmen der Uberbetrieblichen Regulierungen der Arbeitszeit
erfolgen, indem diese fir betriebsspezifische Abweichungen ge-
offnet werden.

2.2 Empirische Anhaltspunkte fiir alltagliche
Arbeitszeitflexibilisierung

2.2.1 Schwankungen in der Produktion. Ausmaf8 und
Bewiiltigung

Mit Begriffen wie Dienstleistungsgesellschaft und Tertiarisierung
ist auch das betriebliche Erfordernis einer an Konjunkturschwan-
kungen besser angepassten und kundennaheren Produktion von
Gutern und Dienstleistungen umschrieben. Auf dieses Erfordernis
der Bewaltigung von Auftrags- und Nachfrageschwankungen
reagieren die Betriebe im Rahmen ihres Betriebs— und Arbeits-
zeitmanagements zunehmend mehr mit einer Flexibilisierung der
Betriebszeiten. Die Befunde unserer Betriebsbefragung von 2001
(Bauer u.a. 2002) und der internationalen Betriebsbefragung von
2003 geben Aufschluss tiber das Ausmal und die Art der Produkti-
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onsschwankungen. Demnach mussen knapp die Halfte der Betriebe
(2001: 47 %; 2003: 46 %) auf unregelmaRigen Arbeitsanfall und
schwankende Produktion reagieren. 22 % von diesen ,,Schwan-
kungsbetrieben® geben 2001 an, diese Produktionsschwankungen
seien nicht vorhersehbar gewesen; weitere 42 % antworten, diese
seien teils vorhersehbar, teils nicht vorhersehbar gewesen (Bauer
u.a.2002,76).1n 2003 geben sogar 56 % der,,Schwankungsbetriebe
an, dass es sich bei den Produktionsschwankungen um solche in-
nerhalb eines Tages und/oder innerhalb einer Woche handelt.

Dieser Befund, dass (bezogen auf alle Betriebe) mittlerweile ein
Viertel (26 %) aller Betriebe tdgliche und/oder wochentliche
Produktionsschwankungen bewaltigen muss, indiziert das hohe
Ausmal, das von dem Erfordernis einer konjunkturreagibleren
und kundenndheren Produktion von Gltern und Dienstleistungen
ausgeht,und verweist auf alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung. Aus
unseren Betriebsbefragungen wissen wir zwar, welche Instrumente
eingesetzt werden, um die Produktionsschwankungen zu bewal-
tigen. Dafilir nutzen die Betriebe Arbeitszeitmalinahmen haufiger
als arbeitsorganisatorische MaBnahmen, personelle MaBnahmen
und technologische MaRnahmen (Bauer u.a. 2002, 79). Dafiir setzen
also die Betriebe signifikant haufiger Instrumente ein, mit denen
die Arbeitszeiten und Betriebszeiten variiert werden (interne Flexi-
bilisierung), als solche, mit denen Kapitalbestand und Belegschaft
variiert werden (externe Flexibilisierung) (vgl. dazu auch Bispinck
2002; Seifert 2002).

Es gibt aber bislang keine Informationen daruber, wie diese In-
strumente bei taglichen und/oder wochentlichen Produktions-
schwankungen konkret eingesetzt werden; welche Auswirkungen
dieser Instrumenteneinsatz auf die jeweils bestehenden Arbeits-
zeitregulierungen (insbesondere Urlaub, Arbeitszeitkonten und
Uberstundenarbeit) hat; ob, und wenn ja, welche méglichen neuen
Steuerungsformen fur diesen Instrumenteneinsatz auf einzelbe-
trieblicher Ebene durchgesetzt oder vereinbart werden missen;
oder ob auf formelle Steuerung weitgehend verzichtet wird und
der Instrumenteneinsatz eher tGiber informelle Praktiken oder ,,Feu-
erwehraktionen® (Bispinck 2002) erfolgt.

2.2.2 Arbeitszeitkonten

Arbeitszeitkonten stellen gegenwartig das bedeutendste und am
weitesten verbreitete Instrument der Arbeitszeitflexibilisierung dar.
Sie ermoglichen den Betrieben eine variable Verteilung der Arbeits-
zeit und eine relativ kostengtinstige Anpassung der Arbeitszeiten
und Betriebszeiten an die konjunkturellen, saisonalen und alltag-
lichen Schwankungen des Arbeitsanfalls. Im Gegensatz zu einer
weitgehend deregulierten Praxis der Arbeitszeitverteilung folgen
Arbeitszeitkontenmodelle normalerweise betrieblich vereinbarten
Regeln, die den Rahmen der Variation der Arbeitszeit definieren.
Arbeitszeitkontenmodelle sind so gesehen eine widerspriichliche
Einheit von Deregulierung und Reregulierung. Auf der einen Seite
werden die Arbeitszeiten dereguliert,indem der Spielraum fur die
Variation von Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit erhoht
wird. Auf der anderen Seite werden die Arbeitszeiten aber auch
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rereguliert, indem Standards formuliert werden, die den Variati-
onsrahmen festlegen. Zu dem Regelwerk fuir Arbeitszeitkontenmo-
delle gehort typischerweise die Definition des Ausgleichszeitraums
und der Obergrenzen fiir Zeitguthaben und -schulden (Munz u.a.
2002).

Im Jahr 2001 haben 29 % der Betriebe Arbeitszeitkontenmodelle
gefihrt, in die 40 % der Beschaftigten eingebunden waren. Die
Verbreitung der Arbeitszeitkontenmodelle hat damit gegentber
1998 bezogen auf die Betriebe um 10 Prozentpunkte und bezogen
auf die Beschaftigten um 7 Prozentpunkte zugenommen (Munz u.a.
2002). Diese Befunde stimmen weitgehend mit denen unserer 1999
durchgefiihrten Beschaftigtenbefragung (Bundesmann-Jansen u.
a. 2000) und denen des vom IAB durchgefiihrten Betriebspanels
uberein. Ihm zufolge werden im Jahr 1999 in 18 % der Betriebe
Arbeitszeitkonten eingesetzt, die fir 35 % der Beschaftigten ge-
fihrt werden (Bellmann, Ludewig 2000)* Starke Anhaltspunkte
fir eine schon praktizierte alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung
liefern die Befunde zum betrieblichen Umgang mit Fehlverlaufen
bei Arbeitszeitkontenregelungen. Die Halfte (50 %) der Betriebe, die
Arbeitszeitkontenmodelle nutzen,gabin unserer Betriebsbefragung
von 2001 an, weder einen Ausgleichszeitraum noch Obergrenzen
fir Zeitguthaben und —schulden vereinbart zu haben. Davon waren
20 % der Beschaftigten betroffen, fiir die Arbeitszeitkonten gefiihrt
wurden. Diese ,regellose” Praxis der Nutzung von Arbeitszeitkon-
tenmodellen gilt insbesondere fiir Kleinstbetriebe (1-19 Beschaf-
tigte), in denen in 56 % der Falle liberhaupt kein Regelwerk fiir
Arbeitszeitkonten existierte. Diese Regellosigkeit fihrt haufig dazu,
dass Zeitguthaben unkontrolliert anwachsen und schlieBlich einen
Umfang erreichen, der eine zeitnahe Abgeltung verunmoglicht. In
der Konsequenz mussen dann die angesammelten Zeitguthaben
verfallen, wenn der Betrieb sie nicht finanziell ausgleichen kann.
Diese ,regellose” Praxis bewirkt, sofern die Zeitguthaben verfallen,
unter der Hand eine Arbeitszeitverlangerung ohne Lohnausgleich.
Mit zunehmender BetriebsgroBe nehmen diese Fehlverldaufe jedoch
ab. In den GroRRbetrieben (500 und mehr Beschaftigte) war jene
sregellose” Praxis nur noch in 10 % der Fille anzutreffen (Bauer
u.a. 2002).

Auchwenn die Betriebe einen Ausgleichszeitraum fiir die Saldierung
von Zeitguthaben und -schulden vereinbart haben, ist dessen Uber-

4 Zu weitaus hoheren Werten kommt die 1999/2000 vom WSl durchgefiihrte
Betriebs— und Personalratebefragung, der zufolge 78 % der Betriebe der
Privatwirtschaft und 72 % derjenigen des Offentlichen Dienstes Arbeits-
zeitkontenmodelle aufweisen (Seifert 2001). Diese Differenz liegt darin
begriindet, dass in diese Befragung nur Betriebe und Dienststellen mit 20
und mehr Beschaftigten, in denen ein Betriebs— oder Personalrat existiert,
einbezogen sind. Damit sind im Unterschied zur ISO-Betriebsbefragung und
zum |IAB - Betriebspanel, in die alle Betriebe mit mindestens einem sozial-
versicherungspflichtig Beschéftigten einbezogen sind, 95 % dieser Betriebe
ausgeschlossen. Dabei handelt es sich mit den Kleinst- und Kleinbetrieben
genau um solche, die einen geringen Verbreitungsgrad von Arbeitszeitkonten
aufweisen. Zudem diirfte nur knapp die Halfte der abhangig Beschaftigten
von den WS|-Betriebs- und Personalratebefragungen abdeckt sein; denn
unseren Beschaftigtenbefragungen zufolge geben nur knapp die Halfte der
abhangig Beschaftigten an, dass in dem Betrieb, in dem sie tatig sind, ein
Betriebsrat oder Personalrat existiert.
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schreitung nur in 16 % der Falle noch nicht vorgekommen. Sofern
dieser jedoch uberschritten wird, verfallen die angesammelten
Zeitguthaben in 24 % der Falle, werden in 17 % der Falle finanziell
abgegolten und werden in den verbleibenden 43 % der Falle so
schnell wie moglich abgebaut, auf den nachsten Ausgleichszeit-
raum oder ein gesondertes Langzeitkonto libertragen (Bauer u.a.
2002, 208ff). In 84 % der Fille funktioniert also der vereinbarte
Ausgleichszeitraum in der betrieblichen Praxis nicht problemlos,
und in 41 % der Falle werden aus den gesammelten Zeitguthaben
unbezahlte Uberstunden, sofern die Zeitguthaben verfallen, oder
bezahlte Uberstunden, sofern die Zeitguthaben finanziell abgegol-
ten werden. Damit korrespondiert der relativ starke Anstieg der un-
bezahlten Uberstunden im Zeitraum von 1989 bis 2003 (Bauer u.a.
2004; vgl. auch Anger 2006). Diese schon praktizierten ,VerstoRe*
gegen regulierte Formen der Arbeitszeitflexibilisierung verweisen
kehrseitig auf den Druck, der in den Betrieben von Globalisierung,
Tertiarisierung und dem Erfordernis einer kundennaheren Produk-
tion von Gitern und Dienstleistungen ausgeht.

Bislang existieren keine flachendeckenden, alle Wirtschaftszweige
und alle BetriebsgroRenklassen einschliefenden Informationen
darliber, ob, und wenn ja, wie diese Fehlverlaufe langfristig kom-
pensiert werden konnen; welche Auswirkungen diese Fehlverlaufe
auf die anderen, meist regulierten Formen der Arbeitszeitflexibili-
sierung haben; welche Konsequenzen aus diesen Fehlverlaufen fiir
die Beschaftigten resultieren.

2.2.3 \Vertrauensarbeitszeit

Nach den Berichten von Arbeitszeitberatungsfirmen verbreitet
sich die Vertrauensarbeitszeit immer starker. Diese war zundachst
fur Fihrungskrafte und auRertarifliche Angestellte konzipiert, hat
sich jedoch mittlerweile auch im tariflichen Angestelltenbereich
ausgebreitet und ist vereinzelt bereits im gewerblichen Bereich
anzutreffen. Mit Vertrauensarbeitszeit wird ein Modell der betrieb-
lichen Arbeitszeitorganisation umschrieben,in dem der Betrieb auf
die Kontrolle der Arbeitszeiten der Beschaftigten verzichtet und
es diesen Uberlasst, in Absprache mit der Arbeitsgruppe und/oder
dem Vorgesetzten Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit selbst
zu bestimmen. Daher geht die Einrichtung von Vertrauensarbeits-
zeit in der Regel mit der Abschaffung der formellen Zeiterfassung
einher. Die Betriebe erwarten von den in Vertrauensarbeitszeit-
modellen eingebundenen Beschaftigten, dass diese ihre konkreten
Arbeitszeiten aufgabenorientiert festlegen; das heil3t, bei hohem
Arbeitsanfall eher langer und bei niedrigem eher kiirzer arbeiten.
So konnen die Betriebe auf groRere Arbeitszeitregulierungen ver-
zichten und gleichwohl eine optimale Anpassung des Arbeitsvolu-
mens an den jeweiligen Arbeitsanfall erhoffen. Die Beschaftigten
erwarten von Vertrauensarbeitszeitmodellen ein héheres Mal% an
Zeitsouveranitat, durch die eine bessere Abstimmung der privaten
und lebensweltlichen Zeitbedarfe mit denen der Erwerbsarbeit
sichergestellt werden soll (Trinczek 2002).

Vertrauensarbeitszeitmodelle kdnnen als die radikalste Form der
alltaglichen Arbeitszeitflexibilisierung aufgefasst werden, weil
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mit ihnen auf Arbeitszeitregulierungen weitestgehend verzichtet
wird. Gleichwohl liegt auch Vertrauensarbeitszeitmodellen ein
latenter Zeitplan zugrunde; denn die Betriebe verzichten keines-
wegs auf Terminvorgaben fur die Erledigung von Arbeitsaufgaben.
Dem bei diesen Modellen von aufgabenorientierten Arbeitszeiten
durchaus konstatierbaren Gewinn an Eigenverantwortlichkeit
steht wegen mangelnder Regulierungen auch die Gefahr eines nur
unzureichenden Schutzes des einzelnen Beschaftigten gegenutber
den teilweise lUberbordenden betrieblichen Anforderungen und
zu engen Terminvorgaben gegentiber. Jedoch dariiber, wie diese
Ambivalenz konkret ausgetragen oder bewaltigt wird, gibt es kaum
Informationen. Ob die Verabschiedung des Kontroll-Problems, wie
Geramanis (2002) vermutet, gerade in krisenhaften Situationen
(wenn beispielsweise die terminlich vorgegebene Arbeitsaufgabe
nicht termingerecht erledigt werden kann) unter der Hand zum
Gegenteil von vertrauensvollen Beziehungen,namlich zum Vertrau-
ensmissbrauch und wechselseitigen Betrug fiihrt, ist ungeklart. Ein
derartiger Vertrauensmissbrauch ist dann gegeben, wenn beispiels-
weise der Arbeitgeber den Beschaftigten ,,im Regen stehen® [asst,
wenn dieser seine Arbeitsaufgabe nicht termingerecht bewaltigt;
und wenn umgekehrt der Beschaftigte sich seine Arbeitszeit nicht
gemal’ den schwankenden betrieblichen Anforderungen einteilt.
Generell ist festzustellen, dass bislang keine flachendeckenden In-
formationen liber die Verbreitung, die Struktur und die betriebliche
Praxis von Vertrauensarbeitszeitmodellen existieren.’

3 Untersuchungsziel und Fragestellungen

Die aktuelle arbeitszeitpolitische Debatte, die Befunde zum Ausmaf}
und zur Bewaltigung von Schwankungen in der Produktion von
Gutern und Dienstleistungen sowie die Ergebnisse zu den Fehlver-
laufen in der betrieblichen Nutzung von Arbeitszeitkontenmodellen,
aber auch die (behauptete) zunehmende Verbreitung von Modellen
der Vertrauensarbeitszeit verweisen auf eine in vielen Betrieben
schon praktizierte alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung, deren Ver-
breitung, Formen und Struktur so gut wie gar nicht, flachendeckend
keinesfalls erforscht sind.

Da es sich dabei wesentlich um die Erforschung betrieblicher Prak-
tiken handelt, ist gleichfalls nach der Steuerung der alltaglichen
Arbeitszeitflexibilisierung zu fragen. Erfolgt diese eher informell,
auf der Ebene von Absprachen auf Abteilungsebene oder mit
bestimmten Arbeitsgruppen, auf der Ebene von betrieblichen
Vereinbarungen (Betriebsvereinbarungen, Haustarife oder im Rah-
men betrieblicher Blindnisse) oder auf der Ebene von tariflichen
Vereinbarungen? Welche Auswirkungen haben betriebliche Ver-
einbarungen zur alltaglichen Arbeitszeitflexibilisierung auf die ta-
rifvertraglichen Arbeitszeitregelungen? Betriebs- und Tarifparteien

5 Arbeitszeitberatungsfirmen sind zwar eine wichtige, aber keinesfalls zurei-
chende Informationsquelle, die flichendeckende Untersuchungen ersetzen
konnte; denn diese Firmen fiihren in der Regel derartige Untersuchungen
nicht durch, sondern ,beleihen” vielmehr die von Forschungsinstituten
erstellten Grundinformationen fiir die Zwecke der Beratung.
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stehen hierbei offensichtlich in einem Dilemma:, In dem MaRe, in
dem Betriebe zu dezentralen Rechtsagenturen werden, konnen vor
allem die Tarifvertrage als bewahrte intermediare Vermittlungs-
stellen zwischen volkswirtschaftlicher und betriebswirtschaftlicher
Rationalitat und zwischen kollektiven und individuellen Interessen
und Gerechtigkeitsvorstellungen an Einfluss verlieren. Ebenfalls
an Einfluss konnen Tarifvertrage jedoch verlieren, wenn sie sich
betrieblichen Bediirfnissen nach eigener Rechtsgestaltung nicht
o6ffnen. Das Dilemma lasst sich nicht auflésen, aber in grundrechts-
konformer und tarifpraktischer Weise abmildern. Voraussetzung
ist, dass den tarifvertraglichen Regelungstechniken der Dezen-
tralisierung, das heil3t der Ausgestaltung und dem Vollzug von
tarifvertraglichen Offnungsklauseln, auf dem Inhalt wie auf der
Verfahrensebene mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. Praktisch
wichtig ist, dass die begrenzte Offnung von Tarifvertragen fur die
betriebliche Rechtspraxis nicht nur als Rechtstext, sondern als Teil
eines auswertungsbedirftigen Vollzugsprozess verstanden wird.
Was die Betriebe als dezentrale Rechtsagenturen mit den Angebo-
ten zur Eigengestaltung machen, miissen die Tarifvertragsparteien
im eigenen Interesse wie im Interesse ihrer Mitglieder wissen. Das
erfordert Information und Riickmeldung” (H6land 2002, 61).

Die Schwankungen in der Produktion und/oder Nachfrage und
deren Bewaltigung sind bislang sehr allgemein abgefragt worden.
Es wurde nicht danach differenziert, ob diese Schwankungen durch
einen sich erhéhenden und/oder durch einen sinkenden Arbeitsan-
fall ausgelost wurden. Gemald diesem Unterschied kdnnen auch die
Bewaltigungsstrategien variieren. Es kann ein nicht unwesentlicher
Bestandteil von alltaglicher Arbeitszeitflexibilisierung sein,dass im
Verlauf eines Jahres von den Betrieben sowohl steigender als auch
sinkender Arbeitsanfall bewaltigt werden muss. Auch daruber exi-
stieren bislang keine flachendeckenden Informationen.

Wir hatten auf die zunehmende Bedeutung von Arbeitszeitkonten-
modellen hingewiesen. Nicht nur ihr AusmaR, sondern auch ihre
innerbetriebliche Organisation ist im Kontext dieser Untersuchung
von zentralem Interesse. Fur die Ermittlung von alltaglicher Arbeits-
zeitflexibilisierungist in diesem Zusammenhang die Beantwortung
folgender Fragen von Bedeutung: Haben die oben erwahnten Fehl-
verlaufe in der betrieblichen Praxis der Organisation von Arbeits-
zeitkontenmodellen zugenommen, oder sind diese mittlerweile
weitgehend ,durchorganisiert“? Was sind die ausschlaggebenden
Grunde fur die Einflihrung von Arbeitszeitkontenmodellen? Auf
welcher Grundlage (Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung,informelle
Ubereinkiinfte) sind die Arbeitszeitkontenmodelle in den Betrieben
geregelt?

Anhaltspunkte fur alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung dirfte
auch das Ausmal der Anderung von Betriebszeiten, der Organi-
sation von Schichtarbeit und der von versetzten Arbeitszeiten im
Verlaufe eines Jahres liefern. Insbesondere Betriebszeiten und
die fir sie konstitutiven Arbeitszeitformen der Schichtarbeit und
der versetzten Arbeitszeiten werden, auch wenn sie in der Regel
nicht im Jahresverlauf, sondern bezogen auf einen bestimmten
Untersuchungszeitpunkt ermittelt werden, haufig noch als relativ
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stabile Systeme angesehen, die sich kaum dandern. Ob dies mit der
betrieblichen Wirklichkeit tibereinstimmt, ist gerade mit Bezug auf
alltagliche Arbeitszeitflexibilisierung eine zentrale Forschungsfrage,
die ebenfalls bislang noch nicht flachendeckend erforscht ist.

Selbstverstandlich sind wie in den bisherigen Betriebsbefragungen
auch die Dauer der Betriebszeiten direkt abzufragen bzw. die Infor-
mationen einzuholen, die eine indirekte (berechnete) Ermittlung der
Betriebszeiten erlauben. Dazu zahlen die Fragen nach der Anzahl
der Schichtbeschaftigten,den verschiedenen Schichtsystemen und
den entsprechenden Schichtlangen, nach den Beschaftigten in ver-
setzten Arbeitszeiten und der Dauer der versetzten Arbeitszeiten
ebenso wie die Fragen nach der vertraglichen Wochenarbeitszeit
der Vollzeitbeschiftigten,den Uberstunden und dem Anteil der Teil-
zeitbeschaftigten. Andere Arbeitszeitformen wie Samstagsarbeit
und Sonntagsarbeit mussen gleichfalls ermittelt werden, weil diese
Fragen zum Kernbestand des Berichterstattungssystems gehoren.
Diese Informationen sichern Vergleiche im Zeitverlauf und damit
die Analyse von Entwicklungen, die auch Aufschluss Gber den Grad
der alltaglichen Arbeitszeitflexibilisierung geben konnen.

SchlieBlich haben wir erstmals Fragen nach den Instrumenten
der Unternehmensplanung und nach der gesellschaftlichen Ver-
antwortung von Betrieben in das Frageprogramm aufgenommen.
Der erstgenannte Fragekomplex ist von Bedeutung fur die Ermitt-
lung der betrieblichen Strategien der Steuerung von alltaglicher
Arbeitszeitflexibilisierung. Mit dem zweiten Fragekomplex wird
eine gegenuber Betrieben und Unternehmen zunehmend starker
vorgebrachte Anforderung der Abkehr von einer nur am Markt
sich orientierenden Unternehmensstrategie aufgenommen und
flachendeckend das AusmaR verschiedener Aktivitaten des ge-
sellschaftlichen Engagement von Betrieben und Unternehmen
ermittelt.

4 Methodologisches Untersuchungsdesign

4.1 Anlage der Untersuchung

Die Untersuchung von ,alltaglicher Arbeitszeitflexibilisierung“
muss methodologisch als Betriebsbefragung angelegt werden, da
viele Informationen abgefragt werden, die nur aus der Perspektive
der Betriebe beantwortet werden kénnen. Fiir jede quantifizie-
rende, auf statistische Analysen ausgerichtete Befragung ist es
notwendig, die Untersuchungseinheit genau zu bestimmen. In
Untersuchungen, in denen Individuen befragt werden, ist dies in
der Regel kein Problem. Schwieriger ist dies jedoch bei Untersu-
chungen, in denen die zu befragende Einheit aus mehr als einem
Individuum besteht und die Untersuchungseinheit ein soziales
Gebilde ist. Dies gilt fir Haushaltsbefragungen, insbesondere aber
flr Betriebsbefragungen.

Bei diesen kann zwischen zwei Typen der Untersuchungseinheit
unterschieden werden: einerseits konnen Betriebe als lokale Einheit
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der Leistungserstellung betrachtet werden; andererseits konnen
Unternehmen, denen noch weitere Tochterunternehmen oder
-betriebe angehoren konnen, als juristische Einheit der Leistungs-
erstellung angesehen werden (Millward, Bryson, Forth 2000, 237).
Die Wahl der Untersuchungseinheit hangt von den Untersuchungs-
zielen ab. Sofern Praktiken des betrieblichen Managements im
Zentrum der Untersuchung stehen, ist der Betrieb die natirliche
Untersuchungseinheit; sofern jedoch die Untersuchungsfragestel-
lungen auf die Ermittlung der Strategien und Strukturen zielen,
durch welche die Politik und Praxis in den Unternehmen und Be-
trieben ,determiniert” werden, ist es sinnvoll, das Unternehmen
als Untersuchungseinheit zu wahlen (Millward, Marginson, Callus
1998, 140).

Da es in diesem Projekt vorrangig darum geht, das praktische
Betriebs- und Arbeitszeitmanagement zu ermitteln, lag es nahe,
den Betrieb als lokale Einheit der Leistungserstellung als Unter-
suchungseinheit zu bestimmen - zumal die Untersuchung von
alltaglicher Flexibilisierung der Arbeitszeiten und Betriebszeiten
sich auf alle Wirtschaftszweige und alle BetriebsgrofRenklassen,
also auch auf die Klein- und Mittelbetriebe erstrecken soll. Damit
soll die Differenz von Betrieb und Unternehmen nicht vernachlas-
sigt werden; sondern diese Differenz wird durch entsprechende
Nachfragen ermittelt, so dass wir in der Lage sind, Einzelbetriebe
von Unternehmen mit einem Teilbetrieb oder mehreren Teilbe-
trieben unterscheiden kénnen. So kdnnen wir auch die Klein- und
Mittelbetriebe, die eigenstandig operieren, von den Klein- und
Mittelbetrieben unterscheiden, die Teil groRerer nationaler oder
multinationaler Unternehmen sind.

Fur die Vergleichbarkeit der Daten ist der Zugang zu einem ak-
tuellen und vollstandigen Verzeichnis der Betriebe eine wichtige
Voraussetzung. Solche Adressdateien sind haufig dadurch gekenn-
zeichnet, dass sie teilweise nicht mehr auf dem aktuellen Stand
oder unvollstandig sind (Millward, Marginson, Callus 1998, 141).
Daher haben wir uns entschieden, fiir diese Untersuchung das
erreichbar aktuellste und vollstandigste Verzeichnis von Betrieben
mit mindestens einem Beschaftigten fiir die Stichprobenziehung
und die Befragung zugrunde zu legen, die Betriebsdatei der Bun-
desagentur fur Arbeit. Mit Genehmigung des Bundesministeriums
flr Wirtschaft und Arbeit konnten wir diese Betriebsdatei fir diese
Untersuchung nutzen.

Bei der Konstruktion der Stichprobe kann zwischen einer Zufalls-
stichprobe und einer geschichteten Stichprobe gewahlt werden.
Wir haben uns flr letztere entschieden, wie wir weiter unten noch
begriinden werden. Bei einer geschichteten Stichprobe mussen die
Kriterien der Schichtung ausgewahlt und begriindet werden. Ein
erstes, fast in allen Betriebsbefragungen angewendetes Schich-
tungskriterium ist die BetriebsgroRe. Als zweites Schichtungskri-
terium kommt der Wirtschaftszweig, dem die Betriebe angehéren,
in Frage. Es ist moglich, noch weitere Schichtungskriterien zu
definieren. Doch es gilt in der einschlagigen Literatur gleichsam
als Faustregel, dass die Schichtung nicht zu kompliziert angelegt
werden soll (Millward, Marginson, Callus 1998, 142). Daher haben
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wir uns dazu entschieden, zwei Schichtungskriterien der Stichpro-
benkonstruktion zugrunde zu legen: die BetriebsgroRe und den
Wirtschaftszweig.

Nimmt man als Beispiel die Verteilung der Betriebe auf verschie-
dene BetriebsgroRenklassen in Westdeutschland, so zeigt sich die
pragmatische Notwendigkeit einer geschichteten Stichprobe sehr
deutlich (Bauer u.a. 2001). In Westdeutschland gehorten im Jahr
2001 90,1 % aller Betriebe zur Betriebsgrofenklasse von 1-19
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (in dieser Betriebsgro-
Benklasse sind 28 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
tatig); 9,0 % aller Betriebe fielen in die Betriebsgrofenklasse von
20-199 Beschiftigten (in dieser BetriebsgroRenklasse arbeiten
36 % aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten); 0,6 % aller
Betriebe waren der BetriebsgroBenklasse von 200-499 Beschaf-
tigten zuzuordnen (in dieser BetriebsgroRenklasse sind 14 % aller
Beschaftigten tatig) und nur 0,3 % aller Betriebe gehorten der Be-
triebsgroBenklasse von 500 und mehr Beschaftigten an (in dieser
BetriebsgroBenklasse sind 23 % aller Beschaftigten tatig).

Diese betriebsproportionale Verteilung der Betriebe auf vier Be-
triebsgroRenklassen zeigt,dass in der Stichprobe insbesondere die
Grol3betriebe liberproportional berticksichtigt werden miissen,um
fir diese analysefahige Fallzahlen zu erzielen; denn beispielsweise
bei einer Bruttostichprobe von 10.000 Betrieben waren gemaR der
betriebsproportionalen Verteilung nur 20 Betriebe mit 500 und
mehr Beschaftigten in der Bruttostichprobe. Geht man davon aus,
dass von diesen 20 Betrieben, wie bei Betriebsbefragungen tblich,
nur 20 % den Fragebogen beantworten, wiirden nur 4 Grol3betriebe
in der Nettostichprobe verbleiben. Diese Fallzahl von n = 4 ist fir
statistische Analysen vollkommen unzureichend. Dieses Problem
kann dadurch vermieden werden, dass man die Bruttostichprobe
nach dem Anteil der Beschaftigten schichtet, die in den jeweiligen
BetriebsgroBenklassen tatig sind. 23 % der Beschaftigten sind in
Betrieben mit 500 und mehr Beschaftigten tatig. Wirde man die
Stichprobe nach diesem Anteil von Beschaftigten schichten,waren
bei einer Bruttostichprobe von 10.000 Betrieben 2.300 Betriebe
mit 500 und mehr Beschaftigten in der Bruttostichprobe. Bei einer
unterstellten Riicklaufquote von 20 % waren immerhin noch 460
Betriebe dieser GrofRenordnung in der Nettostichprobe, was fur
statistische Analysen eine hinreichend grol3e Fallzahl darstellte.

Wir haben uns zu folgender Definition der BetriebsgroRenklassen
entschieden: 1. BetriebsgrofRenklasse: 1-19 Beschaftigte; 2. Be-
triebsgrolenklasse: 20-249 Beschaftigte; 3. BetriebsgroRenklasse:
250-499 Beschaftigte; 4. BetriebsgrofRenklasse: 500 und mehr
Beschaftigte. Diese Definition der BetriebsgrofRenklassen basiert
auf den folgenden Uberlegungen: Viele (insbesondere internati-
onale) Betriebsbefragungen beriicksichtigen die Kleinstbetriebe
mit 1-19 Beschaftigten nicht. Da es sich also bei diesen Kleinst-
betrieben um einen weitgehend unerforschten Bereich handelt,
haben wir diese (wie schon in den ,Vorgdngeruntersuchungen®) in
die Untersuchung miteinbezogen und der 1. BetriebsgrofRenklasse
entsprechend definiert. Die Definition der 2. BetriebsgrofRenklasse
ist an eine Definition der Europaischen Kommission angelehnt, die
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Klein- und Mittelbetriebe unter anderem als Betriebe mit weniger
als 250 Beschaftigten definiert. Die Definition der 3. und 4. Betriebs-
groBenklasse folgt gangigen Konventionen in Deutschland und
entspricht den Definitionen der bislang von uns durchgefiihrten
Betriebsbefragungen.

Fir die Klassifizierung der Wirtschaftszweige besteht eine Verein-
heitlichung auf europaischer Ebene mit der NACE-Klassifizierung.
Diese Wirtschaftszweigsystematik wird mittlerweile in allen
nationalen Betriebsverzeichnissen verwendet, so dass wir uns in
dieser Untersuchung auf diese Wirtschaftszweigsystematik als
einen Standard stutzen kénnen.® Die Schichtung der Stichprobe
erfolgte nach den genannten vier BetriebsgroBenklassen und
zwei Wirtschaftsbereichen (Produzierendes Gewerbe und Dienst-
leistungsbereich). Auf diese 8-Felder—-Matrix wurden die fiir die
Bruttostichprobe ausgewahlten 9.700 Betriebe wie folgt verteilt:
1. BetriebsgroBenklasse (1-19 Beschédftigte): Produzierendes
Gewerbe 2.000 Betriebe, Dienstleistungsbereich 2.000 Betriebe;
2. BetriebsgrofRenklasse (20-249 Beschaftigte: Produzierendes
Gewerbe 1.400 Betriebe, Dienstleistungsbereich 1.500 Betriebe;
3. BetriebsgroRenklasse (250-499 Beschaftigte): Produzierendes
Gewerbe 400 Betriebe, Dienstleistungsbereich 500 Betriebe; 4.
BetriebsgroRenklasse: Produzierendes Gewerbe 900 Betriebe,
Dienstleistungsbereich 1.000 Betriebe.

Die Fragebogen wurden an die Betriebe der Bruttostichprobe mit
einem Anschreiben versandt, in dem die wesentlichen Untersu-
chungsziele und die Relevanz der Befragung fuir Wissenschaft und
Praxis dargestellt waren. Zur Sicherstellung einer hinreichend ho-
hen Rucklaufquote wurden die Betriebe, die auf den Erstversand der
Fragebogen nicht geantwortet hatten,einmal an die Beantwortung
der Fragebogen erinnert. Wahrend der gesamten Erhebungsphase
waren eine telefonische ,hotline“ eingerichtet. Hierliber konnten
sich die befragten Betriebe Informationen zum Projekt und Rat
einholen, sofern beim Ausfullen der Fragebogen Unsicherheiten
oder Probleme auftauchten.

Die Erhebungsphase dauerte von Oktober 2005 bis Dezember
2005. Bei den angeschriebenen 9.700 Betrieben waren 600 Adres-
sen nicht zustellbar, weil der Betrieb seinen Standort gewechselt
hatte oder in Insolvenz gegangen war. Von den 9.100 Betrieben
haben 1.710 Betriebe den Fragebogen beantwortet. Die erzielte
Ricklaufquote von 18,8 % kann angesichts der bei freiwilligen Be-
triebsbefragungen tblichen Riicklaufquoten als zufrieden stellend
angesehen werden.

6 Inden nachfolgenden Analysen werden wir, sofern es die Fallzahlen erlauben,
wegen der Relevanz des Dienstleistungsbereichs eine Wirtschaftszweigsy-
stematik zugrunde legen, wie Singelmann (1978) sie vorgeschlagen hat.
Demzufolge unterscheiden wir zwischen: Primarer Sektor (NACE 01 bis 14),
Sekundarer Sektor (NACE 15 bis 41), Baugewerbe (NACE 45), distributiven
Dienstleistungen (NACE 50 bis 52 und 60 bis 64), unternehmensbezogene
Dienstleistungen (NACE 65 bis 67 und 70 bis 74), soziale Dienstleistungen
(NACE 75, 80, 85,90 bis 91) und personliche Dienstleistungen (NACE 55 und
92 bis 95).
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Ubersicht 1: Bruttostichprobe, Nettostichprobe und Riick-
laufquote

Produzierendes Gewerbe Dienstleistungsbereich Insgesamt

1-19 20-249 | 250-499 | 500+ |Jan19 20-249 | 250-499 | 500+

Bruttostich- | 2.000 | 1.400 400 900 2.000 1.500 500 1.000 |9.700
probe

Bereinigte 1.850 |[1.250 400 900 1.850 1.350 500 1.000 |9.100
Bruttostich-

probe

Nettostich- | 327 294 85 191 317 262 61 173 1.710
probe

Riicklauf- 17,7 23,5 21,3 21,2 17,1 19,4 12,2 17,3 18,8
quote

Beider Bereinigung von inkonsistenten Angaben im Datensatz wur-
de im Wesentlichen von folgenden ,,Grundsatzen® ausgegangen:

Empirisch vorfindbare inkonsistente Angaben lassen sich am zu-
verlassigsten durch ,Fall-fiir-Fall-Rekonstruktionen® bereinigen. Wir
haben uns bei diesen ,Fall-flir-Fall-Rekonstruktionen auf die Fra-
gen konzentriert, die Informationen zu Schwankungen enthielten
und fiir die Berechnung der Betriebszeiten wesentlich sind. Bei
den anderen Fragen haben wir inkonsistente Angaben dann wie
,fehlende Werte“ behandelt, wenn damit nicht zu hohe Ausfalle
bei den einzelnen Fragen verbunden waren.

Die meisten Widerspriichlichkeiten ergaben sich bei den Angaben
zu der Anzahl der Beschaftigten insgesamt im Vergleich mit den
Angaben zu den Beschaftigten in den verschiedenen Arbeitszeitfor-
men. Diese Inkonsistenzen haben wir ,Fall-fur-Fall“ bereinigt.

Es galt daruber hinaus der Grundsatz, die Filterim Fragebogen nicht
rigoros durchzusetzen, sondern in den Fallen, in denen die Filter
nicht beachtet worden waren, weil die Befragten fur sie wertvolle
Informationen trotz Filter ,,unterbringen® wollten, diese Informa-
tionen so weit wie moglich zu retten.

4.2 Berechnung der Betriebszeiten

Die Berechnung der Betriebszeiten erfolgt in der Regel nach den
Methoden der direkten oder indirekten Betriebszeitberechnung.
Jede dieser Methoden impliziert Probleme, die berucksichtigt wer-
den missen. Das zentrale Problem ist das der Gewichtung. Es liegt
aufder Hand,dass fiir Durchschnittsberechnungen die Betriebe, bei
denen mit welchen Verfahren auch immer gleiche Betriebszeiten
ermittelt wurden, die sich aber stark in der Anzahl der Beschaftigten
oder in den Kosten der Arbeitsplatze unterscheiden, nicht mit dem
gleichen Gewicht in die Durchschnittsberechnung eingehen kon-
nen. Die Dauer der Betriebszeit verweist auf die Dauer des Kapital-
einsatzes oder der Kapitalnutzung. Da das wesentliche Interesse in
der Regel an der Ermittlung der Kapitalnutzung besteht, kommen
als Gewichtungsfaktoren im idealen Falle solche in Frage, welche
die Kapitalnutzung direkt indizieren wiirden.
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In der praktischen empirischen Forschung jedoch sind solche ,Ka-
pitalwerte®, welche die Kapitalnutzung direkt indizieren, schwer zu
ermitteln (Anxo 2002, 183). Daher bietet sich als Hilfskonstruktion
das einfache Verfahren an, die Betriebszeiten dadurch zu berechnen,
dass man die Betriebe direkt nach ihren Betriebszeiten befragt.”
Dieses Verfahren beinhaltet jedoch ein schwerwiegendes Problem:
Inden Fallen,in denen ein Betrieb aus zwei oder mehr Abteilungen
mit jeweils unterschiedlichen Betriebszeiten besteht und nach
den Betriebszeiten des gesamten Betriebes gefragt wird, ist nicht
nachvollziehbar, welche Gewichtungsfaktoren von den Befragten
verwendet wurden. Wie in diesen Fallen die unterschiedlichen
Betriebszeiten innerhalb eines Betriebes zur Betriebszeit des ge-
samten Betriebes berechnet wurden, bleibt im Dunkeln.

Angesichts dieser Probleme wurde die Methode der indirekten
Betriebszeitmessung entwickelt. Die praktische Schwierigkeit,
empirisch die geeigneten, Kapitalwerte“ als Gewichtungsfaktoren
zu ermitteln, fihrte zur Suche nach fir, Kapitalwerte komplemen-
taren Faktoren, die stellvertretend fir diese als Gewichtungsfak-
toren bei der Berechnung der Betriebszeiten fungieren konnten. Als
solche ,Stellvertreter wurden die Arbeitsstunden angesehen, die
aufgewendet werden miissen,um das eingesetzte Kapital (Maschi-
nen,Gebaude) in produktiver Verausgabung zu halten. Dem lag die
Annahme zugrunde, dass die Arbeitsplatze, die einen hohen Kapi-
taleinsatz erfordern, mit grolRer Wahrscheinlichkeit mehr Stunden
amTag/in der Woche/im Jahr genutzt werden als die Arbeitsplatze,
die einen nicht so hohen Kapitaleinsatz erfordern. Als Indikator fuir
unterschiedlichen Kapitaleinsatz wurde die Differenz zwischen
einschichtigen und mehrschichtigen Besetzungen der Arbeitsplatze
angesehen, so dass diese Differenz auch als Gewichtungsfaktor
genutzt werden konnte. Man konnte nun die unterschiedlichen
Langen der unterschiedlichen Schichtsysteme mit der Anzahl
der Beschaftigten (,Beschaftigtenmodell”), die in den jeweiligen
Schichtsystemen tatig sind, oder mit der Anzahl der Arbeitsplatze
(»Arbeitsplatzmodell“), an denen in den jeweiligen Schichtsyste-
men Beschaftigte arbeiten, gewichten, um zu einem gewichteten
Durchschnitt der Betriebszeit eines Betriebes zu gelangen. Mit
diesem Verfahren lassen sich dann auch problemlos Durchschnitte
flir hohere Aggregate (Branche, Wirtschaft insgesamt) berechnen
(Bosworth, Cette 1995; Foss 1997)%. Offensichtlich sind die Betriebe
zunehmend mehr in der Lage, die Betriebszeiten nicht nur mit der
Einfihrung von Zwei- oder- mehr- Schichtsystemen, sondern auch
mithilfe von versetzten Arbeitszeiten und Uberstunden auch unter-
halb der Zwei-Schicht-Systems auszuweiten. Daraus folgt,dass auch
versetzte Arbeitszeiten und effektive Arbeitszeiten (vertragliche
Arbeitszeiten plus Uberstunden) zu den betriebszeitkonstitutiven
Arbeitszeitformen zu rechnen sind und in die Berechnung der Be-

7 In den Betrieben werden Befragungen in der Regel von den Personen beant-
wortet, die fiir Personalangelegenheiten verantwortlich sind.

8 Bei dem ,Arbeitsplatzmodell“ werden die Arbeitspldtze berechnet, indem
die Anzahl der Beschaftigten in den entsprechenden Schichtsystemen durch
die Anzahl der entsprechenden Schichten dividiert wird.
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triebszeiten miteinbezogen werden mussen.®

Wir haben einen Fragebogen konstruiert, der sowohl die direkte
als auch die indirekte Betriebszeitberechnung erlaubt. Der Fra-
gebogen ist primar so angelegt, dass die Betriebzeiten nach dem
,Beschaftigtenmodell“ berechnet werden.* Fiir die Berechnung
der Betriebszeiten nach dem ,Beschaftigtenmodell“ werden drei
Arbeitszeitmuster angenommen, die fur Betriebszeiten konstitutiv
sind:

a) die effektiven Arbeitszeiten der Beschaftigten, die weder in
Schicht noch in versetzten Arbeitszeiten tatig sind;

b) die effektive Dauer von versetzten Arbeitszeiten;

c) die effektive Dauer von Schichtarbeit.

Die einzelnen betriebszeitkonstitutiven Arbeitszeitformen missen
mit der Anzahl der Beschaftigten, die jeweils in diesen tatig sind, ge-
wichtet werden,um einen gewichteten Durchschnitt der Betriebs-
zeit eines Betriebes berechnen zu konnen. Daher muss sichergestellt
werden, dass die Zuordnung der einzelnen Beschaftigten zu den
einzelnen betriebszeitkonstitutiven Arbeitszeitformen sich nicht
uberlappt. Das heift, jeder Beschaftigte kann nur einer betriebs-
zeitkonstitutiven Arbeitszeitform angehoren. Mit diesem Verfahren
konnen also nicht nur beschaftigtengewichtete Durchschnitte der
Betriebszeiten eines Betriebes, sondern auch solche einer Branche
oder einer nationalen Wirtschaft insgesamt berechnet werden.

Das Adjektiv ,effektiv verweist auf die Berlicksichtigung der
Uberstunden in der Berechnung der Betriebszeiten. Wir hatten
oben schon darauf hingewiesen, dass Uberstunden, die fiir die
Ausweitung der Betriebszeiten genutzt werden, in die Berechnung
der Betriebszeiten aufgenommen werden mussen. Wirde man dies
nicht tun, so wiirde man beispielsweise das Betriebszeitmanage-
ment von Kleinst- und Kleinbetrieben, die Betriebszeitausweitungen
uberwiegend nur mit Uberstundenarbeit durchfiihren kénnen, stark
unterschatzen. Faktisch haben wir die angegebene Gesamtzahl der
in einem Betrieb geleisteten Uberstunden durch die Anzahl der
Beschaftigten dividiert und diese Quote zu den jeweiligen Dauern
der drei betriebszeitkonstitutiven Arbeitszeitformen addiert, sofern
damit nicht die maximale tagliche Dauer von 24 Stunden Uber-
schritten wurde. Wir haben also die Uberstunden pro Beschaftigten
zu den vertraglichen Arbeitszeiten der Beschaftigten addiert, die
weder in Schicht noch in versetzten Arbeitszeiten tatig sind. Analog
sind wir bei versetzten Arbeitszeiten verfahren. Hier haben wir die
Uberstunden pro Beschaftigten zur Dauer der versetzten Arbeits-
zeiten addiert, sofern damit 24 Stunden am Tag nicht Uberschritten
wurden. Bei Schichtarbeit haben wir die Uberstunden pro Beschaf-

9 Bei diesem Verfahren wird eine Proportionalitat zwischen Arbeitsstunden
und Kapitaleinsatz unterstellt. Damit kdnnen nicht die Falle beriicksichtigt
werden,in denen die Beschaftigten am Arbeitsplatz sind, aber die Produktion
und/oder die Maschinen still stehen (wegen Produktionsunterbrechungen,
Pausen etc.). Auch kdnnen nicht die Falle beriicksichtigt werden, in denen
automatisierte Maschinen mit nur wenigen oder gar keinen Beschaftigten,
also mit unterproportionalem Beschaftigten- und damit Arbeitsstundenein-
satz in Gang sind (Anxo 2002,184). Diese Falle sind aber von der Haufigkeit
ihres Auftretens her eher als marginal einzustufen.

10 EineBerechnungder Betriebszeiten nach dem ,Arbeitsplatzmodell“ist unter
genau zu spezifizierenden Bedingungen gleichfalls moglich.
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tigten nur zur Dauer der sonstigen Schichtsysteme addiert, sofern
damit nicht 24 Stunden am Tag Uberschritten wurden. Dagegen
haben wir die kontinuierlichen und semi-kontinuierlichen Schicht-
systeme, die per definitionem schon eine Dauer von 24 Stunden am
Tag haben, von der Addition der Uberstunden pro Beschaftigten
ausgeschlossen.

Um die Verfahren der direkten und indirekten Betriebszeitbe-
rechnung zu veranschaulichen und zu prazisieren, werden im
Folgenden die Berechnungsformeln dargestellt. Aus Griinden der
Vereinfachung werden in diesen Berechnungsformeln alle Be-
rechnungsschritte, insbesondere die Bildungen der gewichteten
Durchschnitte nur anhand der Betriebe a und b prasentiert. Diese
Formeln kénnen problemlos auf die Durchschnittsbildungen der
Betriebe a bis n angewendet werden.

4.2.1 Formel fiir die Berechnung der direkt ermittelten
Betriebszeiten

(wBZa*Ba+ wBZb*Bb)/Ba+Bb

wBZa wochentliche Betriebszeit von Betrieb a
Ba Beschaftigte von Betrieb a
wBZb wochentliche Betriebszeit von Betrieb b
Bb Beschaftigte von Betrieb b

4.2.2 Formel fiir die indirekte Messung der Betriebszeiten
(nach dem ,,Beschdftigtenmodell“)

Die Betriebszeiten werden nach den folgenden, sukzessiv aufeinan-

der aufbauenden Schritten berechnet:

a) Zuordnung der Beschdiftigten zu den drei betriebszeitkonstituti-
ven Arbeitszeitformen in Betrieb a:

Bins = Beff + Bschicht + Bvaz

Bins alle Beschaftigten von Betrieb a

Beff alle Beschaftigten von Betrieb a, wie weder in Schichtarbeit
noch in versetzten Arbeitszeiten tatig sind

Bschicht alle Beschaftigten in Schichtarbeit in Betrieb a

Bvaz alle Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten in Betrieb a

b) Berechnung der durchschnittlichen wochentlichen Arbeits-
zeiten der Beschdiftigten von Betrieb a, die weder in Schichtar-
beit noch in versetzten Arbeitszeiten tdtig sind:

WAZa = (WAZvz*VZq+17*TZq)/100

WAZa beschaftigtengewichteter Durchschnitt der wochentlichen
Arbeitszeiten der  Beschaftigten in Betrieb a

WAZvz vertragliche Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten

Viq Quote der Vollzeitbeschaftigten

17 durchschnittliche vertragliche Wochenarbeitszeit von Teil-
zeitbeschaftigten®*

TZq Quote der Teilzeitbeschaftigten

11 Wir hatten im Fragebogen Teilzeitbeschaftigung als eine Beschaftigung im
Umfang von 1-34 Wochenstunden definiert.
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¢) Berechnung der durchschnittlichen effektiven Arbeitszeiten der
Beschdftigten von Betrieb a, die weder in Schichtarbeit noch in
versetzten Arbeitszeiten tdtig sind

effWAZa = WAZa + Ua

effWAZa beschaftigtengewichteter Durchschnitt der effektiven wo-
chentlichen Arbeitszeiten der Beschaftigten von Betrieb a,
die weder in Schichtarbeit noch in versetzten Arbeitszeiten

tatig sind

WAZa beschaftigtengewichteter Durchschnitt der wochentlichen
Arbeitszeiten der Beschaftigten in Betrieb a

Ua wochentliche Uberstunden pro Beschéftigten in Betrieb a

d) Berechnung der effektiven wochentlichen Dauer von versetzten
Arbeitszeiten in Betrieb a

effVAZa = ((Evaz-Bvaz)*Tvaz))+Ua

effVAZa effektive wochentliche Dauer von versetzten Arbeitszeiten
in Betrieb a

Evaz spatest mogliches Ende von versetzten Arbeitszeiten in
Betrieb a

Bvaz frihest moglicher Beginn von versetzten Arbeitszeiten in
Betrieb a

Tvaz Anzahl der Tage pro Woche, an denen in Betrieb a in ver-
setzten Arbeitszeiten gearbeitet wird

Ua wochentliche Uberstunden pro Beschéftigten in Betrieb a

e) Berechnung der durchschnittlichen effektiven Dauer von
Schichtarbeit in Betrieb a

effSchichta=168*konti+144*teilkonti1+120*teilkonti2+(S*T+Ua)*sons

konti+teilkonti1+teilkonti2+sons

effSchichta beschaftigtengewichteter Durchschnitt der effektiven wo-
chentlichen Dauer von Schichtarbeit in Betrieb a

konti Beschaftigte in kontinuierlichem Schichtsystem in Betrieb
a

teilkonti1  Beschaftigte in teilkontinuierlichem Schichtsystem 1 (24
Stunden am Tag an 6 Tagen in der Woche) in Betrieb a

teilkonti2 ~ Beschaftigte in teilkontinuierlichem Schichtsystem 2 (24
Stunden am Tag an 5 Tagen in der Woche) in Betrieb a

sons Beschaftigte in sonstigen Schichtsystemen in Betrieb a

S Stunden proTag,den denenin Betrieb a in sonstigen Schicht-
systemen gearbeitet wird

T Tage pro Woche, an denen in Betrieb a in sonstigen Schicht-
systemen gearbeitet wird

Ua wochentliche Uberstunden pro Beschéftigten in Betrieb a

f) Berechnung der durchschnittlichen wochentlichen Betriebszeit
in Betrieb a

BZa= (effWAZa* Beff + effVAZa* Bvaz + effSchichta*Bschicht)/ Bins

BZa beschaftigtengewichtete durchschnittliche wochentliche
Betriebszeit in Betrieb a

effWAZa beschaftigtengewichteter Durchschnitt der effektiven wo-
chentlichen Arbeitszeiten der Beschaftigten von Betrieb a,
die weder in Schichtarbeit noch in versetzten Arbeitszeiten
tatig sind

Beff alle Beschaftigten von Betrieb a, wie weder in Schichtarbeit
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effVAZa

Bvaz
effSchichta

Bschicht
Bins

noch in versetzten Arbeitszeiten tatig sind

effektive wochentliche Dauer von versetzten Arbeitszeiten
in Betrieb a

alle Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten in Betrieb a
beschaftigtengewichteter Durchschnitt der effektiven wo-
chentlichen Dauer von Schichtarbeit in Betrieb a

alle Beschaftigten in Schichtarbeit in Betrieb a

alle Beschaftigten von Betrieb a

g) Fiir Aggregierungen

BZa+b = (BZa*Ba+BZb*Bb)/Ba+Bb

BZa+b

BZa

Ba
BZb

Bb

Beschaftigtengewichte durchschnittliche wochentliche
Betriebszeit in den Betrieben aund b
Beschaftigtengewichte durchschnittliche wochentliche
Betriebszeit in Betrieb a

Beschaftigte in Betreib a

Beschaftigtengewichte durchschnittliche wochentliche
Betriebszeit in Betrieben b

Beschaftigte in Betrieb b
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1l Betriebszeiten

1 Einleitung

Lange und flexible Betriebszeiten gelten als wichtige Stellgroen fuir
die Wettbewerbsfahigkeit von Betrieben, Branchen und nationalen
Okonomien (Stille/Zwiener 1997). Ein optimales Betriebszeitma-
nagement vermag die Produktionskosten von Betrieben zu senken
und kann zur Beschaftigungssicherung beitragen (Bosworth 1999;
Cette 2002). Die Konstitution von Betriebszeiten basiert in der Regel
auf einer Entkoppelung von Betriebs- und Arbeitszeiten und setzt
daher Arbeitszeitflexibilisierung voraus; betriebliche Arbeitsorga-
nisation ist somit ein zentraler Bestandteil der Betriebszeitgestal-
tung. Mit einem flexiblen Arbeitszeitmanagement zu optimalen
Betriebszeiten beizutragen, ist eine der Kernaufgaben betrieblicher
Arbeitszeitpolitik. Dabei beziehen sich Arbeitszeiten auf die zeit-
liche Dimension des Einsatzes von (individuellen) Arbeitskraften,
Betriebszeiten dagegen auf die des Einsatzes von Kapital (Gebaude
und Maschinen) und Arbeit. Die Betriebszeitgestaltung hat daher
nicht nur 6konomische, sondern auch soziale Aspekte.

Im Unterschied zur Arbeitszeit der individuellen Arbeitskrafte
konnen Gebaude und Maschinen maximal 24 Stunden pro Tag,
168 Stunden pro Woche oder 8.760 Stunden pro Jahr betrieben
werden. Betriebszeiten, die tGiber die individuellen Arbeitszeiten der
Beschaftigten hinausreichen,werden durch die Mehrfachbesetzung
von Arbeitsplatzen erreicht. Bei der Betriebszeitgestaltung sind die
Kapitalstiickkosten und die Personalkosten zentrale StellgroRen. So
werden in der Regel durch eine Verlangerung der Betriebszeiten
uber die individuellen Arbeitszeiten hinaus die durchschnittlichen
fixen Stlickkosten gesenkt. Zugleich ist mit der Verlangerung der
Betriebszeiten ein liberproportionaler Anstieg der Personalkosten
verbunden, weil fiir die Arbeit zu ,ungewdhnlichen/unsozialen
Zeiten“ in der Regel Zuschlage gezahlt werden miissen; denn je
langer die Betriebszeiten sind, desto mehr weicht die Arbeitszeitlage
von den lblichen sozialen oder kulturell eingespielten Standards
ab. Diese aus einer Verlangerung der Betriebszeiten resultierenden
gegensatzlichen Kostenkurven (Senkung der Fixkosten auf der einen
Seite, iberproportionaler Anstieg der Personalkosten auf der ande-
ren Seite) verweisen darauf, dass das Maximum der erreichbaren
Betriebszeiten nicht automatisch auch das Optimum sein muss.
Eine optimale Betriebszeitgestaltung muss beide Kostenkurven
berticksichtigen und ausbalancieren.

Fir die Betriebszeitgestaltung sind verschiedene gesellschaft-
liche Faktoren relevant. Gesetzliche Veranderungen von Laden-
offnungszeiten, Sonn- und Feiertagsverbote, Arbeitsverbote fur
ausgewahlte Personengruppen zu bestimmten Zeiten pragen
die Betriebszeitgestaltung ebenso wie gesetzliche und tarifliche
Arbeitszeitregelungen. So waren die mit den Tarifvereinbarungen
in der Metall- und Druckindustrie im Jahre 1984 beginnenden kol-
lektiven Arbeitszeitverkiirzungen eine besondere Herausforderung
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fur die Betriebszeitgestaltung. Fiir die Betriebe kam es darauf an,
angesichts kiirzerer individueller Arbeitszeiten Betriebszeiten ein-
zurichten, die in der Dauer relativ unabhangig von der Arbeitszeit-
entwicklung sind. Neben der Stabilisierung und/oder Ausweitung
der Betriebszeitdauer wurde und wird es fuir die Betriebe aber auch
zunehmend erforderlich, die Betriebszeiten an konjunkturelle und/
oder saisonale Auftragsschwankungen anpassen zu kénnen. Die
Betriebszeitgestaltung zielt also nicht nur auf die Dauer, sondern
auch auf die Flexibilitat der Betriebszeiten.

Die Dauer wird dabei von verschiedenen Faktoren bestimmt. Lange
Betriebszeiten sind beispielsweise in den Betrieben der Grundstoff-
produzierenden Industrie produktionstechnisch begriindet. Bran-
chenubergreifend macht die zunehmende Kapitalintensivierung der
Produktionsprozesse verlangerte Betriebszeiten erstrebenswert.
Bei langeren Betriebszeiten sinken die Abschreibungs- und Zins-
stiickkosten. Auf eine einfache Formel gebracht ergibt sich eine
optimale Dauer der Betriebszeit insgesamt aus der Abwagung des
mit zunehmender Betriebszeit unterproportionalen Verlaufs der
substituierbaren Fixkosten und des lberproportionalen Verlaufs
der variablen Kosten (vgl. Bauer, Grof3 2005).

Die Anpassung der Produktion an Nachfrageschwankungen ist fuir
die Betriebszeitgestaltung gleichfalls relevant. Auf der Grundlage
von flexiblen Betriebs- und Arbeitszeiten kann der Arbeitsinput
nach MaRgabe von Auftragslage und Kundenwiinschen effizient
variiert werden. So lassen sich Leerzeiten verringern, Lieferfristen
verklrzen und zusatzliche Auftrage aufgrund einer hoheren Re-
aktionsfahigkeit einwerben. Mit der Variation der Betriebszeiten
konnen Betriebe auf Produktions- und Nachfrageschwankungen
leichter und kostenglinstiger reagieren als mit der Variation von
Kapitalbestand und Belegschaft. Eine optimale Betriebszeitgestal-
tung zielt also auch darauf, die Produktion so gut wie moglich an
die Schwankungen anzupassen und den Ressourceneinsatz so gut
wie moglich mit den letztlich nicht kontrollierbaren Veranderungen
in der Umwelt der Betriebe zu synchronisieren.

Dazu gehort insbesondere die Bewaltigung von Konjunktur-
schwankungen: In Zeiten hoher Nachfrage werden die Maschinen
intensiver und langer genutzt; es werden Zusatzschichten gefahren
oder Uberstunden gemacht. Auf eine knappe Formel gebracht
zielt die Betriebszeitverlangerung auf die Senkung von Fixkosten,
insbesondere von Kapitalstiickkosten, und die Betriebszeitflexibi-
lisierung auf die Vermeidung von Lagerkosten, die Einsparung von
Personalkosten und die Anpassung der Produktion an Nachfrage-
schwankungen (Bauer, Grof3 2005).

Betriebszeiten sind nicht so gut erforscht wie Arbeitszeiten. Das
Informationsdefizit bezuglich der Betriebszeiten ist auch metho-
dologisch begriindet; denn Informationen zur Betriebszeit sind
schwieriger zu erheben und zu interpretieren als solche zu indivi-
duellen Arbeitszeiten. Wahrend einzelne Arbeitnehmer unproble-
matisch nach ihren Arbeitszeiten gefragt werden konnen, ist dies
bei Betrieben hinsichtlich ihrer Betriebszeiten schwieriger; denn es
stellt sich, wie oben erlautert, das Problem, dass im Falle einer di-
rekten Erfassung der Betriebszeit diese in der Regel eine geschatzte
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und gewichtete Grofke ist. Von der fiir den Betrieb antwortenden
Person muss eine Gewichtung insbesondere dann vorgenommen
werden,wenn in ein und demselben Betrieb mehrere unterschied-
liche Betriebszeiten existieren. Diese Gewichtung wird auf mehr
oder weniger naturwichsige Weise vorgenommen; die Kriterien
dieser Gewichtung bleiben mehr oder weniger intransparent (Bauer
u.a. 1994). Wegen dieser (Gewichtungs-) Problematik hat sich in
der Forschung die Methode der indirekten Betriebszeitberechnung
durchgesetzt,deren Annahmen und Verfahren wir oben dargestellt
haben.

Betriebszeiten sind gewichtete, berechnete und kiinstliche GroR3en,
die nicht wie die individuellen Arbeitszeiten auf ein unmittelbares,
gleichsam sinnlich fassbares Substrat verweisen. Dies gilt nicht nur
fur die Dauer, sondern auch fiir die Flexibilitat von Betriebszeiten.
In den Betrieben werden namlich die verschiedensten Formen der
Arbeitszeitflexibilisierung (etwa Schicht-, Nacht- und Wochenend-
arbeit, Uberstundenarbeit, Arbeitszeitkonten und versetzte Arbeits-
zeiten) genutzt und kombiniert; zudem variiert die Nutzungsdichte
der einzelnen Arbeitszeitformen erheblich. Die Flexibilitat der
Betriebszeiten ist also nicht nur dadurch gewahrleistet, dass es Be-
schaftigte gibt, die flexible Arbeitszeiten haben, sondern vor allem
dadurch, wie diese im Betrieb eingesetzt und kombiniert werden.
Die Flexibilitat der Betriebszeiten lasst sich demnach nicht einfach
aus Daten uber individuelle Arbeitszeitflexibilisierungen erschlie-
Ren, sondern es bedarf zusatzlicher betrieblicher Informationen
darliber, wie die flexiblen Arbeitszeiten individueller Arbeitskrafte
im Betrieb kombiniert werden.

2 Dauer der Betriebszeiten

Die indirekt ermittelten Betriebszeiten sind gegeniiber 2003 um
4,2 Stunden pro Woche gestiegen. Wahrend diese in 2003 58,1
Wochenstunden betrugen (Bauer u.a. 2005, 59), sind es in 2005
63,9 Wochenstunden. Dabei hat gegentiber 2003 insbesondere der
Dienstleistungsbereich zugelegt; hier sind die Betriebszeiten von
55,2 (Bauer u.a. 2005, 66) auf 63,4 Wochenstunden angestiegen.
Demgegenliber sind die Betriebszeiten im Produzierenden Gewerbe
nur leicht, von 63,4 (Bauer u.a. 2005, 63) auf 64,8 Wochenstunden
ausgeweitet worden (Tabelle I-1).

Wir sehen dies vor allem in der Ausweitung der Dauer der versetzten
Arbeitszeiten und dem Anstieg von Beschaftigten in versetzten
Arbeitszeiten begriindet. Die indirekt ermittelten Betriebszeiten
sind, wie im Methodenkapitel gezeigt, das beschaftigtengewichtete
Mittel aus der Dauer von effektiven Arbeitszeiten von Beschaftigten,
die weder in Schichtarbeit noch in versetzten Arbeitszeiten tatig
sind, aus der Dauer von versetzten Arbeitszeiten und der in ihnen
tatigen Beschaftigten sowie aus der Dauer der Schichtarbeit und der
in dieser Arbeitszeitform tatigen Beschaftigten. Wenn eines dieser
Konstitutionselemente zunimmt, ohne dass die anderen beiden
sich wesentlich andern, muss die indirekt ermittelte Betriebszeit
insgesamt ansteigen. Es ist sogar so,dass wir gegentiber 2003 auch
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einen leichten Zuwachs beim Anteil der Schichtbeschaftigten fest-
stellen konnen und die Dauer der Schichtarbeit konstant geblieben
ist. Auch ist die vertragliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaf-
tigten gegeniber 2003 leicht angestiegen.

Wie wir weiter unten noch zeigen werden (Kapitel II. 5), ist die
durchschnittliche Dauer der versetzten Arbeitszeiten von 71,5
Wochenstunden in 2003 auf 80,6 Wochenstunden in 2005 ange-
stiegen. Zugleich hat der Beschaftigtenanteil zugenommen. Im Jahr
2003 waren 17,8 % der Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten
tatig (Bauer u.a. 2005, 121ff); im Jahr 2005 sind es schon 23,8 %
der Beschdftigten (siehe Kapitel Ill. 5). Nicht so sehr im Produzie-
renden Gewerbe, aber insbesondere im Dienstleistungsbereich hat
der Anteil von Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten kraftig
zugenommen (von 21,2 % in 2003 auf 29,7 % in 2005). Dies erklart
zum Teil auch den deutlichen Anstieg der Betriebszeiten im Dienst-
leistungsbereich.

Die indirekt ermittelten Betriebszeiten steigen mit zunehmender
BetriebsgroRe. Dies gilt fiir das Produzierende Gewerbe (von 39,7
auf 82,0 Wochenstunden) ebenso wie fiir den Dienstleistungs-
bereich (von 40,4 auf 95,1 Wochenstunden). Uberdurchschnitt-
lich lange Betriebszeiten finden wir im Bereich der distributiven
Dienstleistungen (79,7 Wochenstunden). Hier sind es vor allem die
groBen Betriebe im Bereich von Verkehr und Nachrichten (Bahn,
Post), die den Durchschnitt der Betriebszeiten pragen. Im Bereich
von Verkehr und Nachrichten betragt die wochentliche Betriebs-
zeit 107,7 Stunden. Im Dienstleistungsbereich weist noch der
Gesundheitssektor mit einer durchschnittlichen Betriebszeit von
80,3 Wochenstunden einen lberdurchschnittlichen Wert auf. Hier
wird die Betriebszeit wesentlich durch die groRen Krankenhauser
bestimmt, die rund um die Uhr die Versorgung mit Gesundheit
sicherstellen. Es folgt der traditionell betriebszeitstarke Sekundare
Sektor (70,9 Wochenstunden). Hier sind es insbesondere die Be-
reiche Chemie und Gummi, Fahrzeugbau und Metallererzeugung,
die mit durchschnittlichen Betriebszeiten von 88,7, 80,3 bzw. 76,9
Wochenstunden den Durchschnitt der Betriebszeiten im Sekundar-
en Sektor pragen (ohne Tabelle).

Tabelle II- 1: Indirekt ermittelte Betriebszeiten nach Wirt-
schaftsbereichen und BetriebsgroBen (in
Stunden pro Woche)

BRD NRW
1-19 20-249 250+ Insgesamt | Insgesamt
Produzierendes Gewerbe davon: 39,7 62,7 82,0 64,8 64,9
Primarer Sektor 40,6 67,6 87,1 61,9
Sekundarer Sektor 37,8 66,0 82,7 70,9
Baugewerbe 37,4 48,4 56,2 43,2
Dienstleistungsbereich davon: 40,4 59,7 95,1 63,4 61,0
Distributive Dienstleistungen 44,7 60,7 118,1 79,7
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 37,8 52,7 51,1 46,9
Soziale Dienstleistungen 36,2 58,0 72,5 56,5
Personliche Dienstleistungen 40,9 90,3 90,5 63,5
Insgesamt 39,8 60,6 89,5 63,9 62,3
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In Tabelle 11-2 sind die direkt ermittelten Betriebszeiten, die indirekt
ermittelten Betriebszeiten, die vertraglichen Wochenarbeitszeiten
der Vollzeitbeschaftigten und die Entkoppelungsfaktoren darge-
stellt. Die direkt ermittelten Betriebszeiten enthalten die Informa-
tionen, welche die Betriebe nach einer erlauternden Vorbemerkung
(,Mit Betriebszeiten ist die wochentliche Stundenzahl gemeint, in
welcher der Betrieb in Gang ist, einschlieBlich der Vorbereitungs-
und Wartungszeiten. Bei Betrieben des Dienstleistungsbereichs
sind fur die Angabe der Betriebszeit nicht nur die direkten Dienst-
leistungszeiten zu berlcksichtigen, sondern auch die Zeiten, die
benotigt werden, um die Bereitstellung dieser Dienstleistungen
zu ermoglichen.”) auf die Frage, ,Wie viele Stunden war Ihr Betrieb
in einer Ublichen Woche im September 2005 in Gang?“, gegeben
haben. Die direkt ermittelten Betriebszeiten sind in der Regel ho-
her als die indirekt ermittelten, berechneten Betriebszeiten. Dies
liegt, wie wir nachgewiesen haben (Bauer u.a. 1994; Bauer u.a.
2005), darin begriindet, dass die Betriebe, in denen innerhalb des
Betriebes mehrere unterschiedliche Betriebszeiten existieren, auf
jene vermeintlich einfache Frage fiir gewohnlich die Betriebszeiten
der Bereiche angeben, in denen die kapital- und/oder arbeitsinten-
sivsten Prozesse der Produktion von Guitern und Dienstleistungen
ablaufen. Die Betriebe geben also die Betriebszeiten ihrer Kernbe-
reiche an, unterschatzen oder ignorieren sogar die Betriebszeiten
der anderen Bereiche und unterschatzen damit die Betriebszeit
des gesamten Betriebes. Die direkt ermittelten Betriebszeiten sind
ungenauer als die indirekt ermittelten Betriebszeiten und stellen
mehr oder weniger grobe Schatzungen dar.

Der Entkoppelungsfaktor zeigt den Grad der Entkoppelung der
Betriebszeiten von den individuellen vertraglichen Arbeitszeiten
der Vollzeitbeschaftigten an. Dabei bedeutet der Wert 1,0, dass
Betriebszeiten und Arbeitszeiten gleich und somit nicht entkoppelt
sind. Demgegentber zeigt der Wert 2,0 an, dass in den entspre-
chenden Betrieben im Durchschnitt jeder Arbeitsplatz doppelt
besetzt ist. Dort hat die durchschnittliche Betriebszeit eine dem
Zwei-Schicht-Niveau entsprechende Dauer.

Tabelle Il - 2 zeigt, dass — wie nicht anders zu erwarten - die direkt
ermittelten Betriebszeiten deutlich hoher sind als die indirekt ermit-
telten. Nach den Angaben der Betriebe betragt die direkt ermittelte
Betriebszeit durchschnittlich 84,0 Wochenstunden. Damit liegt
diese um 1,5 Wochenstunden unter der, die wir flir 2003 ermittelt
haben (Bauer u.a. 2005, 59). Da es sich hierbei aber um grobe Schat-
zungen handelt, durfte diese Differenz nicht ins Gewicht fallen. Aus
der Sicht der Betriebe hat sich also die Betriebszeit gegenliber 2003
kaum verandert. Die direkt ermittelten Betriebszeiten steigen mit
zunehmender Betriebsgrof3e und sind im Produzierenden Gewerbe
(86,5 Wochenstunden) langer als im Dienstleistungsbereich (82,7
Wochenstunden).

Von Interesse ist der Entkoppelungsfaktor. Er zeigt an, dass in den
Kleinbetrieben im Durchschnitt die Betriebszeit nicht von den indi-
viduellen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten entkoppelt
ist. Dies gilt sowohl fiir das Produzierende Gewerbe (1,00) als auch
fur den Dienstleistungsbereich (1,02). Demgegeniber steigt der
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Entkoppelungsfaktor mit zunehmender BetriebsgrofRe an. In den
Mittelbetrieben hat dieser schon einen Wert von 1,57 und in den
GroRBbetrieben einen von 2,34 (Tabelle II-2). Dies hei8t, dass in den
Mittel- und GrolRbetrieben im Durchschnitt die Betriebszeit von den
individuellen Arbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten entkoppelt ist,
und dort jeder Arbeitsplatz 1,6-mal bzw. 2,3-mal besetzt ist.

Im Durchschnitt aller Betriebe weist der Entkoppelungsfaktor einen
Wert von 1,64 (NRW: 1,63) aus (Tabelle 1I-2) und liegt damit tber
dem, den wir fiir 2003 ermittelt haben. In der 2003 durchgefiihrten
internationalen Betriebsbefragung lag der Entkoppelungsfaktor
bei 1,52 (NRW: 1,54). Damit lag die Bundesrepublik Deutschland
zusammen mit Frankreich (1,54) und GroRbritannien (1,47), was die
Entkoppelung der Betriebszeiten von den Arbeitszeiten anbelangt,
an der Spitze und deutlich vor Portugal (1,45), den Niederlanden
(1,36) und Spanien (1,32) (Bauer u.a. 2005, 59). Der Entkoppelungs-
faktor ist auch ein guter Indikator fiir den Grad der Arbeitszeitfle-
xibilisierung; denn die Entkoppelung der Betriebszeiten von den
Arbeitszeiten kann nur mit einer Flexibilisierung der Arbeitszeiten
wie beispielsweise mit Uberstundenarbeit, Schicht- und Nachtar-
beit und versetzten Arbeitszeiten erreicht werden. So gesehen ist in
der Bundesrepublik Deutschland wie auch in Nordrhein-Westfalen
die Arbeitszeitflexibilisierung zwar leicht, aber weiter gesteigert
worden.

Der im Vergleich mit den genannten flinf europdischen Landern
hohe Entkoppelungsfaktor deutet auf ein hohes Niveau der Ar-
beitszeitflexibilisierung in der Bundesrepublik Deutschland und
Nordrhein-Westfalen hin. Bekraftigt wird dies durch die Anteile der
Beschaftigten in den fur die Betriebszeitausweitung konstitutiven
und flexiblen Arbeitszeitformen der Schicht- und Nachtarbeit, der
versetzten Arbeitszeiten und der Uberstundenarbeit. Im Vergleich
mit den genannten Landern nimmt die Bundesrepublik Deutsch-
land bei Schichtarbeit insgesamt den 3. Rang, bei Schichtarbeit, die
zwingend mit Nachtarbeit verbunden ist,den 2. Rang, bei versetzten
Arbeitszeiten den 1. Rang und bei Uberstundenarbeit gemessen als
Uberstunden pro Beschéftigten pro Woche) den 2. Rang ein (Bauer
u.a. 2005, 99).
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Tabelle II-2:

Direkt und indirekt ermittelte Betriebszeiten
sowie Entkoppelungsfaktoren nach Wirt-
schaftsbereichen und BetriebsgroBen (in
Stunden pro Woche)

BRD NRW

1-19 | 20-249 | 250+ | Insgesamt [Insgesamt
Produzierendes Gewerbe
1.Direkt ermittelte Betriebszeiten 50,3 78,2 115,0 86,5 90,4
2.Indirekt ermittelte Betriebszeiten 39,7 62,7 82,0 64,8 64,9
3Vertragliche Wochenarbeitszeit 39,7 38,6 37,0 38,2 37,8
der Vollzeitbeschaftigten
Entkoppelungsfaktor 1,0 1,6 2,2 1,7 1,7
(2. geteilt durch 3.)
Dienstleistungsbereich davon:
1.Direkt ermittelte Betriebszeiten 57,2 75,6 122,7 82,7 76,3
2.Indirekt ermittelte Betriebszeiten | 40,4 59,7 95,1 63,4 61,0
3Vertragliche Wochenarbeitszeit 39,5 38,9 38,9 391 38,4
der Vollzeitbeschaftigten
Entkoppelungsfaktor 1,0 1,5 2,4 1,6 1,6
(2. geteilt durch 3.)
Insgesamt
1.Direkt ermittelte Betriebszeiten 55,3 76,4 119,4 84,0 81,0
2.Indirekt ermittelte Betriebszeiten 39,8 60,6 89,5 63,9 62,3
3.Vertragliche Wochenarbeitszeit 39,5 38,8 38,1 38,8 38,2
der Vollzeitbeschaftigten
Entkoppelungsfaktor 1,0 1,6 2,3 1,6 1,6
(2. geteilt durch 3.)

Die indirekt ermittelten Betriebszeiten (im Folgenden: Betriebs-
zeiten) werden vorrangig durch Schichtarbeit bestimmt, die diese zu
40,8 % pragt. Zu einem Drittel (30,6 %) werden diese durch versetzte
Arbeitszeiten konstituiert und zu einem reichlichen Viertel (28,6 %)
durch die effektiven Arbeitszeiten*? der Beschaftigten, die weder in
Schichtarbeit noch in versetzten Arbeitszeiten tatig sind (Tabelle
II-3). Im Produzierenden Gewerbe betrdgt der Anteil von Schichtar-
beit,den diese am Gesamtresultat der Betriebszeiten hat, mehr als
die Halfte (54,4 %); im Dienstleistungsbereich dominieren dagegen
die versetzten Arbeitszeiten. Diese haben dort mit 39,5 % einen
groBeren Anteil an den Betriebszeiten als Schichtarbeit (33,5 %)
und effektive Arbeitszeiten (27,0 %). Der Anteil von Schichtarbeit
steigt mit zunehmender BetriebsgroRe (von 8,0 % auf 54,9 %),
wahrend der Anteil der effektiven Arbeitszeiten mit zunehmender
Betriebsgrofe fallt (von 61,0 % auf 12,5 %). Versetzte Arbeitszeiten
weisen demgegeniber einen von der Betriebsgrof3e unabhangigen
Anteil von rund 30 % auf (Tabelle II-3).

Ein Vergleich mit den 2003 ermittelten Befunden zeigt, dass sich
im Produzierenden Gewerbe wenig an der Konstitution der Be-

12 Miteffektiven Arbeitszeiten sind die vertraglichen Wochenarbeitszeiten plus
Uberstunden bezeichnet.
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triebszeiten geandert hat. Hier ist der Anteil von Schichtarbeit
leicht (von 51,1 % in 2003 auf 54,4 % in 2005) gestiegen, und zwar
im Wesentlichen auf Kosten der effektiven Arbeitszeiten, die in
2003 noch zu 35,6 % die Betriebszeiten pragten (Bauer u.a. 2005,
63). Veranderungen haben sich jedoch im Dienstleistungsbereich
ergeben. Wahrend dort der Anteil der Schichtarbeit in Relation zu
2003 (33,1 %) nahezu unverandert geblieben ist, ist der Anteil der
versetzten Arbeitszeiten kraftig gestiegen. Er betrug 2003 noch
28,0 % und liegt in 2005 bei 39,5 %. Fast entsprechend ist der Anteil
der effektiven Arbeitszeiten gefallen (von 38,9 % in 2003 auf 27,0 %
in 2005) (Bauer u.a. 2005, 66; Tabelle I1-3). Dies bedeutet, dass - bei
konstanter Schichtarbeit — die Betriebe des Dienstleistungsbereichs
zunehmend versetzte Arbeitszeiten anstelle von bezahlten Uber-
stunden eingesetzt haben, um ihre Betriebszeiten auszuweiten,
was auch die in Relation zu 2003 feststellbare Ausweitung der
Betriebszeiten in diesem Bereich erklart. Der im Dienstleistungsbe-
reich kraftig gestiegene Anteil der versetzten Arbeitszeiten an der
Konstitution der Betriebszeiten schlagt sich auch in den Werten
fiir alle Betriebe nieder. Wahrend Schichtarbeit in Relation zu 2003
konstant geblieben ist (2003: 40,1 %; 2005: 40,8 %), haben versetzte
Arbeitszeiten (2003: 22,3 %; 2005: 30,6 %) auf Kosten der effektiven
Arbeitszeiten (2003: 37,6 %; 2005: 28,6 %) kraftig zugelegt (Bauer
u.a. 2005, 59; Tabelle 11-3).

Fur die Betriebe besteht die Attraktivitat von versetzten Arbeits-
zeiten vor allem in ihrem Kostenvorteil und ihrer Elastizitat. Ver-
setzte Arbeitszeiten sind kostengtinstiger als bezahlte Uberstunden
und Schichtarbeit, fiir die weitaus haufiger Zuschlage gezahlt
werden mussen als flir versetzte Arbeitszeiten.*> Dartiber hinaus
lassen sich, wie wir weiter unten noch zeigen werden (siehe Kapi-
tel 11l. 5), mit versetzten Arbeitszeiten Betriebszeiten bis hin zum
Zwei-Schicht-Niveau und sogar noch daruber erzielen. Dies ware
mit bezahlten Uberstunden allein gar nicht machbar und wiirde
zudem gegen das Arbeitszeitgesetz verstol3en. Die hohe Elastizitat
von versetzten Arbeitszeiten kommt auch darin zum Ausdruck, dass
siein allen BetriebsgroRenklassen einen fast identischen Anteil an
der Konstitution der Betriebszeiten aufweisen.

13 In 2003 gaben 27,0 % der Schichtbetriebe an, dass sie fir Schichtarbeit
Zuschlage zahlen. Der Vergleichswert fiir versetzte Arbeitszeiten liegt bei
3 %.
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Tabelle 1I-3: Konstitution der indirekt ermittelten Be-
triebszeiten (in %)

BRD NRW
1-19 [ 20-249 | 250+ | Insgesamt | Insgesamt
Produzierendes Gewerbe
Schichtarbeit 2,6 51,1 | 70,4 54,4 54,9
Versetzte Arbeitszeiten 15,6 14,5 13,4 14,1 14,9
Effektive Arbeitszeiten 81,8 34,4 16,2 31,5 30,2
Dienstleistungsbereich
Schichtarbeit 9,8 33,8 | 44,7 33,5 24,8
Versetzte Arbeitszeiten 36,4 35,2 45,2 39,5 36,8
Effektive Arbeitszeiten 53,8 31,0 10,1 27,0 38,3
Insgesamt
Schichtarbeit 8,0 39,6 54,9 40,8 36,4
Versetzte Arbeitszeiten 31,0 28,3 32,6 30,6 28,4
Effektive Arbeitszeiten 61,0 32,1 12,5 28,6 35,2

Auf der Grundlage der bislang von uns durchgefiihrten Betriebs-
befragungen zu Betriebs- und Arbeitszeiten sind wir in der Lage,
die Betriebszeiten in den Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes
mit 20 und mehr Beschaftigten in Westdeutschland im Zeitraum
von 1990 bis 2005 zu vergleichen. In diesem Zeitraum sind die
Betriebszeiten um 7,5 Wochenstunden oder um 11 % (1990 = 100)
angestiegen, wahrend die vertraglichen Wochenarbeitszeiten der
Vollzeitbeschaftigten in diesem Zeitraum nahezu konstant bei
rund 37 Wochenstunden lagen. Dementsprechend ist auch der
Entkoppelungsfaktor angestiegen: von 1,80 auf 2,02 oderum 12 %.
Dieser Befund zeigt, dass die Entwicklung der Betriebszeiten relativ
unabhangig von der Entwicklung der vertraglichen Arbeitszeiten
verlauft. Die Gestaltung der Dauer der Betriebszeiten hat sich
von der Entwicklung der vertraglichen Arbeitszeiten weitgehend
emanzipiert (Tabelle 11-4).

Tabelle II-4: Entwicklung der indirekt ermittelten Be-
triebszeiten in Westdeutschland in Betrieben
mit 20 und mehr Beschiftigten des Verarbei-
tenden Gewerbes (in Stunden pro Woche)

1990* 1996** 2003*** 2005
1. Betriebszeiten 67,9 71,8 72,2 75,4
2. Vertragliche Wochenarbeitszeit 37,8 36,5 36,1 37,3
der Vollzeitbeschaftigten
~Entkoppelungsfaktor 1,8 1,97 2,01 2,02
(1. geteilt durch 2.)“

*Grof u. a. 1991; **Bauer u. a. 1998; *** EUCOWE 2003 (Bauer u. a. 2005)

In einem reichlichen Viertel der Betriebe (28,9 %; NRW: 29,7 %)
hat sich die Betriebszeit im Laufe eines Jahres gedndert (Tabelle
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II-5). Bei diesen Betrieben handelt es sich um Betriebe, die mit
74,5 Wochenstunden Uberdurchschnittlich lange Betriebszeiten
aufweisen. In diesen Betrieben sind 37,2 % der Beschaftigten tatig
(ohne Tabelle). Im Produzierenden Gewerbe sind es sogar 4 von 10
Betrieben (40,1 %), die eine Anderung der Betriebszeit angeben.
Diese Anderungen erfolgten in knapp der Halfte der Félle (45,0 %)
innerhalb eines Monats, in einem guten Viertel der Félle (26,9 %) in-
nerhalb eines halben Jahres und in liber der Halfte der Falle (52,0 %)
innerhalb eines Jahres. Bei der Frage nach dem Zeitraum, innerhalb
dessen die Anderung erfolgte, waren Mehrfachnennungen maoglich.
Daher ist von Interesse, ob die Nennungen sich stark uberlappen
oder nicht.In 83 % der Falle Gberlappen sich die Nennungen nicht;
das heif3t,dass die Betriebe bei Betriebszeitanderungen sehr genau
unterscheiden, ob diese innerhalb eines Monats, eines halben Jahres
oder eines Jahres erfolgten.

Beiden Griinden fur die Betriebszeitanderungen sind die Antwort-
vorgaben, Schwankungen in der Produktion oder in der Nachfrage“
(50,7 %), ,Bewaltigung von Auftragsspitzen“ (52,4 %) und ,,Bewal-
tigung von Flexibilitatsanforderungen® (54,6 %) ungefahr gleich
hoch besetzt (Tabelle 1I-5). Bei Betrachtung der verschiedenen
Wirtschaftsbereiche zeigt sich jedoch, dass im Produzierenden
Gewerbe die beiden erstgenannten Antwortvorgaben dominie-
ren (69,7 % bzw. 66,6 %), wohingegen im Dienstleistungsbereich
die letztgenannte Antwortvorgabe (61,4 %) dominiert. Wahrend
die beiden erstgenannten Antwortvorgaben in 50 % der Falle zu-
sammen angegeben wurden, Uberlappen sich ,Bewaltigung von
Flexibilitatsanforderungen®und,Schwankungen in der Produktion
oder in der Nachfrage“ nicht. In 75 % der Fille sind diese Antwort-
vorgaben nicht zusammen angegeben worden. Daraus konnen wir
schlussfolgern,dass im Produzierenden Gewerbe die Betriebszeiten
uberwiegend deswegen geandert wurden, weil erhdhter Arbeitsan-
fall zu bewaltigen war. Hier durfte die Anderung der Betriebszeiten
uberwiegend in einer Ausweitung der Betriebszeitdauer bestehen.
Demgegeniber deutet im Dienstleistungsbereich die hohe Beset-
zungvon, Bewaltigung von Flexibilitatsanforderungen® darauf hin,
dass hier die Anderung der Betriebszeiten iiberwiegend eine Stei-
gerung der Flexibilitat der Betriebszeiten bedeutet (Tabelle II-5).

Addiert man die Betriebe, die Betriebszeitanderungen innerhalb
eines Monats oder hiufige Anderungen der versetzten Arbeits-
zeiten oder haufige Anderungen der Schichtarbeit oder nennens-
werte Schwankungen der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit
angegeben haben, kommt man insgesamt auf die Halfte der Be-
triebe (50,0 %), die Betriebszeiten und/oder Arbeitszeiten hdufig
variieren (mussen). 6 von 10 Beschaftigten (59,7 %) sind in diesen
Betrieben tatig (ohne Tabelle). In diesen Befunden kommt in der Tat
ein hohes Ausmal3 der Flexibilisierung des Betriebs- und Arbeits-
zeitmanagements zum Ausdruck. Diese Flexibilisierung erfolgt
nicht gelegentlich, sondern haufig. Diese ist also kein singulares,
ab und an auftauchendes Ereignis, sondern gehort gleichsam zum
Tagesgeschaft der Betriebe. Die These der ,alltaglichen Arbeitszeit-
flexibilisierung“erhalt durch diese Befunde eine starke empirische
Fundierung.
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Tabelle II-5: Anderung der Betriebszeit nach Wirtschafts-
bereichen (in %)

BRD NRW
~Produzierendes | ,Dienstleistungs- | Insgesamt | Insgesamt
Gewerbe* bereich®

Betriebszeit war immer 59,9 74,8 71,1 70,3
gleich
Betriebszeit hat sich 40,1 25,2 28,9 29,7
geandert davon:
Im Monat 43,9 45,6 45 42,3
Im Halbjahr 28,6 25,9 26,9 29,3
Im Jahr 51,2 52,5 52 54,3
Griinde:
Schwankungen in der 69,7 40,1 50,7 56
Produktion
Reparatur der Maschi- 9,2 1,6 4,3 6,2
nen, Gerate, Gebaude
Fehlendes Personal 10,2 3,1 5,6 9,8
Bewadltigung von Auf- 66,6 50,7 56,4 52,4
tragsspitzen
Bewaltigung von Auf- 38,4 25,8 30,2 32,7
tragsriickgdngen
Bewaltigung von Flexi- 42,3 61,4 54,6 50,5
bilitatsanforderungen

3

3.1

Flexibilitidt der Betriebszeiten

AusmaR der Schwankungen von Produktion und

Nachfrage

Fast jeder zweite Betrieb (47,6 %) in Deutschland ist Schwankungen
der Produktion und/oder Nachfrage ausgesetzt. In Nordrhein-West-
falen sind es sogar schon 55,3 % der Betriebe, die Schwankungen
bewaltigen miissen (im Folgenden Schwankungsbetriebe genannt)
(Tabelle 11-5). Bei einer etwas anders lautenden Frageformulierung
betrug 2003 der Anteil der Schwankungsbetriebe in Deutschland
41,3 % (Bauer u.a. 2005, 69); demnach kann man davon ausgehen,
dass der Anteil der Schwankungsbetriebe in den letzen beiden
Jahren gestiegen ist. In diesen Schwankungsbetrieben sind in der
Bundesrepublik Deutschland 57,0 % der Beschaftigten, in Nordr-
hein-Westfalen 59,9 % der Beschéftigten tatig (ohne Tabelle).

Der Anteil der Schwankungsbetriebe nimmt mit steigender
BetriebsgroRe zu. Dies gilt insbesondere fiir das Produzierende
Gewerbe in der Bundesrepublik Deutschland. Im Dienstleistungs-
bereich dagegen ist der Anteil der,,Schwankungsbetriebe“ bei den
GroRbetrieben (250 und mehr Beschaftigte) niedriger als der bei
den Mittelbetrieben (20-249 Beschaftigte). Dies liegt darin be-
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grundet, dass ein Teil der GroRbetriebe im Dienstleistungsbereich
der 6ffentlichen Verwaltung angehdren, die, wie weiter unten noch
gezeigt wird, Schwankungen weitaus weniger stark ausgesetzt
sind als GroBbetriebe im Produzierenden Gewerbe. Der Anteil der
nordrhein-westfalischen Schwankungsbetriebe im Produzierenden
Gewerbe liegt uber dem bundesrepublikanischen Durchschnitt.
Weniger stark als in der Bundesrepublik Deutschland sind indes in
Nordrhein-Westfalen die GroRbetriebe des Dienstleistungsbereichs
von Schwankungen betroffen (Tabelle 11-6).

Tabelle 11-6: Schwankungen nach BetriebsgroBenklassen
und Wirtschaftsbereichen (Angaben in %)

Bundesrepublik Deutschland 1-19 20-249 250 + Insgesamt
Beschiftigte | Beschiftigte | Beschiftigte

Produzierendes Gewerbe 54,4 68,7 71,9 56,3
Dienstleistungsbereich 44,4 51,1 48,7 44,8
Insgesamt 46,6 56,7 57,7 47,6
Nordrhein-Westfalen

Produzierendes Gewerbe 68,1 70,9 75,9 68,3
Dienstleistungsbereich 51,2 60,3 39,9 51,8
Insgesamt 54,6 63,3 60,4 55,3

Frage 42: Gab es in Inrem Betrieb im letzten Jahr nennenswerte Schwankungen
der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit?

Betrachtet man die Schwankungen nach Wirtschaftszweigen, so
zeigt Tabelle 11-7, dass anteilsmaRig die Betriebe des Baugewerbes
am haufigsten Schwankungen ausgesetzt sind (62,7 %), gefolgt von
den Betrieben des Sekundaren Sektors (53,5 %) und des Primaren
Sektors (49,5 %). Die Betriebe der verschiedenen Zweige des Dienst-
leistungsbereichs weisen demgegenuliber Werte auf, die alle unter-
halb des Gesamtdurchschnitts liegen. Dabei fallen die Personlichen
Dienstleistungen (42,7 %) noch besonders ab (Tabelle 1I-7). Die
Betriebe Nordrhein-Westfalens weichen beim Sekundaren Sektor
(62,5 %) und den Sozialen Dienstleistungen (64,7 %) deutlich von
den bundesdeutschen Werten ab (Tabelle II-7). Begriindet sind diese
Unterschiede darin, dass der Sekundare Sektor in Nordrhein-West-
falen weitaus starker als in der Bundesrepublik die Wirtschaftsakti-
vitaten pragt. Bei den sozialen Dienstleistungen liegt die Differenz
darin begriindet, dass die soziale Dienstleistungen anbietenden
Betriebe in Nordrhein-Westfalen anteilsmaRig deutlich haufiger als
die Vergleichsbetriebe in der Bundesrepublik privatwirtschaftlich or-
ganisiert sind und dementsprechend dem 6ffentlichen Sektor oder
gemeinnutzigen Organisationen weniger haufig angehoren als die
Vergleichsbetriebe in der Bundesrepublik. Wie weiter unten gezeigt
wird (siehe Tabelle 11-8), sind die privatwirtschaftlich organisierten
Betriebe Schwankungen starker ausgesetzt als die Betriebe des
offentlichen Sektors oder von gemeinnutzigen Organisationen.
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Tabelle II-7: Schwankungen nach Wirtschaftszweigen (An-

gaben in %)

BRD | NRW
Primérer Sektor 49,5 |(52,9)
Sekundarer Sektor 53,5 |62,5
Baugewerbe 62,7 |(83,5)"
Distributive Dienstleistungen 44,3 |47,3
Unternehmensbezogene Dienstleistungen | 45 44,6
Soziale Dienstleistungen 46,4 | 64,7
Personliche Dienstleistungen 42,7 |(50,6)*
Insgesamt 47,6 | 55,3

*n<30

Frage 42: Gab es in Ihrem Betrieb im letzten Jahr nennenswerte Schwankungen
der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit?

Die Schwankungen sind lberwiegend marktbedingt. Die Betriebe
und Unternehmen, die bei der Produktion von Giitern und Dienst-
leistungen um Wettbewerbsvorteile und Gewinne konkurrieren,
weisen deutlich hdufiger Schwankungen (50,4 %; NRW: 58,3 %) auf
als die Betriebe (und Dienststellen), die sich bei 6ffentlichen Verwal-
tungen oder gemeinniitzigen Organisationen verorten (31,1 % bzw.
26,1 %; NRW: (30 %) bzw. 7,3 %). Diese Betriebe unterliegen nicht
ausschlieRBlich Marktgesetzlichkeiten, sondern folgen in ihrer Pro-
duktion von Gutern und Dienstleistungen auch anderen, teilweise
gesellschaftlich definierten Zielsetzungen (Tabelle 11-8).

Tabelle 11-8: AusmaR der Schwankungen nach Betriebstyp

(Angaben in %)
BRD NRW
Unternehmen oder Teilbetrieb eines Unternehmens 50,4 58,3
Behorde der offentlichen Verwaltung 31,1 (30,0)*
Gemeinnutzige Organisation 26,1 7,3
Etwas anderes 44,7 49,5

*n< 30

Frage 42: Gab es in Ihrem Betrieb im letzten Jahr nennenswerte Schwankungen
der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit?

Dieser Befund wird noch bestarkt, wenn man die GroRRe der Markte
betrachtet,auf denen die Betriebe operieren und um Wettbewerbs-
vorteile konkurrieren. Tabelle 11-9 zeigt, dass die Schwankungen
mit der GroRe der Markte zunehmen: ,Global players“ (64,8 %;
NRW: 69,4 %) sind weitaus hdufiger von Schwankungen betroffen
als ,national players“ (49,3 %; NRW: 52,3 %) oder ,local players”
(48,2 %; NRW: 55,7 %). Zugleich zeigt Tabelle I1-9,dass die Dauer der
Betriebszeiten mit der GroRRe der Markte zunimmt: Die Betriebe, die
am haufigsten Schwankungen ausgesetzt sind und vermutlich auch
die groRten Flexibilisierungsanstrengungen in der Bewaltigung
der Schwankungen erbringen missen, weisen auch die langsten
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Betriebszeiten auf. Dieser Befund ist insofern von Interesse, als er
auf einen Zusammenhang von Dauer und Flexibilitat der Betriebs-
zeiten hindeutet. Die Schwankungen miussen, wie weiter unten
noch gezeigt wird, auch mit einer Flexibilisierung der Arbeits- und
Betriebszeiten bewaltigt werden.**

Tabelle 11-9: AusmaR der Schwankungen der Produktion
und Nachfrage nach MarktgroBe (Angaben
in %)

BRD NRW

Schwankungen | Betriebszeiten | Schwankungen

Betriebszeiten

Markte

(in %) (in Stunden pro (in %) (in Stunden pro
Woche)* Woche)*
lokale Markte 48,2 83,8 55,7 70,2
nationale Markte 49,3 95,4 52,3 68,8
internationale 64,8 111,4 69,4 98,1

* Direkt gemessene Betriebszeiten

Frage 42: Gab es in lhrem Betrieb im letzten Jahr nennenswerte Schwankungen
der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit?

Frage 6: Auf welcher Ebene konkurriert Ihr Betrieb?

Frage 15: Wie viele Stunden war Ihr Betrieb in einer Giblichen Woche im September
2005 in Gang?

3.2 Bewiltigung von Schwankungen bei
Auftragsspitzen

Anders als in unseren Vorgangeruntersuchungen haben wir dies-
mal die Bewaltigung von Schwankungen sowohl im Falle von Auf-
tragsspitzen als auch im Falle von Auftragsriickgangen abgefragt.
Zunachst betrachten wir die Bewaltigung von Schwankungen im
Falle von Auftragsspitzen. Hierbei belegt zusatzliche Uberstun-
denarbeit (65,2 %; NRW: 62,4 %) mit deutlichem Vorsprung vor
den anderen ,Bewaltigungsinstrumentarien“ den ersten Rang. Es
folgen mit zusatzlicher Samstagsarbeit (37,6 %; NRW: 38,6 %) und
Ansammeln von Plusstunden/Zeitguthaben (35,8 %; NRW: 37,7 %)
weitere MalBnahmen der Variation von Arbeitszeiten auf den nach-
sten Platzen. Erst auf Rang 4 bzw. 6 folgen mit der Verbesserung
der Arbeitsorganisation (25,8 %; NRW: 26,3 %) und mit Neueinstel-
lungen (15,8 %; NRW: 14,5 %) ,Bewaltigungsinstrumentarien®, mit
denen die Arbeitsorganisation oder der Personalbestand variiert
wird (Tabelle 11-10).

Die Betriebe des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleis-

tungsbereichs unterscheiden sich in der Bewaltigung von Schwan-

kungen vornehmlich darin, dass letztere mit Arbeitszeitkonten-

14  Methodisch sei angemerkt, dass wir in diesem Zusammenhang die direkt
gemessenen Betriebszeiten in Beziehung zu den Schwankungen gesetzt
haben, um das Subjekt der Antworten, den jeweiligen Betrieb, identisch
zu halten. Dabei nehmen wir in Kauf, dass die direkten Betriebszeiten die
Gesamtbetriebszeit eines Betriebes haufig liberschatzen und von daher
ungenauer als die indirekt gemessenen Betriebszeiten sind - vgl. dazu Bauer
u.a. 2005, 112ff.
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modellen (BRD: 36,2 %:34,9 %) und versetzten Arbeitszeiten (BRD:
26,4 %:19,9 %) haufiger als erstere MaBnahmen der ,modernen
Arbeitszeitflexibilisierung® (mit denen nicht nur die Dauer, sondern
auch die Lage und die Verteilung der Arbeitszeit variiert werden
kann) praktizieren. Damit korrespondiert, dass die Verbesserung
der Arbeitsorganisation im Dienstleistungsbereich haufiger als
im Produzierenden Gewerbe eingesetzt wird, um Schwankungen
zu bewiltigen (BRD: 28,5 %:19,4 %). Demgegenliber reagieren die
Betriebe des Produzierenden Gewerbes auf Schwankungen weitaus
haufiger mit ,traditionellen Arbeitszeitflexibilisierungen®, bei denen
vornehmlich eine Arbeitszeitdimension, hier die Arbeitszeitdauer
variiert wird: zusatzliche Uberstunden (BRD: 73,2 %:61,8 %) und
zusatzliche Samstagsarbeit (BRD: 47,9 %:33,3 %) (Tabelle 5). Beide
Bewaltigungsinstrumentarien werden auchin 43 % der Falle zusam-
men angegeben, so dass man schliellen kann, dass in diesen Fallen
zusatzliche Samstagsarbeit in Form zusatzlicher Uberstundenarbeit
geleistet wird. Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen moglich
waren, zeigt der Gesamtprozentsatz der Nennungen (267,1 %;
NRW: 250,6 %), dass die Betriebe im Durchschnitt 2,7 bzw. 2,5 der
als Antwortmoglichkeiten vorgegebenen MalRnahmen zugleich
einsetzen und miteinander kombinieren (Tabelle 11-10).

Tabelle II-10: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen (in %)

BRD NRW

PG DL Insgesamt [ PG DL Insgesamt
(1) Durch zusatzliche Uberstunden 73,2 61,8 65,2 58,9 63,9 62,4
(2) Durch zusatzliche Samstagsarbeit | 47,9 33,3 37,6 43,0 36,9 38,6
(3) Durch zusatzliche Sonntagsarbeit 8,4 15,1 13,1 6,5 13,4 11,5
(4) Durch Verldngerung der ver- 19,9 26,4 24,5 13,9 | 19,7 18,1
setzten Arbeitszeiten
(5) Durch Verlangerung der Schicht- 6,5 2,3 3,6 3,8 1,3 2,0
arbeit oder durch Zusatzschichten
»(6) Durch Ansammeln von Plusstun- | 34,9 36,2 35,8 33,3 39,5 37,7
den/Zeitguthaben bei Arbeitszeit-
kontenmodellen®
(7) Durch Einfihrung von Vertrau- 2,3 4,8 4,0 - 52 3,7
ensarbeitszeit oder auftragsbezo-
genen Arbeitszeitregelungen
(8) Durch Einstellung von Leih- und 19,1 10,8 13,3 17,3 7.3 10,1
Zeitarbeitnehmern
(9) Durch Weitergabe von Auftragen 20,3 9,1 12,4 15,9 5,9 8,7
an Fremdfirmen
(10) Durch Neueinstellungen 20,3 13,8 15,8 23,9 10,8 14,5
(11) Durch Verbesserungen der Ar- 19,4 28,5 25,8 19,3 29,0 26,3
beitsorganisation
(12) Durch Einfiihrung neuer Techno- | 7,6 9,0 8,8 5,5 5,5 55
logien
(13) Sonstiges 6,5 7,9 7,5 8,2 12,8 11,5
Insgesamt 286,2 | 259,1 267,1 249,7 | 250,9 250,6

46

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt
(Mehrfachnennungen moglich)
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Aus Gruinden der besseren Ubersichtlichkeit haben wir die Ant-
wortvorgaben 1,2, 3,4, 5 und 6 zur Variable ,Variation der Arbeits-
zeiten®, die Antwortvorgaben 7 und 11 zur Variable ,Variation der
Arbeitsorganisation“®, die Antwortvorgaben 8,9 und 10 zur Variable
»Variation des Personalbestands® und die Antwortvorgaben 12 und
13 zur Variable ,Variation der Technologie/Sonstiges“ zusammen-
gefasst. Die Schwankungsbetriebe bewaltigen die Schwankungen
im Falle von Auftragsspitzen liberwiegend mit einer Variation der
Arbeitszeiten (BRD: 87,8 %; NRW: 81,9 %). Dieses (auch interne
Flexibilisierung genannte) Instrumentenpaket rangiert weit vor
der (auch externe Flexibilisierung genannten) Variation des Per-
sonalbestands (BRD:31,3 %; NRW: 25,5 %) und der Variation der
Arbeitsorganisation (27,3 %; NRW: 28,2 %). Dieser Trend gilt noch
starker furr die Betriebe des Dienstleistungsbereichs, die Variationen
der Arbeitszeiten noch haufiger als die Betriebe des Produzierenden
Gewerbes einsetzen (BRD: 87,9 %:88,0 %; NRW: 82,6 %:80,3 %). Wie
oben schon gezeigt, reagieren die Betriebe des Dienstleistungsbe-
reichs auch haufiger als die des Produzierenden Gewerbes mit einer
Verbesserung der Arbeitsorganisation auf die Schwankungen (BRD:
30,2 %: 20,5 %; NRW: 31,7 %:19,3 %)(Tabelle II-11).

Man kann die Variation der Arbeitszeiten nach ,traditionell
und ,modern® unterscheiden. Mit ,traditioneller” Variation der
Arbeitszeit ist die Variation nur einer Dimension der Arbeitszeit
(beispielsweise bei Uberstundenarbeit wird in der Regel nur die
Arbeitszeitdauer oder bei Schichtarbeit wird in der Regel nur die
Arbeitszeitlage variiert). Demgegeniiber bezeichnet die,,moderne”
Variation der Arbeitszeit eine Form der Arbeitszeitflexibilisierung,
die an den unterschiedlichen Dimensionen der Arbeitszeit, also an
Arbeitszeitdauer, Arbeitszeitlage und Arbeitszeitverteilung gleicher-
maBen ansetzt (wie dies beispielsweise bei Arbeitszeitkontenmo-
dellen und versetzten Arbeitszeiten der Fall ist). Zur traditionellen
Arbeitszeitflexibilisierung haben wir die Antwortvorgaben 1, 2, 3
und 5 gerechnet; zur modernen Arbeitszeitflexibilisierung haben
wir die Antwortvorgaben 4 und 6 gezahlt. Gemal dieser Unter-
scheidung hat die,,moderne“Variation der Arbeitszeit einen Anteil
von 41 % (NRW: 40,6 %) an der Variation von Arbeitszeit insgesamt.
Diese Befunde bestatigten stark einen sich schon in unseren voran-
gegangenen Untersuchungen abzeichnenden Trend (vgl. Bauer u.a.
2002, 70ff; Bauer u.a. 2005, 67ff).

Tabelle 1l-11: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen (in %)

BRD NRW

PG DL |Insgesamt| PG DL | Insgesamt
Variation der Arbeitszeit 88,0 | 87,9 87,8 80,3 | 82,6 81,9
Variation des Personals 43,9 | 26,0 31,3 46,7 | 17,2 25,5
Variation der Arbeitsorganisation 20,5 | 30,2 27,3 19,3 | 31,7 28,2
Variation der Technologie/Sonstiges | 11,9 | 16,0 14,8 9,9 18,0 15,7

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich
Frage43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt
(Mehrfachnennungen moglich)

15 Die Einfiihrung von Vertrauensarbeitszeit stellt einen Grenzfall zwischen
der Gestaltung von Arbeits-zeiten und der Arbeitsorganisation dar.
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3.3 Bewiltigung von Schwankungen bei
Auftragsriickgangen

Auch bei der Bewaltigung von Schwankungen im Falle von Auf-
tragsriickgangen dominieren ArbeitszeitmalRnahmen. Auch hier
nimmt (der Abbau von) Uberstundenarbeit mit weitem Vorsprung
vor allen anderen Instrumentarien den ersten Rang ein (62,1 %;
NRW: 59,7 %). Auf den Pldtzen 2, 3 und 4 folgen mit dem Abfeiern
von Plusstunden/Zeitguthaben (38,3 %; NRW: 36,8 %),dem Abbau
von Samstagsarbeit (21,8 %; NRW: 21,3 % auf Rang 4) und der
Verkiirzung von versetzten Arbeitszeiten (20,1 %; NRW: 17,2 %
auf Rang 5) weitere ArbeitszeitmaRnahmen. Erst auf Rang 5 fin-
det sich mit Entlassungen (19,9 %; NRW: 17,1 % auf Rang 6) eine
MaRnahme der Variation des Personalbestands. Vergleicht man hier
die Betriebe des Produzierenden Gewerbes mit denen des Dienst-
leistungsbereichs, so fallt zunachst auf, dass letztere im Durch-
schnitt weniger BewaltigungsmaBnahmen als erstere zugleich
einsetzen (BRD: 2,0:2,3; NRW: 1,9:2,2). Darliber hinaus reagieren
die Betriebe des Produzierenden Gewerbes deutlich haufiger als die
des Dienstleistungsbereichs mit Uberstundenabbau (BRD: 67,2 %:
59,8 %; NRW: 63,7 %:58,3 %), Abfeiern von Zeitguthaben (BRD:
43,9 %:35,8 %; NRW: 39,9 %:35,7 %) und Entlassungen (Tabelle
[1-12).

Begruindet sehen wir diese Unterschiede darin, dass die Betriebe
des Produzierenden Gewerbes fiir den Einsatz dieser Mallnahmen
uber groBere Potentiale als die Betriebe des Dienstleistungsbe-
reichs verfligen. In der Tat werden im Produzierenden Gewerbe
pro Woche und pro Beschaftigten doppelt so viele Uberstunden
geleistet wie im Dienstleistungsbereich (BRD: 1,4 Stunden: 0,7
Stunden; NRW: 1,5 Stunden: 0,7 Stunden). Analog verhilt es sich bei
Arbeitszeitkonten. Im Produzierenden Gewerbe sind anteilsmaRig
mehr Beschaftigte als im Dienstleistungsbereich in Arbeitszeitkon-
ten tatig (BRD: 57,8 %:42,9 %; NRW: 53,7 %:43,0 %). Zudem kann
im Produzierenden Gewerbe doppelt soviel an Zeitguthaben (3,2
Stunden pro Woche pro Beschaftigten in Arbeitszeitkonten) als im
Dienstleistungsbereich (1,6 Stunden pro Woche pro Beschaftigtenin
Arbeitszeitkonten) angesammelt werden. SchlieBlich gelten insbe-
sondere im 6ffentlichen Sektor des Dienstleistungsbereichs fiir Teile
der Beschaftigten besondere Kiindigungsschutzbestimmungen, die
Entlassungen erschweren und teilweise verunmaoglichen. Dieser
besondere Kiindigungsschutz gilt fur das Produzierende Gewerbe
insgesamt und den privaten Sektor des Dienstleistungsbereichs
nicht.
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Tabelle 1I-12: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsriickgdngen (in %)

BRD NRW

PG DL Insgesamt PG DL Insgesamt
(1) Durch Abbau von Uberstun- | 67,2 | 59,8 62,1 63,7 | 58,3 59,7
den
(2) Durch Abbau von Sams- 24,3 | 20,7 21,8 30,8 | 17,9 21,3
tagsarbeit
(3) Durch Abbau von Sonntags- | 5,1 9,1 7,8 4,6 5,3 5,1
arbeiterscheiden
(4) Durch Verkiirzung der ver- 15,1 | 22,3 20,1 7,9 20,6 17,2
setzten Arbeitszeiten
(5) Durch Verkiirzung der 3,5 3,4 3,5 1,8 11 13
Schichtarbeit
(6) Durch Abfeiern von 43,9 | 358 38,3 39,9 | 357 36,8
Plusstunden/Zeitguthaben bei
Arbeitszeitkontenmodellen
(7) Durch Einfihrung von 1,6 3,9 3,2 - 5,0 3,7
Vertrauensarbeitszeit oder auf-
tragsbezogenen Arbeitszeitre-
gelungen
(8) Durch Entlassung von Leih- 15,6 8,4 10,6 18,9 3,8 7.8
und Zeitarbeitnehmern
(9) Durch Riicknahme von Auf- | 10,0 4,3 6,0 11,5 3,3 54
tragen an Fremdfirmen
(10) Durch Entlassungen 28,1 | 16,2 19,9 32,7 | 114 17,1
(12) Durch Altersteilzeit 1,2 0,7 0,9 0,2 0,2 0,2
(12) Durch vorgezogenen 0,9 1,4 1,2 0,1 2,7 2,0
Ruhestand
(13) Sonstiges 10,9 | 16,5 14,8 12,4 | 26,5 22,7
Insgesamt 227,4 | 202,6 210,3 224,6 | 191,7 200,4

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 44: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgangen
bewaltigt?

(Mehrfachnennungen moglich)

Wie oben haben wir auch hier zur besseren Ubersichtlichkeit die
Antwortvorgaben 1, 2, 3, 4, 5 und 6 zur Variable ,Variation der
Arbeitszeit“, die Antwortvorgabe 7 zur Variable ,Variation der Ar-
beitsorganisation®, die Antwortvorgaben 8,9 und 10 zur Variable
»Variation des Personalbestands“ und die Antwortvorgaben 11,12
und 13 zur Variablen ,Altersteilzeit, Ruhestand, Sonstiges“ zusam-
mengefasst.

Auch hierbei zeigt sich, dass die Variation der Arbeitszeit
(BRD:80,5 %; NRW: 74,8 %) das dominierende Muster bei der Be-
waltigung von Schwankungen im Falle von Auftragsriickgangen
ist. Dieses Bewaltigungsmuster liegt mit weitem Abstand vor
der Variation des Personalbestands (BRD:29,1 %; NRW: 24,0 %).
Demgegenlber spielen die Variation der Arbeitsorganisation, die
hier die Einfilhrung von Vertrauensarbeitszeit bedeutet und damit
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sicherlich unterbestimmt ist, sowie Altersteilzeit, vorgezogener
Ruhestand und Sonstiges kaum eine Rolle (Tabelle I1-13).

Tabelle 1I-13: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsriickgdngen (in Prozent)

BRD NRW

PG DL Insgesamt PG DL Insgesamt
Variation der Ar- 84,2 79,1 80,5 83,3 71,7 74,8
beitszeit
Variation des Perso- 42,6 23,6 29,1 49,1 15,2 24,0
nals
Variation der Ar- 1,6 3,9 3,2 - 5,0 3,7
beitsorganisation
Altersteilzeit, Ruhe- 10,9 16,5 16,4 12,4 | 26,5 24,9
stand, Sonstiges

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 44: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgdngen
bewidltigt? (Mehrfachnennungen moglich)

3.4 Bewiltigung von Schwankungen bei
Auftragsspitzen und Auftragsriickgingen

Neun von zehn Schwankungsbetrieben (88,9 %) haben MaRnahmen
angegeben, mit denen Auftragsspitzen bewaltigt werden, und an-
teilsmaRig fast gleich so viele Schwankungsbetriebe (87,2 %) haben
Malnahmen benannt, mit denen auf Auftragsriickgange reagiert
wird. Diese Befunde legen nahe, dass die Schwankungsbetriebe
in der Regel sowohl Auftragsspitzen als auch Auftragsriickgange
»bearbeiten“ mussen. In der Tat reagieren die Schwankungsbetriebe
inihrer tuberwiegenden Mehrheit zugleich auf Auftragsspitzen und
Auftragsriickgange und damit auf teilweise gegenlaufige Konjunk-
turtrends und/oder saisonale Auspragungen des Arbeitsanfalls.
Dies durfte die Flexibilitatserfordernisse erheblich verscharfen.
Acht von zehn Schwankungsbetrieben (BRD: 80,5 %; NRW: 79,5 %)
haben angegeben, BewaltigungsmaRnahmen zugleich bei Auf-
tragsspitzen und bei Auftragsriickgangen einzusetzen. Dies gilt
insbesondere fiir das Produzierende Gewerbe (BRD: 82,0 %; NRW:
84,4 %), gegen das der Dienstleistungsbereich kaum abféllt (BRD:
79,9 %; NRW: 77,7 %). Zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Nordrhein-Westfalen bestehen keine nennenswerten Unter-
schiede (Tabelle 11-14).
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Tabelle 1I-14: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen und bei Auftragsriickgangen

(in %)
BRD NRW
nur nur beides nur nur beides
Spitzen | Rickgange Spitzen | Ruckgange

Produzierendes Ge- 8,2 9,8 82,0 10,1 5,5 84,4
werbe
Dienstleistungsbe- 11,8 8,3 79,9 9,5 12,8 77,7
reich
Insgesamt 10,7 8,8 80,5 9,7 10,8 79,5

Frage 43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt?
(Mehrfachnennungen moglich)

Frage 44:Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgangen
bewaltigt? (Mehrfachnennungen méglich)

Bei den jeweiligen Fragen nach der Bewaltigung von Auftrags-
spitzen und/oder Auftragsriickgangen haben wir zehn von drei-
zehn Antwortvorgaben so formuliert, dass bei ein und derselben
BewadltigungsmaRBnahme (beispielsweise Uberstundenarbeit)
kontrastierende Strategien angegeben werden konnten (beispiels-
weise zusatzliche Uberstunden bei Auftragsspitzen und Abbau von
Uberstunden bei Auftragsriickgangen). Dies setzt uns in die Lage,
fur die Uberwiegende Mehrheit der Schwankungsbetriebe, die auf
Auftragsspitzen und Auftragsriickgange gleichermalen reagieren
mussen, die Bewaltigungsstrategien genauer zu analysieren.

Tabelle 11-15 zeigt, dass der Aufbau und Abbau von Uberstunden
das dominierende Bewaltigungsinstrument ist (BRD: 67,6 %; NRW:
64,7 %). Dies gilt insbesondere fiir das Produzierende Gewerbe.
Uberstundenarbeit rangiert weit vor allen anderen Bewaltigungs-
instrumenten. Mit deutlichem Abstand hinter dieser, aber auch vor
den anderen Bewaltigungsinstrumentarien belegt das Ansammeln
und Abfeiern von Zeitguthaben (BRD: 37,2 %; NRW: 40,3 %) den
zweiten Rang. Dieses Instrument kommt im Dienstleistungsbereich
etwas haufigeralsim Produzierenden Gewerbe zum Einsatz. Es folgt
der Aufbau und Abbau von Samstagsarbeit (BRD: 25,7 %; NRW:
25,2 %). Diese wird, wie wir oben schon gezeigt haben, nicht selten
(hier in einem Drittel der Fille) in Kombination mit Uberstundenar-
beit eingesetzt. Daher durfen wir vermuten, dass Samstagsarbeit
zum Teil mit Uberstundenarbeit identisch ist. Wenn also Uberstun-
den zusatzlich geleistet oder abgebaut werden, dann erfolgt dies
zum Teil Uber den Aufbau oder Abbau von Samstagsarbeit.

An vierter Stelle rangiert die Verlangerung und Verkurzung der
versetzten Arbeitszeiten (BRD: 19,3 %; NRW: 16,4 %). Auffallig ist,
dass bei der Bewaltigung von Schwankungen versetzte Arbeits-
zeiten eine weitaus grofRere Rolle spielen als Schichtarbeit. Dies
liegt darin begriindet, dass mit versetzten Arbeitszeiten in Relati-
on zu Schichtarbeit die Betriebszeit kurzfristiger verlangert oder
verkirzt werden kann, mithin versetzte Arbeitszeiten flexibler als
Schichtarbeit einsetzbar sind. Dies vermag auch zu erklaren, warum
versetzte Arbeitszeiten im Dienstleistungsbereich haufiger als im
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Produzierenden Gewerbe eingesetzt werden (BRD: 21,7 %:14,1 %;
NRW: 20,1 %:6,6 %); denn versetzte Arbeitszeiten eignen sich
wegen ihrer flexiblen Handhabbarkeit besonders fiir die Dienst-
leistungsbereiche von Gesundheit und Sicherheit. In diesen Berei-
chen ist namlich die Dienstleistungsarbeit durch die gleichzeitige
Anwesenheit von Erbringer und Empfanger der Dienstleistung
gekennzeichnet, was zur Folge hat, dass in diesen Bereichen be-
achtliche, die Arbeitsleistung und das Arbeitsprodukt betreffende
Unsicherheitszonen existieren, die am ehesten durch hochflexible
Arbeitszeitformen ,abgefedert” werden konnen. Zudem fallen fiir
versetzte Arbeitszeiten so gut wie keine Zuschlage an; diese sind
also kostengtinstiger als Schichtarbeit, fiir die in der Regel Zuschlage
bezahlt werden miissen (Bauer u.a. 2005).

Es folgen die Einstellung oder Entlassung von Zeit- und Leiharbeit-
nehmern (BRD: 11,7 %; NRW: 8,4 %), der Aufbau und Abbau von
Sonntagsarbeit (BRD: 9,3 %; NRW: 5,7 %), Neueinstellungen und
Entlassungen (BRD: 7,9 %; NRW: 7,3 %) sowie die Weitergabe und
Riicknahme von Auftragen an Fremdfirmen (BRD: 6,8 %; NRW: 5,5 %).
Bei den auf die Variation des Personalbestands sich beziehenden
Instrumenten zeigt sich, dass diese im Produzierenden Gewerbe
anteilsmaRig etwa doppelt so haufig zum Einsatz kommen wie im
Dienstleistungsbereich (Tabelle II-15). Diese diirfte, wie oben schon
erwahnt, in den besonderen Kiindigungsschutzbestimmungen
insbesondere im offentlichen Sektor des Dienstleistungsbereichs
begriindet sein.
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Tabelle 1I-15: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen und Auftragsriickgangen (in %)

BRD NRW

PG DL Insgesamt PG DL Insgesamt
(1) zusatzliche Uberstunden/ 73,2 | 65,0 67,6 64,8 64,6 64,7
Abbau von Uberstunden
(2) Zuséatzliche Samstagsarbeit/ 27,7 | 24,7 25,7 31,8 21,7 25,2
Abbau von Samstagsarbeit
(3) Zuséatzliche Sonntagsarbeit/ 5.4 11,1 9,3 3,0 6,7 5,7
Abbau von Sonntagsarbeit
(4) Verlangerung der versetzten Ar- 14,1 21,7 19,3 6,6 20,1 16,4
beitszeiten/Verkirzung der versetzten
Arbeitszeiten
(5) Verlangerung der Schichtarbeit/ 3,8 2,3 2,8 1,7 1,5 1,5
Verklrzung der Schichtarbeit
(6) Ansammeln von Zeitguthaben/ 36,4 | 37,6 37,2 36,9 41,6 40,3
Abfeiern von Zeitguthaben
(7) Einflihrung von Vertrauensarbeits- 1,9 3,0 2,7 - 6,3 4,6
zeit
(8) Einstellung von Leiharbeitnehmern/ | 16,7 9,4 11,7 17,8 4,9 8,4
Entlassung von Leiharbeitnehmern
(9) Weitergabe von Auftrdgen an 11,0 4,8 6,8 10,9 3,5 5,5
Fremdfirmen/Riicknahme von Auftra-
gen an Fremdfirmen
(10) Neueinstellungen/Entlassungen 12,7 5,7 7,9 20,7 2,2 7,3
(11) Sonstiges 4,3 6,8 6,1 2,8 12,3 9,7
Insgesamt 207,2 | 192,2 196,9 197,0 186,3 189,3

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt?
(Mehrfachnennungen moglich)

Frage 44: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgangen
bewaltigt? (Mehrfachnennungen moglich)

Eine Differenzierung nach BetriebsgroRenklassen und Wirtschafts-
bereichen?¢ [asst spezifische, von der BetriebsgrofRe und dem Wirt-
schaftsbereich abhangige Bewaltigungsmuster erkennen. Fur die
nachfolgende Analyse wollen wir uns auf die vier Bewaltigungsmus-
ter konzentrieren, die jeweils die meisten Nennungen aufweisen.
Zunachst wollen wir das Produzierende Gewerbe betrachten. In den
Kleinbetrieben (1-19 Beschaftigte) dominiert Uberstundenarbeit
(72,7 %) klar vor Arbeitszeitkonten (33,3 %), Samstagsarbeit (25,8 %)
sowie der Einstellung und Entlassung von Leiharbeitnehmern
(13,7 %). Davon unterscheiden sich die Mittelbetriebe (20-249 Be-
schaftigte), was die Rangfolge der Bewaltigungsmuster anbelangt,
nicht. Jedoch sind Unterschiede in den Haufigkeiten erkennbar.
Auch in den Mittelbetrieben dominiert Uberstundenarbeit (76,1 %)
auf einem ahnlich hohen Niveau wie in den Kleinbetrieben. Aber
Arbeitszeitkonten (48,3 %), Samstagsarbeit (35,8 %) und die Einstel-
lung und Entlassung von Leiharbeitnehmern (28,4 %) weisen deut-

16  Auf diese Differenzierung miissen wir fiir Nordrhein-Westfalen aufgrund
teilweise zu geringer Fallzahlen in den einzelnen Zellen verzichten.
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lich mehr Nennungen als in den Kleinbetrieben auf. Dieser Trend
setzt sich so in den GroRRbetrieben (250 und mehr Beschaftigte)
fort, dass dort Arbeitszeitkonten (72,6 %) die Uberstundenarbeit
(68,7 %) vom ersten Platz verdrangt haben. Auch auf den nachfol-
genden Rangen ist ein Wechsel zu verzeichnen. Die Einstellung und
Entlassung von Leiharbeitnehmern (55,9 %) hat die Samstagsarbeit
(49,6 %) auf dem dritten Platz abgelost (Tabelle 11-16).

Diese Befunde zeigen, dass sich die GroRbetriebe des Produzie-
renden Gewerbes in der Bewaltigung von Auftragsspitzen und
Auftragsriickgangen deutlich von den Mittel- und vor allem von
den Kleinbetrieben unterscheiden. Auch Schichtarbeit, die in den
Kleinbetrieben so gut wie keine Rolle spielt, gewinnt als Bewalti-
gungsmuster mit zunehmender BetriebsgroRe an Bedeutung. An-
ders verhalt es sich mit Neueinstellungen und Entlassungen. Dieses
Bewaltigungsmuster nimmt in seinem Gewicht mit zunehmender
Betriebsgrof3e ab. Wahrend Neueinstellungen und Entlassungen in
den Kleinbetrieben noch ungefahr gleichauf mit der Einstellung
und Entlassung von Leiharbeitnehmern rangieren, wird dieses
Bewaltigungsmuster der Variation von externem Personal in Grof3-
betrieben anteilsmaRig achtmal so hdufig (55,9 %) eingesetzt wie
die Variation von internem Personal (7,0 %) (Tabelle 11-16).

Im Dienstleistungsbereich dominiert in den Kleinbetrieben eben-
falls die Uberstundenarbeit (63,8 %), die deutlich haufiger als
Arbeitszeitkonten (36,2 %), Samstagsarbeit (25,5 %) und versetzte
Arbeitszeiten (21,2 %) als Bewaltigungsinstrument eingesetzt wird.
Im Unterschied zu den Kleinbetrieben des Produzierenden Gewer-
bes nehmen hier aber ausschlieRlich ArbeitszeitmaBnahmen die
ersten vier Platze ein. Die genannten Bewadltigungsinstrumente
besetzen auch in den Mittelbetrieben die ersten vier Range. Aller-
dings haben versetzte Arbeitszeiten und Samstagsarbeit die Platze
getauscht und ist,was die Haufigkeit des Einsatzes anbelangt, hier
zu beobachten,dass Uberstundenarbeit (73,6 %), insbesondere aber
Arbeitszeitkonten (47,3 %) und versetzte Arbeitszeiten (24,5 %) an
Bedeutung gewinnen. In den GroRRbetrieben liegen Arbeitszeitkon-
ten (51,0 %) noch naher bei Uberstundenarbeit (64,0 %) und haben
auch versetzte Arbeitszeiten (29,8 %) noch einmal zugelegt. Aber
an die dritte Stelle ist Schichtarbeit (30,3 %) gertickt, die in Grol3-
betrieben anteilsmaRig dreilRigmal so haufig wie in Kleinbetrieben
als Bewaltigungsinstrument eingesetzt wird (Tabelle 11-16).
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Tabelle 11-16: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen und Auftragsriickgangen nach
BetriebsgroRe (in %)

PG DL Insge-
samt
1-19 | 20-249 | 250+ | 1-19 | 20-249 | 250+ 1-19 20-249 | 250+

(2) zusatzliche Uberstunden/ | 72,7 | 76,1 | 68,7 | 63,8 | 73,6 64,0 | 66,5 74,6 | 66,3
Abbau von Uberstunden

(2) Zusétzliche Samstagsar- 25,8 | 35,8 49,6 | 255 | 18,2 28,7 25,6 25,2 39,0
beit/Abbau von Samstagsar-

beit

(3) Zusétzliche Sonntagsar- 5,3 4,5 19,2 | 11,7 6,4 18,9 9,8 5,6 19,0
beit/Abbau von Sonntagsar-

beit

(4) Verlangerung der ver- 13,6 16,5 14,9 | 21,3 24,5 29,8 19,0 21,3 22,5
setzten Arbeitszeiten/Verkiir-

zung der versetzten Arbeits-

zeiten

(5) Verlangerung der Schicht- | 0,8 16,5 29,0 1,1 10,0 30,3 1,0 12,6 29,7
arbeit/Verkirzung der

Schichtarbeit

(6) Ansammeln von Zeitgut- | 33,3 | 48,3 72,6 | 36,2 | 47,3 51,0 | 35,3 47,7 | 61,6
haben/Abfeiern von Zeitgut-

haben

(7) Einflhrung von Vertrau- 2,3 - 1,0 3,2 1,8 - 2,9 1,1 0,5
ensarbeitszeit

(8) Einstellung von Leihar- 13,7 | 284 55,9 8,5 15,5 22,5 10,1 20,6 38,9
beitnehmern/Entlassung von

Leiharbeitnehmern

(9) Weitergabe von Auftrégen | 10,6 | 12,5 17,2 4,3 8,2 24,6 6,2 9,9 20,9
an Fremdfirmen/Riicknahme

von Auftragen an Fremdfir-

men

(10) Neueinstellungen/Ent- 12,9 | 12,5 7,0 4,3 16,4 14,5 6,9 14,8 10,8
lassungen

(11) Sonstiges 4,5 3,4 2,0 7,4 2,7 - 6,6 3,0 1,0
Insgesamt 195,0| 255,0 | 337,0 | 187,0| 225,0 | 284,0 | 190,0 236,0 | 310,0
PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt?

(Mehrfachnennungen moglich)

Frage 44: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgangen

bewaltigt? (Mehrfachnennungen)
Auch hier lassen sich die Antwortvorgaben 1, 2, 3, 4, 5 und 6 zur
Variable ,Variation der Arbeitszeit“ und die Antwortvorgaben 8, 9

und 10 zur Variable , Variation des Personalbestands“ zusammen-
fassen, wahrend die Variablen ,Einflihrung von Vertrauensarbeits-

zeit“ und ,Sonstiges“ bernommen werden. Tabelle 11-17 zeigt,

dass die Betriebe, die auf Auftragsspitzen und Auftragsriickgange

gleichermaRen reagieren mussen, liberwiegend MalRnahmen der
Variation der Arbeitszeit einsetzen (BRD: 88,5 %; NRW: 82,5 %). Dies
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gilt nahezu unterschiedslos fiir das Produzierende Gewerbe wie fiir
den Dienstleistungsbereich. Allerdings kommt hier aus den oben
dargestellten Griinden die Variation des Personalbestands (BRD:
17,4 %; NRW: 7,0 %) bei weitem nicht so haufig zum Einsatz wie
dort (BRD: 33,2 %; NRW: 7,0 %). Dieses MaBnahmebiindel wird im
Produzierenden Gewerbe anteilsmaRig doppelt so haufig einge-
setzt wie im Dienstleistungsbereich (in NRW sogar anteilsmaRig
fast sechsmal so haufig). Die Einflihrung von Vertrauensarbeitszeit
spielt, wie schon oben zu beobachten war, fur die Bewaltigung von
Schwankungen so gut wie keine Rolle (Tabelle I1-17).

Tabelle II-17: Bewaltigung von Schwankungen bei Auf-
tragsspitzen und Auftragsriickgangen (in %)

BRD NRW

PG DL Insgesamt PG DL Insgesamt
Variation der Arbeitszeit 87,4 89,0 88,5 84,6 81,7 82,5
Variation des Personalbestands | 33,2 17,4 22,4 40,5 7,0 16,3
Vertrauensarbeit 1,9 3,0 2,7 - 6,3 4,6
Sonstiges 4,3 6,8 6,1 2,8 12,3 9,7

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 43: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsspitzen bewaltigt?
(Mehrfachnennungen moglich)

Frage 44: Wie wurden diese Schwankungen im Falle von Auftragsriickgdngen
bewiltigt? (Mehrfachnennungen moglich)

3.5 Einschidtzung der Bewaltigung von Schwankungen

Die bisherigen Befunde haben gezeigt, dass die Betriebe beacht-
liche Flexibilisierungsanstrengungen unternehmen (miissen),
um im Jahresverlauf erhohten und verminderten Arbeitsanfall
zu bewaltigen. Vor diesem Hintergrund sind die Einschatzungen
der Betriebe, ob sie auf diese Schwankungen heute besser oder
schlechter als in der Vergangenheit reagieren konnen, von Interesse;
denndiese Einschatzungen lassen erkennen, in welchem MalRe die
Betriebe eine diskontinuierlich verlaufende Produktion von Giitern
und Dienstleistungen erfolgreich abfedern konnen. Wir haben die
Betriebe gefragt, ob sie zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2005
in Relation zum Jahr 2000 auf die Schwankungen der Produktion
und/oder der Nachfrage besser oder schlechter reagieren konnen.
Tabelle II-18 zeigt, dass die Betriebe nach ihrer Einschatzung in 2005
die Schwankungen besser als vor flinf Jahren bewaltigen kénnen.
Zwar gibt die Halfte der Betriebe in der Bundesrepublik Deutschland
(49,5 %;in NRW sogar 58,7 %) an, hinsichtlich der Bewdltigung von
Schwankungen sei die Lage unverdndert; aber mehr als ein Viertel
der Betriebe (28,5 %) schatzt die Bewaltigung von Schwankungen
besser als vor fiinf Jahren ein (NRW: 25,2 %). Demgegeniber wird
dies anteilsmaRig nur von halb so vielen Betrieben (BRD: 13,7 %;
NRW: 12,5 %) negativ bewertet (Tabelle 11-18).

Die Positivbewertungen nehmen mit steigender Betriebsgrolie be-
trachtlich zu. In Tabelle 11-18 sind in Klammern die Einschatzungen
der GroBbetriebe (250 und mehr Beschéaftigte) dargestellt. Die
Befunde zeigen, dass in den GrolRbetrieben sowohl des Produzie-
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renden Gewerbes als auch des Dienstleistungsbereichs die Positiv-
bewertungen tiberwiegen: Uber die Halfte der GroRbetriebe (BRD:
55,2 %; NRW: 56,2 %) gibt an, auf Schwankungen heute besser als
vor flinfJahren reagieren zu konnen. Die gegenteilige Einschatzung
wird dagegen nur von einem verschwindend geringen Anteil der
GroBbetriebe vertreten (BRD: 4,2 %; NRW: 8,4 %). Als im Zeitverlauf
unverandert wird die Lage von gut einem Drittel der Grol3betriebe
eingeschatzt (BRD: 38,4 %; NRW: 33,0 %). Begriindet sehen wir
dies darin, dass die GroRbetriebe in Relation zu den Klein- und
Mittelbetrieben tiber deutlich mehr Potentiale zur Bewaltigung der
Schwankungen verfuigen. Ein Indikator dafiir sind die insgesamt
genannten Bewaltigungsinstrumente. Hinsichtlich des Anteils
der Gesamtnennungen zeigt Tabelle 11-16, dass Kleinbetriebe 1,9
(190 %), Mittelbetriebe schon 2,4 (236 %) und GroRbetriebe sogar
3,1 (310 %) Bewaltigungsinstrumente im Durchschnitt zugleich
einsetzen, um auf Schwankungen zu reagieren.

Tabelle 11-18: Einschidtzung der Bewiltigung von Schwan-
kungen (in %; in Klammern: Betriebe mit 250
und mehr Beschiftigten)

BRD NRW
PG DL Insgesamt PG DL Insgesamt

Besser 31,1 27,4 28,5 34,3 22,0 25,2

(54,1) | (56,2) (55,2) (59,7) | (53,1) (56,2)
Unverandert 48,3 | 49,9 49,5 46,7 63,0 58,7

(40,1) | (36,9) (38.4) (30,9) | (34.8) (33,0)
Schlechter 8,7 15,8 13,7 11,7 12,7 12,5

(41) | (43) (4,2) (6,5) | (10,1) (8,4)
WeiR nicht 11,9 6,9 8,3 7,2 2,3 3,6

(1,7) | (2,6) (2,2) (29) | (209 (2,4)

PG = Produzierendes Gewerbe; DL = Dienstleistungsbereich

Frage 45: Kann lhr Betrieb heute, verglichen mit dem Jahr 2000, schlechter oder
besser auf Schwankungen der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit reagieren?

Erste Anhaltspunkte fiir eine Klarung der Frage, worin die Unter-
schiede in den Einschatzungen begriindet sind, liefert eine Analyse
der Bewaltigungsinstrumente. Diese haben wir zu vier MaBnah-
mebiindeln zusammengefasst. Die Variablen 1 (Aufbau und Abbau
von Uberstundenarbeit), 2 (Aufbau und Abbau von Samstagsarbeit),
3 (Aufbau und Abbau von Sonntagsarbeit) und 5 (Verldngerung
und Verkiirzung von Schichtarbeit) aus Tabelle 11-16 wurden zur
Variable ,traditionelle Arbeitszeitflexibilisierung®, die Variablen 4
(Verlangerung und Verkiirzung von versetzten Arbeitszeiten) und 6
(Ansammeln und Abfeiern von Zeitguthaben) wurden zur Variable
»,moderne Arbeitszeitflexibilisierung®, die Variablen 8 (Einstellung
und Entlassung von Leiharbeitnehmern) und 9 (Weitergabe und
Riicknahme von Auftrdgen an Fremdfirmen) wurden zur Variable
,externes Personal“ und die Variable 10 (Neueinstellungen und
Entlassungen) wurde zur Variable ,internes Personal” zusammen-
gefasst.
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Ein Vergleich der Betriebe, welche die Bewaltigung von Schwan-
kungen heute als besser einschatzen, mit den Betrieben, die gegen-
teiliger Ansicht sind, zeigt bemerkenswerte Unterschiede im Einsatz
der oben genannten MaBnahmebuindel. Die Betriebe mit Positive-
inschatzungen unterscheiden sich von der Kontrastgruppe in drei
Aspekten: 1. Sie setzen deutlich weniger Bewaltigungsinstrumente
ein,die der ,traditionellen Arbeitszeitflexibilisierung® zugerechnet
werden konnen (BRD: 69,6 %: 94,5 %; NRW: 65,6 %:94,7 %). 2. Sie
nutzen deutlich haufiger MaBnahmen der,,modernen Arbeitszeit-
flexibilisierung“ (BRD: 55,7 %:34,3 %; NRW: 57,5 %:48,0 %). 3. Bei
der Variation des Personalbestands greifen jene Betriebe deutlich
haufiger auf externes Personal (Leiharbeitnehmer und Fremdfir-
men) zurlick (BRD: 29,0 %:3,2 %; NRW: 22,6 %:2,0 %). Offensichtlich
sind die Betriebe relativ erfolgreich, die bei der Schwankungsbe-
waltigung ,moderne Arbeitszeitflexibilisierung“ praktizieren und
~externes Personal“ einsetzen. Die Moglichkeiten der Variation
von Arbeitszeitkonten, von versetzten Arbeitszeiten, der Beschafti-
gung von Fremdfirmen und externen Arbeitskraften wie Leih- und
Zeitarbeitnehmern entscheiden offensichtlich dartliber, ob die Be-
triebe sich in den letzten fiinf Jahren in den Stand gesetzt haben,
auf Schwankungen besser als in der Vergangenheit reagieren zu
konnen (Tabelle 11-19).

Tabelle 11-19: Einschidtzung der Bewaltigung von Schwan-
kungen und Bewiltigungsinstrumente (in %)

BRD

besser | unverandert | schlechter | Weild nicht
Traditionelle Arbeits- 69,6 75,6 94,5 50,0
zeitflexibilisierung
Moderne Arbeitszeit- | 55,7 54,7 34,3 60,3
flexibilisierung
Externes Personal 29,0 14,9 3,2 6,2
Internes Personal 11,0 7,8 6,5 1,8

NRW

besser | unverandert | schlechter | Weild nicht
Traditionelle Arbeits- 65,6 78,2 94,7 50,2
zeitflexibilisierung
Moderne Arbeitszeit- | 57,5 55,8 48,0 50,2
flexibilisierung
Externes Personal 22,6 8,8 2,0 0,4
Internes Personal 13,4 4,8 10,6 0,4

Frage 45: Kann lhr Betrieb heute, verglichen mit dem Jahr 2000, schlechter oder
besser auf Schwankungen der Nachfrage oder der Geschaftstatigkeit reagieren?
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i Arbeitszeitformen

1. Einleitung

Bevor wir detailliert auf die einzelnen Arbeitszeitformen eingehen,
wollen wir einen ersten Uberblick tiber die einzelnen Arbeitszeit-
formen prasentieren. In diesem stellen wir sowohl die zentralen
Befunde dieser Betriebsbefragung als auch die der Betriebsbefra-
gungvon 2001 (Bauer u.a. 2002) dar, um erste Anhaltspunkte tber
die Entwicklung der einzelnen Arbeitszeitformen im Zeitraum von
2001 bis 2005 zu liefern.

Ubersicht 2: Arbeitszeitformen 2001 und 2005

BRD 2001 | BRD 2005 NRW 2005
Vertragliche Wochenar- 37,4 38,8 38,5
beitszeit von Vollzeitbe-
schaftigten (in Std.)
Uberstunden pro pro 0,7* 1,0 1,0
Beschaftigten (in Std.)
Beschaftigte in Teilzeitar- 20,0 21,3 24,7
beit (in %)
Beschaftigte in 18,0 20,2 21,5
Samstagsarbeit (in %)
Beschaftigte in 11,0 9,5 9,4
Sonntagsarbeit (in %)
Beschaftigte in versetzten 15,0 23,8 23,0
Arbeitszeiten (in %)
Beschaftigte in 18,0 21,0 18,6
Schichtarbeit (in %)
Beschaftigte in Arbeits- 40,0 48,0 43,0
zeitkonten (in %)

*bezahlte Uberstunden

2. Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung

21 Teilzeitquote

21,3 % (NRW: 24,7 %) der Beschéftigten sind in Teilzeit tatig. Ge-
genlber unserer Betriebsbefragung von 2001 hat sich damit die
Teilzeitquote leicht, ndmlich um einen Prozentpunkt erh6ht (Bauer
u.a.2002,162).In unserer Beschéaftigtenbefragung von 2003 betrug
die Teilzeitquote indes 26 %. Nach den Ergebnissen des Soziokono-
mischen Panels lag die Teilzeitquote im Jahr 2002 bei 24,1 % (Bauer
u.a. 2004, 57). Auch nach dem Mikrozensus von 2002 betrug die Teil-
zeitquote 23 %. Die Teilzeitquote fallt in Beschaftigtenbefragungen
offensichtlich hoher aus als in Betriebsbefragungen. Insbesondere
in den Mittel- und GroRbetrieben dirfte die genaue Anzahl der
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Teilzeitbeschaftigten den antwortenden Personen nicht immer
bekannt sein. Zudem haben wir den prozentualen Anteil der Teil-
zeitbeschaftigten abgefragt, so dass wir davon ausgehen konnen,
dass es sich dabei grof3tenteils um Schatzungen handelt.

Die Teilzeitquote sinkt mit steigender BetriebsgroRe. Teilzeitbeschaf-
tigung findet Uberwiegend in Klein- und Mittelbetrieben (1-249
Beschaftigte) statt. Drei Viertel (76,9 %) der Teilzeitbeschaftigten
arbeiten dort (ohne Tabelle). GrofRe Unterschiede sind zwischen Pro-
duzierendem Gewerbe und Dienstleistungsbereich erkennbar. Hier
(BRD: 26,7 %; NRW: 31,7 %) ist die Teilzeitquote 2,4-mal (NRW: 2,7-
mal) so hoch wie dort (BRD: 10,9 %; NRW: 10,7 %). Mehr als 8 von
10Teilzeitbeschaftigten (82,4 %) arbeiten im Dienstleistungsbereich
(ohneTabelle). Mit der Teilzeitquote korrespondiert die Frauenquote
(der Anteil der Frauen an der Gesamtbeschaftigtenzahl). Betriebe
mit einer hohen Teilzeitquote weisen auch eine hohe Frauenquote
auf (Tabelle 111-1).

Die Wirtschaftszweige des Produzierenden Gewerbes weisen
allesamt unterdurchschnittliche Teilzeitquoten auf: Primarer
Sektor:17,3 %, Sekundarer Sektor: 11,2 % und Baugewerbe: 7,5 %.
Dagegen liegt die Teilzeitquote in den einzelnen Wirtschaftszwei-
gen des Dienstleistungsbereichs samtlich iber dem Durchschnitt.
Spitzenreiter sind dabei die Sozialen Dienstleistungen (33,8 %),
gefolgt von den Personlichen Dienstleistungen (28,7 %), den Un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen (22,2 %) und den Distri-
butiven Dienstleistungen (21,9 %) (ohne Tabelle).

Tabelle Il1I- 1: Teilzeitquoten nach Wirtschaftsbereichen und
BetriebsgroRen (in %)

BRD NRW
1-19 | 20-249 | 250+ | Insg. | Frauen- | 1-19 | 20-249 | 250+ | Insg. | Frauen-
quote quote

Produzierendes 16,5 8,8 4,8 | 10,9 25,5 22,6 9,1 4,5 10,7 24,3
Gewerbe
»Dienstleistungs- | 32,8 26,7 19,9 | 26,7 60,0 41,1 22,3 30,3 | 31,7 56,1
bereich“
Insgesamt 283 | 20,9 | 156 | 21,3 48,2 36,9 18,2 | 17,4 | 24,7 45,5
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Frage 12: Wie viele Beschaftigte arbeiten in Ihrem Betrieb in Teilzeit (1-34 Wo-
chenstunden)?

2.2 Vertragliche und tatsachliche Wochenarbeitszeit
der Vollzeitbeschaftigten

Die vertragliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten
liegt, wie Tabelle 111-2 zeigt, im Jahr 2005 im Durchschnitt bei 38,8
Stunden (NRW: 37,8 Stunden). Dieser Befund stimmt liberein mit
dem unserer Beschaftigtenbefragung von 2003, in der die durch-
schnittliche vertragliche Wochenarbeitszeit bei 39,0 Stunden lag
(Bauer u.a. 2004, 60ff). Im Vergleich mit den Ergebnissen unserer
Betriebsbefragung von 2001 ergeben sich indes deutliche Diffe-
renzen. Im Jahr 2001 lag die vertragliche Wochenarbeitszeit der
Vollzeitbeschaftigten im Durchschnitt bei 37,4 Stunden (Bauer
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u.a. 2002, 93). Dies bedeutet einen Anstieg um 1,4 Stunden pro
Woche im Zeitraum von 4 Jahren. Wir sehen diese Verlangerung der
vertraglichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten we-
sentlich darin begriindet, dass in diesem Zeitraum auch der Anteil
der nicht tarifgebundenen Betriebe zugenommen hat, die deutlich
hohere vertragliche Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten
(39,5 Stunden) aufweisen als die tarifgebundenen Betriebe (38,2
Stunden).Wahrend im Jahr 2001 42 % der Betriebe angaben, einem
Branchentarifvertrag zu unterliegen und mithin tarifgebunden zu
sein (Bauer u.a. 2002, 98), sind es im Jahr 2005 nur noch 31,7 %
der Betriebe, die angeben, tarifgebunden zu sein (siehe dazu auch
Brenke 2004, der auch einen Trend zur Arbeitszeitverlangerung
ermittelte). Dieser Trend zur Entwertung des Fldchentarifvertrages
und zur Aufwertung von betrieblichen Regelungen (,Verbetrieb-
lichung“) erscheint jedoch weniger dramatisch, wenn man die
Beschaftigten betrachtet, die in tarifgebundenen Betrieben 2001
und 2005 tatig waren. Im Jahr 2001 waren es 61,7% und im Jahr
2005 waren es 60,5% der Beschaftigten, die in tarifgebundenen
Betrieben arbeiteten.

Vertragliche und tatsdchliche Wochenarbeitszeiten (vertragliche
Wochenarbeitszeiten plus Uberstunden) sinken mit steigender
BetriebsgroRe (BRD: von 39,5 Stunden auf 37,5 Stunden bzw. von
40,9 Stunden auf 38,6 Stunden; NRW: von 39,5 Stunden auf 37,5
Stunden bzw. von 40,8 Stunden auf 38,2 Stunden). Dies gilt fir das
Produzierende Gewerbe ebenso wie flir den Dienstleistungsbereich,
wenn man einmal vom Dienstleistungsbereich Nordrhein-West-
falens absieht. Die langsten vertraglichen Wochenarbeitszeiten
weisen der Primare Sektor (40,9 Stunden), die distributiven Dienst-
leistungen (39,6 Stunden) und das Baugewerbe (39,4 Stunden)
auf. Diese Wirtschaftszweige belegen auch bei den tatsachlichen
Wochenarbeitszeiten die ersten Platze. Auch hier ist der primare
Sektor Spitzenreiter mit 43,2 Stunden, gefolgt von dem Baugewerbe
mit 42,2 Stunden, das aufgrund der tberdurchschnittlich hohen
Uberstunden die distributiven Dienstleistungen vom zweiten Platz
verdrangen konnte. Diese nehmen mit 39,8 Stunden nun den dritten
Platz ein (Tabelle I1I-2).

Auch die Befunde zu den tatsachlichen Wochenarbeitszeiten decken
sich mit den entsprechenden Ergebnissen unserer Beschaftigten-
befragung von 2003. |hr zufolge betrug, wie oben dargestellt, die
vertragliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten im Durch-
schnitt 39,0 Stunden. Da wir, wie wir weiter unten noch erlautern
werden, in dieser Betriebsbefragung mit groer Wahrscheinlichkeit
nur die bezahlten Uberstunden erfasst haben, kdnnen wir aus
Griinden des moglichst exakten Vergleichs auch fir 2003 nur die
bezahlten Uberstunden in Betracht ziehen, um die tatsichlichen
Arbeitszeiten zu ermitteln. Diese betrugen 2003 im Durchschnitt
0,7 Stunden (Bauer u.a. 2004, 51), womit sich fiir 2003 (eine mit
2005 fast identische) tatsachliche Wochenarbeitszeit von 39,7
Stunden ergibt.
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Tabelle 1lI-2: Vertragliche und tatsachliche Wochenarbeits-
zeiten der Vollzeitbeschiftigten (in Stunden

pro Woche)

BRD

1-19 | 20-249 | 250+ | insgesamt
Produzierendes Gewerbe
Vertraglich 39,7 38,6 37,0 38,2
Tatsachlich 41,8 40,2 37,7 39,6
Priméarer Sektor
Vertraglich 41,8 39,2 39,7 40,9
Tatsachlich 44,6 41,0 40,1 43,2
Sekundarer Sektor
Vertraglich 39,2 38,3 36,9 37,7
Tatsachlich 40,5 39,5 37,6 38,7
Baugewerbe
Vertraglich 39,3 39,5 38,7 39,4
Tatsachlich 41,9 42,8 39,0 42,2
Dienstleistungsbereich
Vertraglich 39,5 38,9 38,9 391
Tatsdchlich 40,6 39,6 39,2 39,8
Distributive Dienstleistungen
Vertraglich 40,2 39,8 39,0 39,6
Tatsachlich 41,0 40,4 39,1 40,1
Unternehmensbezogene Dienstleistungen
Vertraglich 39,3 38,2 38,5 38,7
Tatsachlich 41,1 39,1 39,4 39,9
Soziale Dienstleistungen
Vertraglich 38,5 38,9 38,8 38,8
Tatsachlich 39,4 39,6 39,3 39,5
Personliche Dienstleistungen
Vertraglich 39,6 381 39,5 38,9
Tatsachlich 40,6 39,1 39,7 39,8
Insgesamt
Vertraglich 39,5 38,8 381 38,8
Tatsachlich 40,9 39,8 38,6 39,8

NRW

1-19 | 20-249 | 250+ | insgesamt
Produzierendes Gewerbe
Vertraglich 40,0 37,8 36,4 37,8
Tatsachlich 43,2 38,9 37,3 39,3
Dienstleistungsbereich
Vertraglich 39,4 38,2 38,7 38,8
Tatsachlich 40,1 39,1 39,1 39,5
Insgesamt
Vertraglich 39,5 38,1 37,5 38,5
Tatsachlich 40,8 39,1 38,2 39,5

Frage 12: Bitte geben Sie an, wie lang im Durchschnitt die vertragliche tarifliche
Wochenarbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten in Ihrem Betrieb ist

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in Ihrem Betrieb in einer tb-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verfligbar sein, schatzen Sie bitte)

62 Beitrage aus der Forschung



3. Uberstundenarbeit

In einer tiblichen Woche im September 2005 hat jeder Beschaftigte
durchschnittlich 1,0 Uberstunde pro Woche geleistet (Tabelle I11-3).
Dieser Wert liegt deutlich unter dem,den wir in unserer Beschaftig-
tenbefragungimJahr 2003 ermittelt haben. Ihren Befunden zufolge
hatte seinerzeit jeder Beschaftigte pro Woche im Durchschnitt 2,7
Uberstunden geleistet. Von diesen waren 0,7 Stunden bezahlte,
0,9 Stunden unbezahlte und 1,1 Stunden in Freizeit ausgeglichene
Uberstunden (Bauer u.a. 2004, 51). Zu dhnlichen Ergebnissen
kommt Anger (2006, 189 ff), die auf der Grundlagen der Daten des
Soziookonomischen Panels fiir das Jahr 2005 durchschnittlich 2,5
Uberstunden pro Woche pro Vollzeitbeschaftigten ermittelte. Wir
sehen diese Differenz darin begriindet, dass Betriebe im Unterschied
zu Beschéftigten tber unbezahlte Uberstunden so gut wie keine
Aussagen machen (kénnen) und die in Freizeit ausgeglichenen
Uberstunden eher zu Arbeitszeitkonten zéhlen. Wir kdnnen davon
ausgehen, dass es sich bei dem Durchschnittswert von 1,0 Uber-
stunden pro Beschéftigten wesentlich um bezahlte Uberstunden
handelt. Bekraftigt wird diese Annahme dadurch, dass in der 2003
durchgefiihrten internationalen Betriebsbefragung bei gleicher
Frageformulierung das gleiche Ergebnis (0,9 Uberstunden pro Be-
schaftigten) erzielt wurde (Bauer u.a. 2005, 123).

Die pro Beschaftigten geleisteten Uberstunden nehmen mit stei-
gender Betriebsgrof3e ab. Dies gilt fir das Produzierende Gewerbe
ebenso wie fiir den Dienstleistungsbereich. In den GroRbetrieben
(250 und mehr Beschaftigte) erbringt jeder Beschaftigte nur noch
ein Drittel der Uberstunden (0,5 Stunden), die in Kleinbetrieben
(1-19 Beschaftigte) pro Beschaftigten anfallen (1,4 Stunden). Fir
Nordrhein-Westfalen gilt derselbe Trend, aber hier sind die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen BetriebsgrofRenklassen geringer.
Hier ist in den GroBbetrieben die Anzahl der Uberstunden pro
Beschéftigten (0,7 Stunden) ,nur“ halb so grof8 wie in den Klein-
betrieben (1,3 Stunden).

Im Produzierenden Gewerbe entfallen auf jeden Beschaftigten im
Durchschnitt doppelt so viele Uberstunden (BRD: 1,4 Stunden; NRW:
1,5 Stunden) wie im Dienstleistungsbereich (BRD: 0,7 Stunden;
NRW: 0,7 Stunden). Die meisten Uberstunden pro Beschaftigten
werden, wie Tabelle 11-3 zeigt,im Baugewerbe erbracht. Hier leistet
jeder Beschaftigte im Durchschnitt 2,8 Uberstunden pro Woche
und damit finfmal so viele Uberstunden wie die Beschaftigten
in den distributiven Dienstleistungen (0,5 Stunden), die sich am
unteren Ende der Rangfolge befinden. Betrachtet man die einzel-
nen Wirtschaftszweige noch differenzierter, dann folgen auf das
Baugewerbe die Land- und Forstwirtschaft (2,5 Stunden) und die
Metallerzeugung (1,6 Stunden). Im Dienstleistungsbereich liegen
nur das Hotel- und Gaststattengewerbe (1,4 Stunden) und die un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen (1,2 Stunden) Gber dem
Durchschnitt (ohne Tabelle). 8 von 10 Uberstunden werden, wie Ta-
belle I11-2 zeigt, in Klein- und Mittelbetrieben geleistet (BRD: 80,6 %;
NRW: 81,6 %). In Betrieben mit 1-50 Beschéaftigten wird liber die
Halfte der Uberstunden (BRD: 52,1 %; NRW: 56 %) erbracht (ohne
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Tabelle). Uberstundenarbeit ist also mehrheitlich ein Phanomen
der kleineren Betriebe.

Tabelle 11I-3: Uberstunden pro Beschiftigten nach Wirt-
schaftszweigen und BetriebsgroRenklassen
(in Stunden pro Woche)

BRD NRW*
1-19 | 20-249 | 250+ | Insges. [ 1-19 | 20-249 | 250+ | Insges.
Produzierendes 2,1 1,6 0,7 1,4 3,2 1,1 0,9 1,5
Gewerbe davon:
Primarer Sektor (2,8) | (18) | (0,4) | (2,3)
Sekundarer Sektor 1,3 1,2 0,7 1,0
Baugewerbe 2,6 3,5 0,3 2,8
Dienstleistungsbe- 1,1 0,7 0,3 0,7 0,7 0,9 0,4 0,7
reich davon:
Distributive Dienst- 0,8 0,6 0,1 0,5
leistungen
Unternehmensbe- 1,8 0,9 0,9 1,2
zogene Dienstlei-
stungen
Soziale Dienstlei- 0,9 0,7 0,5 0,7
stungen
Personliche Dienst- | (2,0) | (1,0) | (0,2) | (0,9)
leistungen
Insgesamt 1,4 1,0 0,5 1,0 1,3 1,0 0,7 1,0
Nachrichtlich: Ver- 39,2 | 41,4 | 19,4 | 100,0 | 45,4 36,2 18,4 100,0
teilung der Uber-
stunden (in %)

Werte in Klammern: n < 50

*Fir Nordrhein ~Westfalen haben wir auf die Darstellung der Werte in den ein-
zelnen Wirtschaftszweigen verzichtet, weil in zu vielen Zellen die Fallzahlen zu
gering (n < 50) waren.

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in lhrem Betrieb in einer iib-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verfligbar sein, schatzen Sie bitte).

Vollzeitbeschaftigte leisten deutlich mehr Uberstunden als Teilzeit-
beschaftigte (vgl. auch Anger 2006, 189 ff). In Betrieben, in denen
keine Teilzeitbeschaftigten tatig sind, fallen pro Beschaftigten mehr
als doppelt so viele Uberstunden an (BRD: 1,7 Stunden; NRW: 2,0
Stunden) wie in den Betrieben, in denen mindestens ein Beschaf-
tigter in Teilzeit arbeitet (BRD: 0,8 Stunden; NRW: 0,9 Stunden). Dies
wird auch daran erkennbar, dass die Uberstunden pro Beschéftigten
mit steigender Teilzeitquote zwar leicht, vom Trend her aber deut-
lich sinken (BRD: von 0,9 Stunden auf 0,7 Stunden; NRW: von 1,1
Stunden auf 0,2 Stunden) (Tabelle 111-4).
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Tabelle IlI-4: Uberstunden pro Beschiftigten nach Vollzeit-

und Teilzeitarbeit (in Stunden pro Woche)

BRD NRW
Betriebe nur mit Vollzeitbeschaftigten 1,7 2,0
Betriebe mit mindestens einem Teilzeitbeschaftigten davon: 0,8 0,9
Betriebe mit einer Teilzeitquote von 1% - 20% 0,9 1,1
Betriebe mit einer Teilzeitquote von 21% - 39% 0,7 0,7
Betriebe mit einer Teilzeitquote von 40% - 59% 0,7 0,7
Betriebe mit einer Teilzeitquote von 60 und mehr % 0,7 0,2

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in Ihrem Betrieb in einer {ib-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verflgbar sein, schatzen Sie bitte).

Frage 13: Wie viele Beschaftigte arbeiten in Ihrem Betrieb in Teilzeit (1-34 Wo-
chenstunden)?

In Betrieben, die eine positive Beschaftigtenentwicklung angegeben
haben, leistet jeder Beschéaftigte (fast) doppelt so viele Uberstun-
den (BRD: 1,5 Stunden; NRW: 1,3 Stunden) wie in den Betrieben,
deren Beschaftigtenzahl in den letzten 5 Jahren zuriickgegangen
ist (BRD: 0,7 Stunden; NRW: 0,9 Stunden). In den Betrieben, deren
Beschaftigtenzahl in dem genannten Zeitraum in etwa gleich ge-
blieben ist, liegen die anfallenden Uberstunden auf dem Niveau
des Gesamtdurchschnitts (BRD: 0,9 Stunden; NRW: 1,0 Stunden).
Man kann davon ausgehen, dass in Betrieben mit positiver Be-
schaftigtenentwicklung das Arbeitsvolumen zugenommen hat,
was offensichtlich nicht nur zur Beschaftigung von zusatzlichem
Personal, sondern auch zu liberdurchschnittlicher Mehrarbeit des
schon vorhandenen Personals fiihrt (Tabelle I11-5).

Tabelle 11I-5: Uberstunden pro Beschiftigten nach Beschif-
tigungsentwicklung im Zeitraum von
2000-2005 (Angaben in Stunden pro Woche)

BRD NRW
Beschaftigung ist gesunken 0,7 0,9
Beschaftigung ist in etwa gleich geblieben 0,9 1,0
Beschaftigung ist gestiegen 1,5 1,3

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in Ihrem Betrieb in einer tib-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verfligbar sein, schatzen Sie bitte).

Frage 11: Ist die Zahl der Beschaftigten verglichen mit dem Jahr 2000 gesunken,
und zwar um...% in etwa gleich geblieben, gestiegen, und zwar um...%?

In kleineren Betrieben wird die Arbeitszeit haufiger als in den an-
deren BetriebsgroRenklassen informell und/oder individuell (durch
Absprachen zwischen Vorgesetzten und Beschaftigten, durch indi-
viduelle Arbeitsvertrage und/oder durch die Beschaftigten selbst)
geregelt. Kollektive Arbeitszeitregelungen (durch Tarifvertrag,
durch Betriebsvereinbarung und/oder im Rahmen betrieblicher
Biindnisse) sind demgegeniiber eher in mittleren und groReren
Betrieben anzutreffen. Daher vermuten wir einen Zusammenhang
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von informellen und/oder individuellen Arbeitszeitregelungen und
dem AusmaR der Uberstunden.

In der Tat zeigt Tabelle 111-6, dass in Betrieben mit kollektiven
Arbeitszeitregelungen die pro Beschiftigten geleisteten Uber-
stunden deutlich niedriger (BRD: 0,7 Stunden; NRW: 0,8 Stunden)
sind als in den Betrieben mit individuellen und/oder informellen
Arbeitszeitregelungen (BRD: 1,1 Stunden; NRW: 1,0 Stunden). Die
meisten Uberstunden werden in den Betrieben erbracht, in denen
die Arbeitszeit durch die Anweisungen von Vorgesetzten geregelt
ist (BRD: 1,3 Stunden; NRW: 1,8 Stunden). Mit diesen Befunden
korrespondiert,dass in tarifgebundenen Betrieben deutlich weniger
Uberstunden (BRD: 0,7 Stunden; NRW: 0,9 Stunden) anfallen als
in nicht tarifgebundenen Betrieben (BRD: 1,3 Stunden; NRW: 1,2
Stunden). In Betrieben mit Betriebsrat werden sogar weit liber die
Halfte weniger Uberstunden (BRD: 0,6 Stunden; NRW: 0,8 Stunden)
geleistet als in Betrieben ohne Betriebsrat (BRD: 1,4 Stunden; NRW:
1,2 Stunden) (Tabelle I11-6). Diese Befunde zeigen, dass mit einem
hohen Uberstundenvolumen in der Regel die Informalitat bzw.
Individualitat der Arbeitszeitregelung einhergeht.

Tabelle I11-6: Uberstunden pro Beschiftigten nach Rege-
lung der Arbeitszeit (in Stunden pro Woche)

BRD NRW
Kollektive Regelung 0,7 0,8
Davon:
Tarifvertrag 0,7 0,8
Betriebsvereinbarung 0,7 0,8
Im Rahmen betrieblicher Blindnisse 0,5 0,8
Individuelle Regelung 1,1 1,0
Davon:
Durch Absprachen zwischen Vorge- 1,0 0,8
setzten und Beschaftigten
Durch individuelle Arbeitsvertrage 1,1 1,1
Durch die Beschaftigten selbst 1,3 1,8
Anweisung durch Vorgesetzte 1,3 1,8
Nachrichtlich:
Tarifgebundene Betriebe 0,7 0,9
Nicht tarifgebundene Betriebe 1,3 1,2
Betriebe mit Betriebsrat 0,6 0,8
Betriebe ohne Betriebsrat 1,4 1,2

Werte in Klammern: n < 50

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in Ihrem Betrieb in einer tib-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verfiigbar sein, schatzen Sie bitte).

Frage 46: Wie ist die Arbeitszeit in lhrem Betrieb im Wesentlichen geregelt?
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4. Wochenendarbeit

18 % der Beschaftigten arbeiten samstags und 10,8 % der Beschaf-
tigten sonntags. Gegenliber 2001 haben sich damit bei Samstags-
und Sonntagsarbeit keine Veranderungen ergeben (Bauer u.a. 2002,
133ff). Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Nordrhein-
Westfalen bestehen kaum Unterschiede. Hier liegt der Anteil der
Samstagsbeschaftigten leicht Giber (BRD: 18,2 %; NRW: 21,5 %) und
der Anteil der Sonntagsbeschaftigten leicht unter dem Durchschnitt
(BRD: 10,8 %; NRW: 9,4 %). Der Anteil der Samstagsbeschaftigten
ist in den Kleinbetrieben am hochsten (BRD: 25,7 %; NRW: 26,5 %)
und sinkt dann in den Mittel- und GroRbetrieben auf das 18-Pro-
zent-Niveau (Tabelle 111-7). Demgegeniiber nimmt der Anteil der
Sonntagsbeschaftigten mit steigender Betriebsgrof3e zu (BRD: von
8,5 % auf 10,8 %; NRW: von 6,2 % auf 12,0 %).

Die Beschaftigten im Primaren Sektor (insbesondere in der Land-
und Forstwirtschaft) (34,6 %),im Bereich der Personlichen Dienstlei-
stungen (insbesondere im Hotel- und Gaststattengewerbe) (47,3 %)
und im Bereich der Distributiven Dienstleistungen (insbesondere
im Einzel- und GroBhandel) (24,6 %) sind Uberdurchschnittlich
haufig in Samstagsarbeit tatig (ohne Tabelle). Ahnlich verhilt es
sich bei der Sonntagsarbeit. Hier sind es auch die Beschaftigten
aus dem Bereich der Personlichen Dienstleistungen (29,5 %) und
aus dem Primédren Sektor (18,5 %), die Uiberdurchschnittlich haufig
an Sonntagen arbeiten. Hinzu kommen noch die Beschaftigten
aus dem Bereich der sozialen Dienstleistungen (12,8 %), die tber-
durchschnittlich haufig sonntags tatig sind. In diesem Bereich sind
es insbesondere die Beschaftigten in den groRen Krankenhdusern
(250 und mehr Beschaftigte), die haufiger als im Durchschnitt an
Sonntagen arbeiten (16,1 %).

Die Betriebe mit Samstagsarbeit geben in lber einem Drittel der
Falle (35,0 %) an, auch an Sonntagen Giter oder Dienstleistungen
zu produzieren. Dagegen ist Sonntagsarbeit fast ausnahmslos
mit Samstagsarbeit verbunden. Die Betriebe mit Sonntagsarbeit
produzieren in 98 % der Fille auch an Samstagen (ohne Tabelle).
Dieser Befund stimmt mit entsprechenden Befunden aus unseren
Beschaftigtenbefragungen liberein (vgl. Bauer u.a. 2004, 79ff).

Beitrage aus der Forschung

67



68

Tabelle IlI- 7: Samstags- und sonntags Beschaftigte nach
Wirtschaftsbereichen und BetriebsgréRen-

klassen (in %)

BRD NRW
Samstagsarbeit 1-19 | 20-249 | 250+ | insgesamt | 1-19 | 20-249 | 250+ | insgesamt
Produzierendes 22,2 18,5 19,1 19,6 24,5 15,8 22,0 20,4
Gewerbe
Dienstleistungs- 27,1 17,5 17,6 20,5 27,1 19,8 15,4 22,0
bereich
Insgesamt 25,7 17,8 18,2 20,2 26,5 18,6 18,7 21,5
Sonntagsarbeit
Produzierendes 5,2 6,5 9,6 7,6 6,7 8,4 13,8 10,1
Gewerbe
Dienstleistungs- 9,8 10,4 11,4 10,5 6,1 11,7 10,2 9,1
bereich
Insgesamt 8,5 9,1 10,8 9,5 6,2 10,6 12,0 9,4

Frage 27: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
samstags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

Frage 28: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
sonntags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

Samstagsarbeit ist zum Teil Uberstundenarbeit. Dies konnten
wir auch bei der Bewaltigung von Schwankungen der Produktion
und/oder der Nachfrage feststellen. In diesem Kontext hatten die
Betriebe in Uber 40 % der Fille Samstagsarbeit und Uberstun-
denarbeit zusammen als MaBnahmen angegeben, mit denen die
Schwankungen bewaltigt werden. Tabelle 111-8 zeigt nun, dass in
den Betrieben mit Samstagsarbeit mehr als doppelt so viele Uber-
stunden pro Beschaftigten (BRD: 1,2 Stunden; NRW: 1,4 Stunden)
anfallen wie in den Betrieben, die samstags nicht produzieren (BRD:
0,5 Stunden; NRW: 0,5 Stunden). Dies gilt insbesondere fiir die Be-
triebe des Produzierenden Gewerbes in Nordrhein-Westfalen. Hier
erbringen die Beschaftigten, die an Samstagen arbeiten, 2,7-mal so
viele Uberstunden wie die Beschéftigten, die nicht samstags tatig
sind (1,9 Stunden:0,7 Stunden; BRD: 1,7 Stunden:0,7 Stunden). Die
Betriebe mit Sonntagsarbeit hingegen unterscheiden sich hinsicht-
lich ihres Uberstundenaufkommens nicht nennenswert von denen,
die sonntags nicht produzieren (BRD: 1,0 Stunden: 0,9 Stunden;
NRW: 1,5 Stunden: 1,3 Stunden).
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Tabelle I1I-8: Wochenendarbeit und Uberstunden pro Be-
schiftigten (in Stunden pro Woche)

BRD NRW
Samstagsarbeit | Sonntagsarbeit | Samstagsarbeit Sonntagsarbeit
Ja Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein

Produzierendes 1,7 0,7 1,4 1,4 1,9 0,7 1,5 1,5
Gewerbe
Dienstleistungs- 0,9 0,5 0,9 7,0 1,0 0,4 * *
bereich
Insgesamt 1,2 0,5 1,0 0,9 1,4 0,5 1,5 1,3

* Fallzahlen zu gering

Frage 27: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
samstags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

Frage 28: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
sonntags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

Frage 29: Bitte geben Sie an, wie viele Uberstunden in Ihrem Betrieb in einer {ib-
lichen Woche im September 2005 angefallen sind. (Sollten exakte Zahlen nicht
verflgbar sein, schatzen Sie bitte).

In der Bundesrepublik Deutschland arbeiten 41,8 % der Beschaf-
tigten, die samstags tatig sind, in semikontinuierlichen Schichtsy-
stemen. Dabei handelt es sich um Schichtsysteme, mit denen die
Betriebe an 6 Tagen in der Woche 24 Stunden am Tag produzieren.
Dabei unterstellen wir, dass der Samstag in der Uberwiegenden
Mehrheit der Falle in diese 6 Wochentage eingeschlossen ist. Die
Betriebe in Nordrhein-Westfalen fallen dagegen ab. Hier betragt der
Anteil der Schichtbeschaftigten an den Samstagsbeschaftigten nur
25 % (Tabelle 111-9). Dies liegt darin begriindet, dass in Nordrhein-
Westfalen nur 7 % der Schichtbeschaftigten, im bundesrepublika-
nischen Durchschnitt dagegen 20 % der Schichtbeschaftigten, in
semikontinuierlichen Schichtsystemen arbeiten.

Mehr noch als Samstagsarbeit ist Sonntagsarbeit zu einem Teil
Schichtarbeit. Uber vier Zehntel (BRD: 42,8 %; NRW: 43,5 %) der
Beschaftigten, die sonntags arbeiten, sind in kontinuierlichen
Schichtsystemen tatig. Dabei handelt es sich um Schichtsysteme,
mit denen die Betriebe an 7 Tagen in der Woche 24 Stunden am
Tag produzieren. Diese Kombination von Schichtarbeit und Sonn-
tagsarbeit gilt insbesondere fiir das Produzierende Gewerbe. Hier
rekrutiert sich fast die Halfte (BRD: 47,2 %; NRW: 48,5 %) der Sonn-
tagbeschaftigten aus der Gruppe von Beschaftigten, die in Schicht
arbeiten (Tabelle 111-9).
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Tabelle 111-9: Wochenendarbeit und Schichtarbeit (in %)

BRD

NRW

Anteil der Schicht-
beschaftigten an
den Samstags
Beschaftigten

Anteil der Schicht-
beschaftigten
an den Sonntags
Beschaftigten

Anteil der Schicht-
beschaftigten an
den Samstags
Beschaftigten

Anteil der Schicht-
beschaftigten
an den Sonntags
Beschaftigten

Produzierendes
Gewerbe

45,0

47,2

39,4

48,5

Dienstleistungs-
bereich

40,2

41,2

1813

40,7

Insgesamt

41,8

42,8

25,0

43,5
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Frage 27: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
samstags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

Frage 28: Wurde in lhrem Betrieb in einer lblichen Woche im September 2005
sonntags gearbeitet? Ja, und zwar von...% der Beschaftigten. Nein.

5

Versetzte Arbeitszeiten

Ein knappes Viertel (BRD: 23,8 %; NRW: 23,0 %) der Beschaftigten
ist in versetzten Arbeitszeiten tatig. Damit sind betriebliche Ar-
beitszeitregelungen gemeint, denen zufolge beispielsweise eine
Gruppe von Beschaftigten von 7-14 Uhr arbeitet, eine andere von
9-16 Uhr und eine dritte Gruppe von 11-18 Uhr. Gegenuiber den
Betriebsbefragungen von 2001 und 2003 hat sich der Anteil der
Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten deutlich erhoht. Im Jahr
2001 betruger 15 %,im Jahr 2003 lag er bei 17,8 %. Erhoht hat sich
dieser Anteil vor allem im Dienstleistungsbereich. In den Jahren
2001 und 2003 waren noch 23 % bzw. 21,2 % der Beschaftigten
des Dienstleistungsbereichs in versetzten Arbeitszeiten tatig; im
Jahr 2005 sind es schon 29,7 % der Beschaftigten. Im Bereich der
distributiven Dienstleistungen arbeiten sogar 4 von 10 Beschaf-
tigten (39,9 %) in dieser Arbeitszeitform. Demgegeniiber ist im
Produzierenden Gewerbe nur ein leichter Zuwachs zu verzeichnen
(von 9 % in 2001 liber 11,4 % in 2003 auf 12,7 % in 2005) (Tabelle
[1I-10; Bauer u.a. 2002, 154; Bauer u.a. 2005, 122).

Versetzte Arbeitszeiten haben nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland,sondern auch in anderen europdischen Landern an Be-
deutung gewonnen; denn mit versetzten Arbeitszeiten konnen die
Betriebszeiten relativ kurzfristig bis an und teilweise sogar tiber das
Niveau von Zwei-Schicht-Systemen ausgeweitet werden. Teilweise
ersetzen versetzte Arbeitszeiten sogar Schichtarbeit; dies ist insbe-
sondere in den britischen Betrieben des Produzierenden Gewerbes
und den portugiesischen Betrieben des Dienstleistungsbereichs der
Fall (Bauer u.a. 2005, 61). Zugleich kdnnen versetzte Arbeitszeiten
flexibler als Schichtarbeit gehandhabt werden. Schlieflich sind
versetzte Arbeitszeiten kostenglinstiger als Schichtarbeit; denn fur
jene mussen so gut wie keine Zuschlage gezahlt werden, die jedoch
fur diese in der Regel anfallen (Bauer u.a. 2005, 123ff). Diese Griin-
de dirften auch die Attraktivitat von versetzten Arbeitszeiten fir
GroRbetriebe erklaren, in denen im Unterschied zu den Befunden
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von 2001 und 2003 mittlerweile anteilsmaRig die meisten Beschaf-
tigten in versetzten Arbeitszeiten tatig sind (Tabelle 111-10).

Tabelle Ill-10:Beschiftigte in versetzten Arbeitszeiten nach
Wirtschaftszweigen und BetriebsgroRe

(in %)

BRD NRW

1-19 | 20-249 | 250+ | Insgesamt | 1-19 [ 20-249 [ 250+ | Insgesamt
Produzierendes | 10,6 | 13,2 | 13,5 12,7 * * * *
Gewerbe
Primarer Sektor * * * *
Sekundarer 13,3 13,9 13,9 13,8
Sektor
Baugewerbe * * * *
Dienstleistungs- | 25,7 | 27,4 | 37,5 29,7 257 | 299 | 278 27,7
bereich
Distributive 42,0 39,3 49,3 39,9
Dienstlei-
stungen
Unterneh- 25,6 27,7 21,3 25,7
mensbezogene
Dienstleistun-
gen
Soziale Dienst- 16,8 20,8 23,0 20,4
leistungen
Personliche * * * * *
Dienstlei-
stungen
Insgesamt 21,5 22,8 27,2 23,8 23,7 26,2 17,3 23,0

* zu geringe Fallzahlen: n< 50

Frage 19: Wurde in lhrem Betrieb in einer tGiblichen Woche im September 2005 mit
versetzten Arbeitszeiten gearbeitet?

Frage 20: Bitte machen Sie Angaben zur Organisation von versetzten Arbeitszeiten
in einer Uiblichen Woche im September 2005 (Anzahl der Tage pro Woche, an denen
mit versetzten Arbeitszeiten gearbeitet wurde; Frithester Arbeitsbeginn; Spatestes
Arbeitsende; Anzahl der Beschaftigten mit versetzten Arbeitszeiten)

Auch die Dauer von versetzten Arbeitszeiten hat sich gegenuber
2003 erhoht. Betrug diese in 2003 noch durchschnittlich 71,5 Wo-
chenstunden (Bauer u.a. 2005, 65), so liegt diese in 2005 bei 80,6
Wochenstunden (Tabelle 11I-11). Die tagliche Dauer von versetzten
Arbeitszeiten liegt mit durchschnittlich 14 Stunden knapp unter
dem fur Zwei-Schicht-Systeme tiblichen Niveau von 16 Stunden pro
Tag. Dadurch aber, dass durchschnittlich fast an 6 Tagen (5,76) pro
Woche in versetzten Arbeitszeiten produziert wird, wird eine wo-
chentliche Dauer von 80,6 Stunden erreicht, in der die Beschaftigten
in versetzten Arbeitszeiten tatig sind. Damit liegen die versetzten
Arbeitszeiten auf einem Niveau, das man fir gewohnlich mit dem
Zwei-Schicht-System pro Woche assoziiert (Tabelle I11-11).
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Tabelle 11I-11:Anzahl der Tage, tdgliche Dauer und wochent-
liche Dauer von versetzten Arbeitszeiten

BRD
Produzierendes ,,Dienstlei- Insgesamt
Gewerbe stungsbereich®
Tage pro Woche 5,3 5,9 5,8
Tagliche Dauer der ver-
setzten Arbeitszeiten 13,5 14,1 14,0
(in Std.)
Wochentliche Dauer der
versetzten Arbeitszeiten 71,3 82,6 80,6
(in Std.)

Frage 19:Wurde in Ihrem Betrieb in einer liblichen Woche im September 2005 mit
versetzten Arbeitszeiten gearbeitet?

Frage 20: Bitte machen Sie Angaben zur Organisation von versetzten Arbeitszeiten
in einer Giblichen Woche im September 2005 (Anzahl der Tage pro Woche, an denen
mit versetzten Arbeitszeiten gearbeitet wurde; Friihester Arbeitsbeginn; Spatestes
Arbeitsende; Anzahl der Beschaftigten mit versetzten Arbeitszeiten)

Ein erster Anhaltspunkt fiir die hohe Flexibilitat von versetzten
Arbeitszeiten kann darin gesehen werden, dass ihre wochentliche
Dauer von 32 bis 168 Stunden reichen kann. Dies verweist auf
die Elastizitat von versetzten Arbeitszeiten. Um dies genauer zu
uberprifen, haben wir die wochentliche Dauer von versetzten
Arbeitszeiten in vier Kategorien unterteilt. Dabei haben wir die
Kategorien so gewahlt, dass die erste Kategorie von ,30-49 Stun-
den“einer wochentlichen Betriebszeit entspricht, die beispielsweise
mit Uberlangen vertraglichen Wochenarbeitszeiten oder langen
tatsachlichen Wochenarbeitszeiten von Vollzeitbeschaftigten, mit-
hin auch ohne versetzte Arbeitszeiten erzielt werden kénnte. Die
zweite Kategorie von ,,50-79 Stunden® entspricht einer wochent-
lichen Betriebszeit, die oberhalb dessen, was nur mit tatsachlichen
Wochenarbeitszeiten von Vollzeitbeschaftigten erreichbar ist, aber
unterhalb eines Zwei-Schicht-Systems liegt. Die dritte Kategorie
von,,80-119 Stunden“entspricht einer wochentlichen Betriebszeit
eines Zwei-Schicht-Systems bis hin zu einem Drei-Schicht-System.
Die vierte Kategorie von , 120 und mehr Stunden® entspricht einer
wochentlichen Betriebszeit, die in der Regel nur mit einem Drei-
Schicht- System zu erzielen ist.

Die Halfte der Beschaftigten (50,3 %) ist in versetzten Arbeitszeiten
tatig, mit denen Betriebszeiten unterhalb des Zwei-Schicht-Ni-
veaus erzielt werden. Aber immerhin ein Flinftel der Beschaftigten
(19,9 %) arbeitet in versetzten Arbeitszeiten, mit denen Betriebs-
zeiten oberhalb des Zwei-Schicht-Niveaus erreicht werden. Ein
weiteres Fiinftel der Beschaftigten (20,5 %) ist sogar in versetzten
Arbeitszeiten tatig, die, was die Betriebszeiten anbelangt, auf dem
Drei-Schicht-Niveau liegen. Nur knapp ein Zehntel der Beschaftigten
(9,3 %) arbeitet in versetzten Arbeitszeiten, die Betriebszeiten
entsprechen, die auch ohne versetzte Arbeitszeiten erzielt werden
konnten. In diesen Fallen diirfte diese Arbeitszeitform nicht so sehr
zur Verlangerung der Betriebszeiten, sondern vielmehr zur besseren

Beitrage aus der Forschung



Anpassung des Arbeitskrafteeinsatzes an den Arbeitsanfall einge-
setzt werden (Tabelle 111-12).

Tabelle I11-12 zeigt sehr deutlich die Bandbreite, in der die Betriebe
versetzte Arbeitszeiten nutzen. Mit diesen konnen die Betriebe
fast jede gewinschte Betriebszeit relativ kurzfristig und relativ
kostengunstig einrichten; denn die mit versetzten Arbeitszeiten
erzielbaren Betriebszeiten reichen von einem Niveau, das dem
von uberlangen vertraglichen und/oder tatsachlichen Wochenar-
beitszeiten von Vollzeitbeschaftigten entspricht, bis hin zum Drei-
Schicht-Niveau. Zudem eignen sich versetzte Arbeitszeiten beson-
ders furTatigkeitsbereiche, in denen wie beispielsweise im Bereich
des Einzel- und GroBhandels der Arbeitskrafteeinsatz moglichst
»passgenau” mit der zum Teil antizipierbaren, aber im Tages- und
Wochenverlauf wechselnden Intensitat der Kundenstrome abge-
stimmt werden muss. Dies erklart den Gberdurchschnittlich hohen
Anteil von Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten im Bereich
der distributiven Dienstleistungen (siehe Tabelle I1l-10). Demnach
haben versetzte Arbeitszeiten ihre hohe Attraktivitat insbesonde-
re in den Tatigkeitsbereichen, in denen der Arbeitskrafteeinsatz
an einen diskontinuierlich verlaufenden Arbeitsanfall angepasst
werden muss.

Tabelle 1ll-12:Wochentliche Dauer von versetzten Arbeits-
zeiten nach Betrieben mit und Beschiftigten
in versetzten Arbeitszeiten (in %)

BRD
Wochentliche Dauer von: Betriebe* Beschaftigte*™
30-48 Stunden 20,7 9,3
50-79 Stunden 65,3 50,3
80-119 Stunden 11,6 19,9
120 u. m. Stunden 2,4 20,5

* Betriebe mit versetzten Arbeitszeiten; ** Beschaftigte in versetzten Arbeitszeiten
in Betrieben mit versetzten Arbeitszeiten

Frage 19:Wurde in lhrem Betrieb in einer Gblichen Woche im September 2005 mit
versetzten Arbeitszeiten gearbeitet?

Frage 20: Bitte machen Sie Angaben zur Organisation von versetzten Arbeitszeiten
in einer tiblichen Woche im September 2005 (Anzahl der Tage pro Woche,an denen
mit versetzten Arbeitszeiten gearbeitet wurde; Frithester Arbeitsbeginn; Spatestes
Arbeitsende; Anzahl der Beschaftigten mit versetzten Arbeitszeiten).

Die hohe Flexibilitat von versetzten Arbeitszeiten zeigt sich auch
darin, dass 43,4 % der Betriebe mit versetzten Arbeitszeiten ihre
Organisation im Laufe des letzten Jahres haufig (14,5 %) oder
gelegentlich (28,9 %) dndern. Dies tangiert die Halfte (49,7 %)
der Beschaftigten, die in versetzten Arbeitszeiten tatig sind. Von
Interesse ist die wochentliche Dauer der versetzten Arbeitszeiten.
Diese sinkt mit abnehmenden Grad der Anderung: Betriebe, welche
die Organisation versetzter Arbeitszeiten nie oder selten geandert
haben, weisen mit 67,6 Stunden bzw. 69,9 Stunden eine deutlich
geringere wochentliche Dauer von versetzten Arbeitszeiten auf als
diejenigen Betriebe, die die versetzten Arbeitszeiten im Laufe des
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letzten Jahres gelegentlich (76,4 Stunden) oder haufig (118,5 Stun-
den) gedndert haben oder dndern mussten. Dies deutet darauf hin,
dass mit Anderung der Organisation von versetzten Arbeitszeiten
vornehmlich die Ausweitung der Betriebszeiten bezeichnet ist. Dies
giltinsbesondere fiir die letztgenannte Kategorie von Betrieben, in
denen die wochentliche Dauer der versetzten Arbeitszeiten dem
sklassischen® Drei-Schicht-Niveau (24 Stunden am Tag an 5 Tagen
in der Woche) sehr nahe kommt (Tabelle 111- 13).

Tabelle I1l-13:Anderung der versetzten Arbeitszeiten im
Laufe des letzten Jahres

BRD
Betriebe (in %) | Beschéftigte Wochentliche Dauer
(in %) (in Std.)
Haufig 14,5 24,7 118,5
Gelegentlich | 28,9 25,0 76,4
Selten 32,1 27,6 69,9
nie 19,0 22,7 67,6

Frage 21: Ist die Organisation der versetzten Arbeitszeiten im Laufe des letzten
Jahres geandert worden?

Die Betriebe, die haufige oder gelegentliche Anderungen der ver-
setzten Arbeitszeiten angegeben haben, sind nach den Griinden
fur diese Anderungen gefragt worden. Dabei unterscheiden sich
die Betriebe, die hdufige Anderungen angegeben haben, von den
Betrieben, die gelegentliche Anderungen angekreuzt haben - wie
sich beide Gruppen auch schon hinsichtlich der wochentlichen Dau-
ervon versetzten Arbeitszeiten unterschieden. Bei beiden Gruppen
von Betrieben rangiert die Bewaltigung von Flexibilitatsanforde-
rungen an erster Stelle (88,9 % bzw. 63,0 %). Aber hinsichtlich des
zweiten Rangs unterscheiden sich die beiden Gruppen von Betrie-
ben schon deutlich. Wahrend in der ersten Gruppe die Bewaltigung
von Auftragsspitzen (72,9 %) auf dem zweiten Rang steht, ist es in
der zweiten Gruppe die Kompensation von fehlendem Personal
(52,2 %). Die hoch besetzten Antwortvorgaben ,Bewaltigung von
Flexibilitatsanforderungen® (88,9 %) ,, Bewdltigung von Auftrags-
spitzen“ (72,9 %) und , Bewaltigung von Schwankungen® (62,8 %) in
der ersten Gruppe deuten darauf hin, dass die haufigen Anderungen
der versetzten Arbeitszeiten durch steigende Produktmengen mo-
tiviert waren - was eine Ausweitung der Betriebszeiten impliziert.
Demgegenuber verweist in der zweiten Gruppe die hoch besetzte
Antwortvorgabe ,fehlendes Personal (52,2 %) darauf, dass die
gelegentlichen Anderungen der versetzten Arbeitszeiten weder
durch steigende noch durch fallende Produktmengen, sondern
vielmehr durch betriebsinterne Probleme veranlasst sind. Dies wird
auch durch die in Relation zur ersten Gruppe weitaus schwacher
besetzten Antwortvorgaben , Bewaltigung von Flexibilitatsanfor-
derungen” (63 %), ,Bewaltigung von Auftragsspitzen“ (39,8 %)
und,Bewaltigung von Schwankungen“ (38,4 %) bekraftigt (Tabelle
111-14).
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Obwohl die Antwortvorgaben ,,Schwankungen in der Produktion
oder in der Nachfrage®, ,Bewaltigung von Auftragsspitzen“ und
,Bewaltigung von Auftragsriickgangen® eine inhaltliche Nahe auf-
weisen,wurden sie nurin 11 % der Falle zusammen angekreuzt. In
58,7 % der Falle Uiberlappen sich die genannten Antwortvorgaben
nicht und wurden nicht in Kombination miteinander angekreuzt.
In diesen Fallen sind aus der Sicht der Betriebe mit den genannten
Antwortvorgaben auch unterschiedliche Griinde fiir die Anderung
der versetzten Arbeitszeiten bezeichnet. Auch bei den Antwort-
vorgaben, Schwankungen in der Produktion oder in der Nachfrage“
und , Bewaltigung von Flexibilitatsanforderungen® ist es so, dass
beide Antwortvorgaben zwarin 35,8 % der Falle in Kombination mit-
einander, aber in immerhin 64,2 % der Falle getrennt voneinander
angekreuzt wurden. In diesen Fallen bezeichnen beide Antwortvor-
gaben aus der Sicht der Betriebe unterschiedliche Motivierungen
fur die Anderung der versetzten Arbeitszeiten.

Tabelle 111-14:Griinde fiir die Anderung der versetzten Ar-
beitszeiten (in %)

BRD
T Gelegent- Insge-
Haufig | Rang lich Rang samt Rang

Schwankungen in der Produkti-
on oder in der Nachfrage 628 3 38,4 4 46,6 3
Reparatur oder Erneuerung der
Maschinen, Gerate und/oder 1,4 6 1,5 6 1,5 6
Gebaude
Fehlendes Personal 21,6 5 52,2 2 42,0 4
Bewaltigung von Auftragsspit- 72.9 ) 398 3 50,9 )
zen
Bﬁwaltlgung von Auftragsruick- 40,6 4 19.9 5 26,8 5
gangen
Bewaltigung von Flexibilitatsan-
forderungen (seitens der Kunden 88,9 1 63,0 1 71,6 1
und/oder des Marktes

Frage 21: Ist die Organisation der versetzten Arbeitszeiten im Laufe des letzten
Jahres geandert worden?
Frage 22: Was waren die ausschlaggebenden Griinde fiir diese Anderung? (Mehr-
fachnennungen méglich)

6 Schichtarbeit

Jeder fiinfte Beschaftigte (21,0 %; NRW: 18,6 %) arbeitet in Schicht-
arbeit. In den Betriebsbefragungen von 2001 und 2003 betrug der
Anteil der Schichtbeschaftigten 18 % (Bauer u.a. 2002, 144) bzw.
18,3 % (Bauer u.a. 2005, 120). Der Anteil der Schichtbeschaftigten
hat damit gegenutiber 2001 und 2003 leicht zugenommen: im Pro-
duzierenden Gewerbe um 2,2 Prozentpunkte, im Dienstleistungs-
bereich um 3,1 Prozentpunkte gegeniiber 2003 (Tabelle 111-15; vgl.
Bauer u.a. 2005, 120). Der Anteil der Schichtbeschaftigten nimmt
mit steigender BetriebsgroRe zu. Dies gilt fir das Produzierende
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Gewerbe ebenso wie fuir den Dienstleistungsbereich. Schichtarbeit
ist ein GroBbetriebsphanomen. Wie wir in den Vorgangerunter-
suchungen (Bauer u.a. 2002; Bauer u.a. 2003) schon feststellen
konnten, arbeiten anteilsmaRig fast doppelt so viele Beschaftigte
im Produzierenden Gewerbe in Schichtarbeit (29,1 %) wie im Dienst-
leistungsbereich (16,7 %). Uberdurchschnittlich viele Beschaftigte
arbeiten im Sekundaren Sektor (37,0 %),im Bereich der distributiven
Dienstleistungen, hier insbesondere bei Verkehr und Nachrichten
(25,0 %) und im Bereich Gesundheit (25,0 %) in Schichtarbeit (ohne
Tabelle).

Wir sehen den Unterschied, was die Anteile der Beschaftigten in
Schichtarbeit betrifft, in der Unterschiedlichkeit von Dienstlei-
stungsarbeit und produzierender Arbeit begriindet (Bauer, Grof3
2006). Wahrend in den schichtintensiven Wirtschaftszweigen des
Dienstleistungsbereichs wie beispielsweise in den Bereichen Ge-
sundheit, Sicherheit und Feuerwehr in der Nacht und/oder an Wo-
chenenden mit ausgediinnten Schichtbesetzungen zur Bewaltigung
von Notsituationen operiert wird, erfordern die kapitalintensiven
Anlagen im Produzierenden Gewerbe demgegenuber weitaus star-
kere Schichtbesetzungen in der Nacht und/oder an Wochenenden,
um die Kontinuitat des Produktionsprozesses aufrecht zu halten. Fur
die genannten Dienstleistungsbereiche ist der Bereitschaftsdienst
ein typisches Arbeitsmuster. Mit dem Bereitschaftsdienst reagieren
die Betriebe insbesondere auf Notfallsituationen. In diesen gilt
das uno-actu-Prinzip, die gleichzeitige Anwesenheit von Erbringer
und Empfanger der Dienstleistung. Daraus folgt, dass in diesen
Bereichen Arbeit in Form von Bereitschaftsdiensten vorgehalten
werden muss. Die Arbeit muss erst dann erbracht werden, wenn
der Kunde, Patient und/oder Klient die entsprechenden Dienst-
leistungen nachfragt. Im Unterschied also zum Produzierenden
Gewerbe, in dem die Produkte im Prinzip gelagert werden konnen,
zeichnet sich das Arbeitsmuster des Bereitschaftsdienstes gerade
dadurch aus, dass die ,,Produkte“ der Arbeit in den Bereichen, in
denen auf Notfallsituationen reagiert werden muss, nicht gelagert
werden konnen. Fir diese Bereitschaftsdienste werden in Relation
zum normalen ,Tagesgeschaft“ schon aus Kostengriinden zumin-
dest in den Klein- und Mittelbetrieben nur Mindestbesetzungen
vorgehalten.

Tabelle IlI-15:Beschaftigte in Schichtarbeit nach Wirt-
schaftsbereichen und BetriebsgroRen (in %)

BRD NRW

1-19 20-249 [ 250+ Insgesamt | Insgesamt
Produzierendes | 1,4 28,1 48,2 29,1 31,1
Gewerbe
Dienstlei- 4,3 17,1 33,7 16,7 11,0
stungsbereich
Insgesamt 3,5 20,6 40,0 21,0 18,6

Frage 23: Wurde in lhrem Betrieb in einer liblichen Woche im September 2005

mit Schichtarbeit gearbeitet?
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AnteilsmaRig die meisten Schichtbeschaftigten (35,3 %) sind in
»sonstigen Schichtsystemen®tatig. Mit sonstigen Schichtsystemen
sind all die Schichtsysteme bezeichnet, die in der Regel weniger
als 24 Stunden am Tag laufen. Diese Schichtsysteme Uberwiegen
insbesondere im Dienstleistungsbereich (39,1 %), wahrend im Pro-
duzierenden Gewerbe das fur diesen Wirtschaftsbereich typische
teil-kontinuierliche Schichtsystem Il (24 Stunden am Tag an 5 Ta-
gen pro Woche) dominiert (39,6 %). In diesem Schichtsystem sind
insgesamt 26,3 % der Schichtbeschaftigten tatig. Knapp 2 von 10
Schichtbeschaftigten (19,9 % bzw. 18,5 %) arbeiten jeweils in einem
teil-kontinuierlichen Schichtsystem Il (24 Stunden am Tag an 5
Tagen pro Woche) und in einem kontinuierlichen Schichtsystem
(24 Stunden am Tag an 7 Tagen pro Woche). Die durchschnittliche
Schichtdauer liegt insgesamt bei 119,6 Wochenstunden. Hierin
unterscheiden sich Produzierendes Gewerbe und Dienstleistungs-
bereich nicht.

Dieser Wert unterscheidet sich nicht von dem, den wir 2003 ermit-
telt haben. In 2003 betrug die durchschnittliche Schichtdauer 119
Stunden pro Woche (Bauer u.a. 2005, 118). Es konnen sich Veran-
derungen,was die Verteilung der Schichtbeschaftigten auf die ein-
zelnen Schichtsysteme anbelangt, zwischen den Schichtsystemen
ergeben, die 24 Stunden am Tag laufen. Je nach konjunktureller
Lage und nach saisonaler Auspragung des Arbeitsanfalls, die zum
Befragungszeitpunkt existierten, konnen diese Schichtsysteme sich
auf 5,6 oder auch 7 Tage in der Woche erstrecken. Wenn wir solche
Verschiebungen zwischen kontinuierlichen und teil-kontinuier-
lichen Schichtsystemen in Rechnung stellen, haben sich zwischen
2003 und 2005 keine nennenswerten Veranderungen hinsichtlich
der Verteilung der Schichtbeschaftigten auf die einzelnen Schicht-
systeme ergeben. 2003 waren zwei Drittel der Schichtbeschaftigten
(67,7 %) in den genannten Schichtsystemen tatig (Bauer u.a. 2005,
120), 2005 sind es knapp zwei Drittel (64,7 %) (Tabelle 111-16)

Tabelle IlI-16:Beschaftigte in Schichtsystemen nach Wirt-
schaftsbereichen und BetriebsgroBen (in %)

BRD
Produzieren- Dienstlei- Inseesamt
des Gewerbe stungsbereich g
Schichtbe- Dauer der Schichtbe- Dauer der Schicht- Dauer der
schaftigte | Schichtarbeit | schaftigte | Schichtarbeit | beschaftigte [ Schichtarbeit
(in %) (inStd.) (in %) (in Std.) (in %) (in Std.)
Kontinuierliches
Schichtsystem 11,9 168,0 24,3 168,0 18,5 168,0
Teil-Kontinuierliches
Schichtsystem | 17,4 144,0 22,0 144,0 19,9 144,0
Teil-Kontinuierliches
Schichtsystem I 39,6 120,0 14,6 120,0 26,3 120,0
Sonstige Schichtsy-
steme 311 82,1 39,1 79,2 35,3 80,4
Insgesamt 100,0 118,1 100,0 121,0 100,0 119,6

Frage 24: Wie ist Ihr Schichtsystem organisiert?
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Uber ein Drittel der Betriebe (35,6 %), die Schichtarbeit einsetzen,
geben an, die Organisation der Schichtarbeit im Laufe des letzten
Jahres hdufig (13,4 %) oder gelegentlich (22,2 %) gedndert zu ha-
ben. In diesen Schichtbetrieben ist nahezu die Halfte (48,1 %) der
Schichtbeschaftigten tatig (Tabelle I11-17). Wie wir schon bei der
Analyse von versetzten Arbeitszeiten feststellen konnten, nimmt die
durchschnittliche wochentliche Dauer der Schichtarbeit mit dem
AusmaR der Anderung ab. Dies gilt aber nur firr die Stufen ,hdufig*
(112,3 Stunden) bis ,selten“ (114,6 Stunden). Die Schichtbetriebe,
welche die Organisation der Schichtarbeit im Laufe des letzten
Jahres nie geandert haben, weisen jedoch mit 131,2 Stunden eine
uberdurchschnittlich hohe durchschnittliche wochentliche Dauer
von Schichtarbeit auf (Tabelle I11-17). Hierbei handelt es sich vor
allem um groRe Verkehrbetriebe und grofRe Krankenhauser, die
nicht nur Uberdurchschnittlich schichtintensiv sind, sondern auch
mit im Jahresverlauf gleichstarken Schichtbesetzungen arbeiten.

Tabelle I1l-17:Anderung der Schichtarbeit im Laufe des letz-

ten Jahres
BRD
Betriebe (in %) | Beschaftigte (in %) Wochepthche Dauer
(in Std.)

Haufig 13,4 22,8 122,3
Gelegentlich 22,2 25,3 116,6
Selten 30,0 31,4 114,6
nie 34,4 20,5 131,2

Frage 25: Ist die Organisation der Schichtarbeit im Laufe des letzten Jahres ge-
andert worden?

Worauf die wochentliche Dauer der Schichtarbeit schon hindeutete,
bestehen merkliche Unterschiede in den Griinden fir die Ande-
rung der Schichtarbeit zwischen den Betrieben, die diese haufig
geandert, und denen, die diese nur gelegentlich variiert haben.
Die erstgenannte Gruppe von Betrieben hat die Organisation von
Schichtarbeit hauptsachlich geandert, um Auftragsspitzen zu be-
waltigen. Wir diirfen davon ausgehen, dass es sich in diesen Fallen
um eine Ausdehnung der Schichtarbeit handelt,um die steigenden
Produktmengen ,abarbeiten” zu kdnnen. Dies wird auch durch die
hohe Besetzung der Antwortvorgabe , Bewaltigung von Auftrags-
spitzen“ (91,7 %) bekraftigt. Diese Antwortvorgabe liberlappt sich
somit auch zwangslaufig sehr stark mit den anderen Antwortvor-
gaben - beispielsweise in 60 % der Félle (ohne Tabelle) mit der auch
stark besetzten Antwortvorgabe ,Bewaltigung von Schwankungen®
(Tabelle 111-18). Wenn diese Gruppe von Betrieben diese Frage, bei
der Mehrfachnennungen moglich waren, beantwortet hat, dann
wurde die Antwortvorgabe ,Bewaltigung von Auftragsspitzen®
fast immer angekreuzt - unangesehen dessen, was sonst noch
angegeben wurde.

Von dieser Gruppe von Betrieben unterscheidet sich die Gruppe von
Betrieben, die im Verlauf des letzten Jahres die Organisation der
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Schichtarbeit nur gelegentlich geandert haben. Bei dieser stehen
die Antwortvorgaben ,Schwankungen der Produktion“ (67,1 %)
und, Bewidltigung von Flexibilitatsanforderungen® (60,4 %) auf den
ersten beiden Platzen der Nennungen. Nach, Bewaltigung von Auf-
tragsriickgangen® (43,4 %) folgt ,Bewiltigung von Auftragspitzen®
(43,3 %) fast gleichauf auf dem vierten Rang. Wir kénnen somit
davon ausgehen, dass diese Gruppe von Betrieben die Organisation
von Schichtarbeit bei Bedarf an konjunkturelle Schwankungen und
wechselnde Kundenwiinsche angepasst hat.

Tabelle 111-18:Griinde fiir die Anderung der Schichtarbeit

(in %)
BRD
Haufig | Rang Gelleizcg:nt- Rang | Insges. | Rang

Schwankungen in der
Produktion oder in der 65,1 2 67,1 1 66,3 1
Nachfrage
Reparatur oder Erneue-
rung der Maschinen, Ge- 6,0 6 8,2 6 7.3 6
rate und/oder Gebaude
Fehlendes Personal 35,3 4 13,6 5 21,8 5
Bewaltigung von Auf-
tragsspitzen 91,7 1 43,3 4 61,5 2
Bewaltigung von Auf-
tragsriickgangen 33,3 5 43,4 3 39,6 4
»Bewadltigung von Flexi-
bilitatsanforderungen
(seitens der Kunden und/ 56,5 3 60,4 2 59,0 3
oder des Marktes)“

Frage 25: Ist die Organisation der Schichtarbeit im Laufe des letzten Jahres ge-
andert worden?

Frage 26: Was waren die ausschlaggebenden Grinde fiir diese Anderung?

7 Arbeitszeitkonten

7.1 Zur Struktur von Arbeitszeitkonten

Arbeitszeitkontenmodelle stellen eine Form der Zeitbewirtschaf-
tung dar, bei der Zeitguthaben und/oder Zeitschulden angespart
werden konnen, die innerhalb eines vereinbarten Zeitraums aus-
geglichen werden mussen. Fiir diesen Ausgleich gilt die tarifliche/
vertraglich vereinbarte Wochenarbeitszeit als die Bezugsgrofe, die
im Durchschnitt wieder erreicht werden muss, beziehungsweise auf
die hin sich Zeitguthaben und -schulden saldieren miissen. So ge-
sehen ermoglichen Arbeitszeitkontenmodelle die Ausdehnung des
wochentlichen Bezugszeitraums fiir die Realisierung der tariflichen/
vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten. Dadurch kann (im Rahmen
der gesetzlichen Bestimmungen) die tatsachliche wochentliche
Arbeitszeit mal tber und mal unter der tariflichen/vertraglichen
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vereinbarten Arbeitszeit liegen, solange diese im Durchschnitt im
vereinbarten Ausgleichszeitraums wieder erreicht wird, solange also
Zeitguthaben und Zeitschulden im vereinbarten Ausgleichszeitraum
wieder saldiert werden. Kennzeichnend fiir Arbeitszeitkontenmo-
delle ist demnach die widerspriichliche Einheit von Deregulierung
und Reregulierung. Auf der einen Seite werden mit Arbeitszeitkon-
tenmodellen die Moglichkeiten der Arbeitszeitvariation immens
ausgeweitet; denn mit Arbeitszeitkontenmodellen kénnen die
Dauer, die Lage und die Verteilung der Arbeitszeit variiert werden.
Auf der anderen Seite gelingt diese Arbeitszeitvariation nur auf der
Grundlage klar definierter Regelungen. Ober- und Untergrenzen von
Zeitguthaben und -schulden mussen ebenso festgelegt werden wie
die Ausgleichszeitraume, innerhalb derer Soll und Haben saldiert
sein mussen. Zu diesem Regelungsgerlist gehort auch die Sicherung
der Arbeitszeitkontenmodelle (insbesondere der in diesen von den
Beschaftigten angehduften Zeitguthaben) gegen die Insolvenz von
Betrieben und Unternehmen. Dieses hier idealtypisch skizzierte
Regelungsgerist darf aber nicht dartuiber hinwegtauschen, dass
Arbeitszeitkontenmodelle in der betrieblichen Praxis nicht immer
dementsprechend funktionieren, die angesparten Zeitguthaben
beispielsweise nicht durch Zeit, sondern durch Geld ausgeglichen
werden oder sogar verfallen (Bauer u.a. 2002, 181ff).

Durch die Variabilisierung der Arbeitszeitverteilung lber Arbeits-
zeitkonten gewinnen die Betriebe die Moglichkeit, den Arbeitskraf-
teeinsatz und die Betriebszeiten kostengtlinstig und flexibel an die
konjunkturellen und saisonalen Schwankungen des Arbeitsanfalls
anzupassen. Arbeitszeitkontenmodelle sind kostenguinstig, weil
durch diese insbesondere die bezahlten Uberstunden, die zudem
noch haufig mit finanziellen Zuschldgen pramiert werden (missen),
ohne EinbulRen an Flexibilitat ersetzen werden kénnen. Daruber
hinaus dirften Arbeitszeitkontenmodelle produktivitatssteigernde
Effekte haben, weil durch die ,passgenauen® Abstimmungen von
Arbeitskrafteeinsatz und Arbeitsanfall unproduktive Leerzeiten
vermieden werden konnen. Sofern diese Anpassungen in einem
geregelten Rahmen ablaufen, kdnnen Arbeitszeitkontenmodelle als
ein Instrument der , kontrollierten Flexibilisierung” (Seifert 2001)
bezeichnet werden, das den Betrieben erweiterte Moglichkeiten der
Arbeitszeitvariabilisierung und den Beschaftigten (wie schon beider
Gleitzeit) eine Erhdhung ihrer Zeitsouverdnitat eroffnen kann.

7.3 Verbreitung von Arbeitszeitkonten

Tabelle I11-19 zeigt die immense Verbreitung, die Arbeitszeitkonten-
modelle im Zeitraum von 1998 bis 2005 gefunden haben: wahrend
2von 10 Betriebenim Jahr 1998 Arbeitszeitkonten einsetzten, sind
es 2005 schon 3 von 10 Betrieben. Noch deutlicher zeigt sich die
zunehmende Verbreitung von Arbeitszeitkonten, wenn man die
Beschaftigtenanteile betrachtet. 1998 war jeder dritte Beschaftigte
in Arbeitszeitkonten tatig, 2005 ist es schon beinahe jeder zweite
Beschaftigte. Das entspricht einer Steigerung von knapp 50 % im
Zeitraum von 1998 bis 2005 (Tabelle 111-19).
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Tabelle 111-19:Verbreitung von Arbeitszeitkonten nach Be-
trieben und Beschiftigten in der Bundesrepu-
blik Deutschland (Angaben in %)

ISO 1998 1ISO 1999 IAB 1999 ISO 2000 ISO 2001 sfs 2005
Betriebe 19 18 25 29 31
Beschaftigte |33 37 35 37 40 48

ISO 1998: Bauer u.a. 2002, 183

ISO 1999: Bundesman-Jansen, Grof$, Munz 2000, 123
IAB 1999: Bellmann, Ludewig 2000

ISO 2000: Bauer u a. 2002, 183

ISO 2001: Bauer u a. 2002, 183

sfs 2005 : GroR, Schwarz 2006

Der Anteil von Betrieben mit und von Beschaftigten in Arbeits-
zeitkonten steigt mit zunehmender BetriebsgroRe. Dies gilt in der
Bundesrepublik Deutschland fir das Produzierende Gewerbe wie
fir den Dienstleistungsbereich. In Nordrhein-Westfalen trifft dies
auf das Produzierende Gewerbe ohne Einschrankungen, auf den
Dienstleistungsbereich jedoch mit leichten Abstrichen zu. In den
bundesrepublikanischen GroRRbetrieben (250 und mehr Beschaf-
tigte) arbeiten knapp zwei Drittel (63,3 %) der Beschaftigten in
Arbeitszeitkontenmodellen; in den GrofSbetrieben des Produzie-
renden Gewerbes sind es sogar schon knapp drei Viertel (72,5 %)
der Beschaftigten, fir die ein Arbeitszeitkonto gefiihrt wird (Tabelle
20). Dagegen fallt Nordrhein-Westfalen ab: Hier liegt sowohl im
Produzierenden Gewerbe (72,5 % gegenlber 62,8 %) als auch im
Dienstleistungsbereich (56,4 % gegeniiber 46,5 %) der Anteil der Be-
schaftigten,die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind,um rund 10
Prozentpunkte unter dem bundesrepublikanischen Durchschnitt.

Die gegenuber Klein- und Mittelbetrieben starkere Verbreitung von
Arbeitszeitkonten in GroRBbetrieben diirfte in den Fixkosten begriin-
det sein, die relativ unabhangig von der Anzahl der Beschaftigten
sind, fiir die ein Arbeitszeitkonto gefiihrt wird (Anbahnungs- und
Verhandlungskosten, Schulungskosten, Softwarekosten, Dokumen-
tations- und Pflegekosten). Die Hiirde in Gestalt der Aufwendungen,
die mit diesen Fixkosten verbunden sind, diirfte mit steigender
Beschaftigtenzahl sinken (und kehrseitig dazu mit sinkender Be-
schaftigtenzahl steigen). Dennoch ist gegeniliber 2001 auch in
Kleinbetrieben (1-19 Beschaftigte) der Anteil der Beschaftigten,
die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind, um 5 Prozentpunkte
gestiegen (vgl. Bauer u.a. 2002, 187). Ein analoger Trend ist auch
bei den Mittelbetrieben zu beobachten, bei denen jedoch wegen
unterschiedlicher BetriebsgroRendefinitionen ein exakter Vergleich
mit der ISO-Betriebsbefragung von 2001 nicht moéglich ist. Im Jahr
2001 waren in den Mittelbetrieben (20 - 199 Beschaftigte) 39 %
der Beschaftigten in Arbeitszeitkontenmodellen tatig; im Jahr 2005
sind es in den (entsprechend den Vorschlagen der Europdischen
Kommission neu definierten, aber in etwa groRenmalig noch ver-
gleichbaren) Mittelbetrieben (20-249 Beschéftigte) schon 50,3 %
der Beschaftigten, fiir die ein Arbeitszeitkonto geflihrt wird (Tabelle
[11-20; Bauer u.a. 2002, 187).

Die in Relation zum Produzierenden Gewerbe geringere Verbrei-
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tung von Arbeitszeitkontenmodellen im Dienstleistungsbereich
liegt in verschiedenen Faktoren begriindet. Bei differenzierter
Betrachtung der Wirtschaftszweige zeigt sich, dass dafiir auch der
BetriebsgroReneffekt verantwortlich ist: Die geringe Verbreitung
von Arbeitszeitkonten beispielsweise bei den personenbezogenen
Dienstleistungen (34,1 % der Beschaftigten) und bei den distribu-
tiven Dienstleistungen (43,1 % der Beschaftigten) ist auch damit
zu erklaren, dass in diesen Wirtschaftszweigen der Anteil der
Kleinbetriebe verhaltnismalig hoch ist. Umgekehrt ist die starke
Verbreitung von Arbeitszeitkonten im Produzierenden Gewerbe
auch auf den uberproportional hohen Anteil an GroRbetrieben
zurlickzufiihren. Darliber hinaus kommt hinzu, dass der Sekundare
Sektor, gleichsam der Kernbereich des Produzierenden Gewerbes,
mit 62,8 % der Beschaftigten, die in Arbeitszeitkontenmodellen
arbeiten, an der Spitze aller Wirtschaftszweige steht und damit
den Durchschnitt von Beschaftigten in Arbeitszeitkontenmodellen
nicht nur im Produzierenden Gewerbe, sondern auch insgesamt
kraftig anhebt; denn ein Drittel (34,3 %) der Beschéftigten, die
in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind, arbeitet im Sekundaren
Sektor. Dieser Wirtschaftsbereich ist unter den Bedingungen tiber-
durchschnittlich starker Schwankungen der Geschaftstatigkeit
durch hohe Fertigungstiefe, Auftragsproduktion, kundenspezi-
fische Sonderanfertigungen, qualitativ hohen Kundenservice und
termingerechte Auftragsbearbeitung gepragt. Damit wachsen die
Anforderungen an eine hoch-flexible Arbeitszeitgestaltung, fir die
sich Arbeitszeitkontenmodelle besonders eignen.

Tabelle 111-20:Arbeitszeitkonten nach Wirtschaftsbereichen
und BetriebsgroBen (Angaben in %)

BRD 119 »20-243 n250+ Insgesamt
Beschaftigte” | Beschaftigte“ | Beschaftigte

Produzierendes Gewerbe 30,5 58,5 72,5 57,8
Primarer Sektor (30,8) (26,1) (80,0) (33,5)
Sekundarer Sektor 29,1 60,8 72,6 62,8
Baugewerbe 31,9 56,8 63,4 44,4
Dienstleistungsbereich 26,1 46,4 56,4 42,9
Distributive Dienstleistungen 26,2 43,0 55,9 43,1
Unternehmensbezogene Dienstleistungen 34,8 44,9 65,0 45,0
Soziale Dienstleistungen 19,3 48,5 53,4 43,3
Personliche Dienstleistungen (22,2) (46,8) (52,9) (34,1)
Insgesamt 27,4 50,3 63,3 48,0
NRW

Produzierendes Gewerbe 29,8 60,4 62,8 53,7
Dienstleistungsbereich 30,0 41,0 46,5 37,7
Insgesamt 30,0 47,4 54,6 43,0

Werte in Klammern: n < 50

Frage30: Gibt es in Ihrem Betrieb Arbeitszeitkonten?
Frage 31:Fiir wie viele Beschaftigte wurde in einer liblichen Woche im September
2005 ein Arbeitszeitkonto gefiihrt?
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7.3 Organisation von Arbeitszeitkonten

Wir haben die Betriebe nach der maximalen Anzahl der Minus-
stunden (Zeitschulden), der maximalen Anzahl der Plusstunden
(Zeitguthaben) und nach dem Ausgleichszeitraum, innerhalb dessen
Zeitschulden und Zeitguthaben ausgeglichen sein miissen, gefragt.
Sofern einer dieser Bestandteile nicht geregelt war, konnten dies
die Betriebe in den Antworten gesondert kenntlich machen. Im
Durchschnitt konnen die Beschaftigten auf ihren Arbeitszeitkonten
39,1 Stunden (NRW: 46,0 Stunden) an Zeitschulden und 69 Stunden
(NRW: 67,9 Stunden) an Zeitguthaben verbuchen. In einem Zeit-
raum von im Durchschnitt tiber einem halben Jahr (30,2 Wochen;
NRW: 34,1 Wochen) muss dieses Konto eine ausgeglichene Bilanz
aufweisen (Tabelle 111-21).

Die Regelung der Arbeitszeitkontenmodelle unterscheidet sich nach
Betriebsgrofe und Wirtschaftsbereichen betrachtlich. Der Umfang
von Zeitschulden, Zeitguthaben und Ausgleichszeitraumen wachst
mit steigender BetriebsgroRe. In GroBbetrieben kann im Vergleich
zu Kleinbetrieben 3,9-mal so viel an Zeitschulden (57,8 Stunden:
14,9 Stunden) und 2,4-mal so viel an Zeitguthaben (85,3 Stunden:
35,1 Stunden) angehauft werden. Auch ist dort der Ausgleichs-
zeitraum (39,7 Wochen: 19,5 Wochen) doppelt so grol8 wie hier.
Dieser Trend gilt fiir das Produzierende Gewerbe und den Dienst-
leistungsbereich gleichermaRen. Die beiden Wirtschaftsbereiche
unterscheiden sich jedoch stark im Umfang der Zeitschulden und
Zeitguthaben. Im Produzierenden Gewerbe kann fast doppelt so
viel an Zeitschulden (54,8 Stunden: 28,0 Stunden) und mehr als
doppelt soviel an Zeitguthaben (100,3 Stunden: 46,9 Stunden) wie
im Dienstleistungsbereich angesammelt werden; hinsichtlich des
Ausgleichszeitraums bestehen keine nennenswerten Unterschiede
(Tabelle 111-21).

Wir sehen diesen Unterschied darin begriindet, dass die Betriebe des
Produzierenden Gewerbes Schwankungen in der Produktion und/
oder der Nachfrage starker ausgesetzt sind (56,3 % der Betriebe)
als die Betriebe des Dienstleistungsbereichs (44,8 % der Betriebe),
und mit Arbeitszeitkonten eines der Instrumente einsetzen, das zu-
sammen mit Uberstunden- und Samstagsarbeit fiir die Bewaltigung
dieser Schwankungen zentral ist. 37,2 % der Schwankungsbetriebe
geben an,die Schwankungen mit dem Ansammeln und/oder Abfei-
ernvon Plusstunden zu bewaltigen (ohne Tabelle; siehe dazu Kapitel
II. 3). In diesen Schwankungsbetrieben kénnen mit 44,4 Stunden
an Zeitschulden und 72,0 Stunden an Zeitguthaben uberdurch-
schnittlich viele Minus- und Plusstunden auf dem Arbeitszeitkonto
verbucht werden (ohne Tabelle). Die Schwankungsbetriebe steigern
demnach die Elastizitat der Arbeitszeitkontenmodelle durch einen
uberdurchschnittlichen Umfang sowohl der Zeitschulden als auch
der Zeitguthaben, um die konjunkturellen und/oder saisonalen
Schwankungen besser abfedern zu kdnnen.

Beitrage aus der Forschung

83



84

Tabelle 111-21:Zeitschulden, Zeitguthaben und Ausgleichs-
zeitraume nach Wirtschaftsbereichen und Be-

triebsgroRen

BRD

1-19 20-249 | 250+ Insgesamt
Produzierendes Gewerbe
Zeitschulden (in Std.) 20,9 35,5 77,9 54,8
Zeitguthaben (in Std.) 65,6 87,8 118,3 100,3
Ausgleichszeitraum (in Wochen) | 17,8 24,3 40,6 31,6
Dienstleistungsbereich
Zeitschulden (in Std.) 12,2 26,3 38,3 28,0
Zeitguthaben (in Std.) 21,6 52,4 53,2 46,9
Ausgleichszeitraum (in Wochen) | 20,3 25,2 38,7 29,2
Insgesamt
Zeitschulden (in Std.) 14,9 29,8 57,8 39,1
Zeitguthaben (in Std.) 35,1 65,7 85,3 69,0
Ausgleichszeitraum (in Wochen) | 19,5 24,9 39,7 30,2

NRW*
Produzierendes Gewerbe
Zeitschulden (in Std.) 73,1
Zeitguthaben (in Std.) 95,3
Ausgleichszeitraum (in Wochen) 45,1
Dienstleistungsbereich
Zeitschulden (in Std.) 26,6
Zeitguthaben (in Std.) 48,4
Ausgleichszeitraum (in Wochen) 26,3
Insgesamt
Zeitschulden (in Std.) 46,0
Zeitguthaben (in Std.) 67,9
Ausgleichszeitraum (in Wochen) 34,1

* Fiir Nordrhein-Westfalen konnen nur die Gesamtwerte dargestellt werden, weil
die Fallzahlen in den einzelnen Zellen zu gering (n < 50) sind.

Frage 32: Wie sind die Arbeitszeitkonten in Ihrem Betrieb organisiert? Wenn es in
Ihrem Betrieb mehr als ein Arbeitszeitkontenmodell gibt, wahlen Sie bitte fiir die
Beantwortung der folgenden Fragen das Arbeitszeitkontenmodell aus, das fiir die
meisten Beschaftigten gilt. Sollte fiir das Arbeitszeitkontenmodell Ihres Betriebes
Minusstunden, Plusstunden und/oder ein Ausgleichszeitraum nicht zutreffen,
tragen sie bitte jeweils ,0“ ein. Maximale Anzahl der Minusstunden (Zeitschul-
den)...; maximale Anzahl der Plusstunden (Zeitguthaben)...; Ausgleichszeitraum
(Zeitraum, innerhalb dessen Zeitschulden und Zeitguthaben ausgeglichen sein
mussen — in Wochen)...

Tabelle I11-22 zeigt die vollstandige Liste aller moglichen Kom-
binationen (in % der Beschaftigten, fiir die ein Arbeitszeitkonto
gefiihrt wird). Uber die Halfte (51,4 %) der Beschaftigten arbeitet
in Arbeitszeitkontenmodellen, in denen alle Regelungsbestand-
teile erfullt sind. In Nordrhein-Westfalen sind es sogar 61 % der
Beschaftigten. Weitere 13,4 % der Beschaftigten (NRW: 10,6 %)
arbeiten in Arbeitszeitkontenmodellen, in denen der Umfang von
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Zeitschulden und Zeitguthaben geregelt ist. Je nach Regelung kann
damit die Moglichkeit einhergehen, dass es eines Ausgleichszeit-
raums nicht bedarf. Aber immerhin ein Zehntel (10,2 %; in NRW
9,3 %) der Beschaftigten ist in Arbeitszeitkontenmodellen tétig, fir
welche die Betriebe keine Regelungsbestandteile angegeben haben
(Tabelle 111-22). Hierbei diirfte es sich um Arbeitszeitkontenmodelle
handeln, die vornehmlich ad hoc und informell geregelt werden.
Diese Annahme wird dadurch gestutzt, dass sich dieses Muster
von formell ungeregelten, nur informell geregelten Arbeitszeitkon-
tenmodellen tiberdurchschnittlich haufig in Kleinbetrieben findet,
die generell durch eine in Relation zu Mittel- und GroRbetrieben
starkere Informalitat von Arbeitszeitregelungen gekennzeichnet
sind. InKleinbetrieben sind 28,4 % der Beschaftigten in Arbeitszeit-
kontenmodellen tatig, die keine Regelungsbestandteile aufweisen.
In Mittelbetrieben sind es 11,4 % und in GroRbetrieben nur noch
2,0 % (Tabelle 111-23).

Tabelle I1I-22:Organisation von Arbeitszeitkonten (Angaben

in %)
BRD NRW
Produzierendes | Dienstleistungs- Inseesamt | Insgesamt
Gewerbe bereich g g

Kein Regelungsbestandteil 10,2 10,2 10,2 9,3
Nur Minusstunden 0,4 1,3 1,0 0,0
Nur Plusstunden 4,8 1,4 2,8 3,0
Nur Ausgleichszeitraum 7,9 9,5 3,8 8,4
Minus- und Plusstunden 19,2 9,4 13,4 10,6
Minusstunden und Aus-
gleichszeitraum 0.2 13.9 82 0.3
Plusstunden und Aus-
gleichszeitraum 3,7 43 41 7.4
Alle Regelungsbestandteile 53,7 49,7 51,4 61,0

Frage 32: Wie sind die Arbeitszeitkonten in lhrem Betrieb organisiert? Wenn es in
Ihrem Betrieb mehr als ein Arbeitszeitkontenmodell gibt, wahlen Sie bitte fiir die
Beantwortung der folgenden Fragen das Arbeitszeitkontenmodell aus, das fiir die
meisten Beschéftigten gilt. Sollte fiir das Arbeitszeitkontenmodell Ihres Betriebes
Minusstunden, Plusstunden und/oder ein Ausgleichszeitraum nicht zutreffen,
tragen sie bitte jeweils ,,0“ ein. Maximale Anzahl der Minusstunden (Zeitschul-
den)..; maximale Anzahl der Plusstunden (Zeitguthaben)..; Ausgleichszeitraum
(Zeitraum, innerhalb dessen Zeitschulden und Zeitguthaben ausgeglichen sein
mussen — in Wochen)...

Zur besseren Ubersichtlichkeit haben wir die acht moglichen
Kombinationen aus Tabelle 111-22 zu 4 Typen der Organisation von
Arbeitszeitkonten zusammengefasst (Tabelle 111-23). Dabei nennen
wir ein Arbeitszeitkontenmodell vollstandig geregelt, wenn alle drei
Regelungsbestandteile definiert sind - wenn also die Obergrenzen
fur Zeitschulden und Zeitguthaben und der Ausgleichszeitraum
definiert sind. Umgekehrt bezeichnen wir ein Arbeitszeitkonten-
modell als ungeregelt, wenn keines der drei Regelungsbestandteile
definiert ist. Zwischen diesen beiden Extremen liegen die beiden
anderen Typen. Als fast vollstandig geregelt gelten uns Arbeitszeit-
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kontenmodelle, bei denen zwei Regelungsbestandteile definiert
sind. Kehrseitig dazu nennen wir die Arbeitszeitkontenmodelle als
fast ungeregelt, bei denen nur ein Regelungsbestandteil definiert
ist. Empirisch spielen, wie Tabelle I1l-22 zeigt, Organisationsformen,
in denen nur Minusstunden (1,0 %; NRW: 0 %), nur Plusstunden
(2,8 %; NRW:3,0 %), nur Ausgleichszeitraume (8,8 %; NRW: 8,4 %),
Minusstunden und Ausgleichszeitraume (8,2 %; NRW: 0,3 %) sowie
Plusstunden und Ausgleichszeitraume (4,1 %; NRW: 7,4 %) geregelt
sind, allenfalls eine marginale Rolle (Tabelle I11- 22).

Tabelle 111-23:Organisation von Arbeitszeitkonten nach
Wirtschaftsbereichen und BetriebsgroRen

(in %)

- - +
oo Besclh'a?fgtigte Beszc%'a??tiggte Besczhs;ftigte Insgesamt
vollstandig geregelt 33,0 56,7 52,9 51,4
fast vollstandig geregelt 17,3 18,0 37,1 25,8
fast ungeregelt 21,3 13,9 8,0 12,6
ungeregelt 28,4 11,4 2,0 10,2
NRW
vollstandig geregelt 61,0
fast vollstandig geregelt 18,3
fast ungeregelt 11,4
ungeregelt 9,3

*Fir Nordrhein-Westfalen konnen nur die Gesamtwerte dargestellt werden, weil
die Fallzahlen in den einzelnen Zellen zu gering (n < 50) sind.

Frage 32: Wie sind die Arbeitszeitkonten in hrem Betrieb organisiert? Wenn es in
Ihrem Betrieb mehr als ein Arbeitszeitkontenmodell gibt, wahlen Sie bitte fiir die
Beantwortung der folgenden Fragen das Arbeitszeitkontenmodell aus, das fiir die
meisten Beschaftigten gilt. Sollte fiir das Arbeitszeitkontenmodell Ihres Betriebes
Minusstunden, Plusstunden und/oder ein Ausgleichszeitraum nicht zutreffen,
tragen sie bitte jeweils ,0 ein. Maximale Anzahl der Minusstunden (Zeitschul-
den)..; maximale Anzahl der Plusstunden (Zeitguthaben)...; Ausgleichszeitraum
(Zeitraum, innerhalb dessen Zeitschulden und Zeitguthaben ausgeglichen sein
miissen — in Wochen)...

Die Regelungsdichte von Arbeitszeitkontenmodellen steigt mit
zunehmender BetriebsgroRe. Wahrend in den Grol3betrieben der
Bundesrepublik Deutschland neun Zehntel (90,0 %) der Beschaf-
tigten in Arbeitszeitkontenmodellen arbeiten, die vollstandig oder
fast vollstandig geregelt sind, trifft dies in der Bundesrepublik
Deutschland nur auf die Halfte (50,3 %) der Beschaftigten zu, fiir die
in Kleinbetrieben ein Arbeitszeitkonto gefiihrt wird (Tabelle 111-23).
Zwischen Produzierendem Gewerbe und Dienstleistungsbereich
bestehen in dieser Hinsicht keine nennenswerten Unterschiede
(ohne Tabelle).

Wie vollstandig oder unvollstandig Arbeitszeitkontenmodelle gere-
gelt sind, hangt auch davon ab,ob in einem Betrieb eine betriebliche
Interessenvertretung existiert, oder ob der Betrieb tarifgebunden
ist. Die Prasenz von betrieblichen und/oder gewerkschaftlichen
Interessenvertretungen ist mitentscheidend fur die Organisation
von Arbeitszeitkontenmodellen: Sofern eine betriebliche Interessen-
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vertretung existiert, arbeiten 87 % der Beschaftigten in vollstandig
oder fast vollstandig geregelten Arbeitszeitkontenmodellen; im
gegenteiligen Fall sind es nur 57,4 % der Beschaftigten. In tarifge-
bundenen Betrieben sind 85,3 % der Beschaftigten in vollstandig
oder fast vollstandig geregelten Arbeitszeitkontenmodellen tatig;
in nicht tarifgebundenen Betrieben trifft dies nurauf 62,7 % der Be-
schaftigten zu (ohne Tabelle). Offensichtlich verbinden die Betriebs-
und Tarifparteien mit einer moglichst vollstandigen Organisation
von Arbeitszeitkontenmodellen das Interesse an der Vermeidung
von Fehlverlaufen, die zu Lasten der Beschaftigten und/oder des
Betriebserfolgs gehen konnen.

Ein typischer Fehlverlauf ist das Uberschreiten der Obergrenze fir
Zeitguthaben. Daher haben wir gefragt, ob die Obergrenze fur Zeit-
guthaben in der Regel eingehalten oder haufig tberschritten wird,
und,wenn letzteres der Fall ist, wie dies dann bewaltigt wird. Die Be-
funde sind in Tabelle 111-24 dargestellt. Dabei haben wir dort sowohl
die Anteile der Betriebe mit Arbeitszeitkonten als auch die Anteile
der Beschaftigten, fir die in diesen Betrieben ein Arbeitszeitkonto
gefuhrt wird, aufgefuhrt. Wir werden im Folgenden wesentlich aus
der,Beschaftigtenperspektive“argumentieren, weil dies fir die hier
in Rede stehende Thematik aussagekraftiger ist. So zeigt Tabelle
[11-24, dass beispielsweise in ,nur“ einem Drittel der Betriebe mit
Arbeitszeitkonten (34,0 %) die Obergrenze fiir Zeitguthaben oft
uberschritten wurde, dass dies aber fur die Halfte der Beschaftigten
(50,7 %) zutrifft, die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind.

In der Betriebsbefragung von 2001 war diese Thematik auch abge-
fragt worden. Wenngleich ein exakter Vergleich mit dieser Befra-
gung wegen (wenn auch nur minimaler) unterschiedlicher Frage-
formulierungen nicht méglich ist, soll gleichwohl eine Annaherung
an einen solchen Vergleich versucht werden. 2001 hatten auf die
annahernd vergleichbare Frage®” nur 9 % der, Arbeitszeitkontenbe-
triebe” geantwortet, dass eine Uberschreitung der Obergrenze fir
Zeitguthaben noch nicht vorgekommen sei. Demnach kann man
(mit der gebotenen Vorsicht) behaupten, dass offensichtlich das
Risiko von Fehlverlaufen, was die Einhaltung der Obergrenzen fuir
Zeitguthaben betrifft, gegenliber 2001 abgenommen hat.

Wenn die Obergrenze fiir Zeitguthaben uberschritten wurde, so
Jreparieren®die, Arbeitszeitkontenbetriebe“ dies wie folgt: bezogen
aufalle Beschaftigten, die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind,
erhalten 10,8 % einen finanziellen Ausgleich; fur 4,5 % verfallen
die Zeitguthaben; bei 13,0 % werden die uberschiissigen Zeitgut-
haben moglichst bald in Freizeit ausgeglichen; bei 21,0 % wird das
uberschussige Zeitguthaben in den nachsten Ausgleichszeitraum
ubertragen und bei 1,2 % wird dieses auf einem Langzeitkonto
verbucht (Tabelle 111-24). In Nordrhein-Westfalen verhalt es sich
ahnlich; allerdings dominiert hier, bezogen auf die Beschaftigten
in Arbeitszeitkontenmodellen, die ,Reparaturmalnahme® des bald

17  ,Was geschieht in der Regel, wenn die Zeitguthaben die vereinbarte Ober-
grenze Uberschritten haben? a) Die Zeitguthaben werden finanziell abgegol-
ten. b) Die Zeitguthaben verfallen. c) Die Freizeit wird so schnell wie méglich
genommen. d) Die Zeitguthaben werden auf ein separates Langzeitkonto
ibertragen. e) Eine Uberschreitung der Obergrenze fiir Zeitguthaben ist
noch nicht vorgekommen.” - vgl. Bauer u.a. 2002, Fragebogen im Anhang.
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moglichen Freizeitausgleichs (17,4 %). Klein-, Mittel- und GroR3be-
triebe unterscheiden sich vor allem hinsichtlich des Ubertragens des
uberschussigen Zeitguthabens in den nachsten Ausgleichszeitraum.
Diese ,ReparaturmafBnahme® nimmt anteilsmaRig mit steigender
BetriebsgrofRe zu (12,7 %:18,3 %:27,4 %). Fur diese MalBnahme
besitzen die GrolRbetriebe auch die groBeren Potentiale; denn die
GrolRbetriebe diirften in Relation zu den Klein- und Mittelbetrieben
uber eine bessere Verwaltung der Arbeitszeitkonten verfligen, die es
ihnen ermoglicht, die Uberschissigen Zeitguthaben in den nachsten
Ausgleichszeitraum zu lbertragen.

Man kann diese,,ReparaturmaBnahmen® unter dem Aspekt der Ver-
traglichkeit oder Unvertraglichkeit mit Arbeitszeitkonten betrach-
ten. Dann kann man die MaBnahmen, bei denen die Uberschussigen
Zeitguthaben finanziell abgegolten werden oder einfach verfallen,
zu den unvertraglichen und alle anderen zu den vertraglichen ,Re-
paraturmaBnahmen®zahlen; denn mit Verfallen oder finanziellem
Ausgleich der Uberschussigen Zeitguthaben werden diese unter
der Hand zu unbezahlten oder bezahlten Uberstunden, die ja ge-
rade durch Arbeitszeitkontenmodelle vermieden werden sollten.
Demgegentlber wird bei den anderen ,ReparaturmaRnahmen“am
Zeitausgleich fur Zeitguthaben festgehalten.

In dieser Hinsicht sind 15,3 % der Beschaftigten (NRW: 17,7 %),
die in Arbeitszeitkontenmodellen tdtig sind, von unvertraglichen
»Reparaturmalnahmen® betroffen. Diese gehen in den Fillen, in
denen die Zeitguthaben verfallen (BRD: 4,5 %; NRW: 4,0 %), ein-
deutig zu Lasten der Beschaftigten; denn diese erhalten fur ihre
»Mehrarbeit“ keinerlei Ausgleich mehr (Tabelle I1-24). Bei 35,4 %
der Beschaftigten in Arbeitszeitkontenmodellen (NRW: 26,8 %) wird
zwar die Obergrenze furr Zeitguthaben tberschritten; aber dieser
Fehlverlauf wird mit Zeitausgleich behoben; dieser erfolgt mog-
lichst bald,im nachsten Ausgleichszeitraum oder auf einem neuen
Konto. 49,3 % der Beschaftigten in Arbeitszeitkontenmodellen ar-
beiten in Betrieben, in denen die Arbeitszeitkontenmodelle in der
Hinsicht gut funktionieren, dass die Obergrenze fiir Zeitguthaben
nicht uberschritten wird.

Nach den Befunden der Betriebsbefragung von 2001 haben im
Jahr 2001 mit 47 % weitaus mehr Betriebe als vier Jahre spater
solche unvertraglichen ,Reparaturmafnahmen® eingesetzt: in
29 % der Falle wurden die Zeitguthaben finanziell ausgeglichen
undin 18 % der Falle sind diese verfallen (Bauer u.a. 2002,217). Mit
der gebotenen methodischen Vorsicht kann man schlussfolgern,
dass gegenuber 2001 nicht nur der fiir Arbeitszeitkontenmodelle
in der betrieblichen Praxis typische Fehlverlauf des Anhaufens
uberschussiger Zeitguthaben abgenommen hat, sondern auch die
»Reparaturmalnahmen“dieses Fehlverlaufs bei weitem nicht mehr
so sehr zu Lasten der Beschaftigten wie noch 2001 gehen.
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Tabelle 111-24:Einhalten der Obergrenze fiir Zeitguthaben

Insge-
BRD 1-19 20-249 250+ samt
Betriebe | BN | getriebe | BESCNa™ | petriee | BESCN | getriepe | BeSChaf
tigte tigte tigte tigte

Obergrenze wird uber-

: 31,0 34,5 45,4 48,5 50,0 59,2 34,0 50,7
schritten
davon:
Finanzieller Ausgleich 3,4 4,7 13,5 14,9 13,8 9,0 5,5 10,8
Zeitguthaben verfallen 0,9 0,5 2,5 2,6 10,4 7,9 1,4 4,5
Freizeitausgleich 11,4 13,1 14,9 12,1 9,6 13,9 12,0 13,0
Ubertrggen in nachsten 115 12.7 14,0 18,3 15,0 27,4 12,1 21,2
Ausgleichszeitraum
Ubertragen auf anderes
Arbeitszeitkonto 3,8 35 0,5 0,6 11 10 3,0 12
NRW
Obergrenze wird Uber- 30,5 445
schritten
davon:
Finanzieller Ausgleich 7.7 13,7
Zeitguthaben verfallen 0,8 4,0
Freizeitausgleich 10,0 17,4
Ubertrggen in nachsten 112 9.4
Ausgleichszeitraum
Ubertragen auf anderes
Arbeitszeitkonto 0.8 0.0

* Fir Nordrhein-Westfalen konnen nur die Gesamtwerte dargestellt werden, weil
die Fallzahlen in den einzelnen Zellen zu gering (n < 50) sind.

Frage33: Wird die Obergrenze fiir Zeitguthaben in der Regel eingehalten oder
haufig liberschritten?

Frage 34: Was geschieht in der Regel wenn die Zeitguthaben die vereinbarte
Obergrenze lberschritten haben?

Wie nicht anders zu erwarten, ist die Anpassung der Arbeitszeit der
Beschaftigten an den Arbeitsanfall (BRD: 86,3 %; NRW: 87,7 %) die
dominierende Motivierung furr die Einflihrung von Arbeitszeitkon-
ten. Auf dem zweiten Rang findet sich die Verbesserung des Kunden-
services (BRD: 45,4 %; NRW: 55,9 %). Diese Motivierung ist in 40 %
der Falle mit der oben genannten zusammen angegeben worden.
Das bedeutet, dass die Anpassung des Arbeitskrafteeinsatzes an den
Arbeitsanfall in 4 von 10 Fallen mit einer Verbesserung des Kunden-
services in Zusammenhang gebracht wird. Dies gilt insbesondere
fiir den Dienstleistungsbereich, in dem der Kunde (Patient oder
Klient) deswegen eine herausgehobene Stellung einnimmt, weil er
in den schon erwahnten Bereichen von Gesundheit und Sicherheit
nicht aufschiebbare und auch nicht auf Lager vorproduzierbare
Leistungen nachfragt. Deswegen fallen auf die, Verbesserung des
Kundenservices“ im Dienstleistungsbereich auch deutlich mehr
Nennungen (47,9 %) als im produzierenden Gewerbe (40,2 %).

Die anderen Motivierungen spielen gegentiber den genannten eine
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vergleichsweise geringe Rolle. Mit Arbeitszeitkonten kdnnen sowohl
Neueinstellungen und/oder die Beschaftigung externen Personals
(BRD: 28,2 %; NRW: 24,8 %) als auch Entlassungen (BRD: 27,2 %;
NRW: 20,1 %) vermieden werden. Fasst man beide Antwortvor-
gaben zur Variable ,Variation des Personalbestands“ zusammen,
so kommt man auch nur auf 41,9 % der Nennungen - also immer
noch weniger Nennungen als bei ,Verbesserung des Kundenser-
vices“. Auch die teilweise auf auRerberufliche, lebensweltliche
Spharen und auf Beschaftigteninteressen verweisende Motivierung
,Erhohung der Zeitsouveranitat der Beschaftigten“ (BRD: 27,8 %;
NRW: 32,4 %) steht nicht im Vordergrund der Griinde, die fir die
Einrichtung von Arbeitszeitkonten als pragend angesehen werden
(Tabelle 111-25).

Tabelle l1I-25:Griinde fiir die Einfithrung von Arbeitszeit-

konten (in %)
BRD NRW
Produzierendes Dienstleistungs- Inseesamt Inseesamt
Gewerbe bereich & &

Anpassung der Arbeitszeit
an Arbeitsanfall 864 86,2 86.3 87,7
Verbesserung des Kun-
denservice 40,2 47,9 45,4 55,9
Vermeidung der Einstel-
lung von zusatzlichem 32,2 26,3 28,2 24,8
Personal
Vermeidung von Entlas- 416 20,4 27.2 201
sungen
Erhohung der Zeitsouve-
Fnitat 15,3 33,7 27,8 32,4
Verlangerung/Verkiirzung
der Betriebszeiten 340 20,2 24,6 26,0

90

Frage 39: Was war der ausschlaggebende Grund fiir die Einfiihrung eines Arbeits-
zeitkontos/von Arbeitszeitkonten (einschlieBlich von Langzeitkonten)

7.4 Langzeitkonten

Zur Ermittlung erster Anhaltspunkte fir die Ausweitung der Aus-
gleichszeitraume haben wir die Betriebe danach gefragt, ob sie
Langzeitkonten flihren oder die Einfiihrung eines Langzeitkontos
planen. Langzeitkonten konnen gefiihrt werden, um in langen Zy-
klen ablaufende Schwankungen des Arbeitsanfalls zu bewaltigen,
indem Uber einen langeren Zeitraum die tatsachliche Arbeitszeit
verlangert wird, und um Arbeitszeitpuffer fiir die Zeiten der Un-
terauslastung aufzubauen. Langzeitkonten konnen aber auch
gefuhrt werden, um es den Beschaftigten zu ermdglichen, Zeit fiir
langerfristige Freistellungen, Qualifizierungszeiten oder das friihere
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben anzusparen. Langzeitkonten
werden aber auch eingesetzt, um kurz- oder mittelfristige Arbeits-
zeitverlangerungen insbesondere fiir hoch qualifizierte Beschaftig-
tengruppen umzusetzen. Insbesondere bei Langzeitkonten stellt
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sich das Problem der Insolvenzsicherung; denn auf Langzeitkonten
werden zum Teil immense Zeitguthaben angehauft, mit denen die
Beschaftigten gegenliber dem Betrieb in Vorleistung treten. Daher
bedarf es bei Arbeitszeitkonten generell, aber in besonderem Mal3e
bei Langzeitkonten einer Insolvenzsicherung, um die Beschaftigten
vor dem Verlust der angesparten Zeitguthaben zu schiitzen (vgl.
Schroth 2000).

Tabelle 111-26 zeigt, dass rund ein Funftel der Betriebe (22,4 %)
in der Bundesrepublik Deutschland und in Nordrhein-Westfalen
(18,1 %) Langzeitkonten fiihren, in denen 7,3 % der Beschaftigten
in der Bundesrepublik Deutschland und 5,2 % der Beschaftigten in
Nordrhein-Westfalen tatig sind. In der Betriebsbefragung von 2001
hatten nur 5 % der Betriebe angegeben, ein Langzeitkonto zu fuh-
ren; in diesen waren aber mit 6 % der Beschaftigten anteilsmalig
nur geringfligig weniger Beschaftigte tatig (Bauer u.a. 2002, 233).
Die Differenz bei den Betriebsanteilen durfte in der veranderten
Frageformulierung begriindet liegen. Diesmal haben wir relativ
pauschal danach gefragt, ob Langzeitkonten gefiihrt werden. Die
Definition dessen,was ein Langzeitkonto ist, blieb also weitgehend
den Betrieben Uberlassen. 2001 wurde dagegen in der Frageformu-
lierung das Langzeitkonto als ein Arbeitszeitmodell definiert, bei
dem Zeitguthaben langer als ein Jahr angespart werden kénnen.
Aufgrund dieser engeren Definition dirften in 2001 weniger Be-
triebe als in 2005 angegeben haben, ein Langzeitkonto zu fuhren.

Tabelle lll-26:Langzeitkonten nach Betrieben und Beschaf-

tigten (Angaben in %)

BRD NRW

Betriebe Beschaftigte [ Betriebe Beschaftigte
Produzierendes Gewerbe Nein 75,1 Nein 71,2

Geplant 3,7 Geplant 11,7

Ja 21,2 10,2 Ja 21,2 4,3
Dienstleistungsbereich Nein 74,7 Nein 80,4

Geplant 2,4 Geplant 1,2

Ja 22,9 5,8 Ja 18,4 5,7
Insgesamt Nein 74,8 Nein 77,9

Geplant 2,8 Geplant 4,0

Ja 22,4 7,3 Ja 18,1 5,2

Frage 35: Werden in Ihrem Betrieb Langzeitkonten gefuihrt?

7.5 Vertragliche Regelungen von

Arbeitszeitkontenmodellen

Die Arbeitszeitkontenmodelle sind tiberwiegend uber Betriebs-
vereinbarungen geregelt. Im Produzierenden Gewerbe sind die
Arbeitszeitkontenmodelle fiir 7 von 10 Beschéftigten (BRD:70,2 %;
NRW: 72,3 %) Uiber Betriebsvereinbarungen geregelt. Dies trifft auch
noch fuir die Halfte der Beschéftigten (BRD: 50,4 %; NRW: 52,4 %)
des Dienstleistungsbereichs zu. Hier (21,2 %) sind jedoch die Ar-
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beitszeitkontenmodelle weitaus haufiger als im Produzierenden
Gewerbe (7,9 %) Uber Tarifvertrag geregelt. Solche Tarifvertrage
existieren insbesondere in den beschaftigungsintensiven Bereichen
von Verkehr und Nachrichten (Bahn und Post) sowie in einigen
Bundeslandern im Hotel- und Gaststattengewerbe. Immerhin ein
Viertel (BRD: 24,4 %; NRW: 29,7 %) der Beschaftigten arbeitet in
Arbeitszeitkontenmodellen, deren Regelung auf Absprachen zwi-
schen Vorgesetzten und Beschaftigten beruht. Hierbei dirfte es
sich in der Regel um informelle Ubereinkiinfte zwischen Betriebs-
oder Abteilungsleitung und Beschaftigten handeln. Diese Form
der Regelung dominiert denn auch in den Kleinbetrieben (67,0 %)
und verliert mit zunehmender BetriebsgrofRe an Bedeutung.Inden
GrolRbetrieben spielt diese Regelung praktisch keine Rolle mehr:
dort bestehen nur noch fiir 2,6 % (NRW: 8,1 %) der Beschaftigten
solche eher informellen Regelungen von Arbeitszeitkontenmodellen
(Tabelle 111-27).

Demgegenuber gewinnen die kollektivvertraglichen Regelungs-
formen der Betriebsvereinbarung und des Tarifvertrags mit zuneh-
mender BetriebsgroRe an Bedeutung. Wahrend in den GroRbetrie-
ben fiir fast alle Beschaftigten (96,9 %) solche kollektivvertraglichen
Regelungen von Arbeitszeitkonten gelten, trifft dies nur auf ein
reichliches Viertel (28,0 %) der Beschéftigten in Kleinbetrieben zu.
Damit korrespondiert der Grad, in dem die Arbeitszeitkontenmodel-
le selbst durch die Definition von Obergrenzen fiir Zeitschulden und
Zeitguthaben sowie des Ausgleichszeitraum organisiert sind. Wie
Tabelle 111-23 gezeigt hat, arbeitet in Kleinbetrieben die Halfte der
Beschaftigten (49,7 %) in fast oder gdnzlich ungeregelten Arbeits-
zeitkontenmodellen, was aber nur fiir ein Zehntel der Beschaftigten
(10,0 %) in GroRbetrieben zutrifft. Uber ein Zehntel (11,0 %) der
Beschaftigten, die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind, arbeitet
in solchen Arbeitszeitkontenmodellen, die auf informellen Uberein-
kuinften zwischen Betriebsleitung und Beschaftigten beruhen und
fast oder ganzlich ungeregelt sind. Fiir diese Beschaftigten dirfen
wir auch Probleme der Insolvenzsicherung von Arbeitszeitkonten
vermuten.
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Tabelle 111-27:Vertragliche Regelung von Arbeitszeitkonten
nach Wirtschaftsbereichen und Betriebsgro-

Ben (in %)
BRD NRW
1-19 20-249 250+
Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte Insgesamt | Insgesamt

Produzierendes Gewerbe
Keine Antwort 0,0 1,8 0,4 0,9 1,1
Betriebsvereinbarung 18,7 62,3 88,5 70,2 72,3
Absprache zwischen Vorge-
setzten und Beschaftigten 68,7 29.3 33 210 20,8
Tarifvertrag 12,6 6,6 7,8 7,9 5,8
Dienstleistungsbereich
Keine Antwort 7.4 0,0 0,0 1,5 1,9
Betriebsvereinbarung 21,4 60,0 53,3 50,4 52,4
Absprache zwischen Vorge-
setzten und Beschaftigten 66.2 304 &0 26,9 36,0
Tarifvertrag 5,0 9,5 44,2 21,2 9,7
Insgesamt
Keine Antwort 5,0 0,7 0,5 1,3 1,5
Betriebsvereinbarung 20,6 60,9 70,6 58,6 60,7
Absprache zwischen Vorge-
setzten und Beschéftigten 67,0 30,0 2.6 244 29,7
Tarifvertrag 7,4 8,4 26,3 15,7 81

Frage 40: Wie ist die Organisation von Arbeitszeitkonten in Threm Betrieb im
Wesentlichen geregelt?

8 Regulierung der Arbeitszeiten und der
Arbeitszeitflexibilisierung

8.1 Einleitung

Die ermittelten Befunde verweisen darauf, dass die deutschen
Betriebe hinsichtlich der Dauer und Flexibilitat der Betriebszeiten
und hinsichtlich der Arbeitszeitflexibilisierung (auch im interna-
tionalen MaRstab) relativ gut positioniert sind. Am Beispiel der
Arbeitszeitkonten kann auch gezeigt werden, dass die Betriebe
fir die Mehrzahl der Beschaftigten Arbeitszeitkontenmodelle ein-
gerichtet haben, die deren effizientes Funktionieren fur Betriebe
und Beschaftigte sicherstellen. Darliber hinaus deutet die Vielfalt
der MaRnahmen, mit denen die nach BetriebsgroRe und Wirt-
schaftszweig unterschiedenen Betriebe jeweils auf Schwankungen
reagieren, darauf hin, dass die Betriebe dafur zunehmend mehr
betriebsspezifische Losungen suchen. Unter den Bedingungen von
Globalisierung, verscharftem Wettbewerbsdruck und einer kun-
denndheren Produktion von Gutern und Dienstleistungen scheint
die Kombination einer sowohl betriebstibergreifenden als auch
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betriebsspezifischen Regulierung von Arbeitszeiten und Arbeitszeit-
flexibilisierung das teilweise von den Betrieben schon praktizierte
Vorgehen zu sein, um die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe und
den Erhalt des Beschaftigtenstandes annahernd miteinander in
Einklang zu bringen.

Der Fragebogen enthalt die Frage, wie die Arbeitszeit im Betrieb
im Wesentlichen geregelt ist. Diese Frage konnte durch das An-
kreuzen der Antwortvorgaben (1) ,durch Tarifvertrag®, (2) ,,durch
Betriebsvereinbarungen®, (3),im Rahmen betrieblicher Biindnisse®,
(4) ,,durch Absprachen zwischen Vorgesetzten und Beschaftigten®,
(5),durch individuelle Arbeitsvertrage®, (6),,durch die Beschaftigten
selbst“und (7) ,,durch Anweisungen der Vorgesetzten“ von den Be-
trieben beantwortet werden. Hierbei waren Mehrfachnennungen
moglich, weil sich diese Regulierungsformen de facto nicht alle
ausschlieBen und von den Betrieben auch miteinander kombiniert
werden. Die Antwortvorgaben des Fragebogens bieten die Moglich-
keit, nach kollektivvertraglicher Regulierung (durch Tarifvertrag,
durch Betriebsvereinbarung und/oder im Rahmen betrieblicher
Blindnisse), einzelvertraglicher oder informeller Regulierung (durch
Absprachen zwischen Vorgesetzten und Beschaftigten, durch indivi-
duelle Arbeitsvertrage und/oder durch die Beschaftigten selbst) und
nach anweisungsorientierter Regulierung (durch Anweisungen der
Vorgesetzten) zu unterscheiden. Unsere Hypothese ist, dass damit
nicht nur unterschiedliche Typen, sondern auch unterschiedliche
Niveaus der Regulierung bezeichnet sind, die sich auf die Verein-
barung der Interessen der Betriebe und der Beschaftigten fordernd
oder hindernd auswirken. Eine Folgefrage ist, ob sich die Betriebe
mit kollektivvertraglicher Regulierung untereinander noch einmal
nach Regulierung Uber Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung und
betriebliche Blindnisse unterscheiden lassen; oder ob diese unter-
schiedlichen kollektivvertraglichen Regulierungsformen durchgan-
gig miteinander kombiniert werden, und — wenn letzteres der Fall
ist — was der Grund fur solche Kombinationen ist.

8.2 Zur Abgrenzung der Untersuchungsgruppen

Die oben genannten, als Antwortméglichkeiten vorgegebenen Re-
gulierungsformen konnen nach dem Kriterium der Stabilitat und
Reichweite der Geltung voneinander abgegrenzt werden. Bei den
Antwortvorgaben (1), (2) und (3) handelt es sich um kollektivver-
tragliche Regulierungen. Diese gelten fur alle Beschaftigten einer
Branche im Falle von (1) oder fiir alle Beschaftigten eines Betriebes
in den Fallen von (2) und (3). Zudem sind diese Regulierungsformen
in der Regel schriftlich vereinbart und damit formalisiert. Diese
Formalisierung verleiht diesen eine relativ stabile und dauerhafte
Geltung und fungiert wie eine ,Sperrklinke“ gegen Anderungen und
Abweichungen. Davon unterscheiden sich die Regulierungsformen
(4), (5) und (6). Hierbei handelt es sich um einzelvertragliche Rege-
lungen oder um informelle Ubereinkiinfte, deren Geltung wegen
des Fehlens jener formalisierten,,Sperrklinke® instabiler und fragiler
als die von kollektivvertraglichen Regelungen ist. Von den beiden
genannten Typen der Regulierung lasst sich nochmals der Typ (7)
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abgrenzen, bei dem auf das fur die beiden erstgenannten Typen
verbindliche Kriterium des Interessenausgleichs (der tiber formelle
Kollektivvertrage, individuelle Arbeitsvertrage oder informellen
Ubereinkiinfte mehr oder weniger stabil sicherzustellen versucht
wird) weitestgehend verzichtet wird.

Aus diesen Uberlegungen werden die Regulierungsformen (1), (2)
und (3) zum Typ der ,kollektivvertraglichen Vereinbarungen®, die
Regulierungsformen (4), (5) und (6) zum Typ der ,individuellen
oder informellen Ubereinkiinfte“ zusammengefasst. Als dritter
Typ der Regulierung wurde die Regulierungsform (7) beibehal-
ten und als ,,anweisungsorientierte Regulierung“ bezeichnet. In
einem nachsten Schritt ist zu untersuchen, in welchem Ausmalf}
diese drei Regulierungstypen in ,Reinform“ oder in Kombination
vorliegen. Tabelle 1 zeigt, dass die ,,Reinformen® der Typen 1 (,,nur
kollektivvertragliche Regulierung®) und 2 (,,nur informelle Uberein-
kiinfte“) von den Fallzahlen her (n= 524 bzw. 414) analysefdhige
Untersuchungsgruppen darstellen. Anders verhalt sich dies mit
der ,Reinform® von Typ 3. Nur 15 Betriebe praktizieren eine ,nur
anweisungsorientierte Regulierung” der Arbeitszeit. Dies ist eine
fir Analysen nicht ausreichende Fallzahl.

Daher haben wir in einem weiteren Schritt unter Typ 3 all die Be-
triebe zusammengefasst, die eine ,anweisungsorientierte Regulie-
rung” (sei es ausschlieBlich oder in Kombination mit den anderen
Regulierungstypen) praktizieren. In die nachfolgenden Analysen
wird auch die ,,Mischform“ von kollektivvertraglichen und/oder
informellen Regulierungen wegen ihrer hohen Besetzung (n = 489)
einbezogen. Gleichfalls berlicksichtigt werden die Betriebe, die alle
drei Formen der Regulierung praktizieren (n = 119), so dass in die
nachfolgende Analyse alle Angaben, welche die Betriebe auf die
oben genannte Frage gegeben haben, eingehen. Demnach ergeben
sich fiinf voneinander abgrenzbare Untersuchungsgruppen: 1.
nur kollektivvertragliche Regulierung (n = 524); 2. nur informelle
Regulierung (n = 414); 3. anweisungsorientierte Regulierung (n =
151); 4. kollektivvertragliche und/oder informelle Regulierung (n =
489); 5. alle drei Regulierungstypen (n = 119). Im Vordergrund der
Analyse werden die drei erstgenannten Regulierungstypen stehen
(Tabelle 111-28).
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Tabelle 111-28:Kombinationen von Typen der Arbeitszeitre-

gulierung (n)
Produzierendes Dienstleis- Insgesamt
Gewerbe tungsbereich &

1-249 250+ | insg. 1-249 250+ | insg. 1-249 250+ | insg.
Nur kollektivver-
traglich (1) 148 148 296 93 135 228 241 283 524
Nur informell (2) 177 5 182 228 4 232 405 9 414
Nur anweisungsori-
entiert(3) 8 0 8 7 0] 7 15 0 15
Kollektivvertraglich
+ Informell (4) 175 97 | 272 142 75 | 217 317 172 | 489
Kollektivvertraglich
+ Anweisungsorien- 25 2 27 9 5 14 34 7 41
tiert(5)
Informell + anwei-
sungsorientiert(6) 45 1 46 48 1 49 93 2 95
Alle drei Regulie-
rungsformen (7) 39 22 61 45 13 58 84 35 | 119
Insgesamt
Untersuchungs-
gruppen:
Kollektivvertrag-
liche Regulierung 148 148 | 296 93 135 | 228 241 283 | 524
(1)
Informelle Regulie- 177 5 182 228 4 232 405 9 414
rung (2)
Anweisungsorien-
tierte Regulierung 78 3 81 64 6 70 142 9 151
(3,5,6)
Kollektivvertrag-
liche und/oder 175 97 | 272 142 75 | 217 317 172 | 489
informelle Regulie-
rung (4)
Alle drei Regulie-
rungsformen 39 22 61 4> 13 58 84 3> | 119

96

8.3 Regulierungstypen und betriebliche Merkmale

Tabelle 111-29 zeigt, dass die Betriebe mit kollektivvertraglicher
Regulierung Uberdurchschnittliche Beschaftigtenanteile in den
Bereichen des sekundaren Sektors (27.4%), der distributiven und so-
zialen Dienstleistungen (29,8% bzw. 25,1%) aufweisen. Zwar sind in
den Betrieben mit informeller Regulierung auch tiberdurchschnitt-
lich viele Beschaftigte im Bereich der distributiven Dienstleistungen
(27,4%) vertreten, aber diese Betriebe unterscheiden sich von der
ersten Gruppe von Betrieben insbesondere durch die weitaus
hoheren Beschaftigtenanteile bei den unternehmensbezogenen
Dienstleistungen (21,1%). Letzteres gilt auch fiir die Betriebe, die
den anweisungsorientierten Regulierungstyp praktizieren (22,0%).
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Diese Betriebe haben auch liberdurchschnittlich viele Beschaftigte
im Bereich der personlichen Dienstleistungen (12,0%). Was die
»Mischformen® anbelangt, so liegen deren Werte zwischen den
beiden erstgenannten Regulierungstypen (Tabelle I11-29).

Tabelle 111-29:Regulierungstypen und Wirtschaftszweige (in

% der Beschiftigten)
Primarer | Sekundarer Distributive | Unternehmens- Soziale Personliche
Sektor Sektor Bau Dienstleis- | bezogene Dienst- | Dienstleis- Dienstleis-
tungen leistungen tungen tungen

::;Illektlvvertrag- 12 27.4 538 20,8 26 251 11
Informell 2,0 16,7 5,1 27,4 21,1 22,1 5,7
Anweisungsorien- | 33 12,3 10,9 15,9 22,0 23,6 12,0
tiert
Kollektivvertrag-
lich + informell 2,6 358 61 18,9 13,9 19,8 3,0
Alle drei Regulie-
rungsformen 2,1 22,2 1 14,9 14,8 32,3 8,6
Insgesamt 2,0 26,1 6,1 23,8 13,7 23,5 4,7

Noch deutlicher werden die Unterschiede, wenn man die Verteilung
der Beschaftigten auf die unterschiedlichen BetriebsgroRenklassen
betrachtet. Tabelle I11-30 zeigt, dass bei den Betrieben mit kollektiv-
vertraglicher Regulierung liber die Halfte der Beschéftigten (53,6%)
in GroRRbetrieben (250 und mehr Beschéftigte) arbeitet, wohingegen
bei den Betrieben mit dem informellen und anweisungsorientierten
Regulierungstyp weit lber die Halfte der Beschaftigten (64,3%
bzw. 57,6%) in Kleinbetrieben (1 — 19 Beschaftigte) tatig ist. Die
Betriebe mit den ,,Mischformen® der Regulierung liegen auch hier
naher bei dem erstgenannten Regulierungstyp, wobei die Betriebe,
die alle drei Formen der Regulierung zugleich praktizieren, einen
uberdurchschnittlich hohen Beschaftigtenanteil (58,1%) bei den
Mittelbetrieben (20 — 249 Beschéftigte) aufweisen. Bei der Be-
triebsgrole ist also schon ein grundlegender Unterschied zwischen
den verschiedenen Regulierungstypen feststellbar: Betriebe, die
nur kollektivvertragliche Regulierungen praktizieren, sind, was die
Beschaftigtenanteile anbelangt, Gberwiegend Grol3betriebe, wo-
hingegen insbesondere die Betriebe mit informeller Regulierung,
aber auch die mit anweisungsorientierter Regulierung vornehmlich
Kleinbetriebe sind.
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Tabelle I1I-30:Regulierungstypen und BetriebsgroRe (in %

der Beschiftigten)
19 20-249 250+ Insgesamt
Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte
Kollektivvertraglich 9,2 37,2 53,6 100
Informell 64,3 33,5 12,8 100
Anweisungsorientiert 57,6 37,1 5,3 100
Kollektivvertraglich + informell 21,3 45,6 33,1 100
Alle drei Regulierungsformen 18,1 58,1 23,8 100
Insgesamt 27,8 40,6 31,6 100

Wie sich schon inTabelle 11I-29 andeutete, gehoren in den Betrieben
mit kollektivvertraglicher Regulierung tiberdurchschnittlich viele Be-
schaftigte (14,3% zu 7,9%) den Betrieben des 6ffentlichen Dienstes
an. Demgegenuber sind die Betriebe mit informeller Regulierung
(83,4% zu 79,1%) Uberdurchschnittlich hdufig privatwirtschaftlich
organisiert (was sich offensichtlich auch auf die Betriebe auswirkt,
die eine kollektivvertragliche und/oder informelle Regulierung
einsetzen; auch hier liegen die privatwirtschaftlich organisierten
Betriebe deutlich Giber dem Durchschnitt: 84,6% zu 79,1%). Uber
die Halfte der Beschaftigten (51,2%) in Betrieben mit kollektivver-
traglicher Regulierung arbeiten in Konzernen; dagegen fallen die
Betriebe mit informeller und anweisungsorientierter Regulierung
deutlich ab: die Vergleichswerte liegen hier bei 9,8% bzw. 18,4%
(Tabelle 111-31). Die Betriebe mit ,,Mischformen* der Regulierung
liegen hierbei wiederum naher bei denen mit kollektivvertraglicher
Regulierung (29,4% bzw. 32,9%).

Noch deutlicher unterscheiden sich die Untersuchungsgruppen
hinsichtlich der Tarifbindung und der Existenz eines Betriebsrats/
Personalrats: Die Uberwiegende Mehrheit der Beschaftigten aus
den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung ist in tarifge-
bundenen Betrieben tatig (89,1%) und kann auf eine betriebliche
Interessenvertretung zuriickgreifen (85,4%). Dies trifft auf Betriebe
mit informeller und anweisungsorientierter Regulierung in einem
bei weitem geringeren AusmaR zu. Die Vergleichswerte liegen
hier bei 7,4% und 6,4% bzw. bei 30,9% und 15,9%. Die Betriebe
mit ,Mischformen® der Regulierung liegen auch beziiglich dieser
Merkmale naher bei denen mit kollektivvertraglicher Regulierung
(63,8% und 60,8% bzw. 60,8% und 51,8%) (Tabelle 111-31).

Diese Betriebe operieren auch, was die Beschaftigtenanteile betrifft,
deutlich haufiger auf internationalen Markten (48,6%) als die Be-
triebe mitinformeller (13,2%) und anweisungsorientierter Regulie-
rung (19,3%). Dieser Befund korrespondiert mit den o. g. Befunden,
dass jene Betriebe auch tiberdurchschnittlich haufig GroRbetriebe
und Teil von Konzernen sind. Die wirtschaftliche Lage in den letz-
ten zwei Jahren wird von den Betrieben mit kollektivvertraglicher
Regulierung deutlich haufiger als von den anderen Betrieben als
durchschnittlich (62,2%) eingeschatzt. Damit korrespondiert eine
unterdurchschnittliche Positivbeurteilung (23,9%) wie auch eine
unterdurchschnittliche Negativbeurteilung (13,9%). Bei der Ent-
wicklung der Beschaftigung im Zeitraum von 2000 - 2005 sind
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keine nennenswerten Differenzen feststellbar.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die Betriebe mit
kollektivvertraglicher Regulierung uberwiegend tarifgebundene
GrolRbetriebe und Konzerne aus den Bereichen des sekundaren Sek-
tors,der distributiven und sozialen Dienstleistungen sind, in denen
in der Regel eine betriebliche Interessenvertretung existiert. Diese
Betriebe operieren tiberdurchschnittlich haufig auf internationalen
Markten und schatzen die wirtschaftliche Entwicklung tberwie-
gend als stabil (durchschnittlich) ein. Dagegen sind die Betriebe mit
informeller und anweisungsorientierter Regulierung vornehmlich
nicht tarifgebundene Kleinbetriebe — meist auch ohne betrieb-
liche Interessenvertretung — aus den Bereichen der distributiven,
unternehmensbezogenen und personlichen Dienstleistungen®®.
Diese Betriebe gehoren kaum Konzernen an und operieren tber-
wiegend auf lokalen und nationalen Markten. Hier variiert auch die
Einschatzung der wirtschaftlichen Entwicklung starker: Positiv- wie
Negativbeurteilungen finden sich hier in Uberdurchschnittlichem
Mal3e. Die Betriebe mit ,Mischformen® der Regulierung weisen in
den hier skizzierten Merkmalen durchgangig eine grofRere Nahe zu
den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung auf.

18  Ausdem Bereich der distributiven Dienstleistungen ,rekrutieren®sich sowohl
die Betriebe mit kollektivvertraglicher Regulierung als auch die mit infor-
meller oder anweisungsorientierter Regulierung. Diese sind eher Klein- und
Mittelbetriebe aus dem Bereich des Einzel- und GroBhandels, wahrend jene
eher GroRbetriebe aus dem Bereich Verkehr (Bahn) und Nachrichten (Post)
sind.
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Tabelle 111-31:Regulierungstypen und ausgewahlte betrieb-
lichen Merkmale (in % der Beschiftigten)

. Anwei- Kollektiv- Alle drei
Kollektiv- . .
. Informell | sungsorien- | vertraglich | Regelungs- | Insgesamt
vertraglich . .
tiert + informell formen
Organisationsform
Unternehmen oder
Teilbetrieb eines 76,0 83,4 71,3 84,6 71,0 79,1
Unternehmens
Behorde der Offent-
lichen Verwaltung 14,3 1,4 7,4 4,0 7,0 7,9
Gemeinnitzige
Organisation 4,6 3,5 9,9 7,2 17,0 6,6
Sonstiges 5,1 11,7 11,4 4,2 5,0 6,4
Einzelbetrieb oder
Konzern
Selbstandiger Ein-
selbetrieb 48,8 90,2 81,6 70,6 67,1 67,1
Teilbetrieb eines
Unternehmens 51,2 9,8 18,4 29,4 32,9 32,9
Tarifbindung
Ja 89,1 7.4 30,9 63,8 60,8 60,7
Nein 10,9 92,6 69,1 36,2 39,2 39,3
Existenz eines Be-
triebsrats
Ja 85,4 6,4 15,9 60,8 51,8 55,0
Nein 14,6 93,6 84,1 39,2 48,2 45,0
Wettbewerbs-
niveaus*
Lokal 59,0 74,9 65,9 59,6 71,9 63,8
National 51,4 34,2 34,5 42,1 54,2 44,3
International 48,6 13,2 19.3 42,2 28,0 36,0
Einschdtzung der
Wirtschaftlichen
Lage
Gut 23,9 24,0 30,9 39,1 38,8 30,1
Durchschnittlich 62,2 48,4 55,5 46,6 34,3 52,3
Schlecht 13,9 27,6 13,6 14,3 26,9 17,6
Beschiftigtenent-
wicklung 2000-
2005
2005 =1 0.98 1.01 1.03 0.98 1.01 0.99
° Die Werte addieren sich nicht auf 100, weil bei dieser Frage Mehrfachnen-
nungen moglich waren
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8.4 Regulierungstypen und Arbeits- und
Betriebszeitmanagement

Wegen des lberwiegend groBbetrieblichen Charakters haben
die Betriebe mit kollektivvertraglicher Regulierung auch deutlich
langere Betriebszeiten als die Betriebe mit informeller oder anwei-
sungsorientierter Regulierung. Dies gilt fir die direkt gemessenen
Betriebszeiten ebenso wie fiir die indirekt gemessenen (zur Be-
rechnung der Betriebszeiten siehe Kapitel Il). Letztere sind in den
Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierungum 33,3 bzw. 32,5
Wochenstunden oder 42,7% bzw. 41,7% langer als in den Betrieben
mit informeller oder anweisungsorientierter Regulierung (77,9 zu
44,6 bzw. 47,4 Wochenstunden) (Tabelle 111-32). Auch hier gleichen
die Betriebe mit ,,Mischformen® der Regulierung eher denen mit
kollektivvertraglicher Regulierung. Der Entkoppelungsfaktor zeigt
an, dass in diesen Betrieben jeder Arbeitsplatz mehr als doppelt
besetzt ist (2,07), was bedeutet, dass diese Betriebe im Durchschnitt
mit einem Zwei - Schichtsystem operieren. Dagegen hat in den
Betrieben mitinformeller oder anweisungsorientierter Regulierung
der Entkoppelungsfaktor die Werte 1,11 bzw. 1,19. Hier ist jeder
Arbeitsplatz nur 1,1- bzw. 1,2- fach besetzt, was bedeutet, dass
hier die Betriebszeiten kaum von den individuellen vertraglichen
Arbeitszeiten entkoppelt sind. Hier sind also die Arbeitszeiten bei
weitem nicht so flexibilisiert wie in der erstgenannten Gruppe von
Betrieben (Tabelle 111-32).

Tabelle 111-32:Regulierungstypen und direkte sowie indirek-
te Betriebszeiten (in Wochenstunden)

Kollektiv- | Informell Anweisungs- | Kollektivver- | Alle drei Insgesamt
vertraglich orientiert traglich + Regelungs-
informell formen
Direkte Be- |110,3 62,1 62,3 82,7 91,2 84,1
triebszeiten
Indirekte Be- | 77,9 44,6 47,4 61,8 71,7 63,9
triebszeiten
Entkoppe- 2,07 1,11 1,19 1,63 1,87 1,65
lungsfaktor*
. indirekte wochentliche Betriebszeiten geteilt durch vertragliche/tarifliche

Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten

Die vertraglichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten
sind in den Betrieben mit informeller oder anweisungsorientierter
Regulierung (39,8 bzw. 39,3 Wochenstunden) ldnger als in den
Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung (38,2 Wochen-
stunden). Dies diirfte in der geringen Tarifbindung jener Betriebe
begriindet liegen. Die von Mitte der achtziger bis Mitte der neun-
ziger Jahre erfolgten tariflichen Arbeitszeitverkiirzungen dirften
in den nicht tarifgebundenen Betrieben nicht oder nur teilweise
umgesetzt worden sein. Zudem zeigt dieser Befund, dass die Ent-
wicklung der Betriebszeiten relativunabhangig von der Entwicklung
der tariflichen/vertraglich vereinbarten Arbeitszeiten verlauft; denn
die Betriebe mit den langsten vertraglichen Wochenarbeitszeiten
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der Vollzeitbeschaftigten haben, wie Tabelle 11I-32 gezeigt hat, die
kiirzesten Betriebszeiten.

Die tatsachlichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten
ergeben sich aus den vertraglichen Wochenarbeitszeiten der
Vollzeitbeschaftigten plus Uberstunden. Bei diesen handelt es
sich um bezahlte Uberstunden, da die Betriebe kaum Aussagen
zu unbezahlten Uberstunden machen (kénnen) und die in Freizeit
ausgeglichenen Uberstunden dem Komplex der Arbeitszeitkonten
zurechnen dirften. In den Betrieben mit informeller oder anwei-
sungsorientierter Regulierung werden mit 1,6 bzw. 1,5 bezahlten
Uberstunden pro Woche und pro Beschaftigten mehr als doppelt
so viele Uberstunden geleistet wie in den Betrieben mit kollektiv-
vertraglicher Regulierung (0,7 Uberstunden pro Woche pro Beschaf-
tigten) (Tabelle 111-33). Dementsprechend sind hier auch die tatsach-
lichen Arbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten mit durchschnittlich
38,9 Wochenstunden um 2,5 bzw. 1,9 Wochenstunden kiirzer als
in den Betrieben mit informeller oder anweisungsorientierter Re-
gulierung. Die Betriebe mit ,,Mischformen® der Regulierung liegen
auch hier naher bei denen mit kollektivvertraglicher Regulierung.
Jene weisen annahrend gleiche vertragliche (38,4 Wochenstunden)
und tatsachliche Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten
(39,1 bzw. 39,3 Wochenstunden) auf (Tabelle 111-33).

Tabelle 111-33: Regulierungstypen und vertragliche Arbeits-
zeiten der Vollzeitbeschiftigten (in Wochen-
stunden), tatsachliche Arbeitszeiten der Voll-
zeitbeschéftigten (in Wochenstunden) sowie
Uberstunden (in Wochenstunden pro Beschif-

tigten)

Produzierendes Gewerbe | Dienstleistungsbereich | Insgesamt

Kollektivvertraglich
Vertragliche Wochenarbeitszeit 37,5 38,5 38,2
TatsachlicheWochenarbeitszeit 38,6 39,1 38,9
Uberstunden 1,1 0,5 0,7
Informell
Vertragliche Wochenarbeitszeit 40,3 39,7 39,8
Tatsachliche Wochenarbeitszeit 43,0 40,9 41,4
Uberstunden 2,7 1,2 1,6
Anweisungsorientiert
Vertragliche Wochenarbeitszeit 39,7 39,1 39,3
Tatsachliche Wochenarbeitszeit 42,8 40,1 40,8
Uberstunden 3,1 1,0 1,5
Kollektivvertraglich + informell
Vertragliche Wochenarbeitszeit 37,9 38,8 38,4
Tatsachliche Wochenarbeitszeit 38,9 39,3 39,1
Uberstunden 1,0 0,5 0,7
Alle drei Regelungsformen
Vertragliche Wochenarbeitszeit 38,2 38,5 38,4
Tatsachliche Wochenarbeitszeit 39,0 39,5 39,3
Uberstunden 0,8 1,0 0,9
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Die Betriebe mit kollektivvertraglicher Regulierung unterscheiden
sich von denen mit informeller oder anweisungsorientierter Re-
gulierung hinsichtlich der einzelnen Arbeitszeitmuster deutlich. In
ersteren ist der Anteil der Beschaftigten in Schichtarbeit (30,2%)
und in Arbeitszeitkonten (55,9%) deutlich hoher als in letzteren.
Hier betragen die Vergleichswerte bei Schichtarbeit 7,5% bzw.
10,5% und bei Arbeitszeitkonten 36,6% bzw. 29,0% (Tabelle III-
34). Dies liegt darin begriindet, dass in Relation zu den anderen
Untersuchungsgruppen die Betriebe mit kollektivvertraglicher
Regulierung haufiger GroBbetriebe und Konzerne sind. Deren
langere Betriebszeiten verweisen auch auf uberdurchschnittliche
Anteile von Beschaftigten in Schichtarbeit; denn diese ist das fur
die Ausweitung von Betriebszeiten effektivste Arbeitszeitmuster.
Dieser BetriebsgroBeneffekt ist auch fur den Gberdurchschnittlich
hohen Anteil von Beschaftigten in Arbeitszeitkonten verantwort-
lich; denn diese werden von Grol3betrieben deutlich haufiger als
von Klein- und Mittelbetrieben praktiziert. Damit korrespondiert,
dass in diesen Betriebe auch (leicht) hohere Anteile von Beschaf-
tigten in versetzten Arbeitszeiten (24,5%) als in den Betrieben mit
informeller oder anweisungsorientierter Regulierung (21,4% bzw.
23,2%) feststellbar sind. Versetzte Arbeitszeiten gewinnen namlich
fur die Ausweitung der Betriebszeiten insbesondere im Dienstleis-
tungsbereich zunehmend an Bedeutung.

Dagegen weisen die Betriebe mit informeller oder anweisungsorien-
tierter Regulierung hohere Anteile von Beschaftigten in Samstags-
arbeit (20,9% bzw. 24,4%) und in Teilzeitarbeit (25,4% bzw. 27,6%)
als die Betriebe mit kollektivvertraglicher Regulierung (14,6% bzw.
17,0%) auf (Tabelle I11-34). Auch diese Befunde liegen in Betriebs-
groBeneffekten begriindet. Teilzeitarbeit findet Uberwiegend in
Klein- und Mittelbetrieben statt, aus denen sich die Betriebe mit
informeller oder anweisungsorientierter Regulierung tberwiegend
rekrutieren. Analoges gilt fur die Samstagsarbeit; diese ist zudem
noch haufig durch Uberstundenarbeit veranlasst, die ja, wie Tabelle
[11-33 zeigt, signifikant haufiger in den letztgenannten Betrieben
anzutreffen ist.

Im Unterschied zur Samstagsarbeit ist Sonntagsarbeit deutlich hau-
figer durch Schichtarbeit bewirkt. Kontinuierliche Schichtsysteme
(24 Stunden amTag an 7 Tagen in der Woche) schlieRen den Sonntag
zwingend mit ein; aber auch in teilkontinuierlichen Schichtsyste-
men (24 Stunden am Tag an 5 oder 6 Tagen in der Woche) ist der
Sonntag teilweise Bestandteil der Schichtarbeit. Dies erklart,dass in
den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung der Anteil der
Sonntagsbeschaftigten (10,6%) hoher ist als in den Betrieben mit
informeller (7,4%) oder anweisungsorientierter Regulierung (8,8%).
Hinzukommt, dass Sonntagsarbeit wegen der gesellschaftlich de-
finierten und gewiinschten ,rund-um-die-Uhr-Versorgung“ mit
Gesundheit und Sicherheit insbesondere im Bereich der sozialen
Dienstleistungen haufig vorkommt. Dieser Bereich ist nun durch
eine Uberwiegend kollektivvertragliche Regulierung der Arbeits-
zeiten gekennzeichnet (siehe dazu auch Tabelle 111-29).

Es Uiberrascht nicht, dass in den Betrieben mit informeller und an-
weisungsorientierter Regulierung die Anteile von Beschaftigten in
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Vertrauensarbeitszeit (13,4% bzw. 15,0%) deutlich héher sind als
in den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung (3,0%), da
Vertrauensarbeitszeit gleichsam per definitionem ein Arbeitszeit-
muster ist,bei dem ausdrucklich auf jede Form kollektivvertraglicher
Regulierung verzichtet wird®.

Tabelle 111-34: Regulierungstypen und Arbeitszeitmuster

(in %)
Kollektiv- | . Anweisungs- | Kollektiv + A"? drei
. informell . . Regulierungs- | Insgesamt
vertraglich orientiert informell f
ormen
Samstagsarbeit 14,6 20,9 25,4 21,9 30,9 20,2
Sonntagsarbeit 10,6 7,4 8,8 10,4 15,6 9,5
Schichtarbeit 30,2 7,5 10,5 22,7 28,3 21,0
Versetzte Ar-
beitszeiten 24,5 21,4 23,2 23,3 27,7 23,8
Teilzeitarbeit 17,0 25,4 27,6 16,5 24,8 21,3
f::e'tsze'tk“' 55,9 36,6 29,0 52,6 41,4 48,0
Vertrauensar- 3.0 13.4 150 115 15,2 9.3
beitszeit ’ ’ ’ ’ ’ ’
Arbeitszeitkonten funktionieren in der betrieblichen Praxis dann
relativ reibungslos, wenn sie gut geregelt sind, d. h. wenn die
Obergrenzen fiir Zeitschulden und Zeitguthaben sowie die Aus-
gleichszeitraume, innerhalb derer Zeitguthaben und Zeitschulden
ausgeglichen sein missen, definiert sind. Als vollkommen geregelt
bezeichnen wir die Arbeitszeitkonten, bei denen alle drei oben
genannten Regelungsbestandteile bestimmt sind. Kehrseitig
dazu nennen wir die Arbeitszeitkonten als ungeregelt, bei denen
keines der Regelungsbestandteile definiert ist. Zwischen diesen
Extremen liegen die fast vollkommen geregelten Arbeitszeitkon-
ten, bei denen zwei Regelungsbestandteile bestimmt sind, und
die fast ungeregelten Arbeitszeitkonten, bei denen nur eines der
drei Regelungsbestandteile definiert ist. Tabelle 8 zeigt, dass in
Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung fuir 86,2% der
Beschaftigten, die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind, diese
vollkommen oder fast vollkommen , durchorganisiert” sind. Dage-
19 Uberraschend ist indes der tberdurchschnittlich hohe Anteil von
Beschaftigten in Vertrauensarbeitszeit in den Betrieben mit anwei-
sungsorientierter Regulierung. Idealtypisch wird mit Vertrauens-
arbeitszeit eine ergebnisorientierte Form der Arbeitsorganisation
bezeichnet, bei der die Vorgesetzten darauf vertrauen, dass die
Beschaftigten die vorgegebene Arbeitsaufgabe selbststandig und an-
gemessen erledigen, und bei der die Beschaftigten darauf vertrauen,
bei unerwarteten Friktionen in der Erledingung der Arbeitsaufgabe
von den Vorgesetzten ,nicht im Regen stehen gelassen zu werden®,
sondern angemessene Unterstiitzung erfahren. Diese wechselseitige
Vertrauensbeziehung vertragt sich kaum mit anweisungsorientierter
Regulierung, sondern schlie3t diese eher aus.
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gen fallen insbesondere die Betriebe mit informeller Regulierung,
aber auch die mit anweisungsorientierter Regulierung deutlich
ab. Die Vergleichswerte betragen hier 53,0% bzw. 80,5% (Tabelle
[11-35). Auch hierbei spielt die BetriebsgroRe eine wichtige Rolle;
denn ungeregelte oder fast ungeregelte Arbeitszeitkontenmodelle
finden sich haufigin Kleinbetrieben und damit in den Betrieben, in
denen eine informelle Regulierung der Arbeitszeiten weitaus hau-
figer praktiziert wird als in allen anderen Untersuchungsgruppen
(siehe dazu Tabelle Il1- 30).

Tabelle IlI-35:Formen der Arbeitszeitregelung und Organi-
sation der Arbeitszeitkonten (in %)

informell

Kollektivver- Anweisungs- | Kollektiv +
traglich orientiert informell

Alle drei Rege-
lungsformen

Insgesamt

vollkommen 51,7 42,3 47,2 52,5

64,3

51,4

fast vollkommen 34,5 10,7 33,3 20,9

22,0

25,8

fast ungeregelt 9,0 23,1 8,2 14,8

6,4

12,6

ungeregelt 4,8 23,9 11,3 11,8

7,3

10,2

8.6 Der kollektivvertragliche Regulierungstyp

SchlieRlich wollen wir noch untersuchen, wie sich die in dem kol-
lektivvertraglichen Regulierungstyp zusammengefassten Regulie-
rungsformen des Tarifvertrages, der Betriebsvereinbarung und der
betrieblichen Bilindnisse voneinander unterscheiden; in welchem
Malie diese miteinander kombiniert werden und wodurch solche
Kombinationen motiviert sind. Besonderes Augenmerk liegt dabei
auf der relativ neuen Regulierungsform der betrieblichen Bilind-
nisse. Tabelle 9 zeigt die ,Schnittmengen®, welche eine Regulie-
rungsform jeweils mit den anderen Regulierungsformen aufweist.
Die Schnittmengen sind bei den dem kollektivvertraglichen Regulie-
rungstyp zugerechneten Formen am groten (was auch aus dieser
Perspektive dessen Konstruktion rechtfertigt): Fiir zwei Drittel der
Beschaftigten (67%) aus Betrieben, die angegeben haben, die Ar-
beitszeit im Wesentlichen liber Betriebsvereinbarungen zu regeln,
ist diese auch lUber Tarifvertrag definiert. Sogar fir Uber drei Viertel
der Beschaftigten (77%) aus Betrieben, die angegeben haben, die
Arbeitszeit im Wesentlichen im Rahmen betrieblicher Blindnisse zu
regeln, ist diese auch Uber Tarifvertrag bestimmt. Noch grofRer ist
die, Schnittmenge®im Verhaltnis von betrieblichen Blindnissen und
Betriebsvereinbarungen: Hier ist flir Gber 8 von 10 Beschaftigten
(82%) aus Betrieben mit betrieblichen Biindnissen die Arbeitszeit
auch Uber Betriebsvereinbarungen definiert (Tabelle 111-36). Diese
hohe Quote der Ubereinstimmung liegt darin begriindet, dass
betriebliche Blindnisse in der Regel Uber Betriebsvereinbarungen
formalisiert werden.
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Tabelle 11I-36:Kombinationen/Schnittmengen der einzelnen
Formen der Regulierung (in % der Beschiftig-

ten)
. Absprachen . Anwei-
. Betriebs- S - Individuelle Durch
Tarif- verein- Befrleb!lche zwischen Vor- Arbeits- Beschif- sungen
vertrag b Biindnisse | gesetzten und tr tiote selbst der Vor-
(n=808)* arung* (n=151)* Beschéftigten ver ragei 'gte 5€ *S gesetzten
(n=812) (n=691)* (n=630) (n=174) (n=270)*
Tarifvertrag 100 67 77 36 30 37 35
Betriebsverein-
barung 100 82 38 42 37 38
Betriebliche
Biindnisse 100 8 8 / 10
Absprachen
zwischen Vor-
gesetzten und 100 43 /3 67
Beschaftigten
Individuelle Ar-
beitsvertrage 100 39 41
Durch Beschaf-
tigte selbst 100 23
Anweisungen
der Vorgesetz- 100
ten
* Da bei dieser Frage Mehrfachnennungen moglich waren, addieren sich die
Fallzahlen (n) der einzelnen Regulierungsformen nicht zur Gesamtzahl der
in die Analyse einbezogenen Betriebe (n=1710).
Tabelle 111-37 zeigt die Verteilung der Beschaftigten aus den Betrieben
mit den verschiedenen kollektivvertraglichen Regulierungsformen
auf die Wirtschaftszweige und die BetriebsgroRRenklassen. Es fallt
auf,dass bei dem ,Tarifvertragstyp“leicht Gberdurchschnittlich viele
Beschéftigte in den Bereichen des sekundaren Sektors (27,3%), des
Baugewerbes (7,0%), der distributiven Dienstleistungen (25,9%) und
der sozialen Dienstleistungen (24,7%) tatig sind. Der ,Betriebsver-
einbarungstyp”“ weicht von dem , Tarifvertragstyp“ insofern ab, als
hier die Beschaftigtenanteile insbesondere im sekundaren Sektor
(35,4%), aber auch im Bereich der distributiven Dienstleistungen
(26,6%) noch starker tiber dem Durchschnitt liegen, dagegen die
Beschéftigtenanteile in den Bereichen des Baugewerbes (3,9%)
und der sozialen Dienstleistungen (19,3%) unterdurchschnittlich
sind. Davon unterscheidet sich noch einmal der ,Blindnistyp“, der
im Bereich der distributiven Dienstleistungen anteilsmaRig den 2,5
- fachen Beschéftigtenanteil (59,0%) des Durchschnitts (23,8%)
aufweist. Durch diese Kumulation von Beschaftigten in einem Wirt-
schaftszweig liegen die Werte in den anderen Wirtschaftszweigen
alle unter dem Durchschnitt (Tabelle 111-37).
Wir hatten oben schon festgestellt, dass der kollektivvertragliche
Regulierungstyp liberwiegend ein GrolRbetriebsphanomen ist.
Dies wird anhand der einzelnen Regulierungsformen noch einmal
bestatigt. Im ,Tarifvertrags, — Betriebsvereinbarungs- und Biind-
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nistyp“ finden wir weit Giber dem Durchschnitt (31,5%) gelegene
Beschaftigtenanteile in den GroRRbetrieben (48,7%, 50,1% bzw.
60,2%) und kehrseitig dazu weit unter dem Durchschnitt (27,9%)
gelegene Beschaftigtenanteile in den Kleinbetrieben (14,3%, 9,1%
bzw. 11,1%). Davon setzen sich die ,Blindnisbetriebe” noch ab: In
diesen Betrieben arbeiten 6 von 10 Beschaftigten in GroRbetrie-
ben (Tabelle 111-37). Diese Befunde fiihren zu der These, dass der
»Blundnistyp“hauptsachlich in den GroRbetrieben der distributiven
Dienstleistungen anzutreffen ist. In der Tat arbeitet knapp die Half-
te (48,6%) der Beschaftigten aus den Betrieben mit betrieblichen
Blindnissen in diesen GroRbetrieben, und zwar in denen aus den
Bereichen Bahn, Frachtverkehr und Post.

Tabelle 111-37:Kollektivvertragliche Regulierungsformen,
Wirtschaftszweige und BetriebsgréBen (in %

der Beschiftigten)
Tarifvertrag Betriebsverein- B:;:::Ii;c:;e Insgesamt
(n=808) barung (n=812) (n=151) (n=1710)
Wirtschaftszweige:
Primarer Sektor 1,7 1,5 1,4 2,0
Sekundarer Sektor 27,3 35,4 11,6 26,2
Bau 7,0 3,9 3,3 6,1
Distributive Dienstlei-
stungen 25,9 26,6 59,0 23,8
Unternehmensbezogene
Dienstleistungen 9.4 108 89 13,7
Soziale Dienstleistungen 24,7 19,3 14,0 23,4
Personliche Dienstlei-
stungen 3,9 2,5 1,8 4,8
BetriebsgroBenklassen
1 - 19 Beschaftigte 14,3 9,1 11,1 27,9
20 - 249 Beschaftigte 37,0 40,8 28,7 40,6
250 und mehr Beschaftigte 48,7 50,1 60,2 31,5
Um noch genauer herauszuarbeiten, worin sich die drei kollektivver-
traglichen Regulierungsformen unterscheiden, und/oder weshalb
sie offenkundig in einem hohen MaRe miteinander kombiniert
werden, betrachten wir im Folgenden nur noch die Betriebe, die
ihre Arbeitszeiten ausschlieBlich tGber Tarifvertrag, ausschlieBlich
uber Betriebsvereinbarungen und tUberwiegend im Rahmen be-
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trieblicher Blindnisse regeln. Die bisherigen Befunde haben ge-
zeigt,dass diese drei Regulierungsformen hohe Uberschneidungen
aufweisen. Daraus folgt, dass diese drei Regulierungsformen sich
nicht ausschlieBen, sondern sich wechselseitig erganzen. Dieses
Erganzungsverhaltnis ist aus der Beziehung von Tarifvertragen zu
Betriebsvereinbarungen bekannt; es wird seit Jahrzehnten relativ
erfolgreich praktiziert und ist somit nichts Neues. In Betriebsver-
einbarungen werden, holzschnittartig formuliert, die tarifvertrag-
lichen Vereinbarungen betriebsspezifisch tberboten und/oder die
in Tarifvertragen schon existierenden Offnungsklauseln genutzt,
um aufden jeweiligen Betrieb zugeschnittene Problemlésungen zu
entwickeln und etablieren. Welche Funktion kommt nun der relativ
neuen Regulierungsform der betrieblichen Buindnisse zu? Diese
haben sich unter den relativ neuartigen Bedingungen von Globa-
lisierung, der damit einhergehenden immensen Verscharfung des
Wettbewerbsdrucks und den Anforderungen einer kundennaheren
Produktion von Glitern und Dienstleistungen herausgebildet. Daher
vermuten wir,dass im Rahmen betrieblicher Bundnisse betriebsspe-
zifische Losungen insbesondere zur ,Abfederung” und Minimierung
des Wettbewerbsdrucks erarbeitet und etabliert werden.

Diese These kdnnen wir anhand der uns zur Verfluigung stehenden
Informationen aus der oben genannten Betriebsbefragung nicht
direkt Gberprifen, weil wir wegen der Konzentration auf Betriebs-
und Arbeitszeiten beispielsweise die Auswirkungen von Globalisie-
rung, verscharftem Wettbewerbsdruck und dem Erfordernis einer
kundennaheren Produktion auf die Steuerung der Arbeitsorgani-
sation nicht ermittelt haben und auch nicht abfragen konnten,
um eine Uberstrapazierung des Fragebogens durch zu viele Fragen
zu vermeiden. Dies hatte nach aller Erfahrung die Rucklaufquote
und damit die Analysemoglichkeiten erheblich eingeschrankt. Wir
konnen diese These nur indirekt anhand der Reaktion der Betriebe
auf Schwankungen der Produktion und/oder der Geschaftstatig-
keit Uberprufen. Dabei gehen wir davon aus, dass das Ausmal, in
dem die Betriebe diesen Schwankungen ausgesetzt sind, und die
Instrumente, welche die Betriebe zur deren Bewaltigung einsetzen,
Anhaltspunkte fur einen in die betriebliche Realitat sich,,durchdri-
ckenden® verscharften Wettbewerbsdruck sind.

Tabelle I11-38 zeigt, dass mit 42,2% unterdurchschnittlich wenige
»Blndnisbetriebe“ Schwankungen der Produktion ausgesetzt sind,
dass aber liber drei Viertel der Beschaftigten (77,5%) und damit
uberdurchschnittlich viele Beschaftigte in diesen Betrieben tatig
sind*’. Diese Beschaftigtenquoten erreichen die Kontrastgruppen

20 Insgesamt steuern nur 15 Betriebe ihre Arbeitszeiten ausschlieBlich im
Rahmen betrieblicher Blindnisse. Diese Fallzahl ist fiir valide Analysen
nicht ausreichend. Daher haben wir uns bei dieser Regulierungsform damit
beholfen, die Betriebe in die Analyse einzubeziehen, die ihre Arbeitszeiten
ausschliellich im Rahmen betrieblicher Biindnisse und in Kombination von
betrieblichen Bilindnissen, Tarifvertrag und Betriebsvereinbarung regeln.

21  DieBeschaftigungsquote ist in diesem Zusammenhang der aussagekraftige-
re Wert, weil es sich bei den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung
Uberwiegend um Grol3betriebe handelt, die Grol3betriebe insgesamt aber
nur 0,6% aller Betriebe ausmachen und von daher die auf alle Betriebe be-
zogenen Durchschnittswerte zwangslaufig nur dulRerst gering beeinflussen.
Die auf alle Betriebe bezogenen Durchschnittswerte werden dagegen von
den Kleinbetrieben ,,beherrscht”, die 90,0% aller Betriebe ausmachen.
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bei weitem nicht. Die Vergleichswerte liegen hier mit 56,3% bzw.
60,9% am oder leicht tiber dem Durchschnitt (Tabelle 111-38). Die
,Blndnisbetriebe“ sind also, was die Beschaftigtenanteile anbe-
langt, in einem hoheren MalRe Schwankungen ausgesetzt als die
Kontrastgruppen.

Die,,Buindnisbetriebe“ bewaltigen die Schwankungen auch anders
als die Kontrastgruppen®. Uberstundenarbeit und Arbeitszeitkon-
ten sind in allen Untersuchungsgruppen die fihrenden Bewalti-
gungsinstrumente. Gleichsam im ,,Schlepptau“ von Uberstunden-
arbeit liegt Samstagsarbeit, die teilweise mit Uberstundenarbeit
identisch ist, bei allen ,,Schwankungsbetrieben“ sowie bei denen
des ,Betriebsvereinbarungstyps“ und des ,Bilindnistyps® an drit-
ter Stelle der Bewaltigungsinstrumente. Bei diesem liegt aber an
vierter (bzw. dritter) Stelle nicht wie noch bei allen,,Schwankungs-
betrieben® und beidenen des,,Betriebsvereinbarungstyps“und des
JTarifvertragstyps® das Bewaltigungsinstrument von Einstellungen
und Entlassungen, sondern das der Verlangerung/Verkirzung von
versetzten Arbeitszeiten. Die mit dem Bewaltigungsinstrument
von Einstellungen und Entlassungen bezeichnete Variation des
betriebsinternen Personalbestands ist dagegen in den ,Blindnisbe-
trieben so gut wie gar nicht besetzt (0,3%). Diese Betriebe bewal-
tigen Schwankungen auch starker als die Kontrastgruppen (82,7%
bzw. 97,4%) und die ,Schwankungsbetriebe“ insgesamt (86,2%)
mit einer Variation der Arbeitszeiten oder interner Flexibilisierung
(100,0%). Dagegen fallt die Variation des Personalbestands oder die
externe Flexibilisierung (15,0%) deutlich ab. Diese dominiert zwar
auch nicht bei den Kontrastgruppen und bei den ,,Schwankungs-
betrieben“ insgesamt, liegt aber mit 43,2%, 47,6% bzw. 37,9% der
Nennungen deutlich Uber denen der ,Biindnisbetriebe“ (Tabelle
111-38).

Diese Befunde deuten bei der gebotenen vorsichtigen Interpretati-
on?*darauf hin,dass die, Biindnisbetriebe“ bei Schwankungen den
betriebsinternen Personalbestand so gut wie gar nicht variieren,
sondern weitgehend stabil halten,und die Schwankungen wesent-
lich durch eine Variation der Arbeitszeiten,,abfedern®. Es ist moglich,
dass hierin sogar die wesentliche Motivierung fiir die Vereinbarung
betrieblicher Biindnisse liegt: namlich den (durch das hohe Ausmaf}
von Schwankungen indizierten) verscharften Wettbewerbsdruck
dadurch zu bewaltigen, dass flr bestimmte Zeitraume gesteigerte
Flexibilisierung der Arbeitszeiten gegen Beschaftigungsstabilitat
des betriebsinternen Personals eingetauscht wird.

22 Wir haben die Bewaltigung von Schwankungen sowohl im Falle von Auf-
tragsspitzen als auch in dem von Auftragsriickgangen abgefragt. 8 von 10
»Schwankungsbetrieben“ haben Angaben zu beiden Fillen gemacht. Die
Werte in Tabelle 11 beziehen sich auf beide Falle und sind wie folgt zu lesen:
Von den ,Schwankungsbetrieben®, die auf Auftragsspitzen und Auftrags-
riickgange reagieren mussten, ist dies in 66,8% der Fille mit dem Aufbau
und Abbau von Uberstundenarbeit erfolgt.

23 Wegen der geringen Fallzahl von ,,Biindnisbetrieben®, die Schwankungen
ausgesetzt sind und auf solche reagieren mussen (n = 36), sind diese Befun-
de mit Vorsicht zu interpretieren sind und keinesfalls zu verallgemeinern.
Diese Befunde generieren jedoch eine Interpretationsperspektive, die in
zukiinftigen Untersuchungen auf ihre Triftigkeit zu tiberpriifen ist.
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Tabelle 111-38:Kollektivvertragliche Regulierungsformen

und Schwankungen (in % der Betriebe)

Nur Nur Be- wll."ebee:d
Tarif- triebsver- eger Insge-
. betriebliche

vertrag einbarung Biindnisse samt

(n=142) (n=102) (n=86)

Betriebe | Beschaf Betriebe Beschaf- Betricbe | B&5N3™ | getriepe | BESChdF

tigte tigte tigte tigte

Schwankungen 44,2 56,3 50,0 60,9 42,2 77,5 47,6 57,0
Bewiltigung von - . . .
Schwankungen I: Betriebe Rang Betriebe Rang Betriebe Rang Betriebe Rang
1. Auf- und Abbau
von Uberstunden 69,0 1 52,3 2 86,0 1 66,8 1
2. Ansammeln/
Abfeiern von 40,4 2 66,8 1 56,8 2 40,4 2
Zeitguthaben
3. Auf- und Abbau
von Samstagsar- 17,1 5 38,0 3 54,4 3 35,7 3
beit
4. Einstellungen/
Entlassungen 34,0 3 336 4 0,3 10 26,7 4
5. Verlangerung/
Verkiirzung von
versetzten Ar- 9,7 8 27,9 5 52,3 4 26,6 5
beitszeiten
6. Sonstiges 17,7 4 3,8 9 6,1 9 15,9 6
7. Einstellung/
Entlassung von
Zeitarbeitneh- 11,6 7 181 6 13.4 7 13.3 7
mern
8. Auf- und Abbau
von Sonntagsar- 3,1 9 18,0 7 21,5 6 12,4 8
beit
9. Weitergabe/
Riicknahme von
Auftrigen an 12,9 6 17,6 8 10,2 8 12,0 9
Fremdfirmen
10. Einflihrung
von Vertrauensar- 0 11 0 11 0 11 4,7 10
beitszeit
11. Verlangerung/
Verkiirzung von 31 9 2,5 10 33,9 5 4,4 11
Schichtarbeit
Bewiltigung von
Schwankungen
I
Interne Fle-
xibilisierung 82,7 1 97,4 1 100,0 1 86,2 1
(1,2,3,5,8,11)
Externe Flexibili-
sierung (4,7,9,) 43,2 2 47,6 2 15,0 2 37,9 2
Sonstiges (6,10) 17,7 3 3,8 3 6,1 3 19,4 3
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* Die Werte addieren sich wegen Mehrfachnennungen nicht zu 100.
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8.7 Zusammenfassung

Was unterscheidet nun die Regulierungstypen? Die Betriebe mit
informeller oder anweisungsorientierter Regulierung sind tiberwie-
gend Betriebe mit einem relativ hohen Beschaftigtenanteil in Klein-
betrieben. Dagegen haben die Betriebe mit kollektivvertraglicher
Regulierung die hochsten Beschaftigtenanteile in GroRbetrieben.
Mit diesem BetriebsgroReneffekt hangt zusammen, dass diese
Betriebe weitaus haufiger als die anderen Untersuchungsgruppen
Konzernen angehdren, auf internationalen Markten operieren
und (trotz geringerer vertraglicher Wochenarbeitszeiten der Voll-
zeitbeschaftigten) deutlich langere Betriebszeiten aufweisen. Der
Entkoppelungsfaktor zeigt, dass in diesen Betrieben nicht allein
die Entkoppelung von Betriebs- und Arbeitszeiten, sondern auch
die Arbeitszeitflexibilisierung weiter fortgeschritten ist als in den
Betrieben mit informeller oder anweisungsorientierter Regulie-
rung; denn die Entkoppelung von Betriebs- und Arbeitszeiten setzt
Arbeitszeitflexibilisierung zwingend voraus.

In ihrem Arbeits- und Betriebszeitmanagement sind die Betriebe
mit kollektivvertraglicher Regulierung von den Betrieben mit in-
formeller oder anweisungsorientierter Regulierung nicht durch
einen Mangel an Arbeitszeitflexibilisierung unterschieden. Vielmehr
weisen die erstgenannten Betriebe in der fiir die Verlangerung von
Betriebszeiten effektivsten Arbeitszeitform der Schicht- und Nacht-
arbeit (und - gleichsamin deren ,,Schlepptau — der Sonntagsarbeit)
deutlich hohere Beschaftigtenanteile als die Kontrastgruppen auf.
Auch bei der fur die Flexibilisierung der Betriebszeiten und die
Feinsteuerung von Arbeitsanfall und Arbeitskrafteeinsatz wohl
effektivsten Arbeitszeitform der Arbeitszeitkontenmodelle ist bei
diesen Betrieben ein deutlich hoherer Beschaftigtenanteil als bei
den anderen Untersuchungsgruppen feststellbar.

In den Betrieben mit kollektivvertraglicher Regulierung scheint die
Arbeitszeitflexibilisierung vorteilhafter zugunsten sowohl der Inte-
ressen der Betriebe als auch der der Beschaftigten geregelt. An der
Organisation von Arbeitszeitkontenmodellen kann gezeigt werden,
dass in diesen Betrieben die Arbeitszeitkontenmodelle vollstandiger
geregelt sind als in den Betrieben mit informeller oder anweisungs-
orientierter Regulierung. Dies bedeutet, dass in jenen Betrieben die
Arbeitszeitkontenmodelle reibungsloser funktionieren und auch
Fehlverldufe wie das ,Uberlaufen” der Zeitguthaben minimiert
sein durften. An funktionstiichtigen Arbeitszeitkontenmodellen
sind die Betriebe und Beschaftigten gleichermalien interessiert.
Die Beschaftigten profitieren insbesondere davon, dass durch die
»lickenlose“ Organisation von Arbeitszeitkonten ein unkontrol-
liertes Ansammeln von Zeitguthaben vermieden wird. Damit wird
das Risiko minimiert, dass auf dem Konto , uberlaufende” Zeitgut-
haben verfallen. Die Betriebe profitieren von einem reibungslosen
Funktionieren der Arbeitszeitkonten durch die bessere, Kosten
sparende und produktivere Synchronisierung von schwankendem
Arbeitsanfall und Arbeitskrafteeinsatz.

Ein weiterer Beleg dafiir, dass in Betrieben mit kollektivvertrag-
licher Regulierung die Arbeitszeitflexibilisierung vorteilhafter fur
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Betriebe und Beschaftigte geregelt ist, kann in dem pro Beschaf-
tigten ausgewiesenen Volumen bezahlter Uberstunden gesehen
werden, das in den Betrieben mit informeller oder anweisungsori-
entierter Regulierung doppelt so hoch ist wie in den Betrieben mit
kollektivvertraglicher Regulierung. Durch ein geringes Ausmald von
bezahlten Uberstunden reduzieren die Betriebe Kosten und wird
aus der Perspektive aller (auch der potentiell) Erwerbstatigen die
Beschaftigung stabilisiert.

Beider Analyse der Untergruppen des kollektivvertraglichen Regu-
lierungstyps zeigte sich, dass sich die ,Blindnisbetriebe® von den
JTarifvertragsbetrieben“und, Betriebsvereinbarungsbetrieben®ins-
besondere dadurch unterscheiden, dass in ersteren ein Uiberdurch-
schnittlich hoher Anteil von Beschaftigten in den GroRbetrieben
der distributiven Dienstleistungen tatig ist: Dort arbeitet knapp die
Halfte der Beschaftigten in den GroRbetrieben aus den Bereichen
Bahn, Frachtverkehr und Post. Die ,Buindnisbetriebe“ sind auch,
was die Beschaftigtenanteile anbelangt, in einem hoheren Mal3e
Schwankungen ausgesetzt als die oben genannten Kontrastgrup-
pen und bewaltigen die Schwankungen auch anders.

Der entscheidende Unterschied besteht darin, dass die ,,Blindnisbe-
triebe” im Unterschied zu den Kontrastgruppen und den,,Schwan-
kungsbetrieben“ insgesamt auf die Schwankungen so gut wie gar
nicht mit einer Variation des betriebsinternen Personalbestands
reagieren. Die ,Blindnisbetriebe“ halten diesen weitgehend stabil,
indem sie die Schwankungen wesentlich durch eine Variation der
Arbeitszeiten ,,abpuffern®. Darin kann auch - bei der gebotenen
Vorsicht der Interpretation - die zentrale Motivierung fiir und der
wesentliche Verhandlungsgegenstand von betrieblichen Blindnisse
zum Ausdruck gebracht sein: dass namlich die Betriebsparteien
in betrieblichen Biindnissen sich fur bestimmte Zeitraume darauf
einigen, eine Beschaftigungsstabilitat des betriebsinternen Per-
sonals gegen eine gesteigerte Flexibilisierung der Arbeitszeiten
einzutauschen,um den verscharften Wettbewerbsdruck erfolgreich
bewaltigen zu kdnnen.
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v Gesellschaftliches Engagement und
Unternehmensstrategie

1. Gesellschaftliches Engagement von Betrieben

1.1 Einleitung

»mmer mehreuropaische Unternehmen agieren sozial verantwort-
lich als Reaktion auf mannigfaltigen gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und 6kologischen Druck. (...) Die Unternehmen sehen ihr
freiwilliges Engagement als Zukunftsinvestition, die letztlich auch
dazu beitragen soll,ihre Ertragskraft zu steigern” (EU-Kommission
2001, 4). Die Generaldirektion Beschaftigung und Soziales der EU-
Kommission versteht die soziale Verantwortung der Unternehmen
als integralen Bestandteil der Lissabon-Strategie fiir Wachstum
und Beschaftigung (vgl. Spidla 2006), unterscheidet zwischen der
unternehmensinternen und der -externen, auf das gesellschaftliche
Umfeld gerichteten Dimension der sozialen Verantwortung und
pladiert in ihren Empfehlungen fiir eine ganzheitliche, d.h. beide
Dimensionen unternehmensstrategisch integrierende Sicht.

Im Kontext der durchgefiihrten reprasentativen Betriebsbefragung
ist von besonderem Interesse, ob sich signifikante Unterschiede
zwischen gesellschaftlich engagierten und nicht engagierten Un-
ternehmenim Hinblick auf die jeweils praktizierte Form der Flexibi-
lisierung des betrieblichen Arbeits- und Betriebszeitmanagements
finden lassen. Geht ein besonderes freiwilliges Engagement von
Unternehmen fiir gesellschaftliche Belange und die damit einher-
gehende Verbindung von betriebswirtschaftlichen und sozialen
Interessen im betrieblichen Umfeld betriebsintern mit spezifischen
Betriebs- und Arbeitszeitarrangements einher, die den Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit mit der sozialen Verantwortung fur die
Beschaftigten und einem dementsprechenden Humanressourcen-
management in besonderer Weise verknlpfen? Oder aber sind das
externe gesellschaftliche Engagement von Unternehmen auf der
einen Seite und die internen Betriebs- und Arbeitszeitarrangements
auf der anderen Seite unternehmensstrategisch eher nicht mitei-
nander verbunden bzw. unabhangig voneinander organisiert?

1.2 Verbreitung, Formen, unternehmensstrategische
und arbeits(zeit)politische Implikationen des
gesellschaftlichen Engagements von Betrieben

Vor dem Hintergrund der aktuell breit gefiihrten Debatte um die
Bedeutung des gesellschaftlichen Engagements von Unternehmen
(Corporate Citizenchip, Corporate Social Responsibility) (vgl. Braun,
Schwarz 2006) wurden die Betriebe nicht nur danach gefragt, ob sie
sich in besonderer Weise flr gesellschaftliche Belange engagieren,
sondern auch in welcher Form sich dieses Engagement konkret
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vollzieht.

Hochgerechnet auf alle Betriebe in Deutschland engagieren sich
mehr als die Halfte (51 %) und mehr als vier Fiinftel (82,7 %) der
GroRbetriebe mit 500 und mehr Beschaftigten haufig oder gele-
gentlich in besonderer Weise fur gesellschaftliche Belange. Der
Anteil der engagierten Unternehmen verringert sich erwartungsge-
maf mit sinkender Betriebsgrof3e. 70,7 % der Betriebe mit 250-499
Beschaftigte, 60,3 % der Betriebe mit 20-249 Beschaftigten und
49,8 % der Kleinbetriebe mit bis zu 19 Beschaftigten sind in beson-
derer Weise gesellschaftlicher engagiert.

Ganz offensichtlich besteht ein enger Zusammenhang zwischen
dem wirtschaftlichen Erfolg und dem gesellschaftlichen Engage-
ment eines Betriebes. Wahrend ein Viertel (25,7 %) der gesellschaft-
lich engagierten Betriebe den wirtschaftlichen Erfolg in den letzten
zwei Jahren als gut beurteilt, betragt der entsprechende Anteil bei
der Kontrastgruppe nur 8,9 %. Kehrseitig dazu schatzen nur 2 von
10 gesellschaftlich engagierten Betrieben (21,8 %) den wirtschaft-
lichen Erfolg als schlecht ein, wohingegen dies auf anteilsmaRig
fast doppelt so viele Betriebe (38,4 %) der Kontrastgruppe zutrifft
(ohneTabelle). Das deutet darauf hin,dass der wirtschaftliche Erfolg
eines Unternehmens eine entscheidende Voraussetzung fir ein
besonderes Engagement fiir gesellschaftliche Belange in seinem
Umfeld ist. Ob auch der Umkehrschluss gilt, dass das gesellschaft-
liche Engagement eines Unternehmens ein zunehmend wichtiger
werdender Faktor fur den wirtschaftlichen Erfolg ist, Iasst sich aus
diesen Befunden nicht ablesen.

Zwischen gesellschaftlichem Engagement der Betriebe und ihrer
Beschaftigungsentwicklung lasst sich ein ahnlich starker Zusam-
menhang nicht feststellen. Zwar haben deutlich mehr sozial enga-
gierte als nicht sozial engagierte Betriebe zwischen 2000 und 2005
ihr Personal aufgestockt (62,4 % gegeniiber 37,6 %), allerdings ist
der Anteil der engagierten Betriebe an denjenigen, die im gleichen
Zeitraum Personal abgebaut haben, mit 51,4 % auch leicht groRRer
als der von nicht sozial engagierten Unternehmen (Tabelle IV-1).

Tabelle IV-1: Beschiftigungsentwicklung und gesellschaft-
liches Engagement (Angaben in %)

Beschaftigungsentwicklung Gesellschaftlich Nicht .
. gesellschaftlich

2000 - 2005 engagiert )

engagiert
gesunken 51,4 48,6
in etwa gleich geblieben 48,7 51,3
gestiegen 62,4 37,6
insgesamt 51,8 48,2

Frage 8: Engagiert sich Ihr Betrieb in besonderer Weise fiir gesellschaftliche Be-
lange? Ja, haufig; gelegentlich; selten; nie.

Frage 11: Ist die Zahl der Beschaftigten verglichen mit dem Jahr 2000 gesunken,
in etwa gleich geblieben, gestiegen?

Wir haben die Betriebe auch gefragt, um welchen prozentualen
Anteil die Beschaftigung im oben genannten Zeitraum ab- oder
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zugenommen hat. Aus den Antworten lassen sich pauschale Trend-
aussagen gewinnen, denen zufolge die Beschaftigungsverhaltnisse
im Zeitraum von 2000 bis 2005 insgesamt um 0,91 Prozentpunkte
gesunken sind, bei den sozial engagierten Betrieben jedoch nurum
0,54 Prozentpunkte. Man kann also vorsichtig schlussfolgern, dass
sozial engagierte Betriebe tendenziell weniger Personal abbauen
als andere Betriebe.

Die Betriebe engagieren sich groRtenteils in mehreren Bereichen
gleichzeitig. Je groRer die Betriebe sind, umso vielfaltiger sind
die praktizierten Engagementformen (durchschnittlich mehr als
3 bei den Betrieben mit mehr als 250 Beschaftigten). Uber alle
BetriebsgroRenklassen hinweg ist die mit Abstand am haufigsten
genannte Engagementform: Sach- und Geldspenden (57,9 %), ge-
folgt von Sponsoring (39,9 %). Bei den groReren Unternehmen (ab
250 Beschaftigten) steht allerdings die Forderung und Unterstiit-
zung des Mitarbeiterengagements noch vor Sponsoring an zweiter
Stelle. In der Haufigkeit der genannten Engagementformen folgen
das personliche Engagement der Unternehmensleitung (33,7 %),
die kostenlose Bereitstellung von Unternehmensressourcen und
Dienstleistungen (33,1 %), die vor allem bei groBeren Unterneh-
men starker verbreitete Forderung des Mitarbeiterengagements
(19,6 %), Netzwerkarbeit und Vermittlung von Kontakten (12,5 %),
Transfer von Kompetenzen (9,7 %) sowie Stiftungs- und Vereins-
grindungen (8,8 %). In der Gesamtschau betrachtet bedeutet
dieses Ergebnis, dass zwar nach wie vor die eher traditionellen
und die interne Unternehmensstrategie weitgehend nicht direkt
tangierenden Engagementformen im Vordergrund stehen (Spenden
und Sponsoring), dass diese aber insbesondere bei den groBeren
Unternehmen offenbar zunehmend kombiniert werden mit Formen
des gesellschaftlichen Engagements, die direkt die betriebliche
Personal- und Arbeitspolitik tangieren, wie dies insbesondere bei
der aktiven Forderung und Unterstutzung des Mitarbeiterengage-
ments der Fall ist.
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Tabelle IV-2: Formen des gesellschaftlichen Engagements
der Betriebe und BetriebsgroRBenklassen

(in %)
1-19 20-249 250+
Beschaftigte | Beschaftigte | Beschaftigte Insgesamt
Stlftgngs-.gnd/oder 8,7 8,7 204 8,8
Vereinsgriindungen
Forderung und Unter-
stitzung von Mitar- 18,1 28,3 50,3 19,6
beiterengagemant
Sponsoring 39,1 45,2 48,9 39,9
Personliches Engage-
ment der Unterneh- 32,7 41,2 44,8 33,7
mensleitung
Sach-und/oder
Geldspenden; Schen- 57.8 58,1 66,1 57,9
kungen
Netzwerkarbeit,
Vermittlung von Kon- 10,9 23,0 36,6 12,5
takten
Kostenlose Bereitstel-
lung von Ressourcen 32,7 36,3 36,1 33,1
und Dienstleistungen
Transfer von Kompe-
tenzen 8,5 17,6 26,6 9,7
Sonstiges 13,3 12,1 7,3 13,1
Insgesamt 221,7 270,5 337,0 228,3

Offensichtlich sind Betriebe, die sich sozial engagieren, in Sachen
Unternehmensstrategie und -planung tendenziell besser aufge-
stellt als andere Betriebe. So praktizieren fast alle gesellschaftlich
engagierten Unternehmen (96,6 % gegeniiber 87,8 % der nicht
engagierten Betriebe) diverse Instrumente der strategischen
Unternehmensplanung. Noch deutlicher fallt dieser Unterschied
ins Gewicht, wenn man sich die Verteilung der gesellschaftlich
engagierten und nicht engagierten Betriebe bezogen auf einzelne
Instrumente der strategischen Unternehmensplanung anschaut.
Der Anteil der gesellschaftlich engagierten Betriebe an den Betrie-
ben mit einer schriftlich fixierten Unternehmensstrategie (61,8 %),
einer vorausschauenden Personalplanung (55,6 %), praktizierter
Projektplanung und -organisation (62,1 %), Zielvereinbarungen
(65,3 %), Managementsystemen (74 %), Controlling (62,4 %) und
insbesondere unter denjenigen Betrieben, die sich an einem Corpo-
rate-Governance Konzept orientieren (79,8 %), ist jeweils deutlich
groBer als der der Kontrastgruppe (Tabelle 1V-3).
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Tabelle IV-3: Gesellschaftliches Engagement und Instru-
mente der Unternehmensplanung

(Angaben in %)
Instrumente der Unter- Gesellschaftlich Nicht .
nehmensplanung . gesellschaftlich Insgesamt
engagiert .

engagiert
Eine schriftliche/fi-
xierte Unternehmens- 61,8 38,2 100,0
strategie
Eine vorausschauende 556 44.4 100.0
Personalplanung ’ ’ ’
Projektplanung und
Projektorganisation 62,1 37.9 100,0
Zielvereinbarung 65,3 34,7 100,0
Managementsysteme 74,0 26,0 100,0
Controlling 62,4 37,6 100,0
Corporate-governance-
Konzept 79,8 20,2 100,0
Sonstiges 50,0 50,0 100,0
Insgesamt 53,4 46,6 100,0

Frage 8: Engagiert sich Ihr Betrieb in besonderer Weise fiir gesellschaftliche Be-
lange?

Frage 7: Welche Instrumente der Unternehmensplanung treffen fiir lhren Betrieb
zu?

Gesellschaftlich engagierte Betriebe sind Schwankungen der Pro-
duktion und/oder Nachfrage starker ausgesetzt (49,5 %) als die
Kontrastgruppe (43,0 %).Jene unterscheiden sich auch deutlich von
dieser in der Bewaltigung der Schwankungen. Die Bewaltigungs-
strategien haben wir sowohl fiir den Fall von Auftragsspitzen als
auch fur den von Auftragsriickgangen abgefragt. Dabei sind die
Antwortvorgaben in den meisten Fallen spiegelbildlich ausgerich-
tet. Deutliche Unterschiede zeigen sich im Falle von Auftragsspit-
zen bei der Verlangerung von versetzten Arbeitszeiten (27,4 %:
19,4 %), beim Ansammeln von Zeitguthaben (37,8 %: 33,7 %), bei
Neueinstellungen (20,9 %: 9,5 %) und bei der Verbesserung der
Arbeitsorganisation (32,2 %:19,3 %) (Tabelle IV-4). Gesellschaftlich
engagierte Betriebe nutzen also moderne Formen der Arbeitszeit-
flexibilisierung wie versetzte Arbeitszeiten und Arbeitszeitkonten
fur die Bewaltigung der Schwankungen signifikant haufiger als
die Betriebe, die sich nicht gesellschaftlich engagieren. Auch stel-
len erstere haufiger neues Personal ein als letztere. Offensichtlich
impliziert gesellschaftliches Engagement auch beschaftigungspo-
litisches Engagement. Es ist die Kombination von Arbeitszeitflexi-
bilisierung, Verbesserung der Arbeitsorganisation und Investition
in neues Personal, was die gesellschaftlich engagierten Betriebe
von ihrer Kontrastgruppe unterscheidet. Diese bewaltigt Schwan-
kungen vorrangig mit zusatzlichen Uberstunden (69 %) und damit
deutlich haufiger als die gesellschaftlich engagierten Betriebe,
die allerdings auf dieses Instrumentarium keineswegs verzichten
(63,1 %). Auch bei diesen steht dieses Bewaltigungsinstrument mit
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deutlichem Abstand auf dem ersten Platz.

Betrachtet man nun die Bewaltigungsstrategien im Falle von Auf-
tragsriickgangen, so fallt auf, dass beide Gruppen sich in den per-
sonalpolitischen MaBnahmen nicht nennenswert unterscheiden.
Unterschiede sind jedoch feststellbar beim Abbau von Uberstunden,
der von den gesellschaftlich nicht engagierten Betrieben weitaus
haufiger (66,7 %) eingesetzt wird als von den gesellschaftlich
engagierten Betrieben (58,2 %). Unterschiede sind auch feststell-
bar beim Einsatz von Arbeitszeitkonten fir die Bewaltigung von
Schwankungen. Gesellschaftlich engagierte Betriebe nutzen das
Instrument des Abfeierns von Zeitguthaben deutlich haufiger
(42,4 %) als die Kontrastgruppe (33,0 %) (Tabelle IV-4). Die Befunde
zur Bewaltigung von Schwankungen sowohl bei Auftragsspitzen
als auch bei Auftragsrickgangen deuten darauf hin, dass die
nicht gesellschaftlich engagierten Betriebe dabei wesentlich auf
Uberstundenarbeit setzen, die je nach Konjunkturlage intensiviert
oder zuriickgefahren wird. Uberstundenarbeit ist auch fiir die ge-
sellschaftlich engagierten Betriebe das am haufigsten eingesetzte
Instrument zur Bewaltigung von Schwankungen; diese setzen
darlber hinaus jedoch weitaus haufiger Arbeitszeitkontenmodelle
ein, um Konjunkturschwankungen abzufedern.
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Tabelle IV-4: Gesellschaftliches Engagement und Bewalti-
gung von Schwankungen (in %)

Auftragsspitzen Auftragsriickgang
engagiert nicht Ins engagiert nicht Ins
838 engagiert & 838 engagiert &

Zusatzliche Abbau von
Uberstunden 63,1 69.0 | 657 |Uperstunden 58,2 66,7 | 62,1
Zusatzliche Abbau von
Samstagsarbeit 40,5 36,2 38,6 Samstagsarbeit 211 23,6 22,2
Zusatzliche Abbau von
Sonntagsarbeit 13,3 13,5 135 | sonntagsarbeit 6,6 9,7 8,0
Verlangerung Verkiirzung
der versetzten 27,4 19,4 23,8 | derversetzten 20,9 19,9 20,4
Arbeitszeiten Arbeitszeiten
Verlangerung Verklrzung von
der Schichten 38 3.1 3,5 Schichten 3.9 2,7 3.4
Ansammeln von Abfeiern von
Zeitguthaben 37,8 337 36,0 Zeitguthaben 424 330 38,1
Einfihrung von Einfuhrung von
Vertrauensar- 6,6 1,0 4,1 | Vertrauensar- 5,7 0,5 3,3
beitszeit beitszeit
Einstellung von Entlassung von
Leiharbeitern 14,9 12,1 13,7 Leiharbeitern 1L7 2.9 10,9
Weitergabe von Riicknahme von
Auftragen an 15,3 9,4 12,6 | Auftragenan 8,2 3,5 6,0
Fremdfirmen Fremdfirmen
Neueinstel-
lungen 20,9 9,5 15,8 | Entlassungen 20,4 19,5 20,0
Verbesserung
der Arbeitsorga- 32,2 19,3 26,5 | Altersteilzeit 1,1 0,6 0,9
nisation
Einfuhrung neu- Vorgezogener
er Technologien 3.3 75 88 Ruhestand 2.2 01 13
Sonstiges 9,9 4,8 7,6 | Sonstiges 17,8 11,8 15,0

Auch mit Blick auf die Anzahl der Beschaftigten in bestimmten Ar-
beitszeitformen ergeben sich einige bemerkenswerte Unterschiede
in den Arbeitszeitarrangements gesellschaftlich engagierter und
gesellschaftlich nicht engagierter Betriebe. Arbeiten inzwischen
insgesamt 48 % aller Beschaftigten in Arbeitszeitkonten-Rege-
lungen, so liegt der Anteil dieser Beschaftigten in gesellschaftlich
engagierten Betrieben bei 50,7 % und damit 5,7 Prozentpunkte
uber dem entsprechenden Anteil bei den nicht gesellschaftlich
engagierten Betrieben. Und gelten fiir 9,4 % aller Beschaftigten Ver-
trauensarbeitszeit oder auftragsbezogene Arbeitszeitregelungen,
so ist hier der entsprechende Anteil mit 10,3 % bei den sozial en-
gagierten Unternehmen um 1,8 Prozentpunkte hoher als bei der
Kontrastgruppe. Demgegentber ist die Anzahl der pro Woche und
Beschéftigten geleisteten Uberstunden in Betrieben, die sich gesell-
schaftlich engagieren, mit durchschnittlich 0,99 Stunden niedriger
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als im Durchschnitt aller Betriebe (1,04 Stunden).

Es lassen sich einige relevante Anhaltspunkte fur Wechselwirkungen
zwischen der unternehmensinternen und -externen Dimension der
gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen erkennen.
Bei gesellschaftlich engagierten Betrieben ist eine unternehmens-
strategische und arbeitspolitische Orientierung auf moderne und
auf Interessenausgleich ausgerichtete Formen der Arbeitszeitfle-
xibilisierung bei der Bewaltigung von Schwankungen tendenziell
starker ausgepragt. Wenn auch eine konsistente unternehmens-
strategische Integration der externen und internen Dimensionen
der gesellschaftlichen Dimension nicht erkennbar ist, so deuten die
Daten jedoch darauf hin,dass unternehmensstrategisch unter dem
Gesichtspunkt einer sozialverantwortlichen Unternehmensfiihrung
korrespondierende Aktivitaten des schonenden Umgangs mit den
Humanressourcen tendenziell beglinstigen. Dies lasst sich mit ar-
beitszeitpolitischen Malinahmen allein nicht erreichen. Die Befunde
zeigen ja auch, dass die gesellschaftlich engagierten Betriebe bei
Konjunkturaufschwiingen die hoch-flexiblen Arbeitszeitmuster der
versetzten Arbeitszeiten und Arbeitszeitkonten verstarkt einsetzen,
zugleich aber auch die Arbeitsorganisation verbessern und durch
Neueinstellungen verstarkt in Humanressourcen intensivieren.
Davon ist das Strategiemuster der Kontrastgruppe deutlich un-
terschieden. Diese bewaltigt die Hochs und Tiefs der Konjunktur
weitaus haufiger mit dem Auf- oder Abbau von Uberstundenarbeit.
Damit wird ein Instrument eingesetzt, das relativ leicht handhabbar
ist, weil es weitaus weniger als beispielsweise Arbeitszeitkonten
an die aufwendigen Verfahren der Pflege, Dokumentation und
Kommunikation geknupft ist. Dieses Instrument ist aber auch be-
schaftigungsmindernd, jedenfalls nicht beschaftigungsfordernd,
wie der Befund zu Neueinstellungen zeigt.

2. Unternehmensstrategie und -planung

Fast alle groReren Betriebe mit 250 und mehr Beschaftigten (97,1 %)
und immerhin vier von fiinf (79,5 %) Kleinbetriebe mit bis zu 19
Beschaftigten setzten Instrumente der Unternehmensplanung
und -steuerung ein. Insgesamt kommen diese Instrumente in acht
von zehn Betrieben (80,7 %) zur Anwendung (ohne Tabelle). Zwi-
schen dem Einsatz solcher Instrumente und dem wirtschaftlichen
Erfolg der Betriebe gibt es einen klaren Zusammenhang: Wahrend
ein Fiinftel (20,9 %) der Betriebe mit Unternehmensplanung ihre
wirtschaftliche Entwicklung als erfolgreich beurteilen, ist dies bei
den Betrieben ohne Unternehmensplanung nur zu 3,6 % der Fall.
Kehrseitig dazu beurteilt ein Viertel (25,3 %) der Betriebe mit Un-
ternehmensplanung die wirtschaftliche Entwicklung als schlecht,
was aber anteilsmalRig auf doppelt so viele Betriebe ohne Unter-
nehmensplanung (49,1 %) zutrifft (Tabelle IV-5).
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Tabelle IV-5: Unternehmensplanung und Einschatzung der
wirtschaftlichen Entwicklung (in %)

Betriebe mit Betriebe ohne
Unternehmens- Unternehmens-
planung planung

Einschatzung der wirt-
schaftlichen Entwicklung

Insgesamt

Gut 20,9 3,6

17,5

Durchschnittlich 53,8 47,3

52,6

schlecht 25,3 49,1

29,9

Frage5: Wenn Sie einmal den Wirtschaftszweig betrachten,dem Ihr Betrieb ange-
hort: Wie beurteilen Sie den wirtschaftlichen Erfolg Ihres Betriebes in den letzten
2 Jahren? Als gut, als durchschnittlich, als schlecht.

Noch deutlicher ist der Zusammenhang mit der Beschaftigungs-
entwicklung. 17,8 % der Betriebe, deren Beschaftigtenzahl im
Zeitraum von 2000-2005 gestiegen ist, setzen Instrumente der
Unternehmensplanung und -steuerung ein. Dagegen gibt mit
0,1 % nur ein verschwindend geringer Anteil von Betrieben ohne
Unternehmensplanung an, dass in dem genannten Zeitraum die
Beschaftigung gestiegen ist (Tabelle IV-6). Von den Betrieben
mit Unternehmensplanung, deren Beschaftigung im genannten
Zeitraum zugenommen hat, praktizieren mehr als die Halfte eine
vorausschauende Personalplanung (51,5 %), gut ein Drittel Control-
ling (35,9 %) und/oder Projektplanung und -organisation (34,1 %);
knapp ein Drittel (31,5 %) setzt Zielvereinbarungen ein und knapp
ein Viertel (23,0 %) verfiigt liber eine schriftlich fixierte Unterneh-
mensstrategie (ohne Tabelle)..

Tabelle IV-6: Unternehmensplanung und Beschiftigungs-
entwicklung (in %)

Betriebe mit Betriebe ohne
Unternehmens- | Unternehmens- | Insgesa
planung planung

Beschaftigungsent-
wicklung 2000 - 2005

mt

Gesunken 20,9 20,4 20,8

In etwa gleich 61,2 79,4 64,8

gestiegen 17,8 0,1 14,4

Frage 11: Ist die Zahl der Beschaftigten verglichen mit dem Jahr 2000 gesunken,
in etwa gleich geblieben oder gestiegen?

Instrumente der Unternehmensplanung und -steuerung kommen
im Produzierenden Gewerbe haufiger zum Einsatz als im Dienst-
leistungsbereich, wenn man von den Sozialen Dienstleistungen
einmal absieht. Primarer Sektor (86,5 %), Sekundarer Sektor (87 %)
und Baugewerbe (86,8 %) liegen alle iber dem Durchschnitt aller
Betriebe (80,7 %). Im Dienstleistungsbereich liegen nur die Sozialen
Dienstleistungen (85,4 %) ber dem Durchschnitt, wahrend jedoch
Unternehmensbezogene Dienstleistungen (79 %), Personenbezo-
gene Dienstleistungen (76,2 %) und Distributive Dienstleistungen
(74,5 %) zum Teil erheblich unter dem Durchschnitt liegen (Tabelle
IV-7). Dieser Unterschied liegt wahrscheinlich in der Verschieden-
artigkeit von Dienstleistungsarbeit und herstellender Tatigkeit
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begriindet: Die Arbeit im Dienstleistungsbereich kann, wie gesagt,
weitaus weniger als die im Produzierenden Gewerbe gelagert
werden , weil fir die Arbeit in Teilen des Dienstleistungsbereichs
das uno-actu-Prinzip, die gleichzeitige Anwesenheit von Erbringer
und Empfanger der Dienstleistung gilt. Aufgrund der Nicht-Lager-
barkeit der Arbeit bzw. der Nicht-Planbarkeit des Arbeitsanfalls ist
die unternehmerische Planung und Steuerung der Arbeitsprozesse
und -organisation eingeschrankt.

Tabelle IV-7: Unternehmensplanung und Wirtschaftsberei-
che (in %)

Wirtschaftsbereiche

Betriebe mit Betriebe ohne
Unternehmensplanung | Unternehmensplanung

Produzierendes Gewerbe 86,9 13,1
insgesamt

Davon: Primarer Sektor 86,5 13,5
Sekundarer Sektor 87,0 13,0
Baugewerbe 86,8 13,2
Dienstleistungsbereich 78,7 21,3
insgesamt

Davon: distributive 74,5 25,5
Dienstleistungen

Unternehmensbezogene 79,0 21,0
Dienstleistungen

Soziale Dienstleistungen 85,4 14,6
Personliche Dienstleistungen 76,2 23,8
Insgesamt 80,7 19,3

Hinsichtlich einzelner Instrumente der Unternehmensplanung
und -steuerung zeigen sich mit Ausnahme von Projektplanung
und -organisation sowie vorausschauender Personalplanung keine
auffalligen Unterschiede zwischen dem produzierendem Gewer-
be und dem Dienstleistungsbereich. Diese beiden Instrumente
allerdings sind im produzierenden Gewerbe deutlich haufiger
anzutreffen als im Dienstleistungsbereich. Wahrend fast 40 % der
produzierenden Betriebe Projektplanung und -organisation betrei-
ben, ist es im Dienstleistungsbereich nur jeder vierte Betrieb. Eine
vorausschauende Personalplanung betreiben 45,6 der Betriebe im
produzierenden Gewerbe, aber nur 38,5 % der Dienstleistungsbe-
triebe (ohne Tabelle).

Betrachtet man die einzelnen Wirtschaftsbereiche noch differen-
zierter, so zeigt sich, dass die verschiedenen Instrumente der Un-
ternehmensplanung zum Teil sehr unterschiedlich vertreten sind.
Eine schriftlich fixierte Unternehmensstrategie ist besonders haufig
in Betrieben der Chemie-, Gummiindustrie anzutreffen (60,5 %
gegeniiber 15,4 % aller Betriebe). Auffdllig selten findet sich dieses
Instrument vor allem im Bereich Theater, Film und Fernsehen sowie
im Textilgewerbe. Eine vorausschauende Personalplanung ist be-
sonders verbreitet in der Gummiindustrie (72,5 %), der 6ffentlichen
Verwaltung (71,7 %) und dem Holzgewerbe (66,5 %) — gegenliber
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40,3 % im Durchschnitt aller Betriebe. Weit unterdurchschnittlich
wird eine vorausschauende Personalplanungin Verbdnden (15,7 %),
im Textilgewerbe (20,1 %),im Bereich der Kredit- und Versicherungs-
betriebe (27,5 %), der Energie- und Wasserwirtschaft (28,5 %) und
des Fahrzeugbaus (28,8 %) praktiziert.

Projektplanung und -organisation sind besonders verbreitet im
Bergbau (68,6 %) und in der Chemieindustrie (67,9 %) - gegenliber
28,6 % im Durchschnitt aller Betriebe. Besonders selten ist diese
Form der Arbeitsorganisation in den Bereichen sonstige Dienstlei-
stungen (8,3 %), Gastgewerbe (9,4 %) sowie Verkehr und Nachrich-
ten (11,5 %) anzutreffen. Mit Zielvereinbarungen wird besonders
haufig im Kredit- und Versicherungsgewerbe (75 %) sowie der
Chemieindustrie (50,7 %) gearbeitet —gegeniiber 18,2 % im Durch-
schnitt aller Betriebe. Kaum zur Anwendung kommen Zielvereinba-
rungen hingegen im Textilgewerbe (4,8 %), im Bereich Verkehr und
Nachrichten (7,8 %) und bei den sonstigen Dienstleistungen (8,3 %).
Managementsysteme sind eine klare Domane der (sicherheitsre-
levanten) GroRbetriebe im Bereich der Chemieindustrie (55,3 %)
und des Bergbaus (36,1 %) — gegenliber 8,7 % im Durchschnitt
aller Betriebe. In den Bereichen der sonstigen Dienstleistungen,
Gastgewerbe und Textilgewerbe kommen Managementsysteme
hingegen so gut wie gar nicht zum Einsatz. Controllingsysteme
werden gegeniiber dem Durchschnitt aller Betriebe (21,7 %) stark
Uberdurchschnittlich in Betrieben der Chemieindustrie (88,8 %),
der offentlichen Verwaltung (69,7 %) und des Bergbaus (68,6 %)
eingesetzt; relativ selten hingegen in den Bereichen Theater, Film
und Fernsehen (4,5 %), Textilgewerbe (7,3 %) und sonstige Dienst-
leistungen (8,3 %).

Die jeweils in den Betrieben eingesetzten Instrumente der Unter-
nehmensplanung und -steuerung beeinflussen offenbar die Reak-
tionsweisen der Betriebe auf Schwankungen. Bei Schwankungen
aufgrund von Auftragsspitzen reagieren die Betriebe uberdurch-
schnittlich haufig mit einer Variation der Arbeitszeiten (Rang 1 bei
den Bewaltigungsstrategien), die corporate-governance-Konzepte
oder Projektplanung und Projektorganisation fiir die Steuerung der
Arbeitsprozesse einsetzen. Die Bewaltigungsstrategie der Variation
des Personalbestands (Rang 2 bei den Bewaltigungsstrategien) wird
uberdurchschnittlich haufig von den Betrieben praktiziert, die ein
Controlling oder eine schriftlich fixierte Unternehmensstrategie
aufweisen. Die Arbeitsorganisation (Rang 3 bei den Bewadltigungs-
strategien) wird Uberdurchschnittlich hdufig von den Betrieben ver-
bessert, die einem corporate-governance-Konzept folgen oder eine
schriftlich fixierte Unternehmensstrategie aufweisen. Die ohnehin
als Bewaltigungsstrategie nicht so haufig eingesetzte Verbesserung
dertechnologischen Ausstattung wird tiberdurchschnittlich haufig
nur von den Betrieben mit einem corporate-governance-Konzept
praktiziert (ohne Tabelle).

Auch die jeweiligen Arbeitszeitarrangements in den Betrieben vari-
ieren zum Teil stark mit den jeweils in den Betrieben praktizierten
Instrumenten der Unternehmensplanung. Ganz besonders auffallig
ist, dass die durchschnittliche Anzahl der Uberstunden pro Woche
und pro Beschéftigten (im September 2005) in den Betrieben, die
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eine vorausschauende Personalplanung betreiben, mit durch-
schnittlich 0,79 Stunden weit (ca. 25 %) unter dem Durchschnitt
aller Betriebe (1,04 Stunden) liegt. Demgegeniber sind in Betrieben
ohne eine vorausschauende Personalplanung durchschnittlich 1,6
Uberstunden, also liber 50 % mehr als im Durchschnitt aller Betriebe
angefallen. Auch in den Betrieben, die liber eine fixierte Unterneh-
mensstrategie verfiigen, sind weniger Uberstunden (0,96 Stunden)
geleistet worden als im Mittel aller Betriebe. In diesen Betrieben
ist zugleich der Anteil der Beschaftigten, fur die Arbeitszeitkonten
gefuhrt werden, mit 58,8 % deutlich hoher als im Durchschnitt aller
Betriebe (48 %). Das gleiche gilt bei diesen Betrieben auch fiir die
Anzahl der Beschaftigten in Vertrauensarbeitszeit oder auftrags-
bezogenen Arbeitszeitregelungen (11,1 % gegeniiber 9,4 % im
Durchschnitt aller Betriebe) (ohne Tabelle).
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\' Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

1 Resiimee

(1.) Dauer der Betriebszeiten

Die (indirekt ermittelten) Betriebszeiten sind gegenliber 2003 um
5,8 Stunden pro Woche gestiegen. Wahrend diese in 2003 58,1
Wochenstunden betrugen, sind es in 2005 63,9 Wochenstunden.
Dabei hat gegenuiber 2003 insbesondere der Dienstleistungsbereich
zugelegt; hier sind die Betriebszeiten von 55,2 auf 63,4 Wochen-
stunden angestiegen. Demgegenuber sind die Betriebszeiten im
Produzierenden Gewerbe nur leicht, von 63,4 (Bauer u.a. 2005, 63)
auf 64,8 Wochenstunden ausgeweitet worden. Dies ist vor allem
inder Ausweitung der Dauer der versetzten Arbeitszeiten und dem
Anstieg von Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten begriindet.
Die Betriebszeiten steigen mit zunehmender BetriebsgrofRe. Dies
gilt fur das Produzierende Gewerbe (von 39,7 auf 82,0 Wochen-
stunden) ebenso wie fiir den Dienstleistungsbereich (von 40,4 auf
95,1 Wochenstunden). Uberdurchschnittlich lange Betriebszeiten
finden wir im Bereich der distributiven Dienstleistungen (79,7 Wo-
chenstunden). Hier sind es vor allem die grofRen Betriebe im Bereich
von Verkehr und Nachrichten (Bahn, Post), die den Durchschnitt der
Betriebszeiten pragen. Im Dienstleistungsbereich weist auch der
Gesundheitssektor mit einer Betriebszeit von 80,3 Wochenstunden
einen Uberdurchschnittlichen Wert auf. Hier wird die Betriebszeit
wesentlich durch die grol3en Krankenhauser bestimmt, die rund um
die Uhr die Versorgung mit Gesundheit sicherstellen. Es folgt der
traditionell betriebszeitstarke Sekundare Sektor (70,9 Wochenstun-
den). Hier sind es insbesondere die Bereiche Chemie und Gummi,
Fahrzeugbau und Metallererzeugung, die mit Betriebszeiten von
88,7,80,3 bzw. 76,9 Wochenstunden den Durchschnitt der Betriebs-
zeiten im Sekundaren Sektor entscheidend pragen.

Die direkt ermittelten Betriebszeiten sind deutlich héher sind als
die indirekt ermittelten. Nach den Angaben der Betriebe betragt
die direkt ermittelte Betriebszeit durchschnittlich 84,0 Wochenstun-
den. Damit liegt diese um 1,5 Wochenstunden unter der, die wir
flir 2003 ermittelt haben. Da es sich hierbei aber um Schatzungen
handelt, diirfte diese Differenz nicht ins Gewicht fallen. Die direkt
ermittelten Betriebszeiten steigen mit zunehmender Betriebsgrofle
und sind im Produzierenden Gewerbe (86,5 Wochenstunden) langer
als im Dienstleistungsbereich (82,7 Wochenstunden). Der Entkop-
pelungsfaktor zeigt an,dass in den Kleinbetrieben im Durchschnitt
die Betriebszeit nicht von den individuellen Wochenarbeitszeiten
der Vollzeitbeschaftigten entkoppelt ist. Dies gilt sowohl fir das
Produzierende Gewerbe als auch fiir den Dienstleistungsbereich.
Demgegenliber steigt der Entkoppelungsfaktor mit zunehmender
BetriebsgroRe an. In den Mittelbetrieben hat dieser schon einen
Wert von 1,57 und in den GroRbetrieben einen von 2,34. Dies
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bedeutet, dass in den Mittel- und Grof8betrieben im Durchschnitt
die Betriebszeit von den individuellen Arbeitszeiten der Vollzeitbe-
schaftigten entkoppelt ist und dort jeder Arbeitsplatz 1,6-mal bzw.
2,3-mal besetzt ist.

Die indirekt ermittelten Betriebszeiten werden vorrangig durch
Schichtarbeit bestimmt, die diese zu 40,8 % pragt. Zu einem Drittel
(30,6 %) werden diese durch versetzte Arbeitszeiten konstituiert
und zu einem reichlichen Viertel (28,6 %) durch die effektiven Ar-
beitszeiten der Beschaftigten, die weder in Schichtarbeit noch in
versetzten Arbeitszeiten tatig sind. Im Produzierenden Gewerbe be-
tragt der Anteil von Schichtarbeit,den diese am Gesamtresultat der
Betriebszeiten hat, mehr als die Halfte (54,4 %); im Dienstleistungs-
bereich dominieren dagegen die versetzten Arbeitszeiten. Diese
haben dort mit 39,5 % einen groBeren Anteil an den Betriebszeiten
als Schichtarbeit (33,5 %) und effektive Arbeitszeiten (27,0 %). Der
Anteil von Schichtarbeit steigt mit zunehmender BetriebsgrofRe (von
8,0 % auf 54,9 %), wahrend der Anteil der effektiven Arbeitszeiten
mit zunehmender BetriebsgroRe fallt (von 61,0 % auf 12,5 %).
Versetzte Arbeitszeiten weisen demgegenuber einen von der Be-
triebsgrofle unabhangigen Anteil von rund 30 % auf.

Ein Vergleich mit den 2003 ermittelten Befunden zeigt, dass sichim
Produzierenden Gewerbe wenig an der Konstitution der Betriebs-
zeiten gedndert hat. Hier ist der Anteil von Schichtarbeit leicht
(von 51,1 % in 2003 auf 54,4 % in 2005) gestiegen, und zwar im
Wesentlichen zu Lasten der effektiven Arbeitszeiten, die in 2003
noch zu 35,6 % die Betriebszeiten pragten. Veranderungen haben
sich jedoch im Dienstleistungsbereich ergeben. Wahrend dort der
Anteil der Schichtarbeit in Relation zu 2003 (33,1 %) nahezu un-
verandert geblieben ist, ist der Anteil der versetzten Arbeitszeiten
kraftig gestiegen. Er betrug 2003 noch 28,0 % und liegt in 2005
bei 39,5 %. Dies bedeutet, dass — bei konstanter Schichtarbeit - die
Betriebe des Dienstleistungsbereichs zunehmend versetzte Arbeits-
zeiten anstelle von bezahlten Uberstunden eingesetzt haben, um
ihre Betriebszeiten auszuweiten. Die Attraktivitat von versetzten
Arbeitszeiten besteht fiir Betriebe, welche die Betriebszeiten aus-
weiten wollen, vor allem in deren Kostenvorteil und Elastizitat.
Versetzte Arbeitszeiten sind kostengiinstiger als bezahlte Uber-
stunden und Schichtarbeit, fiir die weitaus haufiger Zuschlage
gezahlt werden missen als fiir versetzte Arbeitszeiten. Darliber
hinaus lassen sich mit versetzten Arbeitszeiten Betriebszeiten bis
hin zum Zwei-Schicht-Niveau und sogar noch daruiber erzielen. Die
hohe Elastizitat von versetzten Arbeitszeiten kommt auch darin
zum Ausdruck, dass versetzte Arbeitszeiten in allen Betriebsgro-
Benklassen einen fast identischen Anteil an der Konstitution der
Betriebszeiten aufweisen.

Auf der Grundlage der bislang von uns durchgefiihrten Betriebsbe-
fragungen zu Betriebs- und Arbeitszeiten sind wir in der Lage, die Be-
triebszeiten in den Betrieben des Verarbeitenden Gewerbes mit 20
und mehr Beschaftigten in Westdeutschland im Zeitraum von 1990
bis 2005 zu vergleichen. In diesem Zeitraum sind die Betriebszeiten
um 7,5 Wochenstunden oder um 11 % angestiegen sind, wahrend
die vertraglichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten
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in diesem Zeitraum nahezu konstant bei rund 37 Wochenstunden
lagen. Dementsprechend ist auch der Entkoppelungsfaktor ange-
stiegen: von 1,80 auf 2,02 oder um 12 %. Dieser Befund zeigt, dass
die Entwicklung der Betriebszeiten relativ unabhangig von der
Entwicklung der vertraglichen Arbeitszeiten verlauft. Die Gestal-
tung der Dauer der Betriebszeiten hat sich weitgehend von der
Entwicklung der vertraglichen Arbeitszeiten emanzipiert.

In einem reichlichen Viertel der Betriebe (28,9 %; NRW: 29,7 %))
hat sich die Betriebszeit im Laufe eines Jahres geandert. Bei diesen
Betrieben handelt es sich um Betriebe, die mit 74,5 Wochenstunden
uberdurchschnittlich lange Betriebszeiten aufweisen. In diesen
Betrieben sind 37,2 % der Beschaftigten tatig. Im Produzierenden
Gewerbe sind es sogar 4 von 10 Betrieben (40,1 %), die eine An-
derung der Betriebszeit angeben. Diese Anderungen erfolgten
in knapp der Halfte der Falle (45,0 %) innerhalb eines Monats, in
einem guten Viertel der Félle (26,9 %) innerhalb eines halben Jahres
und in tber der Halfte der Falle (52,0 %) innerhalb eines Jahres. Im
Produzierenden Gewerbe dirften die Betriebszeiten tiberwiegend
deswegen gedandert worden sein, weil erhohter Arbeitsanfall
zu bewaltigen war. Hier durfte die Anderung der Betriebszeiten
uberwiegend in einer Ausweitung der Betriebszeitdauer bestehen.
Demgegeniiber bedeutet im Dienstleistungsbereich die Anderung
der Betriebszeiten liberwiegend eine Steigerung der Flexibilitat der
Betriebszeiten.

Die Halfte der Betriebe (50,0 %) nimmt Anderungen der Betriebszeit
innerhalb eines Monats oder haufige Anderungen der versetzten
Arbeitszeiten oder haufige Anderungen der Schichtarbeit vor oder
ist nennenswerten Schwankungen der Nachfrage oder der Ge-
schaftstatigkeit ausgesetzt. Die Halfte der Betriebe muss also die
Betriebszeiten und/oder Arbeitszeiten haufig variieren. 6 von 10
Beschaftigten (59,7 %) sind in diesen Betrieben tdtig. In diesen Be-
funden kommt ein hohes Ausmal? der Flexibilisierung des Betriebs-
und Arbeitszeitmanagements zum Ausdruck. Diese Flexibilisierung
erfolgt nicht gelegentlich, sondern haufig. Diese ist kein singulares
Ereignis, sondern gehort gleichsam zum Tagesgeschaft.

(2.) Flexibilitdt der Betriebszeiten

Fast jeder zweite Betrieb (47,6 %) in Deutschland ist Schwankungen
der Produktion und/oder Nachfrage ausgesetzt. In Nordrhein-West-
falen sind es sogar schon 55,3 % der Betriebe, die Schwankungen
bewaltigen mussen. Die Schwankungen sind tberwiegend markt-
bedingt. Die Betriebe und Unternehmen, die bei der Produktion
von Gutern und Dienstleistungen um Wettbewerbsvorteile und
Gewinne konkurrieren, weisen deutlich haufiger Schwankungen
(50,4 %; NRW: 58,3 %) auf als die Betriebe (und Dienststellen), die
sich bei 6ffentlichen Verwaltungen oder gemeinnutzigen Organi-
sationen verorten (31,1 % bzw. 26,1 %; NRW: (30 %) bzw. 7,3 %).
Diese Betriebe unterliegen nicht ausschlieBlich Marktgesetzlich-
keiten, sondern folgen in ihrer Produktion von Giitern und Dienst-
leistungen auch anderen, teilweise gesellschaftlich definierten
Zielsetzungen. Dieser Befund wird noch bestarkt, wenn man die
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GrolRe der Markte betrachtet, auf denen die Betriebe operieren und
um Wettbewerbsvorteile konkurrieren. ,Global players“ (64,8 %;
NRW: 69,4 %) sind weitaus hdufiger von Schwankungen betroffen
als ,national players“ (49,3 %; NRW: 52,3 %) oder ,local players”
(48,2 %; NRW: 55,7 %).

Die Betriebe bewaltigen Schwankungen im Falle von Auftragsspit-
zen Uberwiegend mit zusatzlicher Uberstundenarbeit (65,2 %; NRW:
62,4 %). Dieses Instrument dominiert mit deutlichem Vorsprung
vor den anderen ,Bewadltigungsinstrumentarien®. Es folgen mit
zusatzlicher Samstagsarbeit (37,6 %; NRW: 38,6 %) und Ansam-
meln von Plusstunden/Zeitguthaben (35,8 %; NRW: 37,7 %) weitere
MaRBnahmen der Variation von Arbeitszeiten auf den nachsten
Platzen. Erst auf Rang 4 bzw. 6 folgen mit der Verbesserung der
Arbeitsorganisation (25,8 %; NRW: 26,3 %) und mit Neueinstel-
lungen (15,8 %; NRW: 14,5 %) ,,Bewaltigungsinstrumentarien®, mit
denen nicht die Arbeitszeit, sondern die Arbeitsorganisation oder
der Personalbestand variiert wird.

Die Betriebe des Produzierenden Gewerbes und des Dienstlei-
stungsbereichs unterscheiden sich in der Bewaltigung von Schwan-
kungen vornehmlich darin, dass letztere mit Arbeitszeitkonten-
modellen (BRD: 36,2 %:34,9 %) und versetzten Arbeitszeiten (BRD:
26,4 %:19,9 %) haufiger als erstere MaBnahmen der ,modernen
Arbeitszeitflexibilisierung“ einsetzen. Demgegentiber reagieren
die Betriebe des Produzierenden Gewerbes auf Schwankungen
weitaus haufiger mit ,traditionellen Arbeitszeitflexibilisierungen®:
diese Betriebe reagieren vornehmlich mit zusatzlichen Uberstun-
den (BRD: 73,2 %:61,8 %) und zusatzlicher Samstagsarbeit (BRD:
47,9 %:33,3 %) auf Schwankungen.

Die Schwankungsbetriebe bewaltigen die Schwankungen im Falle
von Auftragsspitzen liberwiegend mit einer Variation der Arbeits-
zeiten (BRD: 87,8 %; NRW: 81,9 %). Dieses Instrumentenpaket
rangiert weit vor der Variation des Personalbestands (BRD:31,3 %;
NRW: 25,5 %) und der Variation der Arbeitsorganisation (27,3 %;
NRW: 28,2 %). Dieser Trend gilt noch starker fiir die Betriebe des
Dienstleistungsbereichs, die Variationen der Arbeitszeiten noch
haufiger als die Betriebe des Produzierenden Gewerbes einsetzen
(BRD: 87,9 %:88,0 %; NRW: 82,6 %:80,3 %).

Auch bei der Bewaltigung von Schwankungen im Falle von Auftrags-
ruckgangen dominieren ArbeitszeitmalRnahmen. Auch hier nimmt
(der Abbau von) Uberstundenarbeit mit weitem Vorsprung vor allen
anderen Instrumentarien den ersten Rang ein (62,1 %). Auf den
Platzen 2, 3 und 4 folgen mit dem Abfeiern von Plusstunden/Zeit-
guthaben (38,3 %), dem Abbau von Samstagsarbeit (21,8 %;) und
der Verkiirzung von versetzten Arbeitszeiten (20,1 %) weitere Ar-
beitszeitmallnahmen. Erst auf Rang 5 findet sich mit Entlassungen
(19,9 %) eine MalRnahme der Variation des Personalbestands. Auch
hierbei ist die Variation der Arbeitszeit (BRD:80,5 %; NRW: 74,8 %)
das dominierende Muster bei der Bewaltigung von Schwankungen.
Dieses Bewaltigungsmuster liegt mit weitem Abstand vor der Vari-
ation des Personalbestands (BRD:29,1 %; NRW: 24,0 %).

Acht von zehn Schwankungsbetrieben (BRD: 80,5 %; NRW: 79,5 %)
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haben angegeben, Bewaltigungsmalnahmen zugleich bei Auftrags-
spitzen und bei Auftragsriickgangen einzusetzen. Dies gilt insbeson-
dere fir das Produzierende Gewerbe (BRD: 82,0 %; NRW: 84,4 %),
gegen das der Dienstleistungsbereich kaum abfallt (BRD: 79,9 %;
NRW: 77,7 %). Bei der Bewaltigung von Schwankungen sowohl im
Falle von Auftragsspitzen als auch in dem von Auftragsriickgangen
ist der Aufbau und Abbau von Uberstunden das dominierende
Bewadltigungsinstrument (BRD: 67,6 %; NRW: 64,7 %). Dies gilt
insbesondere fiir das Produzierende Gewerbe. Uberstundenarbeit
rangiert weit vor allen anderen Bewaltigungsinstrumenten. Mit
deutlichem Abstand folgt das Ansammeln und Abfeiern von Zeit-
guthaben (BRD: 37,2 %; NRW: 40,3 %) auf dem zweiten Rang. Nach
dem Aufbau und Abbau von Samstagsarbeit (BRD: 25,7 %; NRW:
25,2 %) steht an vierter Stelle die Verlangerung und Verkiirzung
der versetzten Arbeitszeiten (BRD: 19,3 %; NRW: 16,4 %). Es folgen
die Einstellung oder Entlassung von Zeit- und Leiharbeitnehmern
(BRD: 11,7 %; NRW: 8,4 %), der Aufbau und Abbau von Sonntagsar-
beit (BRD: 9,3 %; NRW: 5,7 %), Neueinstellungen und Entlassungen
(BRD:7,9 %; NRW: 7,3 %) sowie die Weitergabe und Riicknahme von
Auftragen an Fremdfirmen (BRD: 6,8 %; NRW: 5,5 %).

In der Bewaltigung von Auftragsspitzen und Auftragriickgangen
unterscheiden sich die GroRRbetriebe deutlich von den Mittel- und
vor allem den Kleinbetrieben. Auch Schichtarbeit, die in den Klein-
betrieben so gut wie keine Rolle spielt, gewinnt als Bewaltigungs-
muster mit zunehmender Betriebsgrof3e an Bedeutung. Anders
verhalt es sich mit Neueinstellungen und Entlassungen. Dieses
Bewaltigungsmuster nimmt in seinem Gewicht mit zunehmender
Betriebsgrofe ab. Wahrend Neueinstellungen und Entlassungen in
den Kleinbetrieben noch ungefahr gleichauf mit der Einstellung und
Entlassung von Leiharbeitnehmern rangieren, wird dieses Bewalti-
gungsmuster der Variation von externem Personal in Gro3betrie-
ben anteilsmaRig achtmal so haufig (55,9 %) eingesetzt wie jenes
Bewaltigungsmuster der Variation von internem Personal (7,0 %).

Im Dienstleistungsbereich dominiert in den Kleinbetrieben eben-
falls die Uberstundenarbeit (63,8 %), die deutlich haufiger als
Arbeitszeitkonten (36,2 %), Samstagsarbeit (25,5 %) und versetzte
Arbeitszeiten (21,2 %) als Bewaltigungsinstrument eingesetzt wird.
Im Unterschied zu den Kleinbetrieben des Produzierenden Gewer-
bes nehmen hier aber ausschlielRlich ArbeitszeitmaBnahmen die
ersten vier Platze ein. Die genannten Bewadltigungsinstrumente
besetzen auch in den Mittelbetrieben die ersten vier Range. Aller-
dings haben versetzte Arbeitszeiten und Samstagsarbeit die Platze
getauscht und ist, was die Haufigkeit des Einsatzes anbelangt, hier
zu beobachten, dass Uberstundenarbeit (73,6 %), insbesondere aber
Arbeitszeitkonten (47,3 %) und versetzte Arbeitszeiten (24,5 %) an
Bedeutung gewinnen. In den GroRbetrieben liegen Arbeitszeitkon-
ten (51,0 %) noch naher bei Uberstundenarbeit (64,0 %) und haben
auch versetzte Arbeitszeiten (29,8 %) noch einmal zugelegt. Aber
an die dritte Stelle ist Schichtarbeit (30,3 %) geriickt, die in Grol3-
betrieben anteilsmaRig dreiRigmal so haufig wie in Kleinbetrieben
als Bewaltigungsinstrument eingesetzt wird.

Die Betriebe konnen nach ihrer Einschatzung in 2005 die Schwan-
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kungen besser als vor flinf Jahren bewaltigen. Zwar gibt die Halfte
der Betriebe in der Bundesrepublik Deutschland (49,5 %; in NRW
sogar 58,7 %) an, hinsichtlich der Bewaltigung von Schwankungen
sei die Lage unverandert; aber mehr als ein Viertel der Betriebe
(28,5 %) schatzt die Bewaltigung von Schwankungen besser als
vor fuinf Jahren ein (NRW: 25,2 %). Demgegeniiber wird dies an-
teilsmaRig nur von halb so vielen Betrieben (BRD: 13,7 %; NRW:
12,5 %) negativ bewertet. Die Positivbewertungen nehmen mit
steigender BetriebsgroRe betrachtlich zu. Uber die Halfte der GroR3-
betriebe (BRD: 55,2 %; NRW: 56,2 %) gibt an, auf Schwankungen
heute besser als vor fuinf Jahren reagieren zu konnen. Die gegen-
teilige Einschatzung wird dagegen nur von einem verschwindend
geringen Anteil der GroRbetriebe vertreten (BRD: 4,2 %; NRW:
8,4 %). Als im Zeitverlauf unverdndert wird die Lage von gut einem
Drittel der GroRbetriebe eingeschatzt (BRD: 38,4 %; NRW: 33,0 %).
Die Betriebe mit Positivbewertungen unterscheiden sich von der
Kontrastgruppe in drei Aspekten: 1. Sie setzen deutlich weniger
Bewadltigungsinstrumente ein, die der ,traditionellen Arbeitszeit-
flexibilisierung® zugerechnet werden konnen (BRD: 69,6 %: 94,5 %;
NRW: 65,6 %:94,7 %). 2. Sie nutzen deutlich haufiger Manahmen
der ,modernen Arbeitszeitflexibilisierung” (BRD: 55,7 %:34,3 %;
NRW: 57,5 %:48,0 %)). 3. Bei der Variation des Personalbestands
greifen diese Betriebe deutlich haufiger auf externes Personal (Leih-
arbeitnehmer und Fremdfirmen) zuriick (BRD: 29,0 %:3,2 %; NRW:
22,6 %:2,0 %). Offensichtlich sind die Betriebe relativ erfolgreich,
die bei der Schwankungsbewaltigung ,moderne Arbeitszeitflexi-
bilisierung“ praktizieren und ,externes Personal® einsetzen. Die
Méglichkeiten der Variation von Arbeitszeitkonten, von versetzten
Arbeitszeiten, der Beschaftigung von Fremdfirmen und externen
Arbeitskraften wie Leih- und Zeitarbeitnehmern entscheiden of-
fensichtlich darliber, ob die Betriebe sich in den letzten fiinf Jahren
in den Stand gesetzt haben, auf Schwankungen besser als in der
Vergangenheit reagieren zu konnen.

(3.) Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung

21,3 % (NRW: 24,7 %) der Beschiftigten sind in Teilzeit tatig. Ge-
genuber unserer Betriebsbefragung von 2001 hat sich damit die
Teilzeitquote leicht, namlich um einen Prozentpunkt erhoht. In
unserer Beschaftigtenbefragung von 2003 betrug die Teilzeitquo-
te indes 26 %, was mit den Ergebnissen des Soziokonomischen
Panels und des Mikrozensus Ubereinstimmt. Die Teilzeitquote
fallt in Beschaftigtenbefragungen offensichtlich hoher aus als in
Betriebsbefragungen. Insbesondere in den Mittel- und GroRbe-
trieben dirfte die genaue Anzahl der Teilzeitbeschaftigten den
antwortenden Personen nicht immer bekannt sein. Zudem haben
wir den prozentualen Anteil der Teilzeitbeschaftigten abgefragt, so
dass wir davon ausgehen konnen, dass es sich dabei grotenteils
um Schatzungen handelt.

Die Teilzeitquote sinkt mit steigender BetriebsgroRe. Teilzeitbeschaf-
tigung findet Uberwiegend in Klein- und Mittelbetrieben (1-249
Beschaftigte) statt. Drei Viertel (76,9 %) der Teilzeitbeschaftigten
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arbeiten dort. Grof8e Unterschiede sind zwischen Produzierendem
Gewerbe und Dienstleistungsbereich erkennbar. Hier (BRD: 26,7 %;
NRW: 31,7 %) ist die Teilzeitquote 2,4-mal (NRW: 2,7-mal) so hoch
wie dort (BRD: 10,9 %; NRW: 10,7 %). Mehr als 8 von 10 Teilzeitbe-
schaftigten (82,4 %) arbeiten im Dienstleistungsbereich.

Die vertragliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten liegt
im Jahr 2005 im Durchschnitt bei 38,8 Stunden (NRW: 37,8 Stun-
den). Dieser Befund stimmt weitgehend tberein mit dem unserer
Beschaftigtenbefragung von 2003, in der die durchschnittliche
vertragliche Wochenarbeitszeit bei 39,0 Stunden lag. Im Vergleich
mit den Ergebnissen unserer Betriebsbefragung von 2001 ergeben
sich indes deutliche Differenzen. Im Jahr 2001 lag die vertragliche
Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten im Durchschnitt bei
37,4 Stunden. Dies bedeutet einen Anstieg um 1,4 Stunden pro
Woche im Zeitraum von 4 Jahren. Diese Verlangerung der vertrag-
lichen Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten ist auch darin
begriindet,dass in diesem Zeitraum der Anteil der nicht tarifgebun-
denen Betriebe zugenommen hat, die deutlich hhere vertragliche
Wochenarbeitszeiten der Vollzeitbeschaftigten (39,5 Stunden) auf-
weisen als die tarifgebundenen Betriebe (38,2 Stunden). Wahrend
imJahr 2001 42 % der Betriebe angaben, tarifgebunden zu sein, sind
es im Jahr 2005 nur noch 31,7 % der Betriebe, die dies angeben.

(4.) Uberstunden

In einer ublichen Woche im September 2005 hat jeder Beschaf-
tigte durchschnittlich 1,0 Uberstunde pro Woche geleistet. Dieser
Wert liegt deutlich unter dem, den wir in unserer Beschaftigten-
befragung im Jahr 2003 ermittelt haben. Ihren Befunden zufolge
hatte seinerzeit jeder Beschaftigte pro Woche im Durchschnitt 2,7
Uberstunden geleistet. Von diesen waren 0,7 Stunden bezahlte,
0,9 Stunden unbezahlte und 1,1 Stunden in Freizeit ausgeglichene
Uberstunden. Diese Differenz ist darin begriindet, dass Betriebe
im Unterschied zu Beschaftigten tiber unbezahlte Uberstunden so
gut wie keine Aussagen machen (kénnen) und auch die in Freizeit
ausgeglichenen Uberstunden entweder unterschitzen oder zu
Arbeitszeitkonten zahlen. Wir kdnnen davon ausgehen, dass es sich
bei dem Durchschnittswert von 1,0 Uberstunde pro Beschaftigten
wesentlich um bezahlte Uberstunden handelt. In der 2003 durch-
gefuhrten internationalen Betriebsbefragung wurde bei gleicher
Frageformulierung das fast gleiche Ergebnis (0,9 Uberstunden pro
Beschaftigten) erzielt.

Die pro Beschaftigten geleisteten Uberstunden nehmen mit stei-
gender Betriebsgrof3e ab. Dies gilt flir das produzierende Gewerbe
ebenso wie fiir den Dienstleistungsbereich. In den GroRbetrieben
(250 und mehr Beschéftigte) erbringt jeder Beschaftigte nur noch
ein Drittel der Uberstunden (0,5 Stunden), die in Kleinbetrieben
(1-19 Beschaftigte) pro Beschaftigten anfallen (1,4 Stunden). Fir
Nordrhein-Westfalen gilt derselbe Trend, aber hier sind die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen BetriebsgrofRenklassen geringer.
Im Produzierenden Gewerbe entfallen auf jeden Beschaftigten im
Durchschnitt doppelt so viele Uberstunden (BRD: 1,4 Stunden; NRW:
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1,5 Stunden) wie im Dienstleistungsbereich (BRD: 0,7 Stunden;
NRW: 0,7 Stunden). Die meisten Uberstunden pro Beschaftigten
werden im Baugewerbe erbracht. Hier leistet jeder Beschaftigte
im Durchschnitt 2,8 Uberstunden pro Woche und damit mehr als
funfmal so viele Uberstunden wie die Beschéftigten in den distri-
butiven Dienstleistungen (0,5 Stunden), die sich am unteren Ende
der Rangfolge befinden. Vollzeitbeschaftigte leisten deutlich mehr
Uberstunden als Teilzeitbeschaftigte. In Betrieben, in denen keine
Teilzeitbeschaftigten tatig sind, fallen pro Beschaftigten mehr
als doppelt so viele Uberstunden an (BRD: 1,7 Stunden; NRW: 2,0
Stunden) wie in Betrieben, in denen mindestens ein Beschaftigter
in Teilzeit arbeitet (BRD: 0,8 Stunden; NRW: 0,9 Stunden).

(5.) Samstags- und Sonntagsarbeit

18 % der Beschaftigten arbeiten samstags und 10,8 % der Beschaf-
tigten sonntags. Gegentiber 2001 haben sich damit bei Samstags-
und Sonntagsarbeit keine Veranderungen ergeben. Zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Nordrhein-Westfalen bestehen
kaum Unterschiede. Hier liegt der Anteil der samstags Beschaf-
tigten leicht Uber (BRD: 18,2 %; NRW: 21,5 %) und der Anteil der
sonntags Beschaftigten leicht unter dem Durchschnitt (BRD:
10,8 %; NRW: 9,4 %). Die Betriebe mit Samstagsarbeit geben in
uber einem Drittel der Félle (35,0 %) an, auch an Sonntagen Glter
oder Dienstleistungen zu produzieren. Dagegen ist Sonntagsarbeit
fast ausnahmslos mit Samstagsarbeit verbunden. Die Betriebe mit
Sonntagsarbeit produzieren in 98 % der Falle auch an Samstagen.

Samstagsarbeit ist zum Teil Uberstundenarbeit. In den Betrieben
mit Samstagsarbeit fallen mehr als doppelt so viele Uberstunden
pro Beschaftigten (BRD: 1,2 Stunden; NRW: 1,4 Stunden) an wie in
den Betrieben, die samstags nicht produzieren (BRD: 0,5 Stunden;
NRW: 0,5 Stunden). Dies gilt insbesondere fiir die Betriebe des
Produzierenden Gewerbes in Nordrhein-Westfalen. Hier erbrin-
gen die Beschaftigten, die an Samstagen arbeiten, 2,7-mal so viele
Uberstunden wie die Beschaftigten, die nicht samstags tatig sind
(1,9 Stunden:0,7 Stunden; BRD: 1,7 Stunden:0,7 Stunden). Die Be-
triebe mit Sonntagsarbeit hingegen unterscheiden sich hinsichtlich
ihres Uberstundenaufkommens nicht nennenswert von denen, die
sonntags nicht produzieren (BRD: 1,0 Stunden:0,9 Stunden; NRW:
1,5 Stunden:1,3 Stunden).

Mehr als Samstagsarbeit ist Sonntagsarbeit zu einem guten Teil
Schichtarbeit. Uber vier Zehntel (BRD: 42,8 %; NRW: 43,5 %) der
Beschaftigten, die sonntags arbeiten, sind in kontinuierlichen
Schichtsystemen tatig. Dabei handelt es sich um Schichtsysteme,
mit denen die Betriebe an 7 Tagen in der Woche 24 Stunden am
Tag produzieren. Dieser Zusammenhang von Schichtarbeit und
Sonntagsarbeit gilt insbesondere fiir das Produzierende Gewerbe.
Hier rekrutiert sich fast die Halfte (BRD: 47,2 %; NRW: 48,5 %) der
sonntags Beschaftigten aus der Gruppe von Beschaftigten, die in
kontinuierlichen Schichtsystemen arbeiten.
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(6.) Versetzte Arbeitszeiten

Ein knappes Viertel (BRD:23,8 %; NRW: 23,0 %) der Beschaftigten
istin versetzten Arbeitszeiten tatig. Gegenuber den Betriebsbefra-
gungen von 2001 und 2003 hat sich der Anteil der Beschaftigten
in versetzten Arbeitszeiten deutlich erhéht. Im Jahr 2001 betrug er
15 %, im Jahr 2003 lag er bei 17,8 %. Erhoht hat sich dieser Anteil
vor allem im Dienstleistungsbereich. In den Jahren 2001 und 2003
waren noch 23 % bzw. 21,2 % der Beschaftigten des Dienstlei-
stungsbereichs in versetzten Arbeitszeiten tatig; im Jahr 2005 sind
es schon 29,7 % der Beschaftigten.

Versetzte Arbeitszeiten haben nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch in anderen europdischen Landern an
Bedeutung gewonnen; denn mit versetzten Arbeitszeiten konnen
die Betriebszeiten relativ kurzfristig bis an und teilweise sogar
uber das Niveau von Zwei-Schicht-Systemen ausgeweitet werden.
Teilweise ersetzen versetzte Arbeitszeiten sogar Schichtarbeit.
Zugleich konnen versetzte Arbeitszeiten flexibler als Schichtarbeit
gehandhabt werden. SchlieBlich sind versetzte Arbeitszeiten ko-
stengunstiger als Schichtarbeit; denn fiir jene miissen so gut wie
keine Zuschlage gezahlt werden, die jedoch fiir diese in der Regel
anfallen. Diese Griinde durften auch die Attraktivitat von versetzten
Arbeitszeiten fur GroRbetriebe erklaren, in denen im Unterschied
zu den Befunden von 2001 und 2003 mittlerweile anteilsmaRig die
meisten Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten tatig sind. Auch
die Dauer von versetzten Arbeitszeiten hat sich gegentiber 2003 er-
hoht. Betrug diese in 2003 noch durchschnittlich 71,5 Wochenstun-
den, so liegt sie in 2005 bei 80,6 Wochenstunden. Die tagliche Dauer
von versetzten Arbeitszeiten liegt mit durchschnittlich 14 Stunden
knapp unter dem fiir Zwei-Schicht-Systeme Ublichen Niveau von
16 Stunden pro Tag. Dadurch aber, dass durchschnittlich fast an 6
Tagen (5,76) pro Woche in versetzten Arbeitszeiten produziert wird,
wird eine wochentliche Dauer von 80,6 Stunden erreicht, in der die
Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten tatig sind.

Die Halfte der Beschaftigten (50,3 %) ist in versetzten Arbeitszeiten
tatig, mit denen Betriebszeiten unterhalb des Zwei-Schicht-Ni-
veaus erzielt werden. Aber immerhin ein Fiinftel der Beschaftigten
(19,9 %) arbeitet in versetzten Arbeitszeiten, mit denen Betriebs-
zeiten oberhalb des Zwei-Schicht-Niveaus erreicht werden. Ein
weiteres Fiinftel der Beschaftigten (20,5 %) ist sogar in versetzten
Arbeitszeiten tatig, die auf dem Drei-Schicht-Niveau liegen. Nur
knapp ein Zehntel der Beschaftigten (9,3 %) arbeitet in versetzten
Arbeitszeiten, die Betriebszeiten entsprechen, die auch ohne ver-
setzte Arbeitszeiten erzielt werden konnten. Dies zeigt sehr deutlich
die Bandbreite, in der die Betriebe versetzte Arbeitszeiten nutzen.
Mit diesen konnen die Betriebe fast jede gewlinschte Betriebszeit
relativ kurzfristig und relativ kostengtinstig einrichten. Zudem eig-
nen sich versetzte Arbeitszeiten besonders fiir Tatigkeitsbereiche,
in denen wie beispielsweise im Bereich des Einzel- und GrolZhan-
dels der Arbeitskrafteeinsatz moglichst genau mit der zum Teil
antizipierbaren, aber im Tages- und Wochenverlauf wechselnden
Intensitat der Kundenstrome abgestimmt werden muss.
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(7.) Schichtarbeit

Jeder flinfte Beschaftigte (21,0 %; NRW: 18,6 %) arbeitet in Schicht-
arbeit. In den Betriebsbefragungen von 2001 und 2003 betrug der
Anteil der Schichtbeschaftigten 18 % bzw. 18,3 %. Der Anteil der
Schichtbeschaftigten hat damit gegeniiber 2001 und 2003 leicht
zugenommen: im Produzierenden Gewerbe um 2,2 Prozentpunkte,
im Dienstleistungsbereich um 3,1 Prozentpunkte gegentiber 2003.
Der Anteil der Schichtbeschaftigten nimmt mit steigender Betriebs-
groBe zu. Schichtarbeit ist ein GroRbetriebsphanomen. Anteilsma-
RBig die meisten Schichtbeschaftigten (35,3 %) sind in ,sonstigen
Schichtsystemen® tatig. Mit sonstigen Schichtsystemen sind all die
Schichtsysteme bezeichnet, die in der Regel weniger als 24 Stunden
am Tag laufen. Diese Schichtsysteme lberwiegen insbesondere
im Dienstleistungsbereich (39,1 %), wahrend im Produzierenden
Gewerbe das fur diesen Wirtschaftsbereich typische teil-kontinu-
ierliche Schichtsystem Il (24 Stunden am Tag an 5 Tagen pro Woche)
dominiert (39,6 %). In diesem Schichtsystem sind insgesamt 26,3 %
der Schichtbeschaftigten tatig. Knapp 2 von 10 Schichtbeschaf-
tigten (19,9 % bzw. 18,5 %) arbeiten jeweils in dem teil-kontinuier-
lichen Schichtsystem Il (24 Stunden am Tag an 5 Tagen pro Woche)
und in einem kontinuierlichen Schichtsystem (24 Stunden am Tag
an 7 Tagen pro Woche). Die durchschnittliche Schichtdauer liegt
insgesamt bei 119,6 Wochenstunden. Dieser Wert unterscheidet
sich nicht von dem, den wir 2003 ermittelt haben.

Uber ein Drittel der Betriebe (35,7 %), die Schichtarbeit einsetzen,
geben an, die Organisation der Schichtarbeit im Laufe des letzten
Jahres hdufig (13,4 %) oder gelegentlich (22,2 %) gedndert zu ha-
ben. In diesen Schichtbetrieben ist nahezu die Halfte (48,1 %) der
Schichtbeschaftigten tatig. Worauf die wochentliche Dauer der
Schichtarbeit schon hindeutete, bestehen merkliche Unterschiede
in den Gruinden fur die Anderung der Schichtarbeit zwischen den
Betrieben, die diese haufig geandert, und denen, die diese nur ge-
legentlich variiert haben. Die erstgenannte Gruppe von Betrieben
hat die Organisation von Schichtarbeit hauptsachlich geandert,um
Auftragsspitzen zu bewaltigen. Wir diirfen davon ausgehen, dass es
sichin diesen Fallen um eine Ausdehnung der Schichtarbeit handelt,
um die steigenden Produktmengen ,abarbeiten zu konnen. Von
dieser Gruppe von Betrieben unterscheidet sich die Gruppe von
Betrieben, die im Verlauf des letzten Jahres die Organisation der
Schichtarbeit nur gelegentlich geandert haben. Bei dieser stehen
die Antwortvorgaben ,Schwankungen der Produktion“ (67,1 %)
und,Bewidltigung von Flexibilitdtsanforderungen® (60,4 %) auf den
ersten Platzen der Nennungen. Wir konnen somit davon ausgehen,
dass diese Gruppe von Betrieben die Organisation von Schichtar-
beit bei Bedarf an konjunkturelle Schwankungen und wechselnde
Kundenwiinsche angepasst hat.

(8.) Arbeitszeitkonten

Arbeitszeitkontenmodelle haben im Zeitraum von 1998 bis 2005
eine immense Verbreitung gefunden: wahrend 2 von 10 Betrieben
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im Jahr 1998 Arbeitszeitkonten einsetzten, sind es 2005 schon 3
von 10 Betrieben. Noch deutlicher zeigt sich die zunehmende Ver-
breitung von Arbeitszeitkonten, wenn man die Beschaftigtenanteile
betrachtet. 1998 war jeder dritte Beschaftigte in Arbeitszeitkonten
tatig, 2005 ist es schon beinahe jeder zweite Beschaftigte. Letzteres
bedeutet eine Steigerung von knapp 50 % im Zeitraum von 1998
bis 2005.

Der Anteil von Betrieben mit und von Beschaftigten in Arbeits-
zeitkonten steigt mit zunehmender BetriebsgroRe. Dies gilt in der
Bundesrepublik Deutschland fir das Produzierende Gewerbe wie
fir den Dienstleistungsbereich. In Nordrhein-Westfalen trifft dies
auf das produzierende Gewerbe ohne Einschrankungen, auf den
Dienstleistungsbereich jedoch mit leichten Abstrichen zu. In den
bundesrepublikanischen GroRRbetrieben (250 und mehr Beschaf-
tigte) arbeiten knapp zwei Drittel (63,3 %) der Beschaftigten in
Arbeitszeitkontenmodellen; in den GroRbetrieben des produzie-
renden Gewerbes sind es sogar schon knapp drei Viertel (72,5 %)
der Beschaftigten, fur die ein Arbeitszeitkonto gefiihrt wird.

Im Durchschnitt konnen die Beschaftigten auf ihren Arbeitszeitkon-
tenmodellen 39,1 Stunden (NRW: 46,0 Stunden) an Zeitschulden
und 69 Stunden (NRW: 67,9 Stunden) an Zeitguthaben verbuchen. In
einem Zeitraum von im Durchschnitt Giber einem halben Jahr (30,2
Wochen; NRW: 34,1 Wochen)) muss dieses Konto eine ausgegli-
chene Bilanz aufweisen. Die Regelung der Arbeitszeitkontenmodelle
unterscheidet sich nach BetriebsgroRe und Wirtschaftsbereichen
betrachtlich. Der Umfang von Zeitschulden, Zeitguthaben und Aus-
gleichszeitraumen wachst mit steigender BetriebsgroRe. In GroR3-
betrieben kann 3,9-mal so viel an Zeitschulden (57,8 Stunden:14,9
Stunden) und 2,4-mal so viel an Zeitguthaben (85,3 Stunden:35,1
Stunden) wie in Kleinbetrieben angehduft werden. Auch ist hier
der Ausgleichszeitraum (39,7 Wochen:19,5 Wochen) doppelt so
grof3 wie dort. Dieser Trend gilt fur das Produzierende Gewerbe
und den Dienstleistungsbereich gleichermal3en. Die beiden Wirt-
schaftsbereiche unterscheiden sich jedoch stark im Umfang der
Zeitschulden und Zeitguthaben. Im Produzierenden Gewerbe kann
fast doppelt so viel an Zeitschulden (54,8 Stunden:28,0 Stunden)
und mehr als doppelt so viel an Zeitguthaben (100,3 Stunden:46,9
Stunden) wie im Dienstleistungsbereich angesammelt werden; hin-
sichtlich des Ausgleichszeitraums bestehen keine nennenswerten
Unterschiede.

Uber die Halfte (51,4 %) der Beschaftigten arbeitet in Arbeitszeit-
kontenmodellen, in denen alle Regelungsbestandteile erfillt sind.
In Nordrhein-Westfalen sind es sogar 61 % der Beschaftigten.
Weitere 13,4 % der Beschaftigten (NRW: 10,6 %) arbeiten in Ar-
beitszeitkontenmodellen, in denen der Umfang von Zeitschulden
und Zeitguthaben geregelt ist. Je nach Regelung kann damit die
Moglichkeit einhergehen, dass es eines Ausgleichszeitraums nicht
bedarf. Aber immerhin ein Zehntel (10,2 %; in NRW 9,3 %) der Be-
schaftigten ist in Arbeitszeitkontenmodellen tatig, fir welche die
Betriebe keine Regelungsbestandteile angegeben haben. Hierbei
dirfte es sich um Arbeitszeitkontenmodelle handeln, die vornehm-
lich ad hoc und informell geregelt werden. Diese Annahme wird
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dadurch gestitzt,dass sich dieses Muster von formell ungeregelten,
nur informell geregelten Arbeitszeitkontenmodellen tberdurch-
schnittlich haufig in Kleinbetrieben findet. In Kleinbetrieben sind
28,4 % der Beschaftigten in Arbeitszeitkontenmodellen tatig, die
keine Regelungsbestandteile aufweisen. In Mittelbetrieben sind es
11,4 % und in GroRbetrieben nur noch 2,0 %.

Mit zunehmender Betriebsgrof3e werden die Arbeitszeitkontenmo-
delle geregelter. Wahrend in den Gro3betrieben der Bundesrepublik
Deutschland neun Zehntel (90,0 %) der Beschaftigten in Arbeits-
zeitkontenmodellen arbeiten, die vollstandig oder fast vollstandig
geregelt sind, trifft dies in der Bundesrepublik Deutschland nur auf
die Halfte (50,3 %) der Beschaftigten zu, fiir die in Kleinbetrieben
ein Arbeitszeitkonto gefiihrt wird. Zwischen Produzierendem Ge-
werbe und Dienstleistungsbereich bestehen in dieser Hinsicht keine
nennenswerten Unterschiede. Wie vollstandig oder unvollstandig
Arbeitszeitkontenmodelle geregelt sind, hangt auch davon ab, ob
in einem Betrieb eine betriebliche Interessenvertretung existiert
oder ob der Betrieb tarifgebunden ist. Sofern eine betriebliche
Interessenvertretung existiert, arbeiten 87 % der Beschaftigten in
vollstandig oder fast vollstandig geregelten Arbeitszeitkontenmo-
dellen; im gegenteiligen Fall sind es nur 57,4 % der Beschaftigten.
In tarifgebundenen Betrieben sind 85,3 % der Beschaftigten in
vollstandig oder fast vollstandig geregelten Arbeitszeitkontenmo-
dellen tatig; in nicht tarifgebundenen Betrieben trifft dies nur auf
62,7 % der Beschaftigten zu.

Ein typischer Fehlverlauf ist das Uberschreiten der Obergrenze fiir
Zeitguthaben In einem Drittel der Betriebe mit Arbeitszeitkonten
(34,0 %) wurde die Obergrenze fiir Zeitguthaben oft Uiberschritten;
dies trifft aber fiir die Halfte der Beschaftigten (50,7 %) zu, die in
Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind. Wenn die Obergrenze fur
Zeitguthaben Uberschritten wurde, so ,reparieren® die , Arbeits-
zeitkontenbetriebe“ dies wie folgt: bezogen auf alle Beschaftigten,
die in Arbeitszeitkontenmodellen tatig sind, erhalten 10,8 % einen
finanziellen Ausgleich; fur 4,5 % verfallen die Zeitguthaben; bei
13,0 % werden die Uberschussigen Zeitguthaben moglichst bald in
Freizeit ausgeglichen; bei 21,0 % wird das Uberschussige Zeitgutha-
ben in den nachsten Ausgleichszeitraum bertragen und bei 1,2 %
wird dieses auf einem Langzeitkonto verbucht.

Die Anpassung der Arbeitszeit der Beschaftigten an den Arbeits-
anfall (BRD: 86,3 %; NRW: 87,7 %) ist der dominierende Grund
fir die Einfuhrung von Arbeitszeitkonten. Auf dem zweiten Rang
findet sich die Verbesserung des Kundenservices (BRD: 45,4 %;
NRW: 55,9 %). Diese Motivierung ist in 40 % der Fille mit der oben
genannten zusammen angegeben worden. Das bedeutet, dass die
Anpassung des Arbeitskrafteeinsatzes an den Arbeitsanfall in 4 von
10 Fallen mit einer Verbesserung des Kundenservices in Zusam-
menhang gebracht wird. Dies gilt insbesondere fiir den Dienstlei-
stungsbereich, in dem der Kunde (Patient oder Klient) deswegen
eine herausgehobene Stellung einnimmt, weil er insbesondere in
den Bereichen von Gesundheit und Sicherheit nicht aufschiebbare
und auch nicht auf Lager vorproduzierbare Leistungen nachfragt.
Deswegen fallen auf die ,Verbesserung des Kundenservices“ im
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Dienstleistungsbereich auch deutlich mehr Nennungen (47,9 %)
als im produzierenden Gewerbe (40,2 %).

Die Arbeitszeitkontenmodelle sind Uberwiegend liber Betriebs-
vereinbarungen geregelt. Im Produzierenden Gewerbe sind die
Arbeitszeitkontenmodelle fiir 7 von 10 Beschaftigten (BRD:70,2 %;
NRW: 72,3 %) Uiber Betriebsvereinbarungen geregelt. Dies trifft auch
noch fiir die Halfte der Beschaftigten (BRD: 50,4 %; NRW: 52,4 %)
des Dienstleistungsbereichs zu. Hier (21,2 %) sind jedoch die Ar-
beitszeitkontenmodelle weitaus haufiger als im Produzierenden
Gewerbe (7,9 %) uber Tarifvertrag geregelt. Solche Tarifvertrage
existieren insbesondere in den beschaftigungsintensiven Bereichen
von Verkehr und Nachrichten (Bahn und Post) sowie in einigen
Bundeslandern im Hotel- und Gaststattengewerbe. Immerhin ein
Viertel (BRD: 24,4 %; NRW: 29,7 %) der Beschaftigten arbeitet in Ar-
beitszeitkontenmodellen, deren Regelung auf Absprachen zwischen
Vorgesetzten und Beschaftigten beruht. Hierbei durfte es sich in der
Regel um informelle Ubereinkiinfte zwischen Betriebs- oder Abtei-
lungsleitung und Beschaftigten handeln. Diese Form der Regelung
dominiert denn auch in den Kleinbetrieben (67,0 %) und verliert mit
zunehmender Betriebsgrof3e an Bedeutung. In den Gro3betrieben
spielt diese Regelung praktisch keine Rolle mehr: dort bestehen
nur noch fiir 2,6 % (NRW: 8,1 %) der Beschaftigten solche eher
informellen Regelungen von Arbeitszeitkontenmodellen. Demge-
genuber gewinnen die kollektivvertraglichen Regelungsformen der
Betriebsvereinbarung und des Tarifvertrags mit zunehmender Be-
triebsgroRe an Bedeutung. Wahrend in den GroRbetrieben fur fast
alle Beschaftigten (96,9 %) solche kollektivvertragliche Regelungen
von Arbeitszeitkonten gelten, trifft dies nur auf ein reichliches Vier-
tel (28,0 %) der Beschaftigten in Kleinbetrieben zu.

(9.) Gesellschaftliches Engagement der Betriebe

Hochgerechnet auf alle Betriebe in Deutschland engagieren sich
mehr als die Halfte (51 %) der Betriebe und mehr als vier Fiinftel
(82,7 %) der GroRbetriebe mit 500 und mehr Beschaftigten haufig
oder gelegentlich in besonderer Weise fur gesellschaftliche Belange.
Der Anteil der engagierten Unternehmen nimmt erwartungsgemafd
mit der GroRe der Betriebe ab. 70,7 % der Betriebe mit 250-499
Beschaftigte, 60,3 % der Betriebe mit 20-249 Beschaftigten und
49,8 % der Kleinbetriebe mit bis zu 19 Beschaftigten sind in beson-
derer Weise gesellschaftlich engagiert.

Wahrend ein Viertel (25,7 %) der gesellschaftlich engagierten Be-
triebe den wirtschaftlichen Erfolg in den letzten zweiJahren als gut
beurteilt, betragt der entsprechende Anteil bei der Kontrastgruppe
nur 8,9 %. Kehrseitig dazu schatzen nur 2 von 10 gesellschaftlich
engagierten Betrieben (21,8 %) den wirtschaftlichen Erfolg als
schlecht ein, wohingegen dies auf anteilsmaRig fast doppelt so
viele Betriebe (38,4 %) der Kontrastgruppe zutrifft.

Die Betriebe engagieren sich groRtenteils in mehreren Bereichen
gleichzeitig. Uber alle BetriebsgroRenklassen hinweg ist die mit
Abstand am haufigsten genannte Engagementform: Sach- und
Geldspenden (57,9 %), gefolgt von Sponsoring (39,9 %). Bei den
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groBeren Unternehmen (ab 250 Beschaftigten) steht allerdings
die Forderung und Unterstitzung des Mitarbeiterengagements
noch vor Sponsoring an zweiter Stelle. In der Haufigkeit der ge-
nannten Engagementformen folgen das personliche Engagement
der Unternehmensleitung (33,7 %), die kostenlose Bereitstellung
von Unternehmensressourcen und Dienstleistungen (33,1 %), die
Forderung des Mitarbeiterengagements (19,6 %), Netzwerkarbeit
und Vermittlung von Kontakten (12,5 %), Transfer von Kompetenzen
(9,7 %) sowie Stiftungs- und Vereinsgriindungen (8,8 %).

Offensichtlich sind Betriebe, die sich sozial engagieren, in Sachen
Unternehmensstrategie und -planung tendenziell besser aufge-
stellt als andere Betriebe. So praktizieren fast alle gesellschaftlich
engagierten Unternehmen (96,6 % gegeniiber 87,8 % der nicht
engagierten Betriebe) diverse Instrumente der strategischen
Unternehmensplanung. Noch deutlicher fallt dieser Unterschied
ins Gewicht, wenn man sich die Verteilung der gesellschaftlich
engagierten und nicht engagierten Betriebe bezogen auf einzelne
Instrumente der strategischen Unternehmensplanung anschaut.
Der Anteil der gesellschaftlich engagierten Betriebe an den Betrie-
ben mit einer schriftlich fixierten Unternehmensstrategie (61,8 %),
einer vorausschauenden Personalplanung (55,6 %), praktizierter
Projektplanung und -organisation (62,1 %), Zielvereinbarungen
(65,3 %), Managementsystemen (74 %), Controlling (62,4 %) und
insbesondere unter denjenigen Betrieben, die sich an einem Corpo-
rate-Governance Konzept orientieren (79,8 %), ist jeweils deutlich
grol3er als der der Kontrastgruppe.

Gesellschaftlich engagierte Betriebe sind Schwankungen der Pro-
duktion und/oder Nachfrage starker ausgesetzt (49,5 %) als die Kon-
trastgruppe (43,0 %).Jene unterscheiden sich auch deutlich von die-
serin der Bewaltigung der Schwankungen. Deutliche Unterschiede
zeigen sich im Falle von Auftragsspitzen bei der Verlangerung
von versetzten Arbeitszeiten (27,4 %: 19,4 %), beim Ansammeln
von Zeitguthaben (37,8 %: 33,7 %), bei Neueinstellungen (20,9 %:
9,5 %) und bei der Verbesserung der Arbeitsorganisation (32,2 %:
19,3 %). Gesellschaftlich engagierte Betriebe nutzen also moderne
Formen der Arbeitszeitflexibilisierung wie versetzte Arbeitszeiten
und Arbeitszeitkonten fiir die Bewaltigung der Schwankungen
signifikant haufiger als die Betriebe, die sich nicht gesellschaftlich
engagieren. Auch stellen erstere haufiger neues Personal ein als
letztere. Offensichtlich impliziert gesellschaftliches Engagement
auch beschaftigungspolitisches Engagement.

Betrachtet man nun die Bewaltigungsstrategien im Falle von Auf-
tragsriickgangen, so fallt auf, dass beide Gruppen sich in den per-
sonalpolitischen Mallnahmen nicht nennenswert unterscheiden.
Unterschiede sind jedoch feststellbar beim Abbau von Uberstunden,
der von den gesellschaftlich nicht engagierten Betrieben weitaus
haufiger (66,7 %) eingesetzt wird als von den gesellschaftlich
engagierten Betrieben (58,2 %). Unterschiede sind auch feststell-
bar beim Einsatz von Arbeitszeitkonten fir die Bewaltigung von
Schwankungen. Gesellschaftlich engagierte Betriebe nutzen das In-
strument des Abfeierns von Zeitguthaben deutlich haufiger (42,4 %)
als die Kontrastgruppe (33,0 %). Die Befunde zur Bewaltigung von
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Schwankungen sowohl bei Auftragsspitzen als auch bei Auftrags-
rickgangen deuten darauf hin,dass die nicht gesellschaftlich enga-
gierten Betrieben dabei wesentlich auf Uberstundenarbeit setzen,
die je nach Konjunkturlage intensiviert oder zurtickgefahren wird.
Uberstundenarbeit ist auch fiir die gesellschaftlich engagierten Be-
triebe das am haufigsten eingesetzte Instrument zur Bewaltigung
von Schwankungen; diese setzen darlber hinaus jedoch weitaus
haufiger Arbeitszeitkontenmodelle ein, um Konjunkturschwan-
kungen abzufedern.

Auch mit Blick auf die Anzahl der Beschaftigten in bestimmten Ar-
beitszeitformen ergeben sich einige bemerkenswerte Unterschiede
in den Arbeitszeitarrangements gesellschaftlich engagierter und
gesellschaftlich nicht engagierter Betriebe. Arbeiten inzwischen
insgesamt 48 % aller Beschaftigten in Arbeitskonten-Regelungen,
so liegt der Anteil dieser Beschaftigten in gesellschaftlich engagier-
ten Betrieben bei 50,7 % und damit 5,7 Prozentpunkte Uber dem
entsprechenden Anteil bei den nicht gesellschaftlich engagierten
Betrieben.

Die Befunde zeigen, dass die gesellschaftlich engagierten Betriebe
bei Konjunkturaufschwiingen die hoch-flexiblen Arbeitszeitmu-
ster der versetzten Arbeitszeiten und Arbeitszeitkonten verstarkt
einsetzen, zugleich aber auch die Arbeitsorganisation verbessern
und durch Neueinstellungen verstarkt in Humanressourcen intensi-
vieren. Davon ist das Strategiemuster der Kontrastgruppe deutlich
unterschieden. Diese bewaltigt die Hochs und Tiefs der Konjunktur
weitaus haufiger mit dem Auf- oder Abbau von Uberstundenarbeit.
Damit wird ein Instrument eingesetzt, das relativ leicht handhabbar
ist, weil es weitaus weniger als beispielsweise Arbeitszeitkonten
mit den aufwendigen Verfahren der Pflege, Dokumentation und
Kommunikation verbunden ist; das aber auch hinsichtlich der Be-
schaftigung als nicht férderlich angesehen werden kann.

(10.) Unternehmensplanung

Fast alle groReren Betriebe mit 250 und mehr Beschaftigten (97,1 %)
und immerhin vier von fiinf (79,5 %) Kleinbetriebe mit bis zu 19
Beschaftigten setzten Instrumente der Unternehmensplanung
und -steuerung ein. Insgesamt kommen diese Instrumente in
acht von zehn Betrieben (80,7 %) zur Anwendung. Zwischen dem
Einsatz solcher Instrumente und dem wirtschaftlichen Erfolg der
Betriebe besteht offensichtlich ein Zusammenhang: Wahrend
ein Fiinftel (20,9 %) der Betriebe mit Unternehmensplanung ihre
wirtschaftliche Entwicklung als erfolgreich beurteilen, ist dies bei
den Betrieben ohne Unternehmensplanung nur zu 3,6 % der Fall.
Kehrseitig dazu beurteilt ein Viertel (25,3 %) der Betriebe mit Un-
ternehmensplanung die wirtschaftliche Entwicklung als schlecht,
was aber anteilsmaRig auf doppelt so viele Betriebe ohne Unter-
nehmensplanung (49,1 %) zutrifft.

17,8 % der Betriebe, deren Beschaftigtenzahlim Zeitraum von 2000
bis 2005 gestiegen ist, setzen Instrumente der Unternehmenspla-
nung und -steuerung ein. Dagegen gibt mit 0,1 % nur ein verschwin-
dend geringer Anteil von Betrieben ohne Unternehmensplanungan,
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dass in dem genannten Zeitraum die Beschaftigung gestiegen ist.
Von den Betrieben mit Unternehmensplanung, deren Beschaftigung
im genannten Zeitraum zugenommen hat, praktizieren mehr als
die Halfte eine vorausschauende Personalplanung (51,5 %), gut ein
Drittel Controlling (35,9 %) und/oder Projektplanung und -organisa-
tion (34,1 %); knapp ein Drittel (31,5 %) setzt Zielvereinbarungen ein
und knapp ein Viertel (23,0 %) verfiigt liber eine schriftlich fixierte
Unternehmensstrategie.

Die jeweiligen Arbeitszeitarrangements in den Betrieben variieren
zum Teil stark mit den jeweils in den Betrieben praktizierten Instru-
menten der Unternehmensplanung. Ganz besonders auffallig ist,
dass die durchschnittliche Anzahl an Uberstunden pro Woche und
pro Beschaftigten (im September 2005) in den Betrieben, die eine
vorausschauende Personalplanung betreiben, mit durchschnittlich
0,79 Stunden weit (ca. 25 %) unter dem Durchschnitt aller Betriebe
(1,04 Stunden) liegt. Demgegeniiber sind in Betrieben ohne eine vo-
rausschauende Personalplanung durchschnittlich 1,6 Uberstunden,
also tiber 50 % mehr als im Durchschnitt aller Betriebe angefallen.
Auch in den Betrieben, die liber eine fixierte Unternehmensstra-
tegie verfugen, sind etwas weniger Uberstunden (0,96 Stunden)
geleistet worden als im Mittel aller Betriebe. In diesen Betrieben
ist zugleich der Anteil der Beschaftigten, fir die Arbeitszeitkonten
gefuhrt werden, mit 58,8 % deutlich hoher als im Durchschnitt aller
Betriebe (48 %). Das gleiche gilt bei diesen Betrieben auch fir die
Anzahl der Beschaftigten in Vertrauensarbeitszeit oder auftrags-
bezogenen Arbeitszeitregelungen (11,1 % gegeniiber 9,4 % im
Durchschnitt aller Betriebe).

2. Schlussfolgerungen

Die Steigerung der Flexibilisierung der Arbeitszeiten gilt als eine
der Mallnahmen, von der man sich eine Minimierung der Arbeits-
marktkrise verspricht. Dabei spielt bei denen, die eine Steigerung
der Arbeitszeitflexibilisierung fordern, die wichtige Frage, wie hoch
das tatsachliche Ausmal? der Arbeitszeitflexibilisierung schon ist,
oft nur eine untergeordnete, manchmal gar keine Rolle. Schon die
reprasentative Beschaftigtenbefragung ,Arbeitszeit 2003“ (Bauer
u. a. 2004) hatte eine Vielzahl von Befunden erbracht, die auf ein
nicht unbetrachtliches Ausmald an Arbeitszeitflexibilisierung hin-
deuteten. Zwei Befunde seien an dieser Stelle genannt: So gab die
Halfte der Beschaftigten an, Arbeitszeitregelungen zu unterliegen,
die eine variable Arbeitszeitverteilung ermoglichten. 4 von 10 Be-
schaftigten (42 %) gaben an, in den hochflexiblen Arbeitszeitkon-
tenmodellen tatig zu sein.

Diese aus der Perspektive der Beschaftigten ermittelten Befunde
werden durch die Ergebnisse dieser aktuellen, im Jahr 2005 durch-
gefuihrten reprasentativen Betriebsbefragung, also aus der Per-
spektive der Betriebe, bekraftigt: Die Halfte der Betriebe (50 %), in
denen sechs Zehntel (59,7 %) der Beschaftigten tatig sind, nimmt
Anderungen der Betriebszeiten innerhalb eines Monats und/oder
haufige Anderungen der Schichtarbeit und/oder haufige Ande-
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rungen der versetzten Arbeitszeiten vor, und/ oder ist nennens-
werten Schwankungen der Produktion ausgesetzt. Die Halfte der
Betriebe muss also die Betriebs- und/oder Arbeitszeiten haufig
variieren oder flexibilisieren. Diese Flexibilisierung erfolgt also
nicht gelegentlich, sondern haufig; diese ist kein singuldres (ab und
an mal auftretendes und mehr oder weniger zuflliges) Ereignis,
sondern gehort gleichsam zum Tagesgeschaft eines betrieblichen
Arbeits- und Betriebszeitmanagements, das Globalisierungsdruck,
verscharfte Konkurrenzbedingungen und die Anforderungen einer
kundennaheren Produktion gleichermalRen bewaltigen muss.

Die Flexibilisierung der Betriebs- und Arbeitszeiten ist wesentlich
durch Schwankungen der Produktion oder der Nachfrage bedingt,
aufdie die Betriebe reagieren missen. Fast jeder zweite Betrieb in
Deutschland (47,6 %), in denen 57 % der Beschaftigten arbeiten, ist
solchen Schwankungen ausgesetzt. In Nordrhein-Westfalen muss
sogar weit mehr als die Halfte der Betriebe (55,3 %) Schwankungen
bewaltigen. Bei diesen handelt es sich mehrheitlich sowohl um
Auftragsspitzen als auch um Auftragrickgange; denn acht von
zehn ,,Schwankungsbetrieben” (BRD: 80,5 %; NRW: 79,5 %) geben
an,sowohl Auftragspitzen als auch Auftragsriickgange bewaltigen
zu mussen. Die uberwiegende Mehrheit der Schwankungsbetriebe
muss folglich auf teilweise gegenlaufige Konjunkturverlaufe oder
saisonale Auspragungen des Arbeitsanfalls reagieren.

Bei der Bewaltigung von Auftragsspitzen und Auftragriickgangen
ist der Aufbau und Abbau von Uberstunden das dominierende In-
strument BRD: 67,6 %; NRW: 64,7 %). Uberstundenarbeit rangiert
weit vor allen anderen Bewaltigungsinstrumenten. Mit deutlichem
Abstand folgt das Ansammeln und Abfeiern von Zeitguthaben auf
dem zweiten Rang (BRD: 37,2 %; NRW: 40,3 %). Auf dem dritten
Rang folgt der Aufbau und Abbau von Samstagsarbeit (BRD: 25,7 %;
NRW: 25,2 %), die aber in der Halfte der Falle mit Uberstundenarbeit
identischist. Verlangerung und Verkiirzung von versetzten Arbeits-
zeiten (BRD: 19,3 %; NRW: 16,4 %) nimmt den vierten Platz bei der
Bewaltigung von Auftragsspitzen und Auftragsriickgangen ein.
Die Bewaltigung von Schwankungen erfolgt also tiberwiegend mit
MalRnahmen der Variation der Arbeitszeit; denn erst ab dem fiinften
Rang folgen mit der Einstellung von Leih- und Zeitarbeitnehmern
(BRD: 11,7 %; NRW: 8,4 %), Neueinstellungen und Entlassungen
(BRD: 7,9 %; NRW: 7,3 %) sowie der Weitergabe und Riicknahme von
Auftragen an Fremdfirmen (BRD: 6,8 %; NRW: 5,5 %) MaRnahmen
der Variation des Personalbestands. Weiter zuspitzen und verdeut-
lichen lassen sich diese Befunde, wenn man die MaRnahmen zur
Variation der Arbeitszeit zur Variable,,interne Flexibilisierung“ und
die MaRnahmen der Variation des Personalbestands zur Variable
~externe Flexibilisierung“ zusammenfasst. Dann zeigt sich, dass
die uberwiegende Mehrheit der Betriebe mit ,interner Flexibili-
sierung” auf Schwankungen reagiert (BRD: 88,5 %; NRW: 82,5 %),
wogegen ,externe Flexibilisierung® deutlich abfallt (BRD: 22,4 %;
NRW: 16,3 %).

Die Betriebe haben ihre Betriebszeiten nicht nur weiter flexibilisiert,
sondern auch weiter ausgedehnt. Die Dauer der Betriebszeiten gilt
als ein grober Indikator fur die Wettwerbsfahigkeit und Standort-
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qualitat von Betrieben, Branchen und nationalen Okonomien. Die
durchschnittliche Betriebszeitdauer betrugim Jahr 2003 58,1 (NRW:
58,8) Wochenstunden, wohingegen sie im Jahr 2005 bei 63,9 (NRW:
62,3) Wochenstunden liegt. Dabei hat gegeniiber 2003 insbesonde-
re der Dienstleistungsbereich zugelegt; hier sind die Betriebszeiten
von 55,2 (NRW: 53,4) in 2003 auf 63,4 (NRW: 61,0) Wochenstunden
in 2005 angestiegen. Dies ist vor allem in der Ausweitung der Dauer
der versetzten Arbeitszeiten und der anteilmalRigen Zunahme von
Beschaftigten in versetzten Arbeitszeiten begriindet. Demgegen-
ber sind die Betriebszeiten im Produzierenden Gewerbe nur leicht,
von 63,4 in 2003 auf 64,8 Wochenstunden in 2005 ausgeweitet
worden.

Den kontinuierlichen Anstieg der Dauer der Betriebszeiten zeigt
auch folgender Vergleich fur den Zeitraum von 1990 bis 2005:
Im diesem Zeitraum sind die Betriebszeiten in den Betrieben des
Verarbeitenden Gewerbes mit 20 und mehr Beschaftigten in West-
deutschland kontinuierlich und insgesamt um 7,5 Wochenstunden
(oder 11 %)von 67,9 in 1990 auf 75,4 Wochenstunden in 2005 ange-
stiegen, wahrend die vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeiten
der Vollzeitbeschaftigten in diesem Zeitraum nahezu konstant bei
37 Wochenstunden lagen. Dieser Befund zeigt, dass die Entwicklung
der Betriebszeiten relativ unabhangig von der Entwicklung der
vertraglich vereinbarten Wochenarbeitszeiten verlauft.

Die Steigerung der Arbeitszeitflexibilisierung kommt besonders
deutlich bei versetzten Arbeitszeiten und Arbeitszeitkonten zum
Ausdruck. Im Zeitraum von 2001 bis 2005 hat der Anteil der Beschaf-
tigten, die jeweils in diesen hochflexiblen Arbeitszeitformen tatig
sind, stark zugenommen. Als hochflexibel konnen diese Arbeitszeit-
formen deswegen angesehen werden, weil bei diesen Dauer, Lage
und Verteilung der Arbeitszeit gleichermalen flexibilisiert werden
kénnen. In 2005 ist ein knappes Viertel der Beschaftigten (BRD:
23,8 %; NRW: 23,0 %) in versetzten Arbeitszeiten tatig; in 2001 traf
dies nur auf 15,0 % der Beschaftigten zu. Versetzte Arbeitszeiten
haben nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen euro-
paischen Landern an Bedeutung gewonnen; denn mit versetzten
Arbeitszeiten konnen die Betriebszeiten relativ kurzfristig bis an
und teilweise sogar tber das Niveau von Zwei-Schicht-Systemen
ausgeweitet werden. Die Dauer von versetzten Arbeitszeiten
reicht von einem Niveau, das tberlangen Wochenarbeitszeiten von
Vollzeitbeschaftigten entspricht, bis hin zum Drei-Schicht-Niveau.
Diese hohe Elastizitat von versetzten Arbeitszeiten dirfte mit fuir
ihre Attraktivitat verantwortlich sein. Zudem sind versetzte Arbeits-
zeiten kostengilinstiger als Schichtarbeit; denn fiir diese miissen
die Betriebe weitaus haufiger Zuschlage zahlen, die bei versetzten
Arbeitszeiten so gut wie entfallen.

Ahnlich stark ist der Anteil der Beschaftigten in Arbeitszeitkonten
im Zeitraum von 2001 bis 2005 gestiegen. Wahrend 4 von 10 Be-
schaftigten (40,0 %) in 2001 in dieser Arbeitszeitform arbeiteten,
sind es beinahe 5 von 10 Beschaftigten (48,0 %) in 2005. Dieser
Anteil steigt mit zunehmender Betriebsgrofe: In den Grol3be-
trieben (250 und mehr Beschéftigte) arbeiten schon knapp zwei
Drittel der Beschaftigten (63,3 %) in Arbeitszeitkontenmodellen,
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wohingegen dies nur auf ein reichliches Viertel der Beschaftigten
(27,4 %) in Kleinbetrieben (1 bis 19 Beschaftigte) zutrifft. Uber die
Halfte der Beschaftigten (51,4 %), die Arbeitszeitkontenmodellen
tatig sind, arbeitet unter Bedingungen von solchen Modellen, in
denen die Obergrenzen fur Zeitschulden und Zeitguthaben sowie
die Ausgleichszeitraume definiert sind, in denen mithin alle Rege-
lungsbestandteile erfullt sind. In Nordrhein-Westfalen sind es sogar
61,0 % der Beschaftigten. Aber immerhin ein Zehntel der Beschaf-
tigten (BRD: 10,2 %; NRW: 9,3 %) ist in Arbeitszeitkontenmodellen
tatig, bei denen nach den Angaben der Betriebe die Obergrenzen
fur Zeitschulden und Zeitguthaben sowie die Ausgleichszeitraume
nicht definiert sind?*. Hierbei durfte es sich um Arbeitszeitkonten-
modelle handeln, die ad hoc und informell geregelt werden. Dieses
Muster findet sich Gberdurchschnittlich haufig in Kleinbetrieben,
in denen 28,4 % der Beschaftigten in solch ungeregelten Arbeits-
zeitkontenmodellen arbeiten, wohingegen dies nur auf 11,4 % der
Beschaftigten in Mittelbetrieben (20 bis 249 Beschaftigte) und
nur noch 2,0 % der Beschaftigten in GroRbetrieben zutrifft. Dort
sind die Arbeitszeitkonten auch fiir 74,3 % der Beschaftigten tber
Tarifvertrag oder Betriebsvereinbarung geregelt, was aber nur fur
28,0 % der Beschaftigten in Kleinbetrieben gilt. Hier sind Arbeits-
zeitkonten fiir zwei Drittel der Beschaftigten (67,0 %) und damit
flir fast dreimal so viele Beschaftigte wie in GroRbetrieben (24,4 %)
vornehmlich tiber (ad hoc vorgenommene und informelle) Abspra-
chen zwischen Vorgesetzten und Beschaftigten geregelt.

Die vertragliche Wochenarbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten
betragt im Jahr 2005 im Durchschnitt 38,8 Stunden (NRW: 37,8
Stunden). Diese ist damit im Vergleich mit den Ergebnissen unserer
Betriebsbefragung von 2001 um 1,4 Stunden angestiegen. Damals
betrug die durchschnittliche vertragliche Wochenarbeitszeit der
Vollzeitbeschaftigten 37,4 Stunden. Diese Zunahme ist darin be-
grundet, dass im Zeitraum von 2001 bis 2005 auch der Anteil der
nicht tarifgebundenen Betriebe zugenommen hat. Diese weisen
in 2005 merklich hohere vertragliche Wochenarbeitszeiten von
Vollzeitbeschaftigten (39,5 Stunden) auf als die tarifgebundenen
Betriebe (38,2 Stunden). Wahrend im Jahr 2001 42,0 % der Betriebe
angaben, einem Branchentarifvertrag zu unterliegen und mithin
tarifgebunden zu sein, sind es im Jahr 2005 nur noch 31,7 % der
Betriebe, die angeben, tarifgebunden zu sein. Dieser Trend zur
»Verbetrieblichung“ erscheint jedoch weniger dramatisch, wenn
man die Beschaftigten betrachtet, die in tarifgebundenen Betrie-
ben arbeiten. Im Jahr 2001 waren es 61,7 %, im Jahr 2005 sind es
60,5 %.

In einer tiblichen Woche im September hat jeder Beschaftigte durch-
schnittlich 1,0 Uberstunden pro Woche geleistet. Dieser Wert liegt
deutlich unter dem,den wir in unserer Beschaftigtenbefragung im
Jahr 2003 ermittelt hatten. Seinerzeit ermittelten wir 2,7 Uberstun-
den pro Beschaftigten,von denen 0,7 Stunden bezahlte, 0,9 Stunden
unbezahlte und 1,1 Stunden in Freizeit ausgeglichene Uberstunden
waren. Dieser Unterschied ist darin begriindet, dass die Betriebe
24 Dierestlichen 38,4% der Beschaftigten arbeitet in Arbeitszeitkontenmodel-

len, in denen nur eines und/oder zwei der Regelungsbestandteile definiert
sind.
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im Unterschied zu Beschéftigten tiber unbezahlte Uberstunden so
gut wie keine Aussagen machen (kdnnen) und die in Freizeit aus-
geglichenen Uberstunden eher bei den entsprechenden Fragen zu
Arbeitszeitkonten verorten. Wir kdnnen also davon ausgehen, dass
es sich bei den durchschnittlich 1,0 Uberstunden pro Beschaftigten
pro Woche wesentlich um bezahlte Uberstunden handelt. In der
2003 durchgefiihrten internationalen Betriebsbefragung wurde
bei gleicher Frageformulierung ein annahernd identisches Ergebnis
(0,9 Uberstunden pro Beschaftigten pro Woche) erzielt.

Das Ausmal der Uberstunden hangt auch davon ab, wie die Ar-
beitszeit im Betrieb geregelt ist: kollektiv, individuell oder durch
Anweisung durch den Vorgesetzten. Sofern die Arbeitszeit kollektiv
geregelt ist (Uber Tarifvertrag, iber Betriebsvereinbarung und/oder
im Rahmen betrieblicher Biindnisse), fallen die pro Beschéaftigten
pro Woche geleisteten Uberstunden mit durchschnittlich 0,7 Stun-
den deutlich niedriger aus als in den Betrieben, in denen die Arbeits-
zeit eher individuell oder informell (durch Absprachen zwischen
Vorgesetzten und Beschaftigten, durch individuelle Arbeitsvertrage
und/oder durch die Beschaftigten selbst) geregelt ist. Hier leisten
die Beschaftigten im Durchschnitt 1,1 Uberstunden pro Woche.
Davon unterscheiden sich noch einmal die Betriebe, in denen die
Arbeitszeit durch die Anweisungen von Vorgesetzten geregelt ist.
Hier wird mit 1,3 Uberstunden pro Beschaftigten pro Woche der
hochste Wert erzielt. Damit korrespondiert, dass Beschaftigte in
tarifgebundenen Betrieben deutlich weniger Uberstunden (0,7
Stunden) leisten als Beschdftigte in nicht tarifgebundenen Betrie-
ben (1,3 Stunden); und dass Beschaftigte in Betrieben mit einem
Betriebsrat (0,6 Stunden) deutlich weniger Uberstunden leisten als
Beschaftigte in Betrieben ohne Betriebsrat (1,4 Stunden).
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herausgegeben von

Gerhard Bosch,Katrin Hansen, Thomas Herrmann,
Jurgen Howaldt, Heike Jacobsen, Hermann Kotthoff,

ARBEIT will interdisziplinar Dialog und
Austausch fordern: zwischen Wissen-
schaft und Praxis, zwischen Ingenieur-
wesen und Sozialwissenschaft, zwischen
Industriesoziologie und Frauenforschung
etc.

ARBEIT veroffentlicht empirische wie
theo-retische Beitrage und Erfahrungs-
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rinnen Kurzbeitrage und Tagungsberichte
sowie einen ausfuhrlichen Rezensionsteil
an.

Hartmut Neuendorff, Angela Paul-Kohlhoff. Karen apBEIT setzt mit schwerpunktheften

Shire, Ivars Udris
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penarbeit, industrielle Bezie- hungen)
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nischen Bereich ein Organ der Ergebnisaufberei-
tung, Zusammen- fithrung und Gewichtung, das
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beitragen kann.

Die Fachzeitschrift ARBEIT - Zeitschrift fir Ar-
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herausgegeben von:

Prof. Dr. Gerhard Naegele (Institut fiir Gerontologie
an der Universitdt Dortmund), Dr. Gerd Peter (Lan-
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Band 4: Manuela Michel: Bewaltigungsformen des
Arbeitsplatzabbaus durch Truppenreduzierung bei
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britischen Reparaturbetriebs in Ménchengladbach, 1995. 180 Seiten, 20,90 €,
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deutschland, 1996. 300 Seiten, 24,90 €, ISBN
3-8258-2936-7

Band 12: Ursula Ammon, Guido Becke, Gerd
Peter: Unternehmenskooperation und Mitarbei-
terbeteiligung - Eine Chance fiir 6kologische und
soziale Innovationen, 1997. 216 Seiten, 20,90 €,
ISBN 3-8258-3208-2

Band 13: Cordula Sczesny: Arbeitszeiten zwi-
schen formeller Regelung und informeller
Ausgestaltung - Eine Fallstudie aus den neuen
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3-8258-3293-7
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Gerhard Naegele, Gerd Peter, Cordula Sczesny:
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Seiten, 20,90 €, ISBN 3-8258-3964-8
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Band 28: Birgit Mitherich: Die Problematik der Mensch-Tier-Be-
ziehung in der Soziologie: Weber, Marx und die Frankfurter Schule,
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Seiten, 25,90 €, ISBN: 3-8258-5083-8

Band 31:Jurgen Howaldt, Michael Kohlgriiber, Ralf Kopp, Eva Mola,
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wieder neu - Bilanz und Perspektiven der Mitbestimmung im
Lichte von Grundlagen- und Auftragsforschung, Beratung und
Forschungstransfer in den 1990er., 2002, 233 Seiten, 25,90 €, ISBN
3-8258-6289-5

Band 43: Susanne Felger, Wilfried Kruse, Angela Paul-Kohlhoff,
Silke Senft: Partizipative Arbeitsorganisation: Beteiligung jenseits
von Naivitat Ergebnisse aus dem PartArt-Projekt, 2003, 246 Seiten,
25,90 €, ISBN 3-8258-6786-2

Band 44: Olaf Katenkamp, Ralf Kopp, Antonius Schroder: Methoden-
handbuch. Angewandte empirische Methoden: Erfahrungen aus
der Praxis, 2003, 320 Seiten, 24,90 €, ISBN 3-8258-6901-6

Band 46: Dieter Scholz, Heiko Glawe, Helmut Martens, Pia Paust-
Lassen, Gerd Peter, Frieder O. Wolf (Hg.): Arbeit in der neuen Zeit
Regulierung der Okologie, Gestaltung der Technik, Politik der Arbeit,
2004, 357 Seiten, 29,90 €, ISBN 3-8258-7034-0

Band 50: Gerd Peter : Wissenspolitik und Wissensarbeit als Gesell-
schaftsreform. Ausgewahlte Beitrage zur Arbeitsforschung 1972-
2002, 2003, 440 Seiten, 34.90 €, br., ISBN 3-8258-7213-0

Band 51: Klaus Dorre, Walter R. Heinz, Jiirgen Howaldt (Hg.): Nach-
haltige Entwicklung - Vom, Was® zum, Wie“, 2004, 178 Seiten, 19,90
€,ISBN 3-8258-7497-4

Band 52: Jirgen Howaldt: Neue Formen
sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion
in der Wissensgesellschaft. Forschung und
Beratungin betrieblichen und regionalen In-
novationsprozessen, 2004, 263 Seiten, 24,90
€,ISBN 3-8258-7744-2

Band 53: Brigitte Duve, Kathrin Manthei,
. Gernot Mihge (Hg.): Jenseits der Technik.
e L. Arbeit im E-Business in kleinen und mittleren
Unternehmen, 2005, 104 Seiten., 19.90 €,
ISBN 3-8258-7976-3

Band 55: Frank Bauer,Hermann Grof3, Georg
denaman o b Sieglen, Michael Schwarz: Betriebszeit- und
Arbeitszeitmanagement. Ergebnisse einer
reprasentativen Betriebsbefragung in Euro-
pa, 2005, 184 Seiten, 19.90 €, ISBN 3-8258-
8941-6

Band 57: Frieder Otto Wolf: Arbeitsgliick:

Untersuchungen zur Politik der Arbeit. 2005,
372 Seiten, 29.90 €, ISBN 3-8258-9131-3

Beitrage aus der Forschung



Medienzukunft heute

herausgegeben von:

Dr. Jirgen Howaldt (Landesinstitut Sozialforschungs-
stelle Dortmund, sfs), Antonius Schroder (Gesellschaft
fr empirische Arbeitsforschung und Beratung mbH,

Band 1: Kurt-Georg Ciesinger, Rainer

Ollmann (Hg.): Vom Druckunterneh- MED]EHEUHUHFT

men zum Mediendienstleister, Unter-
nehmensstrategien beim Ubergang
indie Informationsgesellschaft, 1998.
240 Seiten, 20,90 €, ISBN 3-8258-
3646-0

Band 2: Dagmar Siebecke: Unterneh-
merische Entscheidungen im Medien-
umbruch - Eine Verhal- tensstudie in
kleinen und mittleren Unternehmen,
1998. 288 Seiten, 25,90 €, ISBN 3-
82583684-3

Band 3: Kurt-Georg Ciesinger, Ru-

diger Klatt, Rainer Ollmann, Dagmar

Siebecke: Print & Publishing 2001

- Strukturwandel der Druckindustrie :
aus Sicht von Medienexperten, Druck- i3
unternehmen und Kunden, 1998,173

Seiten, 20,90 €, ISBN 3-8258-3649-8

Band 4: Heinz-Reiner Treichel (Hg.): Innovation durch Kooperation
- Das Beispiel Medien-Zentrum-Duisburg. 1999, 242 Seiten, 20,90
€,ISBN 3-8258-4091-3

Band 5: Kurt-Georg Ciesinger, Dagmar Siebecke, Frank Thielemann:
Innovationsintegral Mittelstand. 1999, 183 Seiten, 20,90 €, ISBN
3-8258-4217-7

Band 6: Hartmut Neuendorff, Gerd Peter, Rudiger Klatt, Maresa
Feldmann: Verandern neue Medien die Wirklichkeit?, 1999, 256
Seiten, 25,90 €, ISBN 3-8358-4692-x

Band 7: Bastian Pelka: Kiinstliche Intelligenz und Kommunikation
- Delphi-Studie zur Technikfolgenabschatzung des Einsatzes von
Kiinstlicher Intelligenz auf Kommunikation, Medien und Gesell-
schaft, 2002, 240 Seiten, 24,90 €, ISBN 3-8258-6622-x

Band 8: Olaf Katenkamp, Gerd Peter: Die Praxis des Wissensma-
nagements in Wirtschaft und Wissenschaft - aktuelle Konzepte und
Befunde, 2003, 232 Seiten, 24,90 €, ISBN 3-8258-6922-9

Band 9: Christoph Kaletka: Die Zukunft politischer Internetforen -
Eine Delphi-Studie, 2003, 264 Seiten, 24,90 €, ISBN 3-8258-7117-7
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Beitrage aus der Forschung:

Band 157: Rainer Lichte, Wilfried Kruse: ,Rail-Employ“ — Beschafti-
gungsfahigkeit im Eisenbahnbetrieb. Fallstudien, Dortmund 2007

Band 156: Gudrun Richter-Witzgall (Hg.): E-Quality. Chancengleich-
heit im Qualitdtsmanagement (ISO 9001). Anregungen fir die
Praxis. Dokumentation der Transferveranstaltung im Berufsforde-
rungswerk Dortmund, Dortmund 2007

Band 155: Arno Georg, Wolfgang Hien, Gerd Peter: Neue Autono-
mie in der Arbeit und die Bewertung von Arbeit und Gesundheit,
Dortmund 2007

Band 154: Manfred Koch: Letzter Ausweg Leih-

zu beziehen iiber: arbeit? Die prekare Wirklichkeit einer flexiblen
Sozialforschungsstelle Dortmund Beschaftigungsform, Dortmund 2007
Ingrid Goertz

Band 153: Hermann GrofS, Michael Schwarz: Be-
triebs- und Arbeitszeiten 2005. Ergebnisse einer
reprasentativen Betriebsbefragung, Dortmund
2007

Evinger Platz 17
D-44339 Dortmund
E-Mail: goertz@sfs-dortmund.de

Preis: auf Nachfrage (+ Porto/Verpackung) i Band 152: Klaus Boeckmann: Ende der Talfahrt?
Entwicklung der Beschaftigung im Ostlichen Ruhr-
gebiet, Dortmund 2006

Band 151: Klaus Kock, Ulrich Proll, Martina Stackelbeck: fair statt
prekar — Uberlegungen zur Analyse und Gestaltung von Beschafti-
gungsverhaltnissen in der Region, Dortmund 2006

Band 150: Marcel Braun, Michael Schwarz: Gesellschaftliche Ver-
antwortung von Unternehmen. Vom Konzept der Corporate Social
Responsibility zur Férderung von Corporate Citizienship in Nordr-
hein-Westfalen, Dortmund 2006

Band 149: Melanie Mérchen: Praktikum als prekdre Beschaftigung
- Ausbeutung oder Chance zur Integration? Dortmund 2006

Band 148: Klaus Kock, Edelgard Kutzner: Betriebsklima, Uberle-
gungen zur Gestaltbarkeit eines unberechenbaren Phanomens,
Dortmund 2006

Band 147: Helmut Martens: Pragmatisches Management von Ge-
sundheit und Sicherheit im Kleinbetrieb (PragMaGus), Abschluss-
bericht zur Evaluation des Modellvorhabens, Dortmund 2005

Band 146: Martina Stackelbeck (Hg.): Gefalligst zur Kenntnisnahme!
HARTZ IV - wie die neue Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik sich im
ostlichen Ruhrgebiet auswirkt. Dortmund 2004

Band 145: Gerd Méll, Ellen Hilf: Auf der Suche nach der flexiblen Zeit.
Abschlussbericht fiir das Modellprojekt , Arbeitszeitgestaltung im
mittelstandischen Einzelhandel“. Dortmund 2004
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Band 144: Nils J. Nolting: Betriebsratsarbeit im Niedriglohnsektor.
Eine Fallstudie in der Systemgastronomie, Dortmund 2004

Band 143: Jiirgen Howaldt, Riidiger Klatt, Ralf Kopp: Fallstudien
zum Wissensmanagement im Bereich wissensintensiver Dienst-
leistungsnetzwerke aus Berater- und IT bzw. Multimediabranche.
Dortmund 2004

Band 142: Anne Busian, Birgit Klein,

Gertrud Kiihnlein, Wilfried Kruse, Martin
Lang, Giinter Pdtzold, Judith Wingels: 7y beziehen iiber:
2. Dortmunder Forschertag Berufliche
Bildung NRW: Evaluation der Qualitat
Berufsbildender Schulen. Dokumen-
tation. Eine Veranstaltung im Rahmen
der Kooperation Sozialforschungsstelle
Dortmund/Universitat Dortmund, Dort-
mund 2004

Ingrid Goertz
Evinger Platz 17
D-44339 Dortmund

Band 141: Michael Niehaus: Der Begriff
des Wissens im Wissensmanagement-
diskurs. Materialien zur Begriffsge-
schichte unter Berlicksichtigung des klassischen griechischen
Philosophie, Dortmund 2004

Band 140: PragMaGus: Pragmatisches Management von Gesund-
heit und Sicherheit in kleinen Unternehmen. Dokumentation der
PragMaGus-Tagung:,,Qualitat der Arbeit in Kleinbetrieben - ein Ver-
bundmodell in der Region Dortmund stellt sich vor“am 05.06.2003
in der IHK zu Dortmund, Dortmund 2003

Band 139: Anne Busian, Birgit Klein, Gertrud Ktihnlein, Wilfried Kruse,
Martin Lang, Giinter Patzold, Judith Wingels: Dortmunder Forscher-
tag Berufliche Bildung NRW: Jugendliche mit Berufsstartschwie-
rigkeiten Wirksame Unterstltzung vor Ort? Dokumentation. Eine
Veranstaltung im Rahmen der Kooperation Sozialforschungsstelle
Dortmund/Universitat Dortmund, Dortmund 2003

Band 138: Richard Croucher, Wilfried Kruse, Helmut Martens, Ingo
Singe, Daniel Tech: International Trade Union Co-Operation -Expe-
rience and Research Issues. Workshop Documents. (Transnationale
Gewerkschaftskooperationen - Erfahrungen und Forschungsfragen.
Workshop-Dokumentation) Dortmund 2003

Band 137: Helmut Martens: Primare Arbeitspolitik und Interes-
senvertretung in der New Economy , Erste empirische Befunde im
Lichte konzeptioneller Debatten und aktueller empirischer Unter-
suchungen, Dortmund 2003

Band 136: Daniel Tech: Modernisierung und Professionalisierung
der betrieblichen Interessenvertretung. Zum Organisationswandel
einer Institution der industriellen Beziehungen, Dortmund 2003
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zu beziehen liber:

Band 135: Freie Wohlfahrtspflege im Modernisie-
rungsprozess: organisations- und personalpoli-

Sozialforschungsstelle Dortmund tische Herausforderungen und Konsequenzen,

Ingrid Goertz
Evinger Platz 17
D-44339 Dortmund

E-Mail: goertz@sfs-dortmund.de

Preis: auf Nachfrage (+ Porto/Verpackung)
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Dokumentation des Workshops am 14. Marz 2003
in DUsseldorf, Dortmund 2003

Band 134: Abschlusstagung des EU-Projektes
»Erfolgsvoraussetzungen fiir die Umsetzung des
Grundsatzes der Entgeltgleichheit am Beispiel des
Einzelhandels“. Dokumentation der Tagung am 15.
Mai 2003 in Berlin, Dortmund 2003

Band 133: Heike Jacobsen, Elizabeth de Renzy: Re-
port on the Policy Conference ,Developments in European Services.
Implications for Work, Skills and Gender Equality“, Nov. 23rd 2001,
Centre Borschette, Brussels, Dortmund 2003

Band 132: Monika Goldmann, Birgit Mtitherich, Martina Stackelbeck,
Daniel Tech: Projektdokumentation: Gender Mainstreaming und
demographischer Wandel, Dortmund 2003

Band 131: Birgit Klein, Gertrud Kiihnlein: Zusatzqualifikation in der
Erstausbildung - Ein Einstieg in Berufliche Weiterbildung, Tagungs-
dokumentation, Dortmund 2003

Band 130: Birgit Klein, Wilfried Kruse, Gertrud Kiihnlein: Berufliche
Bildung: Horizont 2010 - Ergebnisse aus NRW, Dortmund 2003

Band 129: Marion Wulf: Mentoring - Eine Anleitung zum Doing,
Dortmund 2002

Band 128: Klaus Kock, Markus Kurth (Hg.): Arbeiten in der New Eco-
nomy, Dortmund 2002

Band 127: Edelgard Kutzner, Klaus Kock (Hg.): Dienstleistung am
Draht - Ergebnisse und Perspektiven der Call Center Forschung,
Dortmund 2002

Band 126: Ursula Ammon, Guido Becke, Thomas Géllinger, Frank M.
Weber: Nachhaltiges Wirtschaften durch dialogorientiertes und
systemisches Kennzahlenmanagement, Dortmund 2002

Band 125: Stefan Meier: Okologische Modernisierung, Umweltma-
nagement und organisationales Lernen, Dortmund 2002

Band 124: Detlef liskensmeier: Der Ansatz eines ganzheitlichen Wis-
sensmanagements fur Klein- und Mittelbetriebe, Dortmund 2001

Band 123: Ulrich Griineberg, Ursula Ammon, Guido Becke, Peter
Reinartz: Informationstechnologische Vernetzung, 6kologische In-
novationen und soziale Standards in der textilen Kette, Dortmund
2001

Band 122: Ellen Hilf, Christine Fromm: Arbeitssituation und gesund-
heitsbezogenes Alltagshandeln in Kleinbetrieben des Einzelhandels,
Dortmund 2000
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Band 121: Petra Getfert (in Zusammenarbeit

mit der GAUS mbH): Arbeitsbedingungen in IT- zu beziehen iiber:

Arbeitsfeldern, Dokumentation des Workshops

vom 28.09.2000, Dortmund 2001 Ingrid Goertz

Band 120: Kooperationsstelle Wissenschaft ~ EvingerPlatz17

- Arbeitswelt im Landesinstitut Sozialfor-
schungsstelle Dortmund (Hg.): Wohin treibt die
Logistik? Regionale Beschaftigungswirkungen
und Anforderungen an die Weiterbildung.
Dortmund 2001

Band 119: Gertrud Ktihnlein: Mentale Trainings
als Instrument betrieblicher Organisationsentwicklung, Dortmund
2001

Band 118: Wilfried Kruse, Birgit Mtitherich: Arbeitsmarktintegration
von Migrantinnen und Migranten in Dortmund. Eine Handlungs-
hilfe, Dortmund 2000

Band 117: Helmut Martens: Forschung, Forschungstransfer und
Beratung. Forschung, Organisations- und Politikberatung in Zei-
ten tiefgreifender Umbriiche und groBer Orientierungsbedarfe,
Dortmund 2000

Band 116: Hans Vollmer unter Mitarbeit von Georg Langenhoff: Po-
tentialanalyse der Dortmunder Metall- und Elektrowirtschaft. Eine
Untersuchungim Auftrag der Wirtschafts- und Beschaftigungsfor-
derung Dortmund. Dortmund 2000

Band 115: Uwe Jiigenhake, Jiirgen Schultze, Peter Schnittfeld: Par-
tizipative Organisationsentwicklung in der Stahlindustrie. Ein
betrieblicher Erfahrungsbericht aus einer Stranggief3anlage, Dort-
mund 2000

Band 114: Heike Jacobsen, Ellen Hilf: Beschaftigung und Arbeitsbe-
dingungen im Einzelhandel vor dem Hintergrund neuer Offnungs-
zeiten. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fuir Arbeit
und Sozialordnung, Dortmund 1999

Band 113: Ralf Kopp, Georg Langenhoff, Antonius Schréder: Metho-
denhandbuch. Angewandte empirische Methoden, Erfahrungen
aus der Praxis, Dortmund 1999

Band 112: Gertrud Kiihnlein: Elemente einer ,Lernenden Verwal-
tung®. Werkstattbericht aus den Workshops am 14. Marz/28. April
1999 in Dortmund, Dortmund 1999

Band 111: Monika Goldmann (Hg.): Rationalisation, Organisation,
Gender. Proceedings of the International Conference, October 1998,
Dortmund 1999

Band 109: Helmut Martens (sfs), Joke Frerichs (iso) unter Mitarbeit
von Jorg Bundesmann-Jansen: Betriebsrate und Beteiligung. Er-
gebnisse einer Evaluation des Teilprojekts ,,Beteiligungsorientierte
gewerkschaftliche Betriebspolitik“ im OE-Prozess der |G Metall.
Werkstattbericht, Dortmund 1999
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Band 110: Hans-Werner Franz: NPO - Nachhaltige Personal- und
Organisationsentwicklung - Ein Lernzeug, Dortmund 1999

Band 108: Antonius Schroder u.a.: Guidelines to Select and Design
- Distant Learning Arrangements for Corporate Training (DiLACT) - A
Reference for Managers and Designers of (Continuous) Vocational
Training in Corporate Settings, Dortmund 1999

Band 107: Heike Jacobsen, Ellen Hilf: Beschaftigung im Einzelhandel
- Erste Ergebnisse einer Studie zu den Auswirkungen der neuen
Ladenoffnungszeiten auf die Beschaftigung im Einzelhandel. Dort-
mund 1998

Band 106: Konstantin Gavriilidis: Autopoiesis, Diskurs und dialogi-
sche Technikfolgenabschatzung. Vergleich der funktional struktu-
rellen Systemtheorie mit der Theorie des kommunikativen Handelns
im Hinblick auf den Begriindungszusammenhang dialogischer
Technikfolgenabschatzung, Dortmund 1998

Band 105: Hans-Werner Franz: Qualitatsarbeit braucht Arbeits-
qualitat. Handbuch. Einfihrung von Qualitatsgewahrleistung und
Gruppenarbeit in einem Zuge. Dortmund 1998
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