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Gesundheit und Gefahrenkommunikation
- Yom Risiko gesundheitsgerechten Verhaltens -

Jost Bauch

Die gesellschaftlich induzierten Verhaltensdisziplinierungserwartungen an das Individuum
in gesundheitlicher Hinsicht steigen. Gesellschaftliche Diskurse unterschiedlichster Her-
kunft appellieren an das Individuum, durch selbstgesteuertes Verhaltensmanagment
gesundheitlichen Gefahren und Risiken auszuweichen und im Sinne von ,,Salutocorrect-
ness” (Bauch, Hornemann 1996) risikoaversiv zu leben. Gesundheitliche Verhaltensdis-
ziplinierungserwartungen hat es in der Geschichte immer gegeben, von der Philosophie
des maBigen, also tugendhafien Lebenswandels des Aristoteles bis hin zu den frithbiirgerli-
chen Bestrebungen der Sozialdisziplinierung. Neu ist das diskriminative Niveau und die
Konkretheit der Verhaltenserwartungen: mit der Umsetzung einer allgemeinen ,.Lebens-
haltung’ des gemiBigten Lebens ist es nicht mehr getan, Gefahren und Risiken gewinnen
in der ,,Risikogesellschaft” (Beck 1986) unmittelbare Gestalt und erfordern ¢in permanent
waches adhocratisches Ausweichverhalten, es gilt, auf Zeit bestimmte Lebensmittel zu
meiden oder bestimmte Verhaltensweisen zu unterlassen. Die gesundheitliche Rationa-
lisierung des Verhaltens muf} permanent neu und situationsflexibel erfolgen, weil Gefahren
und Risiken nicht statisch einfach vorliegen sondern sich immer wieder neu zu Gefahren-
und Risikoherden verdichten. Das Individuum mu8 gleichsam auf Dauer Gefahren- und
Risikokonstellationen aufspiiren und danach sein risikoaversives Verhalten ausrichten.

1 Gefahr und Risiko

Zunichst gilt es, zwischen Gefahren und Risiken zu unterscheiden. ,,Als Gefahr kann man
jede nicht allzu unwahrscheinliche negative Einwirkung auf den eigenen Lebenskreis
bezeichnen, etwa die Gefahr, daB ein Blitz einschligt und das Haus abbrennt. Von Risiko
sollte man dagegen nur sprechen, wenn die Nachteile einer eigenen Entscheidung
zugerechnet werden miissen® (Luhmann, Beckmann, 1993). Die moderne Gesellschaft
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ist insofern eine ,Risikogesellschaft”, als sie, induziert durch technische und soziale
Entwicklung, Gefahren in Risiken transformiert. Technische und soziale Evolution
erhdhen den gesellschaftlichen wie individuellen ,,Machbarkeitshorizont®, sie erhéhen
auf allen Ebenen den Entscheidungsdruck. Die technische Entwicklung erhéht die ,Natur-
verfiigbarkeit”. Die Ernte, die frither vom Klima abhéngig war (mit der Gefahr der
MiBernte), ist heute abhéngig von der Entscheidung so und nicht anders zu diingen, gesell-
schaftlicher Reichtum ist abhiingig von Investitionsentscheidungen, der Entscheidungs-
bedarf steigt mit jeder neu gewonnenen Verfugbarkeit und jede Entscheidung setzt sich
dem Risiko aus, falsch entschieden zu haben.

Die Sozialbeziehungen, frither durch Vorstellungen von transzendentalen Instanzen
geregelt und legitimiert, werden zunehmend kontraktualisiert, die gesellschaftliche Ord-
nung mu$ sich selbst justieren. Damit potenziert sich der gesellschaftliche Entscheidungs-
bedarf. Die Stellung des einzelnen in der Gesellschaft ist nicht mehr wie in alten Standes-
und Klassengesellschaften ab ovo vorgegeben, der Gestaltungsraum des einzelnen wichst,
er muf in Ausbildung, Beruf und Karriereplanung entscheiden und handelt sich immer
das Risiko ein, falsch entschieden zu haben.

Auch in gesundheitlichen Belangen wichst der Entscheidungsbedarf. Die moderne
Medizin dringt zunehmend die Naturschranken (Bauch 1988) zuriick und unterstellt die
Kérperlichkeit dem menschlichen Zugriff. Als Sollsuggestion dieser Entwicklung wird
verbreitet, daB Gesundheit eine herstellbare und aufrechterhaltbare Sache sei, wenn man
nur richtig entscheide, also Gefahren und Risiken meide. Entscheidungsbedarf entsteht
dabei auf zwei Ebenen: Auf gesellschaftlicher Ebene miissen fortlaufend gesundheits-
relevante riskante Entscheidungen getroffen werden, beispielsweise zur Atompolitik, zur
Abfallentsorgung, zu Emissionsgrenzwerten etc. etc., auf individueller Ebene muf} das
Individuum in seiner Lebensplanung fiir sich entscheiden, welcher Risikoexposition es
sich aussetzen will und kann. Beide Ebenen sind natiirlich miteinander vermittelt, so mag
das Individuum entscheiden, daB es sich zur Minimierung der individuellen Risikoex-
position politisch engagieren muB. In diesem Kontext stellt sich die Frage, was denn unter
.Gefahr und ,,Risiko* zu verstehen ist und wie diese spezielle Semantik als Kommunika-
tionsthema gesellschaftlich eingefiihrt und bearbeitet wird.

2 Okologie oder 6kologische Kommunikation?

Zundchst mufl man sich in diesem Zusammenhang mit einem ,,0kologischen Objektivis-
mus* auseinandersetzen, der unterstellt, dal die perzipierten Gefahren und Risiken, weil
man sie wahmimmt und dariiber redet, schlicht ,,da“ sind, also objektiv existieren. Niklas
Luhmann hat gegen eine solche Position in seinem Buch ,,Okologische Kommunikation*
(Luhmann 1988) Front gemacht. Okologisch orientierte Autoren wie beispielsweise
Andreas Metzner (Metzner 1993) verfechten dabei eine simple ,,Abbildtheorie”: Aus der
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Tatsache, daf8 wir iiber 6kologische Gefahrdungen reden, aus denen dann Risiken und
Gefahren flir die Menschen zugeschnitten werden, wird unmittelbar auf die Objektivitit
der 6kologischen Gefihrdung geschlossen. Um die eigene Position zu untermauern, wird
unterstellt, daB die Umwelt, die Natur in einer intentio recta direkt mit uns kommunizieren
koénne. Wenn wir im Einklang mit der Natur leben wollen, so leben wir aber nicht im
Einklang mit der Natur ,,an sich“, sondern immer mit einer (kommunikativ und bewu8t-
seinsméBig) hergestellten Vorstellung von Natur. ,,Die Gesellschaft kann nicht mit ihrer
Umwelt, sie kann nur nach MaBgabe ihrer Informationsverarbeitungskapazitit iiber ihre
Umwelt kommunizieren. Sie reguliert dabei selbst, was fiir sie Information ist, kann aber
auch durch Irritationen und Stérungen, insbesondere durch BewuBtseinsprozesse von
beteiligten Personen, in der Selektion und Ordnung von Kommunikationen beeinflufit
werden* (Luhmann). Um MiBversténdnisse vorzubeugen: Es soll und kann nicht geleugnet
werden, daf} es 6kologische Probleme mit den daraus resultierenden Gefahren und Risiken
fur die Menschen gibt, nur werden diese Probleme erst zu Problemen, wenn sie kommuni-
kativ und bewuBtseinsmaBig ,,prasent” und eingefiihrt sind, wir arbeiten immer mit einem
Konstrukt des Umweltproblems, mit einem Konstrukt der Gefahr und des Risikos, auch
auf die Gefahr hin, daf8 wir durch unsere Geféihrdungskonstrukte besonders gefihrliche
Gefahrdungen nicht oder falsch sehen und daran zugrunde gehen.

Luhmanns Verdienst ist es, die Okologie-Diskussion gleichsam auf gesellschaftliche
FiiBe gestellt zu haben. Indem die Vision iiberwunden wird, der Mensch konne in die
Natur lauschen und diese direkt zum sprechen bringen, wird die Betrachtung frei fiir
genuin soziologische Fragestellungen. Man muB erkennen, daB sich der Mensch mit
kommunikativ zugerichteten Konzepten von Okologie, Gefahr, Risiko auseinandersetzt,
also mit dkologischer Kommunikation. Damit kann auch die fiir soziologische Fra-
gestellung konstitutive ,,Beobachtung zweiter Ordnung™ (Reese-Schifer 1996) einsetzen,
es laft sich fragen, warum ein bestimmter Sachverhalt als Gefahr kommuniziert wird und
ein anderer nicht. Aus objektivistischer Gefahr wird Gefahrenkommunikation, aus
existentiellem Risiko wird gesellschaftlich inszenierte Risikokommunikation. Aus dieser
Position heraus lassen sich Gefahrenkommunikation und Risikodiskurse gleichsam
wideologiekritisch* priifen: Was verbirgt sich hinter dem Risikodiskurs, wer hat ihn ins-
zeniert, welche Interessen verbergen sich hinter ihm? Offensichtlich gibt es eine Tiefen-
struktur von Risikodiskursen, die bei allen mit nur leichten Modifikationen auffindbar
ist: Die Gefahr und das Risiko mufl méglichst universell sein, also potentiell alle Men-
schen betreffen, es sollte moglichst fiir das Individuum unmittelbar nicht wahrnehmbar
sein, so steigt das BewuBtsein einer ,.globalen” Bedrohung und die Strategien der
Risikovermeidung oder Minimierung miissen die Beachtung von Ratschldgen von Ex-
perten erforderlich machen. Diese drei Komponenten miissen mindestens vorliegen, wenn
ein Risikodiskurs gesellschattlich erfolgreich sein will. Bricht eine Komponente in einer
Gefahrenkommunikation und einem Risikodiskurs aus diesem Triumvirat heraus, verliert
der Diskurs sofort erheblich an gesellschaftlicher Relevanz, seine gesellschaftliche
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Bedeutung ist gefahrdet. So ist beispielsweise am Aids-Diskurs sehr deutlich zu exem-
plifizieren, wie seine Konjunktur mit einem universellen GefdhrdungsbewuBtsein der
Bevolkerung zusammenhéngt. Aus der Sicht der gesellschaftlichen Anschluffihigkeit
des Aids-Diskurses muf} alles getan werden, um die Eingrenzung des Risikos auf gesell-
schaftliche Randgruppen zu vermeiden. Nicht jedes Risiko ist somit fiir einen gesell-
schaftlichen Risikodiskurs geeignet, nicht jede Gefahr eignet sich fiir eine gesellschafiliche
Gefahrenkommunikation. Gesellschaftliche Relevanz bekommen sie erst durch die
Universalitit der Bedrohung, durch ein bestimmtes Bedrohungs- und Gefihrdungs-
potential, durch eine unzureichende Selbstwahmehmung der Gefihrdung durch das
Individuum und durch expertokratische Interessen, die den Diskurs in Umlauf halten. Es
wiire eine interessante Aufgabe soziologischer Forschung, die gesellschaftlich erfolgrei-
chen Gefahren- und Risikokommunikationen auf diese Komponenten hin abzuklopfen,
also zu priifen, ob der Erfolg der Aids-, Amalgam-, BSE- und Elektrosmog-Diskurse
(usw.) nicht auf die Erfullung der Erfordernisse der oben genannten Komponenten zu-
riickzufiihren ist und sich in diesen Punkten erfolgreiche Gefahren- und Risikokommuni-
kationen von nicht oder weniger erfolgreichen unterscheiden.

3  Verhaltenszumutung und ,Erfahrung aus zweiter Hand*

Gefahren- und Risikokommunikationen formulieren in der Regel Verhaltenszumutungen
fiir das Individuum. Sie appellieren an das Individuum, sich risikobewuBt zu entscheiden.
Tatsdchlich kann aber das Individuum in der Regel die Tragweite seiner Risikoent-
scheidungen gar nicht abschétzen, weil es die Gefahren- und Risikokonstellation gar nicht
durchschaut, es ist auf die Seriositit und Validitdt der Gefahren- und Risikokommunika-
tion angewiesen. Gefahren- und Riskikokommunikationen vermitteln fiir das Individuum,
um den Begriff Arnold Gehlens aufzugreifen (Gehlen 1986) ,,Erfahrungen aus zweiter
Hand".

»Wir miissen daher iiber alles, was jenseits unseres kleinen unmittelbaren Berufs-
und Erfahrungshorizonts liegt, unterrichtet werden, wir erhalten dariiber Informationen:
wir lesen Zeitungen oder héren am Radio von Regierungswechseln, Produktionszahlen,
Gesetzesbeschliissen, neuentstehenden Staaten und tausenderlei Vorgéngen, die wir nicht
unmittelbar miterleben. So bildet sich in unserem Kopf das, was ich Erfahrung zweiter
Hand genannt habe, ein abstrakter Zusammenhang von gelesenen und gehorten Informa-
tionen, und zwar bekommen wir stets nur die Resultate von Vorgéngen zur Kenntnis, die
uns als solche iiberhaupt unbekannt bleiben” (Gehlen 1986, S. 134).

So tréigt jeder im Kopfe eine imagindre Welt von Informationsbestdnden mit sich,
die aus Umrissen von Resultaten und Vorgéngen bestehen, deren objektive Wichtigkeit
und Substanz man unmoglich beurteilen kann. Ohne Zweifel kann das Individuum die
Gefihrlichkeit der Gefahr nicht selbst absch#tzen, es ist auf die durch Gefahrenkommuni-
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kation konstituierte ,,Erfahrung aus zweiter Hand*“ angewiesen. An die Stelle von
Primérerfahrung tritt nach Gehlen die (iiber Medien vermittelte) Meinung. Meinungen
sind keine GewiBheiten, sie vereinfachen nach Gehlen das Weltbild zweiter Hand, indem
man sich eben eine grob vereinfachende Meinung zurechtlegt. Schwierig wird es fiir das
Individuum, wenn die Meinungen als Meinungen durchschaut sind. Dann wird es wahr-
scheinlich, daB aus der Erfahrung zweiter Hand nicht mehr wie selbstverstindlich Ver-
haltensimpulse ausgehen. Gefahren- und Risikokommunikationen werden als Meinungen
und MutmaBungen identifiziert, wenn sich unterschiedliche Gefahrenkommunikationen
widersprechen oder sich die Unrichtigkeit einer Gefahrenkommunikation herausgestellt
hat. Dann werden diese Kommunikationen als Konstrukte entlarvt und die Verhaltensan-
forderungen werden nicht mehr umgesetzt. So wird zur GewibBheit, dal die Befolgung
der VerhaltensmafBregeln der Gefahren- und Risikokommunikationen keineswegs vor
Gefihrdung schiitzt. Auch das gesundheitsgerechte Verhalten, das versucht, alle Gefihr-
dungen zu umschiffen, steht sodann unter Risikoverdacht. Denn wenn beispielsweise ein
Lebensmittel als gesund gilt, so heifit dies keinesfalls, dafl es auch gesund ist. Jederzeit
kann eine neue Gefahren- und Risikokommunikation anheben, die die Gesundheit des
bisher als gesund geltenden Lebensmittels in Frage stellt. Hat man mithsam genug die
Menschen von allzu fettreicher Eméhrung auf z7unehmend frische Pflanzenkost umgestellt,
so verlautet in einem neuen Risikodiskurs, daf} beispielsweise durch Verzehr von frischem
Obst das Risiko fiir Lebensmittelinfekte steigt. Insbesondere durch exotische Friichte
(besonders vitaminreich!) werden nahrungsmittelverseuchende Erreger eingeschleppt (wie
die Mikrobe Cyclospora cayetanensis auf Himbeeren aus Guatemala). Durch neue
priventive VerhaltensmaBregeln, wie in diesem Falle: ,,Boil it, cook it, peel it or forget
it“ (DZW, 1997) werden die Verhaltensmafregeln dlterer Risikokommunikationen mit
einem Schlag auBer Kraft gesetzt, nimlich in diesem Falle maglichst viel frisches, also
ungekochtes Obst zu essen. Auch Konservierungstechniken werden vom Gros der Bevol-
kerung abgelehnt, die das Problem zwar entschérfen wiirden, aber nun auf die 6ffentliche
Meinung treffen, daB konservierte Lebensmittel ungesund seien. Die Gefahren- und Risi-
kokommunikationen blockieren sich so zunehmend selbst, die Vielzahl der sich iiber-
kreuzenden und iiberlappenden und sich widersprechenden Risikokommunikationen
nimmt so iiberhand, daB das Individuum durch sein Verhaltensmanagement lediglich die
Risiken austauschen kann, den sicheren Boden des gesunden und risikoaversiven Lebens
aber nie erreicht. Damit der einzelne nicht irre wird, muB er die kommunikativ herge-
richteten Risiken als Konstrukte entlarven, das Risiko, auf die Verhaltensempfehlungen
von Risikokommunikationen einzugehen, wird zu groB. Es wird zunehmend erkannt, dal
ein Gros der in Szene gesetzten Risikokommunikationen mit Interessen der Kommunika-
tionsabsender durchsetzt sind: Der Margarineindustrie, der pharmazeutischen Industrie,
der Wissenschaftler, aller Arten von Sozialbetreuern, die Beratungsmirkte erschliefen,
der Arzte, die beispielsweise iiber den Cholesterindiskurs die erwachsene Bevolkerung
medikalisieren wollen (Lenzen 1991).
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Das Individuum wird dabei grundsitzlich iiberfordert: Denn es ist ja nicht so, das
es eine eins zu eins Relation zwischen Verhalten und Risiko gibt, als wenn jedes Verhalten
ein fest umrissenes Risiko mit sich tréigt. Vielmehr ist die Beziehung zwischen Verhalten
und Risiko dynamisch: Geringe Risiken harmloser Verhaltensweisen (,,Erdniisse knabbern
und vorm Fernseher rumhéngen‘) kdnnen sich zu erheblichen Risikoexpositionen akku-
mulieren. Das Individuum miifite - um zu einer realistischen Einschitzung seiner Risiko-
exposition zu kommen - die Risikotréchtigkeit all seiner Verhaltensweisen wie auf einem
Kontostand saldieren und die Akkumulationseffekte wie Zinsen dazurechnen. Erschwe-
rend kommt hinzu, daB - wie der salutogenentische Ansatz von Antonovsky (Antonovsky
1987) zeigt - die Risikotrichtigkeit des Verhaltens von , strukturellen Faktoren™ abhéngt,
die auBerhalb des Verhaltens selbst liegen, z. B. von den sozialen Netzwerken und den
allgemeinen Lebensbedingungen usw.

Vollig untibersichtlich fur das Individuum wird die Situation, wenn es die Fern-
wirkungen seines gesundheitlichen Verhaltens auf andere in das Verhaltenskalkil mit-
einbeziehen soll. Hier ist es in besonderem MaBe der Erfahrung aus zweiter Hand der
Gefahren- und Risikokommunikationen ausgeliefert. Dabei geht es nicht mehr um die
Risikoabschétzung fiir die eigene Person, sondern um eine generelle Risikoabschitzung
und Bewertung. Das eigene Verhalten muB} als Gefahrenquelle flir andere betrachtet wer-
den, wobei die Gefahren fiir andere als Risiko auf das eigene Verhalten zuriickwirken.
Rindfleisch it man nicht nur nicht wegen des auf die eigene Person bezogenen BSE-
Risikos, sondern auch, weil man durch Rindfleisch-Konsum die Abholzung der Regenwil-
der fordert. Diese durch eigenes Verhalten ausgeldste Gefahr fiir andere wird wiederum
zum eigenen Risiko, weil die abgeholzten Wilder in Stidamerika auch in Europa das
Klima veréndern. Es entstehen gleichsam Gefahr-Risikoketten: Eigenes Verhalten wird
zur Gefahr fiir andere, diese Gefahren fiir andere haben riskante Rickwirkungen auf das
eigene Verhalten, das wiederum Gefahren fiir andere reproduziert. L4t man sich auf diese
Gefahr-Risikoverkettung ein, verliert die inhaltliche Dimension der Gefahren- und
Risikokommunikation an Bedeutung. Weil in der Welt alles mit allem zusammenhéngt,
kann man nun ein ,,Risiko-hopping® betreiben: Rinderseuche und Klimaverinderung
hiangen zusammen, Schweinepest und Landversteppung, Zuckerkonsum und Amalgam-
vergiftungen, das auf ein Verhalten relativ fest umrissene Risiko kommt bei Reflexion
der Fern- und Nebenwirkungen als Phalanx aller erdenklichen Risikodiskurse gleich dem
Fliigelschlag der australischen Heuschrecke, die in Amerika einen Tornado auslost,
zuriick. Bei Beriicksichtigung der Fern- und Nebenwirkungen des Verhaltens droht der
einzelne an den salutocorrecten Anforderungen zu ersticken.



GESUNDHEIT UND GEFAHRENKOMMUNIKATION 325

4 Risikodiskurse als ,,Angstkommunikation“

Weil Risikodiskurse mit ihrem hohen Anteil der Erfahrung aus zweiter Hand fiir die
meisten Betroffenen nicht durchschaubar sind, sind sie nach Luhmann als Teil von
~Angstkommunikationen® zu spezifizieren. Da modernen Gesellschaften Fixpunkte fiir
normative Sinngebung fehlen, die die Differenz von Norm und Abweichung prozessieren,
werden diese durch Angstthemen ersetzt. Die Welt wird nicht mehr bedroht von der
Abweichung oder dem Abfall von der richtigen Ordnung, sondern von den Folge- und
Folge-Folgeproblemen des individuellen wie kollektiven Verhaltens. Da es keine Richt-
schnur des richtigen Verhaltens, also eine letzte Orientierung, mehr gibt, bleibt nur Angst.
Angstkommunikationen sind durch Schaffung von GewiBheit nicht auflsbar.

»~Angst kann rechtlich nicht reguliert und wissenschaftlich nicht widerlegt werden.
Versuche, die komplizierte Struktur von Risiko- und Sicherheitsproblemen unter wissen-
schaftlicher Verantwortung aufzukldren, liefern der Angst nur neue Nahrung und Argu-
mente* (Luhmann). Man stoBt auf den paradoxen Sachverhalt, daB die Angst zunimmt,
wenn man ihr abhelfen will. ,,Gerade die offizielle Politik, gerade die stindige Bemiihung
um eine Verbesserung der Verhéltnisse kann angststeigernd wirken - etwa die zunehmend
detaillierten Beipackzettel der Arzneien oder auch die intensive Forschung und Bericht-
erstattung im Bereich der Lebensmittelchemie, die schlieBlich zu dem Eindruck fithren
muB, daB nichts ungefihrlich und alles verseucht ist. Psychologische Basis dieses para-
doxen Effekts scheint die Tatsache zu sein, daB sehr unwahrscheinliche Risiken tiber-
schiitzt werden und daB man Risiken, denen man unfreiwillig ausgesetzt ist, fiir grofier
hilt als Risiken, auf die man sich freiwillig einlaBt* (Luhmann 1993).

Voraussetzung des Erfolgs von Angstkommunikation ist die Tatsache, daB man
keine Angst mehr haben muB, um Angst zu zeigen. Angst zu zeigen ist heute im Gegensatz
zu vergangenen Zeiten ein Zeichen besonderer, positiv zu bewertender Sensibilitit.
Moralisch hochstehend ist dabei weniger die Angst um sich selbst als vielmehr die Angst
um andere. Wer solche Angst um andere hat, ist zunéichst einmal moralisch im Recht.
Neben Angst sind ,,Betroffenheit” (Stephan 1994) und ,,Moral“ notwendige Ingredenzien
von Gefahren- und Risikokommunikationen. Nach Luhmann wird Moral in Anspruch
genommen, ,,um die Unsicherheit der Meinungsbildung in Fragen, die man fiir wichtig
hilt, zu iiberwinden* (Luhmann 1993). Mit Moral wird Unsicherheit kompensiert und
tatkraftiges Handeln auf sachlich unsicherem Terrain méglich. Die Moralisierung von
Kommunikation ist aber gefahrlich, weil Moral grundsétzlich ,,polemogener Natur® ist,
sie hat die Tendenz, Streit zu erzeugen. ,,Eine Kommunikation tritt als moralisch auf, wenn
sie suggeriert oder explizit macht, daB8 Selbstachtung und Achtung anderer von der Er-
fullung bestimmter Bedingungen abhiéngen. Wer in diesem Sinne moralisch kommuniziert,
deutet an, daB er andere nicht achten kann, wenn sie sich nicht an die mitkommunizierten
Bedingungen halten ... (Luhmann 1993, S. 332). Gefahren- und Risikokommunikationen
haben die starke Tendenz der Moralisierung von Problemstellungen. Wer Risiken eingeht,
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lauft Gefahr, miBachtet zu werden. Das reicht von bewuBten Stigmatisierungen (,,der
Dicke*) bis zum Entzug der Kommunikationsméglichkeiten. Besonders hart trifft es natiir-
lich den, der durch sein Verhalten andere gefihrdet, jeder Raucher produziert gleichsam
Passivraucher, womit die Verbannung dieses Risikoverhaltens im o6ffentlichen Raum
gerechtfertigt erscheint. Selbst harmlose Konsumgewohnheiten, die flir die Konsumenten
ohne jedes Risiko sind, werden neuerdings unter ein moralisches Diktum gestellt. Wenn
BP Olplattformen im Meer versenkt, ist es nicht mehr opportun, BP-Benzin zu tanken,
sondern man muB auf andere Ol-Firmen ausweichen, auch wenn diese in Nigeria die
Umwelt zerstoren oder in Venezuela die Arbeiter ausbeuten. Priddat nennt dies treffend
,,Moralischen Konsum® (Priddat 1996). Auffallend ist dabei die Bindung der Moralitit
an ,,Events und Kampagnen. Moralisch verhilt man sich richtig, wenn man sich an
aktuellen Kampagnen ausrichtet, ,,alte” Risikodiskurse geraten schnell in Vergessenheit
und verlieren ihren Verpflichtungscharakter, obwohl gegebenenfalls die im Diskurs thema-
tisierten Gefihrdungen weiter existieren.

5 Risikokommunikation und Moralbediirfnis

Die Instrumentierung der Moral durch Gefahren- und Risikokommunikationen erméglicht
den Individuen, sich leichter mit diesen zu identifizieren. Moral sichert gesellschaftliche
AnschluBfihigkeit. Wird die sachliche Dimension der Gefahrenkommunikationen vom
einzelnen nicht durchschaut und wirkt solchermaBen als Hemmnis fir Engagement, so
erleichtert der moralische Appellationscharakter der Gefahrenkommunikation den Zugang
von individuellem Engagement: Es ist gut, sich fiir eine moralisch einwandfreie, benevo-
lente Bewegung zu engagieren. Die Paradoxie moralischer Kommunikation bleibt dabei
unberiicksichtigt: dafl beste Absichten schlimme Folgen nach sich ziehen kénnen und daf3
analog der Mandeville'schen ,,Bienenfabel“ private Laster zu offentlichen Vorteilen
(,,private vices and public benefits*) umschlagen kdnnen (Mandeville 1968). Insofern
fillt diese Position hinter bereits erreichte Erkenntnispositionen beispielsweise des
Liberalismus und der politischen Okonomie eines Adam Smith (,invisible hand*) zuriick.
Uberhaupt scheint es die gesellschaftliche Funktion von Gefahren- und Risikokommuni-
kationen zu sein, das menschliche ,,Moralbediirfnis* zu materialisieren. Die gesellschaft-
liche Integration iiber Moral wird in einer funktional ausdifferenzierten Gesellschaft in
den Hintergrund gedringt. Die ausdifferenzierten Sozialsysteme operieren nach Codes
und Spezialsemantiken, die ihre Geltung erst nach Reprimierung der Moral in dem jewei-
ligen Funktionsbereich durchsetzen konnten. Moral wirkt innerhalb der Funktionssysteme
stérend und dysfunktional. Luhmann macht beispielsweise darauf aufmerksam, da, wenn
die Codierung des politischen Systems ,,Regierung/Opposition* mit dem Moralcode ver-
mengt wird, also beispielsweise die Opposition fiir bose erklért wird, die Demokratie am
Ende sei (Luhmann 1990, S. 24). Wird also das ,,Moralbediirfnis* der Menschen durch
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die groBen sozialen Funktionssysteme nicht mehr bedient, vagabundiert es und verkoppelt
sich mit iiber Risikokommunikationen agierenden sozialen Bewegungen. Diese zeichnen
sich dadurch aus, daB sie in Opposition zu den grofien sozialen Funktionssystemen stehen
und die Funktion haben, vor den Folgeproblemen funktionaler Differenzierung (z. B.
okologischer Art), wie von Hellmann treffend beschrieben (Hellmann 1996), zu warnen.

Gefahren- und Risikokommunikationen sind gleichsam Auffangbecken fiir Moral-
und Entriistungsbediirfnisse. Sie ermoglichen es, innerhalb der Gesellschaft sich von dieser
zu distanzieren und diese moralisch zu verurteilen. Insofern gibt es eine gesellschaftliche
»Lust am Risiko®, véllig unabhéngig von der Dringlichkeit der gesundheitlichen und
dkologischen Gefihrdungslagen.
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