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Wenn die Diplomatie scheitert — Folgen einer
Atommacht Iran

von Oliver Schmidt

Am 23. Jannar 2012 werden in Briissel die EU-AufSenminister iiber eine nene Sanktionsrunde
gegen den Iran entscheiden. Anlass ist der seit 2003 bestehende Streit siber die nuklearen Aktivi-
tdten der Islamischen Republik. Der im November 2011 verdffentlichte jiingste Bericht der Inter-
nationalen Atomenergiebehirde (LAE.A) jiber die nuklearen Aktivititen der Islamischen Repu-
blik Iran ist dentlicher ausgefallen als je zuvor. Nach den aktuellen Erkenntnissen der LAEA
it es nicht auszuschliefSen, dass Iran neben dem ivilen Atomprogramm anch die Forschung und
Entwicklung eines militarischen Atomprogramms vorantreibt.! Viele Indizien sprechen dafiir,
dass Teheran sich Zumindest die Option auf eine Nuklearwaffe sichern mochte. Die Position der
dentschen Bundesregiernng lantet, eine Atommacht Iran sei inakzeptabel? Was jedoch passiert,
wenn weder Sanktionen greifen noch Militirschldge eine iranische Nuklearwaffenoption verhindern
oder entscheidend verzigern konnen? Dann miissen Enropa und die USA eine Position gegeniiber

ezner virtuellen oder einer De-facto-Atommacht Iran finden.

Ist eine diplomatische L6sung in
Sicht?

Der Verdacht, die Islamische Republik wirde Kern-
energie auch zu militirischen Zwecken nutzen wol-
len, ist nicht neu, sondern besteht bereits seit Ende
2002. Damals wurde bekannt, dass Iran gegen die
Auflagen der »Nuclear Safeguard Agreements« mit
der IAEA verstoB3en und meldepflichtige nukle-
are Aktivititen gegentiber der IAEA nicht erklart
hat.’ Bislang befassen sich sechs Resolutionen des
Sicherheitsrats der Vereinten Nationen mit den
nuklearen Aktivititen des Iran.* Trotz bestehender
Auflagen durch die Resolutionen, internationaler
Sanktionen und mehrerer Verhandlungsangebote
der EU3, spiter +3 (Frankreich, Grof3britannien,
Deutschland + USA, Russland, China) konnte

mit Iran keine Einigung tiber ein Ende des Atom-
streits erzielt werden. Vielmehr haben sich die
Aussichten auf eine diplomatische Losung seit der
Ver6ttentlichung des letzten IAEA-Berichts durch
die Stirmung der britischen Botschaft in Teheran
und die Diskussion im iranischen Parlament tiber
einen Austritt des Landes aus dem Nuklearnicht-
verbreitungsvertrag (NVV) deutlich verschlechtert.”
Wihrend der Westen versucht, den Druck auf Iran
zu erhShen, um ihn an den Verhandlungstisch zu

zwingen, lehnen Russland und China jedoch wei-
tere Sanktionen durch den UN Sicherheitsrat ab.®
Bis heute besteht die einzige geschlossene Reaktion
der internationalen Staatengemeinschaft, also ein-
schlieBlich aller EU3+3 Staaten, in einer Resolution
des Gouverneurrats der IAEA, die deren tiefe
Besorgnis zum Ausdruck bringt.” Teil der Reso-
lution ist ein Bekenntnis zu einer diplomatischen
Losung, wie sie im September 2011 von der Hohen
Vertreterin der EU, Catherine Ashton, im Namen
der EU3+3 skizziert wurde.® Dieser Vorschlag

sieht auf der Basis der bestehenden UN-Sicher-
heitsratsresolutionen eine beiderseitige, schrittweise
Annihrung vor, um zu einer dauerhaften Lésung
des Atomstreits zu gelangen. Die Position der
EU3+3 beinhaltet die Aussetzung aller Anreiche-
rungsaktivititen und die Ausweitung der Kontrollen
durch die IAEA. Gleichzeitig wird Iran aber das
Recht zur friedlichen Nutzung der Kernenergie als
Nichtatomwaffenstaat im NVV zugesichert. Das
Ziel einer diplomatischen Lésung kann also nicht
die dauerhafte Einstellung aller Anteicherungsak-
tivititen im Iran sein. Vielmehr miissen die Kont-
rollméglichkeiten und die Transparenz tber Irans
Nuklearprogramm maximiert werden, um schnellst-
moglich auf Regelverletzungen reagieren zu kénnen.
AuBerdem sollte eine Obergrenze fir den Anreiche-
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rungsgrad und fir die im Land gelagerten Mengen
an angereichertem Uran gefunden werden.

Aber welche MaBnahmen kénnen begleitend noch
ergriffen werden, um den Druck auf Iran zu
erhéhen? In einem Vortrag bei der DGAP am 26.
Oktober 2011 hat der iranische Vizewirtschaftmi-
nister behauptet, dass Handelssanktionen Iran nicht
treffen wiirden, sondern lediglich zum Verlust von
Marktanteilen europiischer Firmen in seinem Land
fithren wiirden.” Dennoch haben sich einzelne Staa-
ten wie die USA, Kanada, GrofB3britannien Ende
November 2011 auf eine Verschirfung der beste-
henden Sanktionen verstindigt.'"” Am 1. Dezember
2011 zog die EU mit einer Ausweitung bestehen-
der Sanktionen nach." Am 23. Januar soll es den
AuBlenministern der EU-Linder darum gehen, den
Import von Ol aus Iran in die EU zu stoppen. Die
Wirksamkeit dieser MaBnahme wird zwar durch
Japan verstirkt, das ebenfalls angekiindigt hat,
seine Olimporte aus Iran zu reduzieren Allerdings
gibt es gentigend Wachstumslinder, die bereit

sein kénnten, zusitzliche Mengen iranischen Ols
abzunehmen und damit den Nachfrageriickgang
aus Europa und Japan zu kompensieren. Die USA
haben im Rahmen einer China-Reise ihres Finanz-
ministers, Timothy Geithner, allerdings deutlich
ihren Wunsch zum Ausdruck gebracht, dass China
die Importmengen aus Iran nicht erhoht."

Daneben werden die EU-Aul3enminister abstim-
men, ob sie in der EU befindliches Vermdogen

der iranischen Zentralbank einfrieren und den
Zahlungsverkehr mit der Zentralbank beschrinken
oder sogar einstellen. Dies wire eine drastische
MaBnahme, die einem Handelsboykott nahe kime.
Ein Exportstopp von Benzin nach Iran wird nicht
diskutiert, da eine solche Mal3nahme vor allem die
Zivilbevolkerung des Landes treffen wiirde.

Sollte sich die internationale Staatengemeinschaft
nicht zu schirferer SanktionsmalB3nahmen als den
bisher genannten entschlieBen, wird der Druck

auf Iran wohl nicht ausreichen, um eine dauer-
hafte, diplomatische Losung im Atomstreit zu
finden. Denn gegenwirtig ist die beste Strategie
fur Iran, seine Politik einfach fortzusetzen und sein
Atom- und Raketenprogramm als Vertragsstaat

im Nichtverbreitungsvertrag (NVV) ohne offen-

sichtlichen Bruch von Artikel 2 voranzutreiben.
Damit vergroBert Iran nicht nur seine technischen
Optionen zum Bau einer Kernwaffe, sollte er sich
dafiir entscheiden. Solange Russland und China die
Verschirfung der Sanktionen und die politischen
Isolation des Iran nicht mittragen, sind die Kos-
ten flr die iranische Politik begrenzt. Aullerdem
kann die Androhung des Austritts aus dem NVV
nach Artikel 10 als Druckmittel gegentiber den
EU3 und den USA benutzt werden. Was fiir Iran
bleibt, ist ein Restrisiko in Form von Sabotage und
Militdrschligen.

Eine noch nicht diskutierte weitere Option, um den
Druck auf Teheran erhShen, wiren Konsultationen
der NATO-Staaten nach Artikel 4 des Nordatlan-
tikvertrages, die auf diesem Wege ihrer Besorgnis
Uber Irans Nuklearaktivititen deutlich Nachdruck
verleihen kénnten.

Ist eine militdrische Losung
maoglich?

Ziel eines militdrischen Vorgehens gegen das irani-
sche Atomprogramm ist es, die Verhandlungsbe-
reitschaft Irans tiber eine dauerhafte Losung des
Atomstreits zu verdndern oder eine vollstindige
Zerstorung des iranischen Atomprogramms zu
erreichen. Fir eine solche MaBinahme kidmen vor-
nehmlich gezielte Luftschldge gegen iranische Hin-
richtungen in unterschiedlichen Umfang in Frage."
Allerdings sind die damit verbundenen Risiken grof3
und miissten in der Kosten-Nutzen-Uberlegung
berticksichtigt werden. Die grofite Gefahr geht
dabei nicht von den konventionellen Streitktraf-

ten der Islamischen Republik aus, die modernen
Armeen westlicher Staaten deutlich unterlegen sind
— sie besteht in iranischen Fahigkeiten zur unkon-
ventionellen, asymmetrischen Kriegsfithrung. Iran
konnte einen Angriff gegen seine nukleare Infra-
struktur mit verstirktem Terror durch seine Stell-
vertretergruppen im Irak, in Afghanistan und gegen
Isracl beantworten. Aulerdem kénnte Iran gezielt
den Seeverkehr an einer der wichtigsten Handels-
routen des internationalen Oltransportverkehrs, der
Strale von Hormus, empfindlich stéren. Schlief3lich
bliebe dem Iran auch die Option, mit konventio-
nellen Raketen Olanlagen und militirische Einrich-
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tungen der USA auf der arabischen Seite des Gol-
fes anzugreifen." In der Konsequenz musste ein
Militarschlag nicht nur Irans nukleare Infrastruktur
ins Ziel nehmen, sondern auch den Iran daran
hindern, mit militirischen Mitteln Vergeltung tiben
zu kénnen. Dies hitte gravierende Auswirkungen
auf Umfang und Dauer und Intensitit militdrischer
MaBnahmen.

Militirische Optionen bieten, abgesehen von den
damit verbundenen Vergeltungsrisiken, keine dauer-
hafte politische Lésung im Streit um die nuklearen
Ambitionen der Islamischen Republik, sie kénnen
lediglich das Programm zuriickwerfen und verz6-
gern. Dies ist aber auch bereits mit Sabotage, in
Form von Cyber-Angriffen und gezielten Tétungen
von Nuklearwissenschaftlern gelungen.'®

und in der Entwicklung befindlichen, ballistischen
Raketen kénnten als Trigersysteme far nukleare
Gefechtskopfe dienen.”” Zum Start der Systeme
dienen zum Teil mobile Startrampen und seit
neuestem auch erste Raketensilos.?’ Iran ist Dank
auslindischer Hilfe inzwischen in der Lage, selbst-
stindig mehrstufige, feststoffgetriebene ballistische
Raketen zu fertigen.” Nach den Untersuchungen
des International Institute for Strategic Studies
(IISS) legt Iran bei der Entwicklung dieser Systeme
Wert darauf, dass sie iiber ein angemessen grofies
Ladevolumen in Bezug auf Gré3e und Gewicht
fir einen potenziellen nuklearen Sprengkopfs
haben.? Bereits zum gegenwirtigen Zeitpunkt
liegen Israel und Teile der EU sowie des NATO-
Biindnisgebietes in Reichweite der iranischen
Trigersysteme.

Ubersicht tiber ballistische Raketen des Iran als potenzielle Tragersysteme fiir Kernwaffen?

Name Reichweite/Nutzlast Typ Status

Shahab-3 und Varianten 800-1000 km/700-1000 kg Flussigtreibstoff 25-100 Systeme einsatzbereit
Ghadr-1 1600 km/750 kg Fliissigtreibstoff Entwicklungs- und Testphase
Sajjil-2 20002400 km/750 kg Zweistufig, feststoffgetrichen Entwicklungs- und Testphase

Der Stand des iranischen Atom-
und Raketenprogramms

Sollten diplomatische Mittel erschopft, militdrische
aus oben genannten Griinden nicht einsetzbar
sein und sollte Teheran tber alle Technologien
und Materialen zum Bau von Kernwaffen verfi-
gen, dann wire Iran eine virtuelle Atommacht.'
Gegenwirtig verfiigt Iran bereits tiber den Aus-
gangstoff fiir zwei bis vier nukleare Sprengképfe.”
Etwa 5000 kg schwach angereichertes Uran konnte
das Land bereits in seiner Anreicherungsanlage in
Natanz herstellen. Darliber hinaus erweitert Iran
seine Anreicherungskapazititen durch den Bau
einer weiteren Anreicherungsanlage in Fordow
und der Einfithrung eines neuen Zentrifugen-
designs.'® Der aktuelle IAEA-Report berichtet
auBlerdem auch von Tests, die fiir den Bau eines
Zindmechanismus fir Kernwaffen genutzt wer-
den konnen.

Ein weiteres Indiz fiir Irans militirische Absichten
ist das ehrgeizige Raketenprogramm des Landes.
Einige der bereits in die Streitkrifte eingefithrten

Laut Schitzungen briuchte Iran zwischen einem
halben bis zu zwei Jahren, um eine erste Kernwaffe
fertig zu stellen, wobei es zwei entscheidende unbe-
kannte Faktoren gibt: Erstens ist bis heute ungewiss,
ob Iran iiberhaupt eine Entscheidung fiir den Bau
einer Bombe gefillt hat. US-Geheimdienste gingen
2007 davon aus, dass ein solcher Beschluss im Jahr
2003 ausgesetzt worden ist.** Aktuelle Berichte tber
die gegenwirtige nachrichtendienstliche Einschat-
zung zeigen keine Anderungen.” Zweitens ver-
mutet man nur, dass Iran genaue Kenntnisse tber
den Bau eines nuklearen Sprengkopfes hat. Die
Entwicklung eines zuverlissigen Gefechtskopfs in
den von Irans Trigersystemen vorgegebenen Gro-
Ben- und Gewichtsgrenzen sind aber eine zentrale
technische Herausforderung, deren Bewiltigung
viel Zeit in Anspruch nehmen kann.

Was waéren die Konsequenzen
einer Atommacht Iran?

Sollte das iranische Atom- und Raketenprogramm
weiter voranschreiten, lige es einzig im Ermessen
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Teherans, ob und wann der letzte Schritt zum Bau
ciner Bombe ausgefithrt wird. Iran kénnte dann
jederzeit den Entschluss fassen, den NVV aufzu-
kiindigen, um sich den Auflagen und Kontrollen
der IAEA zu entziehen und gegebenenfalls einen
Atomtest durchfithren.® Im Besitz von Kernwaf-
fen konnte Iran seine regionale Machtstellung
ausbauen und sich effektiv vor Einmischung von
aullen schitzen. Bemerkenswert ist dabei, dass die
iranische Bevolkerung keineswegs ungeteilt hinter
einem militdrischen Nuklearprogramm steht: Laut
einer aktuellen RAND-Studie beflirworten zwar
87 Prozent der iranischen Bevilkerung die Nut-
zung der zivilen Kerntechnik. Eine militdrische
Nutzung wird aber von 46 Prozent abgelehnt und
von nur 43 Prozent befiirwortet.?’

Wiirde Iran sich zur Atommacht erkliaren oder
sogar einen Test durchfiithren, stiinde das einzige
gegenwirtige bestehende Vertragsregime zur Nuk-
learnichtverbreitung vor der Bedeutungslosigkeit.
Neben Nordkorea hitte ein weiterer Mitgliedstaat
das Vertragswerk gebrochen und sich Atomwaffen
beschafft. Die Autoritit des UN-Sicherheitsrats
wire durch einen solchen Fortschritt des iranischen
Atomprogramms ebenso geschwicht. Das oberste
Gremium der UN hat mehrfach die Kooperation
des Iran mit der IAEA eingefordert sowie die Ein-
stellung der Urananreicherung verlangt — bisher
ohne Erfolg.

Getrieben von den arabisch-persischen Spannun-
gen in der Golf-Region und der Konkurrenz um
die regionale Vorherrschaft wiirde die Entstehung
einer virtuellen oder einer De-facto-Atommacht
Iran die sicherheitspolitische Dynamik der Region
erneut verschirfen. Bereits jetzt kommt es unter
den arabischen Staaten der Golf-Region zu einer
konventionellen Aufriistung und zu verstirkter
Kooperation mit den USA und unter den Mit-
gliedslindern der »Persian Shield Forces«.” Ob

die Sorge um eine nukleare Kaskade in der Golt-
Region begrindet ist, bleibt zweifelhaft. Schlielich
wiren die politischen Kosten fiir nukleare Prolife-
ration enorm und die zeitnahe Entwicklung eines
nuklearen Gegengewichts scheint auf Grund der
technischen Herausforderungen fiir die Staaten der
Region unméglich. Denkbar wire hingegen, dass
die USA die Prisenz von eigenen Nuklearwaffen in

der Region bestitigen, um so ihren Beistand gegen-
iber den regionalen Verbiindeten zu bekriftigen.
Auflerdem nennenswert sind die Spekulationen

um einen saudisch-pakistanischen Nuklearpakt.
Demnach kénnte Pakistan als Gegenleistung fiir
saudische Investitionen und im Falle einer Bedro-
hung Saudi-Arabiens entweder Atomwaffen lie-
fern oder seinen nuklearen Schirm uber das Land
ausbreiten.”

Israel hat bisher alle nuklearen Ambitionen seiner
Nachbatlinder durch Militirschlige gestoppt.”

Ob dies im Falle Iran Giberhaupt méglich ist, bleibt
fraglich. Zu umfangreich scheinen die militdrischen
Anforderungen an eine solche Mission fiir einen
Alleingang. Israel kénnte also auf Sabotage setzen
oder auf den Ausbau seiner nuklearen Zweit-
schlagskapazititen unter der Annahme, es liee sich
ein stabiles Machtgleichgewicht mit einer rational
handelnden Atommacht Iran finden.

Entwickelt sich der Iran zur Atommacht, wire

die aktuelle Iranpolitik der USA gescheitert.” Sie
sdhe sich neuen Risiken ausgesetzt: Iran kdnnte im
Krisenfall mit Schldgen gegen Europa, militdrische
Einrichtungen der USA oder gegen Verbiindete in
der Region drohen. Trotz aller Ma3nahmen zum
Aufbau einer territorialen Raketenabwehr scheint
es unwahrscheinlich, dass ein iranisches Atomar-
senal seine abschreckende Wirkung verfehlt. In
Konsequenz miissten die USA ebenso wie Israel
versuchen, ein stabiles Gleichgewicht herzustellen.
Dabei wiirde den verbliebenen taktischen Atom-
waffen der USA in Europa eine neue biindnispo-
litische Bedeutung zukommen, die einen Abzug
erschwert. Obwohl die NATO militirisch nicht
auf diese Waffensysteme zur Abschreckung einer
Atommacht Iran angewiesen wiren, kénnten die
substrategischen Waffen als politisches Symbol des
US-Beistands in Europa verbleiben.

Welche langfristigen Optionen
haben Europa und die USA?

Neun Jahre, nachdem erste Zweifel an den zivilen
Absichten des iranischen Atomprogramms aufge-
kommen waren, ist es Zeit, nicht mehr nur dartiber
nachzudenken, wie man Iran an der Entwicklung
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einer Kernwaffenoption hindert, sondern auch, wie
mit dem Land umzugehen ist, wenn dieser Versuch
scheitert. Bis dato sind die diplomatischen Bemii-
hungen der EU3+3 nicht ausreichend, Iran zu
offenen Gesprichen mit den EU3+3 zu bewegen.
Militirische Optionen sind auf Grund der verbun-
denen Risiken auch kein geeignetes Mittel, eine
langftristige LLésung zu erzielen.

Je weiter das iranische Atomprogramm voran-
schreitet, desto schlechter ist die Verhandlungspo-
sition des Westens. Sicher ist, dass die Vetletzung
der IAEA-Safeguards«, die Nichtbefolgung der
Beschlisse des UN-Sicherheitsrats und die Gefiht-
dung des Nichtverbreitungsregimes in einer Weise
beantwortet werden miissen, die wenig Anreize
tiir Nachahmer setzt und die Autoritit der Institu-
tionen bewahrt. Aullerdem gilt es, einer wie auch
immer gearteten Atommacht Iran klare Grenzen
aufzuzeigen, deren Uberschreitung glaubhaft sank-
tioniert wird. Ziel einer solchen Politik der Ein-
dimmung muss es sein, Iran zu einer risikoaversen
Politik zu zwingen, weitere nukleare Proliferation
in der Region zu vermeiden und durch regionale
Biindnisse ein stabiles Gleichgewicht am Golf
herzustellen.”

Unter der Annahme, dass Iran ein rationaler
Akteur sei, dessen primires Interesse der Regi-
meerhalt ist, ldsst sich ein solches Gleichgewicht
auch mit Israel herstellen. Allerdings ist dies mit
Risiken verbunden. Solange Iran nur ein kleines
nukleares Arsenal und keine gesicherte Zweit-
schlagstihigkeit hat und dartiber hinaus die Vor-
warnzeiten gering sind, besteht die Gefahr, dass in
einer Krisensituation der Anreiz entsteht, zuerst
zu eskalieren; denn sonst musste Iran furchten,
durch einen gegnerischen Erstschlag entwaffnet zu
werden.

Fur die NATO-Staaten und die EU wire eine
Atommacht Iran ein militirisches Risiko, dem

man im Rahmen der Sicherheitsplanung begegnen
misste. Dabei stellt sich die Frage, von welchen
Handlungen sie Iran abschrecken wollen und wel-
che Instrumente fir eine glaubwiirdige Abschre-
ckung geeignet sind.” Gilt es allgemein, eine ira-
nische Einschiichterungspolitik gegeniiber seinen
Nachbarstaaten zu verhindern oder sich auf die
Abschreckung offensiver militirischer Operatio-
nen des Iran zu konzentrieren? Je nach Anspruch
erwachsen daraus unterschiedliche Konsequenzen
fir das Abschreckungspotenzial Europas und der
USA. Kénnten zum Beispiel die substrategischen
Atomwaffen der USA aus Europa abgezogen
werden oder braucht man sie als Zeichen flir den
transatlantischen Zusammenhalt? Ist es Uberhaupt
glaubwiirdig, dass die NATO mit dem Einsatz von
Kernwaffen droht? Welche Wirkung kann eine tet-
ritoriale Raketenabwehr der NATO auf das Risiko-
kalkil Teherans haben? Dariiber hinaus muss auch
dartiber nachgedacht werden, wie durch gezielte
Ristungsexporte das regionale Gleichgewicht
beeinflusst werden kann.

In einem zweiten Schritt kénnte parallel zu einer
Einddmmungspolitik versucht werden, durch eine
Entspannungs- und Anniherungspolitik eine stabile
politische Lésung fiir die Region zu erarbeiten und
so eine Perspektive fiir eine massenvernichtungs-
freie Zone Nahost und den Erhalt des NVV-Regi-
mes zu bewahren. Hier konnte sich Deutschland
mit seinen Erfahrungen im Bereich der vertrauens-
bildende Mafnahmen und Instrumente der Rus-
tungskontrolle einbringen.

Oliver Schmidt, Programmmitarbeiter
USA/Transatlantische Beziehungen,
Forschungsinstitut der DGAP.



Januar 2012 | DGAPanalyse kompakt | Nr. 1

Anmerkungen

1

10
11

Vgl. Implementation of the NPT Safeguards Agreement
and relevant provisions of Security Council resolutions
in the Islamic Republic of Iran. Report by the Director
General, GOV/2011/65, 8.11.2011, <http://www.iaca.
org/Publications/Documents/Board/2011/gov2011-65.
pdf>.

Vgl. die Rede von Bundeskanzlerin Merkel vor dem
Kongress der Vereinigten Staaten von Amerika, Washing-
ton, DC, 3.11.2009, <http://www.bundeskanzlerin.de/
nn_683608/Content/DE/Rede/2009/11/2009-11-
03-rede-merkel-usa.html>; Rede von Bundeskanzlerin
Merkel vor der Knesset, Jerusalem, 18.3.2008, <http://
www.bundesregierung.de/nn_774/Content/DE/
Bulletin/2008/03/26-1-bk-knesset.html>.

Vgl. Michael Klemm: Die Untersuchungen der IAEO
zum iranischen Atomprogramm — Wie Iran sich driickt
und windet (SWP Arbeitspapiere 2), Berlin, Januar 2007.

Vgl. UNSCR: 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803
(2008), 1835 (2008), 1929 (2010),

Vgl. International Institute of Strategic Stud-

ies (IISS), IAEA report: death knell of Iran diplo-

macy? (IISS Strategic Comment), November

2011, <http://wwwiiss.otg/publications/strategic-
comments/past-issues/volume-17-2011/november/
iaca-report-death-knell-of-iran-diplomacy/>.

Vgl. Scharfe Sanktionen gegen Iran, in: faz.net, 21.11.2011,
<http:/ /www.faz.net/aktuell/politik/ausland /atomstreit-
scharfe-sanktionen-gegen-iran-11536770.html>; China
hilt Sanktionen gegen Iran fir nicht zielfihrend, in: NZZ
Online, 11.11.2011, <http://www.nzz.ch/nachrichten/
politik/international /china_haelt_sanktionen_gegen_iran_
fuer_nicht_zielfuehrend_1.13288186.html>.

Vgl. Implementation of the NPT safeguards agreement
and relevant provisions of United Nations Security Coun-
cil resolutions in the Islamic Republic of Iran, Resolution
adopted by the Board of Governors on 18 November
2011, GOV/2011/69, <http:/ /wwwdiaea.org/Publica
dons/Documents/Board/2011/gov2011-69.pdf>.

Vgl. Statement on Iran by EU High Representative
Catherine Ashton on behalf of the E3/EU+3, Briissel,
21.9.2011, <http://www.consilium.europa.cu/uedocs/
cms_Data/docs/pressdata/EN/foraff/124694.pdf>.

Vgl. Vortrag des iranischen Vize-Wirtschaftsministers
Mohammad Reza Farzin vor der DGAP, 26.10.2011,
<https://dgap.org/de/node/19501>.

Vgl. Scharfe Sanktionen gegen Iran, a.a. O. (Anm. 6).

Vgl. EU beschlie3t weitere Sanktionen gegen den Iran,
tagesschau.de, 1.12.2011, <http://www.tagesschau.de/
ausland/iran1450.html>; Council of the Eutopean
Union, Council conclusions on Iran, 3130th FOREIGN
AFFAIRS Council meeting, Brissel, 1.12.2011, <http://
www.consilium.curopa.cu/uedocs/cms_data/docs/press-
data/EN/foraff/126493.pdf>.

12

13

14
15

16

18

19

20
21
22
23
24

25

26

Vgl. Geithner Prods China, Japan on Iran Oil Imports, in:
Wall Street Journal online, 12.1.2012, <http://online.ws;j.
com/article/SB10001424052970204257504577154110231
080208.html>.

Vgl. Anthony H. Cordesman, Adam Seitz: Strategic

and Warfighting Implications of a Nuclear Armed Iran
(Center for Strategic and International Studies — CSIS),
Wiashington, DC, 22.1.2009, S. 24 ff., <http://csis.org/
files/media/csis/pubs/090121_iranwmdstrategy.pdf>.

Vgl. Cordesman, ebd.

Vgl. David Albright, Paul Brannan, and Christina Walrond,
Did Stuxnet Take Out 1,000 Centrifuges at the Natanz
Enrichment Plant? Preliminary Assessment (Institute

for Science and International Security, ISIS Reports),
Wiashington, DC, 22.12.2010, <http://isis-online.org/
isis-reports/detail/did-stuxnet-take-out-1000-centrifuges-
at-the-natanz-enrichment-plant/>.

Zu diesem Themenkomplex vgl. Jacques E.C. Hymans,
When Does a State Become a “Nuclear Weapon State”? —
An Exercise in Measurement Validation, in: Nonprolifera-
tion Review, Mirz 2010, S. 176; Michael J. Mazarr (Hrsg,),
Nuclear Weapons in a transformed world—the Challenge
of Virtual Nuclear Arsenals, New York, NY, 1997, S. 5.

Vgl. TISS, Iran’s Nuclear, Chemical and Biological Capa-
bilities — A Net Assessment, London 2010.

Vgl. Peter Crail, Iran Raising Uranium-Enrichment Level
(Arms Control Association), Washington, DC, 11.10.2011,
<http://www.armscontrol.org/act/2010_03/IranEnrich
ment>; Ivanka Barzashka: Using Enrichment Capacity

to Estimate Iran’s Breakout Potential (Federation of
American Scientists, FAS Issue Brief), Washington, DC,
21.1.2011, p. 16, <http://www.fas.org/pubs/_docs/Issu-
eBrief_Jan2011_Iran.pdf>. Fir den Bau einer Atomwaffe
werden ca. 25 kg Uran bei einem Anreicherungsgrad von
ca. 90% bendtigt.

Vgl. IISS, Iran’s Ballistic Missile Capabilities — A Net
Assessment, London 2011.

Vel
Vel
Vel
Vel
Vgl. National Intelligence Council, National Intelligence
Estimate—Iran: Nuclear Intentions and Capabilities,

November 2007, <http://www.dni.gov/press_relea
ses/20071203_release.pdf>.

Vgl IISS, IAEA report: death knell of Iran diplo-
macy? (IISS Strategic Comment 45), November
2011, <http:/ /wwwiiss.org/publications/strategic-
comments/past-issues/volume-17-2011/november/
iaca-report-death-knell-of-iran-diplomacy/>.

op. cit.
op.cit.
op. cit.

op.cit.

(=

Zur Debatte Giber die Konsequenzen einer Atom-
macht Iran vgl. Lynn E. Davis, Jeffrey Martini, Alireza



Januar 2012 | DGAPanalyse kompakt | Nr. 1

27

Nader, Dalia Dassa Kaye, James T. Quinlivan, Paul
Steinberg, Iran’s Nuclear Future—Critical U.S. Policy
Choices (RAND), Santa Monica, CA, 2011; Mitchell

B. Reiss, A Nuclear-Armed Iran — Possible Security and
Diplomatic Implications (Council on Foreign Relations),
New York, NY, Juni 2010, <http://www.cfr.org/iran/
nuclear-armed-iran/p22296>; Michael A. Levi, Limiting
Iranian Nuclear Activities—Options and Consequences
(Working paper, Council on Foreign Relations), Feb-
ruar 2011, New York, NY, <http://www.cfr.org/iran/
limiting-iranian-nuclear-activities-options-consequences/
p24147>.

Vgl. Sara Beth Elson, Alireza Nader: What Do Iranians
Think? A Survey of Attitudes on the United States, the
Nuclear Program, and the Economy (RAND), Santa
Monica, CA, 2011, S. 11.

28

30

31

33

Hintergrundgesprich mit Vertretern der Funften Flotte
der US-Kriegsmarine in Manama, Bahrain.

Vgl. Hans Riihle: Israelisch-indischer Kampf gegen isla-
mische Bombe, in: Welt Online, 24.11.2011, <http://
www.welt.de/politik/ausland/article13733510/Israclisch-
indischer-Kampf-gegen-islamische-Bombe.html>.

Vgl. Mangol Bayat-Philipp, Die Beziehungen zwischen
den USA und Iran seit 1953, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte (B 9/2004), S. 29-38.

Vgl. James M. Lindsay, Ray Takeyh, After Iran Gets the
Bomb. Containment and Its Complications, in: Foreign
Affairs, Marz/April 2010.

Vgl. Frederick W. Kagan, Deterrence Misapplied Chal-
lenges in Containing a Nuclear Iran (CFR Working Paper),
New York, NY, Mai 2010.

Die DGAP tragt mit wissenschaftlichen Untersuchungen und Veréffentlichungen zur Bewertung internationaler Entwicklungen
und zur Diskussion hiertiber bei. Die in den Verdffentlichungen geduBerten Meinungen sind die der Autoren.

Herausgeber:
Prof. Dr. Eberhard Sandschneider, Otto Wolff-Direktor des Forschungsinstituts der Deutschen Gesellschaft fir Auswartige
Politik e.V. | RauchstraBe 17/18 | 10787 Berlin | Tel.: +49 (0)30 25 42 31-0 | Fax: +49 (0)30 25 42 31-16 | info@dgap.org |
www.dgap.org | www.aussenpolitik.net
© 2012 DGAP



