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dungsbereich und ihre‘m weitgehenden AusschluB nicht nur von theoaebe-
stimmenden Positionen, sondern auch von Leitungs- und Organisationsfunk-
tionen in diesem Bereich. Dabei bieten die pddagogische Theorie und Praxi_s
eine Reihe von Ansatzpunkten, um die historischen und gegenwidrtigen Diskri-
minierungen gegendber Frauen zu thematisieren sowie das weibliche (pdd-
agogische) Arbeitsvermdégen neu zu definieren und umzusetzen. o
Das zweite BAG-Seminar fir Diplom-P4dagoginnen zum Therpa: ”\{Veublnche
Strategien beruflichen Handelns” (27.-29. Juni 1986) setzte sich mit denvor-
tindbaren und wiinschenswerten weiblichen Berufsstrategien auseinander. Im
Arbeitsgruppenbericht von Elisabeth GiGcks wird die Forde(ung nach "gaqz-
heitlicher Berufsleistung”, die keine Aufsplitterung pddagogischer Zustdndig-
keiten zuldBt, als wesentliches Kriterium fiir Erfolg von Fraqen im Bpruf be-
nannt. Wie schwierig es aber auch fir Diplom-P&dagoginnen ist, sich im beruf-
lichen Alitag subjekthaft zu verhalten, verdeutlicht der Bericht von Evelin Stau-
ber. Von besonderem Interesse ist dabei die Uberlegung, ob die Be(nu{wungen
von Pddagoginnen, sich bewuBt die Subjektrolle anzueignen, gualltatlve Ve(-
besserungen beruflichen Handelns nach sich ziehen, so daB sich d,adurch die
"Adressaten” der pddagogischen Arbeit auch eher als Selbstbestimmte ver-
stehen lernen. ) '
Uber die Ergebnisse der diesjéhrigen BAG-Fachtagung, die Ende April zum
Thema: "Kompetenter Umgang mit Techniken professionellen p&dagogi-
schen Handelns” stattfand, wird ausfihrlich in den Beitrdgen von Hermann
Buschmeyer, Stefan Kampe und Peter Wehr berichtet. o

Aufgrund des Ausscheidens zweier Vo_rstands-Mitglieder ist eine Nachwahl
notwendig geworden. Die Einladung zur Mitglieder-Versammlung am
1.11.1986 in Essen findet Ihr auf Seite 59 dieses Heftes.

Karin Griechen-Hepp

Diplom-Péadagoginnen im Beruf —
Expertinnen oder qualifizierte Hausfrauen?

Empirische Daten iiber die Erwerbssituation
von Sozialpédagoginnen

von Wolfgang Trede, Reinhard Bahnmiiller,
Ulrich Bendele, Thomas Rauschenbach

Einmal im Jahr wird uns die Arbeitsmarktsituation der Diplom-Padagogen

aus Ndrnberger Perspektive vor Augen gefiihrt: Dann namlich werden die

Ergebnisse der alljahrlichen Sonderuntersuchung iiber Arbeitslose in den

"Amtlichen Nachrichten der Bundesanstalt f(ir Arbeit” (ANBA) prasentiert.

Zum Stichtag Ende September 1985 waren laut ANBA 3/86 3.367 Universi-

tats-Ausgebildete in der Berufsklasse "8828 — Diplom-P&dagoge” (1) als

arbeitslos registriert, 125 mehr als zum Stichtag des Vorjahrs. Fir viele Kolle-
ginnen und Kollegen des arg gebeuteiten Standes mag diese Zahl sogar als

Hoffnungsschimmer erscheinen, ist die Steigerung um 125 doch wesentlich

geringer als die Zahl der im gleichen Zeitraum frisch Diplomierten (ca. 2.500

im Jahr 1984). Und das heiBt umgekehrt, daB immerhin mehr als 2.000 Di-

plom-Padagogen irgendwo auf dem Arbeitsmarkt untergekommen sind.

Wirft man einen zweiten Blick auf die Zahlen, so f&lit allerdings ein Sachver-

halt auf, der vielen bekannt ist, und dennoch meist ausgeblendet wird: die ge-

schlechtsspezifische Spaltung des Arbeitsmarkts. So waren Ende Septem-
ber 1984 von den 3.242 arbeitslosen Diplom-Padagogen 1.152 Ménner (=

35%) und 2.090 Frauen ( = 65%), 1985 stellten die Frauen 2.257 (= 67%) der

Arbeitslosen gegeniiber nur noch 1.110 Mannern (= 33%). Dies wéare dann

nicht weiter problematisierungsbediirftig, wenn die Relation arbeitsloser Di-

plom-Padagoginnen zu ihren Kollegen in etwa dem Geschlechterverhiitnis

des gesamten Standes entspridche. Tatsachlich betragt das Verhéitnis

Frauen zu Ménnern bei den Absolventen des Diplomstudiengangs Erzie-

hungswissenschaft jedoch 52 zu 48, also beinahe halbe - halbe!

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, daB die zahlreichen Untersuchun-

gen zum beruflichen Verbleib von Diplom-P4dagogen (2) ganzlich daraut

verzichteten, die geschlechtsspezifische Segmentierung des (Teil-)Arbeits-
markts fir soziale Berufe eingehender zu interpretieren. Obwohl die Berufs-
feldforscher Unterschiede zwischen Frauen und M&nnern registrierten, be-

Ziehen sich ihre Erkl&rungen beziglich der mihseligen Etablierung der Di-

plom-Padagogen im Erwerbssystem im groBen und ganzen

— auf die besonderen Durchsetzungsprobleme eines unbekannten akade-
mischen Qualifikationsprofils in Zeiten restriktiver Haushaltspolitik,

— auf die "steckengebliebene Professionalisierung” aufgrund der Diffusit&t
erforderlicher Kompetenzen im beruflichen Alltag, der Konkurrenz unter-
schiedlichst Ausgebildeter um dieselben Stellen und der schwierigen
"Passung” zwischen Ausbildungs- und Berufsprofil; sowie

— auf die Abhangigkeit des Standes von der éffentlichen Hand, und damit
von sozialpoiitisch gesteuerten, finanzierbaren Bedarfen.
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Diese Deutungen liegen sicher nicht falsch, greifen aber dann zu kurz, wénn
die Mechanismen geklart werden sollen, die zwar den Diplom-Padagogen, in
sehr viel geringerem MaBe jedoch den Diplom-Péidagoginnen Zugang zum
Arbeitsmarkt verschaffen.

Wenn wir im folgenden Ergebnisse einer im September 1985 durchgefthrten
Befragung samtlicher Tabinger Absolventen des Diplomstudiengangs Erzie-
hungswissenschaft prasentieren, wollen wir uns an dieser Stelle auf den ge-
schiechtsspezifischen Teil der Daten beschrénken, verbunden zunédchst mit
der Absicht, im Sinne einer Erstauswertung die Beschéftigungssituation von
Diplom-P4dagoginnen in den Sozial- und Erziehungsberufen genauer zu be-
schreiben.

In die schriftliche Erhebung wurden samtliche Absolventenjahrgénge (1974
— Mitte 1985) einbezogen; gefragt wurde nach der Beschéftigungssituation
zum Zeitpunkt der Befragung und der Art der Plazierung auf dem Arbeits-
markt. Von den Antwortenden (3) waren 52% Frauen; dies entspricht fast
dem tatsachlichen Frauenanteii der Tibinger Absolventen. Nahezu alle Be-
fragten (96%) hatten das Diplomstudium in der Studienrichtung Sozialpéda-
gogik abgeschlossen, die restlichen 4% in der Studienrichtung Schulpéda-
gogik. Uber die (auch real) wenigen Schulpddagogen kénnen unsere Ergeb-
nisse somit nichts aussagen.

Erwerbstitigkeit — Arbeitslosigkeit — Nicht-Berufstétigkeit

Mit Blick auf die allgemeine Beteiligung am Erwerbsleben (differenziert nach
Volizeitbeschaftigung, Teilzeitbeschaftigung Uber bzw. unter 20 Stunden,
stundenweise Beschaftigung, Arbeitslosigkeit, Nichtberufstatigkeit) ist be-
merkenswert, daB die sogenannte Erwerbsquote, das heiBit der Prozentsatz
aller derzeit Beschaftigten und Arbeitssuchenden auBerordentlich hoch ist.
Bei den Mannern betrégt diese Quote 99%, bei den Frauen 92%! Eine Abkehr
von der Erwerbsarbeit ist also auch bei den Frauen nicht festzustellen, eben-
sowenig scheint die haufig konstatierte "postmaterielle Wertorientierung”
Richtschnur praktischer Orientierung von Diplom-Pddagogen geworden zu
sein. Nimmt man allerdings die Gruppe der Nicht-Berufstétigen (n = 14) fur
sich, finden sich hier fast nur Frauen (n = 13), die als Grund fOr die Nicht-Be-
rufstatigkeit Gberwiegend die Erziehung und Versorgung der eigenen Kinder
angaben; dies scheint auf traditionelle Rollenverteilungen hinzuweisen, die
sich offensichtlich auch in Padagogenhaushalten hartnackig halten.

Ebenso signifikant sind die Unterschiede beziglich des Umfangs der
Erwerbstatigkeit: Von den Diplom-Padagoginnen arbeiteten zum Zeitpunkt
der Befragung 47% auf Vollzeitstellen gegentber 79% der Manner; umge-
kehrt sieht es im Teilzeitbereich aus, hier (iberwiegen deutlich die Frauen.

Schaubild 1: Diplom-Pidagogen nach Geschlecht und Beteiligung
ap Erwerbsleben
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Arbeitslosigkeit und die Grauzone des Arbeitsmarkts

Die Arbeitslosenguote des gesamten Samples liegt mit 10% niedri i
Hiobsbotschaften der Fachvermittiungsdienste g(”6.000 Bewerbzsrgelesi (?g
offgnen Stellen”) erwarten lieBen. Anders sieht es aus, wenn die Arbeitslosig-
keit nach Geschlecht durchleuchtet wird: Wie Schaubild 1 zeigt, betragt die
Arbeitslosenquote bei den M&innern volibeschéftigungsverdichtige 6%
wghrend 16% der Frauen ohne Job dastehen. '
Wir fragten. auch, _ob diejenigen, die arbeitslos sind, auch beim Arbeitsamt
gemeldet sind. ael allen Mannern traf dies zu; von den 25 arbeitssuchenden
Frauen waren hingegen nur 19 beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet. Ist die
lntqrprgtatlonsreichweite durch die kleine Fallzahl auch eingeschrankt, so
blelpt die hohe Dunkelziffer bei den Diplom-P4dagoginnen, das heiBt die 'Ra-
te nicht gemeldeter arbeitsloser Frauen, vor allem im Hinblick auf die Konse-
quenzen (Bedeu_tung des ABM-Arbeitsmarkts, Schénung der Statistik) be-
merk(_enswert_. Die relative Bedeutungslosigkeit der Arbeitsverwaltung ais
Vermittlungsinstanz und die Tatsache, daB viele der Arbeitslosen keine Lei-
s}gngsansprﬂche geltend machen kénnen, scheint hier zu geschlechtsspe-
zifisch unterschiedlichen Reaktionen zu fuhren.

Untefschie_ede tyaten auch bei der Form der Unterhaitssicherung wahrend der
A_rbe:tslosngkett auf: die Frauen sichern ihren Unterhalt in stdrkerem MaBe als
die Manner aber familieninterne Transferleistungen (haufigste Nennung bei
den Frguen: ".Sicherung durch den Partner”, bei den Mdnnern: "durch Gele-
genhettsarbent"). Auch hier soltte man sich wegen der kleinen Fallzahlen in
interpretatorischer Zurtckhaltung tiben.
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Schwer zu quantifizieren ist die Grauzone des Arbeitsmarkts: hierzu z&hlen
auf jeden Fall die schiecht bezahiten Jobs, die per Honorar oder stundenwei-
se vergltet werden und als "geringfigige Beschaftigungen” unter der Sozial-
versicherungspflichtgrenze liegen (Grenze 1985 bei DM 400,--/Monat). Hin-
zu kommen wahrscheinlich einige der “Nicht-Berufstatigen”, die bei besse-
rer Beschaftigungslage dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stdnden. In nicht
versicherten Grauzonen-Jobs sind 9% der Diplom-Padagoginnen und 4%
ihrer Kollegen beschéaftigt.
Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse, daB ein signifikanter Zusammenhang
zwischen Arbeitslosigkeit und Geschlecht besteht, der die eingangs genann-
ten Unterschiede in der amtlichen Arbeitslosenstatistik voll bestatigt. Wenn
man noch hinzunimmt, was in den offiziellen Zahlen gar nicht gemessen wer-
den kann, nédmlich
— die tendenziell hdhere Dunkelziffer bei den arbeitslosen Frauen und
— die Uberreprésentanz in Jobs, die im Graubereich zwischen Arbeitslosig-
keit und Erwerbstatigkeit anzusiedeln sind, so 6ffnet sich die Schere der
Benachteiligung noch weiter.

Erwerbstiitigkeit

Wenden wir uns nun der Situation erwerbstétiger P4dagoginnen zu. Wir fin-
den wie bei den M&nnern eine breite Streuung ber die Arbeitsfelder *Amter”,
"Beratungsstellen”, "Fremdplazierung”, Jugendarbeit”, "Forschung und
Lehre”, "Fort- und Weiterbildung”, "therapeutische und sozialpsychiatrische
Einrichtungen”, "Kinder- und Schilerarbeit”, "Behindertenarbeit” und "son-
stige padagogische Arbeitsfelder”. Nur ein geringer Teil des Samples hat
ubrigens das padagogische Berufsfeld ganz verlassen.

Eine Dominanz der M&nner besteht in der Jugendarbeit und im Bereich der
Forschung und Lehre, dem bestbezahlten Arbeitsfeld. Frauen sind haufiger
in Beratungsstellen, in der Kinder- und Schilerarbeit sowie in therapeuti-
schen Einrichtungen beschéftigt. ‘

Diese drei frauendominierten Arbeitsfelder vereint ein weiteres Spezifikum:
hier haufen sich "Risikoarbeitsverhaitnisse”. Uberreprésentiert sind in die-

sen Bereichen:

— Teilzeitarbeit,

— Befristungen,

— schlechte Bezahlung und

— nicht versicherte Beschaftigungsverhélitnisse.

Besonders deutlich wird der marginale Status der Diplom-P&dagoginnen in
der Hierarchie des Erwerbssystems bei der Bezahlung. Zwei Drittel der
Erwerbstatigen mit Akademikergehalt (BAT ill und besser) sind Méanner, wah-
rend der Frauenanteil bei den schlechteren Tarifgruppen und den stunden-
weisen Vergatungen Uberwiegt (vgl. Schaubild 2).

Wir verglichen zusatzlich "Normalarbeitsverhéltnisse”, definiert als unbefri-
stete, versicherte Vollzeitstelien mit einer Bezahlung mindestens nach BATV
(was nach Ubereinstimmender Meinung die Schmerzgrenze darstellen soll-
te), mit dem Geschlecht: lediglich 45% der erwerbstétigen Frauen waren in
diesen Normalarbeitsverhaltnissen zu finden! Die Mehrzahl| der erwerbstati-
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Schaubild 2: Diplom-Pddagogen nach Geschlecht und Bezahlung
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Tellung c}es Arbeitsmarkts fur soziale Berufe in "good and bad jobs” verlauft
Uber weite $trecken _entlgng des Geschlechts. Vielleicht ist diese Grenzzie-
:lizjg'?sglz t\{veltau's %ev:chggerer Faktor der Arbeitsmarktstrukturierung zu be-
ichtigen als bisher diskutierte Faktoren wie z.B. das Qualifikati i
ggl. l(-jiOMMERICH 1984: 196). Qualificationsprofil
erade qualifizierte Frauen scheinen in diesem traditionelien Fraue i
: narbeits-
feld weniger als ad&quat zu honorierende Expertinnen, sondern — zumindlezt
dgr Tendeng naph —als prpfessionelle Ehrenamtliche betrachtet zu werden
Sie finden anh in Beschéf.tlgungsverhaltnissen, fur die zutrifft, was Claudia v'
WEBLHOF dre_ Hau§frguns1erung der Arbeit” (v. WERLHOF 1983) genanni
hat: Stelien, die 'bezughch der Tétigkeitsformen, des Prestiges und der Be-
lz)zt:\lung mehr mit der Hausarbeit als mit der "freien Lohnarbeit” gemein ha-
Weléhe Grtinde schlieBlich for die unterschiedlich i ituati
\ di e Beschéftigungssituation
in Frage kommen, ob z.B. §p§z:flsch weibliche Wertorientierunge% zum Tra-
gen kommen, oder.ob sexistische SchlieBungsmechanismen ausschlagge-
bgnd sind, kann mit unseren Ergebnissen nicht eindeutig geklart werden.
H}e(zu bedar_f es zum einen zusétzlicher empirischer Untersuchungen ober
die je versthedenen Ber.ufskarrieren (4), zum anderen qualitativer Erhebun-
ﬁﬁgré\(gl. hierzu d?r; Artikel von GUHLMANN/TRISCHLER in diesem Heft)
ings verweist die geschlechtsspezifisch i .
1‘elde.«;>1 auf die Notwendigkeit ? ¢ Segmentierung des Berufs-
~— sich theoretisch starker als bisher mit den M i i
a_rbﬁigsnéarktss auseinanderzusetzen, achtstrulduren dieses Teil-
— sich in der Berufsfeldforschung mehr d i
Porsonaimmiit s wihors undg en Anstellungstragern und ihrer
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~ berufspolitisch deutlicher auf die benachteiligte Arbeitsmarktsituatiop der

Kolieginnen hinzuweisen. '
Denn wenn der Diplom-Padagoge ein ungeliebtes Kind der Bildungsreform
ist, was ist dann die Diplom-Padagogin?

Anmerkungen:

(1) Zur Problematik des Systems der Berufsklassifikation far Diplom-Pada-
gogen vgl. RAUSCHENBACH 1986.

(2) Vor allem: KOCH 1977; KOCH u.a. 1978; NIEKE 1978; ALTRICHTER 1979;
BUSCH/HOMMERICH 1981; TUBINGER ARBEITSGRUPPE BERUFSFELD-
FORSCHUNG 1981; HOMMERICH 1984; SKIBA u.a. 1984.

(3) Von den 1.250 Absolventen des Tubinger Diplomstudiengangs Erzie-
hungswissenschaft konnten postalisch noch 55% erreicht werden. Von die-
sen 718 zustellbaren Fragebdgen wurden 298 (Rucklaufquote: 42%) beant-
wortet und in die Auswertung einbezogen. Ist die ROcklaufquote also nicht
besonders hoch, so ist die Zusammensetzung des Samples nach Uberprif-
baren Kriterien (z.B. Geschlecht, Studienrichtung u.a.) représentativ.

(4) Derzeit wertet die T(binger Projektgruppe Berufsteldforschung hierzu
Ergebnisse verschiedener Absolventenbefragungen aus; in diesen Erhe-
bungen wurden Absolventen zwei bis drei Jahre nach AbschiuB des Stu-
diums nach ihrer beruflichen Karriere befragt.
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GEW-Fachtagung
Sozialpédagogische Qualifikation

Vom 8. bis 10. Dezember 1986 veranstaltet die GEW eine Tagung zum Thema

"Zukunft sozialpddagogischer Aus-, Fort- und Weiterbildung” — Be-

standsaufnahme und Perspektive.

D_ie Fachtagung, die unter der Federfihrung des Referates "Aus- und Weiter-

bildung” (Referat D) beim Geschéftsfiihrenden Vorstand steht, wird u.a. fol-

gende Fragen behandeln:

— Welche Auswirkungen haben Ver&nderungen in sozialpadagogischen Pra- _
xisfeldern auf Aus-, Fort- und Weiterbildung?

- Sind die Reformen sozialpddagogischer Ausbildungen in den Ansatzen
steckengeblieben?

— Wie stark sind die Tendenzen zur Dequalifizierung und Entprofessionali-
sierung sozialer Arbeit in der Bundesrepublik?

— Weicher Bedarf an qualifizierten sozialpadagogischen Fachkraften besteht
bis zum Jahr 20007

NAh_ere Einzelheiten (ber Inhalt und Verlauf der Tagung sind in einem Infor-

mationsblatt des Referates D zusammengestellt. Interessenten k8nnen die-

ses Informationsblatt anfordern bei: GEW-Hauptvorstand, Referat D, Unter-

lindau 58, 6000 Frankfurt am Main. '

aus: ‘Erziehung und Wissenschaft’ (Hrsg.: Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
im DGB) Heft 6 (Frankfurt/Main) 1986



