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Religion und Naturverhiltnis — Einleitung

Christel Gartner

Die Plenarveranstaltung greift einen Aspekt des Kongresses auf, die Beobachtung
der »Wiederkehr der Natur in die Gesellschaft, die ein zentrales Anschlussmoment
von Religion darstellt. Die ureigene Aufgabe von Religionen ist es, Antworten auf
Krisen zu generieren, die mit der Unkontrollierbarkeit und Unverfiigbarkeit sowohl
der Natur als auch des menschlichen Lebens zusammenhingen. Da Religionen da-
rum wissen, dass die Natur — als gottliche Schopfung — nur begrenzt bearbeitet wet-
den kann, dass das menschliche Leben — als géttliches Geschenk — weder zur indivi-
duellen noch erst recht zur kollektiven Disposition steht, dass mit dem Kérper — als
gottlichem Werkzeug oder Medium — verantwortlich umzugehen ist, dass die indivi-
duelle Lebensgeschichte und Personalitit — als Adressat géttlicher Offenbarung —
nicht in physischer, psychischer und rechtlicher Integritit aufgehen, legen sie Ein-
spruch gegen Ideologien grenzenloser Machbarkeit und gegen (sozial-)technolo-
gische Allmachtsphantasien ein.

Aus dieser Perspektive wurden Naturkatastrophen als Strafe Gottes aufgefasst —
teilweise werden sie es bis heute, prominent zuletzt in religiosen Stellungnahmen
zur Tsunami-Katastrophe oder der Deutung der Wirbelstirme in den USA — und
nicht selten zum Anlass genommen, ein religiéses und gottgefilliges Leben einzu-
fordern. Durch Modernisierungsprozesse wird die Beherrschung der Natur freilich
immer handhabbarer, wodurch sich die Ankniipfungspunkte von Religionen ver-
schieben und abstrakter werden, ohne letztlich ganz aufgehoben zu werden, da das
Problem der prinzipiellen Unkontrollierbarkeit sowie der Dialektik von Unverfig-
barkeit und Verfiigbarkeit des Lebens bestehen bleibt. Anders formuliert: Die Mo-
derne 16st nicht nur Krisen, sondern produziert auch welche, die sie selbst nicht
16sen kann.

Erstmals erhielt der aufgeklirte abendlindische Fortschrittsoptimismus mit dem
Erdbeben von Lissabon vor 250 Jahren einen Didmpfer und die optimistische
Selbstdeutung einer sikularisierten Gesellschaft wurde in Frage gestellt. Zu Beginn
des 21. Jahrhunderts ist diese Thematik nicht weniger aktuell: Nach wie vor stellt
sich die Frage, wie individuelle oder kollektive Ungliicke und Naturkatastrophen ge-
deutet werden konnen. So ist zu beobachten, dass viele Menschen nach den An-
schligen des 11. September, den Naturkatastrophen der letzten Jahre oder auch den
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jungsten Entfithrungsfillen im Irak nach Orten suchten, die sowohl Rituale als auch
sinngebenden Trost fir die Bewiltigung solcher Krisen zur Verfiigung stellen kén-
nen — und das sind in unserer Gesellschaft nach wie vor zuvorderst die Kirchen.
Auch die Krisen des menschlichen Kérpers bediirfen der Bearbeitung, vor allem die
zentralen Themen der menschlichen Reproduktionsfihigkeit (also Fruchtbarkeit
und Geburt), Krankheit und Sterblichkeit, wie sie aktuell zum Beispiel in der De-
batte iber Schwangerschaftsabbruch, Sterbehilfe oder Klonen von genetischem
Material in der Stammzellenforschung gefithrt werden. Fiir modernisierte und siku-
larisierte Gesellschaften, die sich nicht mehr auf Gott berufen kénnen, stellt sich
allerdings die Frage, was an die Stelle einer religiésen Bearbeitung von Krisen tritt.
Da die drei Beitrdge der Plenarveranstaltung die skizzierte Thematik in ganz un-
terschiedlicher Weise aufgreifen, baten die Juroren — Volkhard Krech und Christel
Girtner — die Referenten, zu den folgenden beiden Fragen Stellung zu beziehen:

—  Wias tritt in sdkularisierten Gesellschaften an die Stelle religiéser Deutungsmus-
ter jenseits institutioneller Religionen?

— Wie lasst sich die religiose Kategorie der Unverfigbarkeit theoretisch reformu-
lieren?

Carsten Stark rekonstruiert im Diskurs zur Stammzellenforschung in Deutschland,
der eine moralische Positionierung erzwingt, zwei typische Deutungsmuster bzw.
Stellungnahmen, die er als »schizoiden Funktionalismus« und »hysterische Mystik«
bezeichnet. Er vertritt die These, dass es eine ethische Position, die dazwischen
liegt, bei dem Thema nicht geben kann. Alexander-Kenneth Nage!/ beschiftigt sich mit
modernen Apokalypsen als Krisenhermeneutik und kommt zu dem Fazit, dass reli-
giése Deutungsmuster sich nicht sikularisieren, sondern vielmehr entgrenzen. Als
Ausweg aus dem Dilemma zwischen den Positionen der Wiederverzauberung oder
der Sdkularisierung schligt er die Anthropologisierung von Deutungsmustern vor.
Detlef Pollack vertritt gegen die Auffassung, dass die Religion konstitutiv fiir Gesell-
schaft sei, die These, dass der religiése Bedarf selbst kontingent sei. Er bestimmt
den Kontingenzbegriff als funktionalen Bezugspunkt der Religion und befasst sich
mit seinem historischen Wandel. Pollack versteht Kontingenz als abhingig von der
jeweils charakteristischen Spannung zwischen Wirklichkeitsbereich und Méglich-
keitshorizont einer je historischen Gesellschaft, wobei er zwischen Kontingenzerle-
ben und -bewusstsein unterscheidet. Wahrend im Mittelalter, in dem die géttliche
Ordnung noch als selbstverstindlich gegolten habe, ein niedriges Kontingenzbe-
wusstsein mit einem hohen Kontingenzerleben einhergegangen sei, verhalte es sich
gegenwirtig umgekehrt.



