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Einleitung

Christian S tegbaner

In den Vereinigten Staaten verlief die Entwicklung von Verfahren und von theore-
tischen Perspektiven der Netzwerkanalyse seit Beginn der 1970er Jahre rasant. Ab-
zulesen ist dies etwa an der Zahl der Verotfentlichungen mit netzwerkanalytischem
Hintergrund und den steigenden Teilnehmerzahlen an Tagungen. Diese Zunahme
der Bedeutung der Netzwerkanalyse ist offensichtlich und wurde von Linton C.
Freeman (2004) dokumentiert.

In Deutschland wurde diese Entwicklung nur sehr z6getlich etwa ab Anfang der
1980er Jahre durch einige Wissenschaftler aufgenommen. Trotz des Erscheinens
einiger deutschsprachiger Lehrbiicher fand keine nachhaltige Festigung der in Ame-
rika erfolgten Entwicklungen in Deutschland statt. Als Vorreiter wiren in Deutsch-
land etwa Rolf Ziegler, Franz Urban Pappi, Peter Kappelhoff, Hans Hummell und
Wolfgang Sodeur zu nennen. Die meisten dieser Soziologen sind bereits im Ruhe-
stand oder kurz davor.

Seit jungster Zeit zeichnet sich ein weiterer Trend in den USA ab: Waren es zu
Beginn vor allem Soziologen mit mathematischer oder physikalischer Vorbildung
oder Soziologen in Zusammenarbeit mit Mathematikern, welche die Entwicklung
der Verfahren und ihrer theoretischen Perspektiven voranbrachten, befindet sich
heute die Soziologie auch dort auf dem Riickzug. Zahlreiche der urspriinglich in der
Soziologie entwickelten Verfahren wurden von den Naturwissenschaften populari-
siert, etwa dem Physiker Albert-Laszl6 Barabasi (2005). Auch in anderen Natutwis-
senschaften, etwa der Chemie oder Biologie, spielt die Netzwerkanalyse zunehmend
eine Rolle.

Die Situation in Deutschland ist heute davon geprigt, dass sich nur sehr wenige
Soziologen mit Netzwerkanalyse beschiftigen. Zwar hat der Netzwerkbegriff auch
hier eine enorme Verbreitung erfahren, gleichwohl verbleiben die meisten Kontexte,
in denen der Begriff verwendet wird, auf einer metaphorischen Ebene. Beispiele
hierfiir finden sich in der Industriesoziologie hinsichtlich der Zusammenarbeit von
Unternehmen, oder Netzwerke werden als eine »neue« Form sozialer Beziechungen
betrachtet (weniger engen Beziechungen und nicht mit einer klaren Aulenbegren-
zung wie etwa bei sozialen Gruppen). Die beiden letzten Betrachtungsweisen sind
der weiteren Entwicklung der Netzwerkanalyse eher abtriglich, denn eine inhalt-
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liche Festlegung des Netzwerkbegriffs auf einen Bezichungstyp steht im Wider-
spruch zum Streben nach einer empirischen Analyse verschiedenster Beziehungs-
formen.

Gleichwohl finden sich in Deutschland einige Soziologen, die netzwerkanaly-
tische Verfahren anwenden und sich mit der Weiterentwicklung von Methoden und
von Netzwerktheorie beschiftigen. Der Kasseler Kongress hat zudem gezeigt, dass
die Netzwerkperspektive jetzt auch in Deutschland auf dem Vormarsch ist, wurde
doch Netzwerkanalyse in zahlreichen Zusammenhingen aufgegriffen.

Ziel der Ad-hoc-Gruppe war es, zum einen den Stand der Netzwerkanalyse in
Deutschland aufzuzeigen. Zum anderen war mit dem Tagungsteil eine Verstirkung
des Kontakts zwischen den wenigen soziologischen Netzwerkforschern angestrebt.
Damit ist die Hoffnung verbunden, dass lingerfristig auch in der deutschen Sozio-
logie der Anschluss an den internationalen Stand der Netzwerkanalyse gelingt.

In diesem Tagungsabschnitt wurden somit auch Vortrige aus ganz unterschied-
lichen Perspektiven der empirischen Netzwerkanalyse oder der theoretischen Fun-
dierung der Netzwerkanalyse gehalten. Betina Hollstein zeigte eine qualitative For-
schungsperspektive zur Analyse sozialer Netzwerke auf. Lothar Krempel, in Zusam-
menarbeit mit Kollegen aus der Schweiz, berichtete von einer Studie zur Visualisie-
rung eines Korrespondenznetzwerks im 18. Jahthundert. Marina Hennig referierte
zur These, dass mit zunehmender Heterogenitit der Bezichungsnetzwerke, Unter-
stiitzungsleistungen zur individuellen Ressource werden. Der Ethnologe Michael
Schneggund der Physiker Dietrich S tanfer stellten ihre Untersuchung zur Genese sozia-
ler Ordnung vor. Christian Steghaner zasammen mit Alexander Ransch berichtete von
einer Untersuchung zur Abhingigkeit des Wissens iiber die Bezichungen zwischen
den Anderen von der eigenen Position am Beispiel einer Studierendengruppe. Klaus
Liepelt stellte die Verflechtung von Abgeordneten im Deutschen Bundestag dar.
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