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Einleitung zur Ad-hoc-Gruppe: Zur Ontologie der
»Badewanne« — sozialtheoretische Probleme des
Makro-Mikro-Makro- Erklarungsmodells

Jens Greve, Annette Schnabel und Rainer S chiitzeichel

Seit Coleman (2001) und Esser (1993) ihm in der deutschen Soziologie zu einer
gewissen Prominenz verhalfen, erfreut sich das Makro-Mikro-Makro-Modell der
soziologischen Erklirung, kurz: die »Badewanne, einer zunehmenden Beliebtheit
und nimmt mittlerweile fast den Status eines leitenden Paradigmas ein.

Das Modell trigt der Forderung des methodologischen Individualismus Rech-
nung, Verinderungen von »Makro-Phinomenen« tiber den Umweg der »Mikro-
Ebeneg, also iiber die Entscheidungen von Akteuren, sowie deren Aggregation zu
erkliren. Dabei wird postuliert, von soziologischem Interesse seien vornehmlich
diese Makro-Phinomene, die aber eben nur durch die Riickfithrung auf das Han-
deln individueller Akteure vollstindig aufzukliren seien. Bestimmte Ausprigungen
der Makroebene zu einem bestimmten Zeitpunkt stellten demnach die Randbedin-
gungen individueller Entscheidungen dar, die auf der Mikro-Ebene durch eine
explizite Regel der Selektion zwischen verschiedenen Handlungsoptionen zumodel-
lieren sei. Die Wirkungen dieser Makro-Konstellationen auf den Akteur (Makro-
Mikro-Ubergang) seien in einer vollstindigen Erklirung durch Briickenhypothesen
fir den konkreten Fall zu spezifizieren. Als Selektionsregel fiir die individuelle Wahl
zwischen Handlungsalternativen (Mikro-Mikro-Ubergang) wird zumeist auf Varian-
ten der Rational-Choice-Theorien (RC-Theorien) zuriickgegriffen, auch wenn an
dieser Stelle auch andere handlungstheoretische Alternativen denkbar sind. Ist ein
Modell des Entscheidens zwischen verschiedenen Handlungsalternativen fiir eine
bestimmte Entscheidungssituation, die durch die konkret zur Disposition stehenden
Konstellationen auf der Makro-Ebene vorgegeben ist, modelliert, so bleibt als
letzter Schritt der Erklirung die Bestimmung, wie sich die Handlungsfolgen zu dem
zu erklirenden Makro-Phinomen aggregieren.

Das Badewannen-Modell wird sozial- und wissenschaftstheoretisch durch eine
Reihe von Argumenten gerechtfertigt. Erstens hitten auf der Makro-Ebene in der
Soziologie noch keine Zusammenhinge von Gesetzescharakter spezifiziert werden
kénnen, so dass eine Mikro-Fundierung Not tue. Zweitens scheitere forschungs-
praktisch die empirische Priiffung von Hypothesen auf der Makro-Ebene meist da-
ran, dass zu vielen Einflussvariablen zu wenige empirisch iberpriifbare Fille gegen-
tberstiinden (Small-N-Problem) (Coleman 2000, 2001). Drittens erlaube erst der
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Rekurs auf die Mikro-Ebene die verstehende Erklirung sozialer Phinomene (Esser
1999: 100ff.). Viertens sei die Rekonstruktion einer gewissermallen unabhingigen
Logik der Aggregation erforderlich, um die Wirkungsweise nicht-intendierter
Handlungsfolgen zu erfassen, wohingegen eine reine Mikro-Perspektive dies nicht
erlaube. Nur so kénnten verschiedene Arten nicht-intendierter Handlungsfolgen,
wie sie sich beispielsweise in Institutionen niederschlagen, vollstindig aufgeklirt
werden.

Diese Begrindungen mégen ihre Rechtfertigung haben, dennoch ist die Meta-
theorie der »Badewanne« iiber ihren heuristischen Charakter hinaus nicht uneinge-
schrinkt befriedigend geklirt. Es stellen sich hier mehrere Fragen, welche die Ad-
hoc-Gruppe diskutieren und in ihren forschungstheoretischen Konsequenzen aus-
loten will.

(1) Erstens stellt sich die Frage, was Uberhaupt genau gemeint ist, wenn von
»Makro« und »Mikro« die Rede ist. Dies gilt fur die fundierende Mikro-Ebene: sind
es Individuen oder deren Handlungen oder auch psychische Systeme (Esser 2000:
31ff)), psychologische Aussagen (Wipplet/Lindenberg 1987) oder Interaktionen
(Collins 1981, 1987) Auch dartiber, was Makro bezeichnet, herrschtin der Literatur
keine Einigkeit. Betrachtet man die einschligige Literatur, so lassen sich hier
zumindest drei prominente unterschiedliche Bedeutungen von Makro identifizieren
(Alexander/Giesen 1987; Munch/Smelser 1987; vgl. dazu auch Mayntz 2004: 248).
Makro wird erstens verstanden im Sinne einer GréBen- oder Ausdehnungsdifferenz
(Collins 2000), zweitens im Sinne von Strukturen als Beziehungen zwischen sozialen
Positionen (Blau 1987) und drittens im Sinne von aus (nicht-intendierten) Hand-
lungsfolgen entstehenden Strukturen, Institutionen, Uberzeugungssystemen oder
sozialen Ereignissen (Boudon 1980; Esser 1999; Wippler/Lindenberg 1987,
Coleman 2001). Entsprechend stiftet die »Badewanne« als Weg der Erklirung im-
mer wieder Verwirrung, wenn es beispielsweise um die Frage geht, ob Interaktionen
bereits »Makro« seien oder ob sie nicht vielmehr noch der »Mikro-Ebene«
zuzurechnen seien.

(2) Damit verbunden ist zweitens die Frage, wieweit es wirkungsstarke »objek-
tive« Makro-Phinomene auBlerhalb der Realisierung durch die Akteure Giberhaupt
geben kann. Spitestens, wenn man mit Esser die an das Thomas-Theorem ange-
lehnte subjektive Definition der Situation einfihrt oder das Subjective Expected Utility
(SEU-)Modell der RC-Theorie ernst nimmt, stellt sich die Frage, was eigentlich
»objektive« Randbedingungen der Entscheidung sein kénnen. Dies mag fiir die Welt
der physischen Gegenstinde noch lésbar erscheinen. Spitestens aber bei
Konzepten wie »Institutionen« wird dieses Problem schwerwiegend. Es stellt sich
bei diesen die Frage, in welchem Sinne sie den Orientierungen der beteiligten Perso-
nen gegeniiber als exogene Variablen erscheinen kénnen (Udehn 2001: 354ff.),
wenn man sie ihrer Seinsweise nach als Vorstellungsgehalte auffasst. Die Annahme
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einet »Dritten Welt« nach Popper (Poppet 1995/1967: 49) etscheint hier nur als
eine Verlagerung des Problems, denn die »Dispositionseigenschaft des Verstanden-
und Gedeutetwerdens« setzt nicht nur voraus, dass ein Bewusstsein vorhanden ist,
das Ideen, Theorien, Fragen und Probleme als prinzipiell deut- und verstehbar
erkennt, sondern Kultur muss ihrerseits als ein Produkt menschlichen Handelns
verstanden werden (Weber 1988). Hiermit wird dann auch die Frage aufgeworfen,
wie viel Boundedness rationales Handeln vertrigt, denn gerade aus der RC-Perspek-
tive, der sich die Vertreter des Badewannenmodells in der Regel verpflichtet fihlen,
wird Handeln als Folge bewusster Entscheidungen zwischen Alternativen verstan-
den, die bekannte und erwartbare Kosten-Nutzen-Kombinationen verwitklichen
kénnen.

(3) Dies fuhrt drittens zu der von Heintz (2004) aufgeworfenen Frage, ob sich
im Rahmen des Badewannenmodells zwei Thesen vereinbaren lassen: erstens die
These, dass der Rekurs auf die Mikroebene als eine reduktive Erklirung sozialer
Phinomene zu verstehen sei, die es ermdglicht, verdinglichende Kollektivbegriffe
aufzulésen und zweitens die These, dass es gleichwohl eine dem individuellen
Handeln gegeniiber unabhingige soziale Realitit gebe, wie sie beispielsweise Esser
behauptet: »Die Gesellschaft iszin der Tat mehrals die bloe Summe ihrer Teile; und
sie #s¢ eine den konkreten Individuen tatsdchlich vorgingige und ihr Handeln stark
prigende Kraft« (Esser 1999: 404). Aus der Sicht der Diskussion um Emergenz
stellt sich diese Problematik als die Frage dar, ob es denkbar ist, dass eine auf die
Mikro-Ebene prinzipiell reduzierbare Makro-Ebene gleichwohl eigenstindige
kausale Wirkungen entfalten kann.

(4) Viertens wirft die Metatheorie der Badewanne die Frage auf, welches nicht-
intendierte Folgen individueller Entscheidungen sein kénnten, und wie sich diese
durch Aggregation aufkliren lassen. So scheint es bisher einerseits keine Regel und
keinen Mechanismus zu geben, der die Entstehung von Institutionen als nicht-
intendierte Effekte befriedigend erklirt. Vielmehr wird entweder auf Diffusionspro-
zesse, externe Effekte und soziale Dilemmata oder auf Mechanismen des bewussten
(und damit intendierten) Interessenausgleichs rekurriert. Andererseits erscheint es
unplausibel, nicht-intendierte Folgen als sich selbst tragende Struktur sozialer Gebil-
de anzunehmen, die von den individuellen Entscheidungen losgeldst funktioniert
und sich nachhaltig reproduziert, wenn es letztlich nur individuelle Handlungen
sind, die diese sozialen Prozesse tragen. Die Rolle nicht-intendierter Handlungsfol-
gen fihrt hier zudem zu der Frage, ob unter individualistischen Primissen die
Selbstreproduktion nicht-intendierter Handlungsfolgen tiberhaupt so gedacht wer-
den kann, dass Handelnde Muster reproduzieren, ohne dass diese Muster ihnen
selbst kausal durchsichtig sind. Unintendierte Handlungsfolgen wiren dann nicht
mehr von mehr oder minder in Kauf genommenen Nebenfolgen zu unterscheiden.
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Die Wirksamkeit der Forderung nach einer Makro-Mikro-Makro-Erklirung in der
Soziologie besteht darin, dass sie Forschungsprogramme und Forschungsfragestel-
lungen gleichermaflen bestimmt. Umso wichtiger erscheint es, sie kritisch zu hinter-
fragen. Die Antworten auf die Fragen, die im Rahmen der Ad-hoc-Gruppe
ermessen werden sollen, haben sowohl wissenschaftstheoretische als auch for-
schungspragmatische Konsequenzen. Diese betreffen nicht nur die Bestimmung
dessen, was eine vollstindige Erklirung in der Soziologie sein kann und welche
Wahlmoglichkeiten Sozialwissenschaftlern hierfiir Gberhaupt offen stehen kénnen.
Sie bestimmen dariiber hinaus auch, was tberhaupt als soziologisch erklirungs-
wiirdig gelten kann. Die Ad-hoc-Gruppe soll die Stirken und Grenzen der »Bade-
wanne« als Erklirungsheuristik sowie Alternativen und deren Vor- und Nachteile
aufzeigen. Ein besonderes Gewicht wird dabei auf die sozialtheoretische Perspek-
tive gelegt, indem zunichst im Vorfeld konkreter Erkliarung danach gefragt wird,
was Uberhaupt die Seinsweise des Sozialen ist, das mittels der Badewanne erklirt
werden soll. Die Vermutung ist, wie die skizzierten Diskussionspunkte verdeut-
lichen, dass sich im Rahmen einer »ontologischen« Betrachtungsweise der Bade-
wanne eine Spannung daraus ergibt, dass sie mit zwei Intuitionen verbunden ist, die
sich auf den ersten Blick nicht einfach zusammenfiihren lassen: erstens eine indivi-
dualistische Ontologie, die als Triger sozialer Prozesse lediglich Individuen sowie
ihre Orientierungen und Entscheidungen kennt und zweitens die Annahme, dass
sich gleichwohl von einer relativen Eigenstindigkeit von sozialen Gebilden und
Prozessen sprechen lisst. Diese Eigenstindigkeitsvermutung schligt sich einerseits
in der These nieder, dass soziale Gebilde als »objektive« Randbedingungen individu-
ellen Handelns verstanden werden konnen und anderseits in der Annahme, dass
Handeln auch Folgen hat, die von den Handelnden nicht beabsichtigt werden und
gleichwohl Strukturen stiften, die dann als eigendynamisch verlaufende soziale Pro-
zesse erscheinen konnen.
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