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Vorwort zur sechsten Auflage

Beim vorliegenden Text handelt es sich um die iiberarbeitete und aktualisierte sechs-
te Auflage des Skriptes zur ,Einfiihrung in die sozialwissenschaftlichen Methoden und
ihre Anwendung in empirischen Untersuchungen I¢ aus dem Jahr 1999, allerdings mit
neuer Uberschrift: ,Einfithrung in die empirische Sozialforschung“. Die Uberarbeitung
bezieht sich insbesondere auf die erforderliche Aktualisierung in Folge neuerer Entwick-
lungen von Auswahl- und Befragungsmethoden sowie der Netzwerkanalyse. Auflerdem
wird die zwischenzeitlich erschienene Methodenliteratur beriicksichtigt.

Alle in Vorlesung und Ubung eingesetzten visuellen Materialien kénnen via
www.soziologie. wiso.uni-erlangen. de

auch im World-Wide Web abgerufen werden. Dies gilt auch fiir die zahlreichen Ubungs-
aufgaben und etliche bereits Historie gewordene Klausuren. Materialien zu den aktuellen
und parallel zu Vorlesung und Ubung laufenden Tutorien sind ausschliefllich im WWW
zu finden — Unzulénglichkeiten hingegen wohl auch im vorliegenden Skript. Fiir Korrek-
turhinweise und Verbesserungsvorschlége sind wir dankbar — als Honorar dafiir gibt es
ein Glas Wein, Bier oder Sonstiges am Stammtisch der Sozialwissenschaftlerlnnen und
SozialokonomlInnen.

Niirnberg, im April 2008 Andrea Knecht & Reinhard Wittenberg

Vorwort zur ersten Auflage

Bei dem Skript ,Einfiihrung in die sozialwissenschaftlichen Methoden und ihre Anwen-
dung in empirischen Untersuchungen I“ handelt es sich um einen kurzen Begleittext zur
gleichnamigen Vorlesung und Ubung sowie zum zugehérigen Tutorium am Lehrstuhl fiir
Soziologie und Empirische Sozialforschung, das zur vor- und nachbereitenden Orientie-
rung dient, jedoch keineswegs den Inhalt der Veranstaltungen abdeckt. Es ist teilweise
durch Vorlesungsmitschrift, teilweise durch gesonderte Literaturdurchsicht entstanden.
Es wird im Veranstaltungsablauf jeweils sukzessive ergénzt durch gesonderte Aufgaben-
und Ubungsblitter. Methodisch-vertiefende und inhaltlich-anwendungsbezogene Litera-
turhinweise werden in Abhéngigkeit von der spezifischen Forschungsthematik gegeben,
die im jeweiligen Studienjahr das Forschungsinteresse leitet.

Die erste Fassung ist ein Dutzend Jahre alt. Sie hatte Jiirgen Schmidt im Rahmen
seiner Tatigkeit als studentischer Tutor am damaligen Lehrstuhl fiir Soziologie im WS
1986/87 erstellt. Selbstverstédndlich hat es die verflossene Zeit mit sich gebracht, dass
Auslassungen, Ungenauigkeiten, Fehler etc. zutage traten, die Ergédnzungen, Korrekturen
und Umstellungen erforderlich machten. Zahlreiche Studierende haben darauf aufmerk-
sam gemacht. Meine ehemalige Kollegin, Frau Dipl.-Sozialwirtin Anne-Katrin Tépfer,
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hatte 1993 freundlicherweise einen Grofteil der Last der notwendig gewordenen Uberar-
beitung iibernommen. Seitdem erforderlich gewordene Aktualisierungen habe ich selbst
durchgefiihrt.

Den kritischen Studierenden und den beiden Genannten danke ich sehr herzlich fiir
ihre Mitarbeit. Es versteht sich selbstverstindlich auch bei diesem Skript, dass nur der
Unterzeichnende fiir verbliebene Unzulédnglichkeiten verantwortlich ist. Hinweise auf wei-
tere Fehler und Verbesserungsmoglichkeiten sind wie immer willkommen.

Nirnberg, im November 1999 Reinhard Wittenberg



1 Ziele und Aufgaben empirischer Sozialforschung sowie
Veranstaltungsablauf

1.1 Prinzipien und Probleme

,2Empirische Sozialforschung wird jener Forschungsbereich der Sozialwissenschaften ge-
nannt, der vermittels systematischer, methodisch-kontrollierter Untersuchung Daten iiber
menschliches Handeln in der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit erhebt und
sammelt, ordnet und verarbeitet, untersucht und deutet. Sozialforschung zielt darauf
ab, unser Wissen zu erweitern und zu vertiefen. Sie will vorgefasste Meinungen, Spe-
kulationen, Glaubenssatze, durch Zufalligkeiten, hochstpersonliche Lebenserfahrungen,
Vorurteile und Interessenlagen sowie iiberkommene Deutungen entstandene verzerrte
Vorstellungen von der sozialen Wirklichkeit durch systematisch tiberpriifte Aussagen er-
setzen und so iiberwinden. Auch zielt sie darauf ab, die Ursachen und Auswirkungen
brennender sozialer Probleme zu erfassen und aufzuzeigen und Wege zu ihrer Beseiti-
gung zu finden. Uber die Beschreibung sozialer Tatsachen hinaus geht es schlieBlich um
Erkenntnis und Erklarung von Regelméfigkeiten im menschlichen Verhalten, um so Vor-
aussetzungen zu schaffen fiir eine kritische Beurteilung sozialer Situationen, Strukturen
und Prozesse sowie deren gezielte Veranderung.

Empirische Sozialforschung beschrankt sich deswegen nicht — wie z. B. die Meinungs-
forschung — auf die Ermittlung und Beschreibung der Verteilung individueller Meinun-
gen, Bewertungen, Gefiihle, Wiinsche, Motive, Einstellungen und Absichten beziiglich
bestimmter politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher Fragestellungen, Entschei-
dungen oder Ereignisse in ausgewahlten Bevolkerungsgruppen. Das geschieht z. B. be-
ziiglich Wahlprognosen, Konsumentenwiinschen, Beliebtheit von Politikern. Sozialfor-
schung begniigt sich auch nicht, wie z. B. die Umfrageforschung, ausschliellich mit der
Befragung repréasentativer Bevolkerungsquerschnitte, wenngleich die zeitweilig, auch in
Deutschland, vorherrschende Forschungspraxis durchaus geeignet war, derartigen Vor-
stellungen Vorschub zu leisten.

Schliefllich kann Sozialforschung sinnvoll nur betrieben werden, wenn der unmittelbare
oder mittelbare Bezug zur gesellschaftlichen Praxis nicht vernachlassigt wird; wenn man
sich nicht auf bloBes ,,Faktensammeln®“ beschrinkt, sondern von theoretischen Uberle-
gungen geleitet wird; wenn Bestehendes nicht einfach und vorschnell als naturgegeben,
sondern als grundsétzlich verdnderbar betrachtet und zugleich die Gefahr moglicher Ver-
mittlung von ,,Herrschaftswissen“ in Rechnung gestellt wird.

Beschreibung, Erklarung und kritische Untersuchung jeweils bedeutsamer Ausschnit-
te und Aspekte der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit vermittels dem Gegen-
stand, der Fragestellung und der Zielsetzung entsprechender, systematischer und in-
tersubjektiv (zwischenmenschlich) kontrollierbarer Forschungsmethoden und -techniken
bilden die unverzichtbare Grundlage fiir die Erklarung sozialer Phdnomene, fiir die Aus-
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arbeitung empirisch tberpriifbarer theoretischer Aussagensysteme, fiir die Kritik be-
stehender Ordnungen und Strukturen und fiir die Aufspiirung jener Faktoren, die ei-
ne bewusste Gestaltung der Umwelt und kontrollierten Wandel erméglichen. Deswegen
kommt den verfiigbaren Forschungsmethoden und -techniken im Rahmen der Sozialfor-
schung besondere Bedeutung zu. Von ihnen und ihrer sachgerechten, den Besonderheiten
des jeweiligen Forschungsgegenstandes entsprechenden und der moglichen wechselseiti-
gen Beeinflussung von Forscher und Forschungsobjekten Rechnung tragenden Anwen-
dung hiangen Zuverlassigkeit und Giiltigkeit der erzielten Ergebnisse ebenso ab wie de-
ren wissenschaftliche und praktische Bedeutung. Insoweit besteht seit Uberwindung des
naiven Empirismus, der einen unmittelbaren und problemlosen Zugang zu den sozia-
len Phinomenen fiir moglich hielt, Ubereinstimmung zwischen den Vertretern der ver-
schiedenen wissenschaftstheoretischen Positionen, wenn auch die fiir die Geschichte der
Sozialforschung geradezu charakteristischen methodologischen Diskussionen keineswegs
abgeschlossen sind.

Waissenschaftstheoretische Unterschiede

Die Geister scheiden sich, wenn es um das Ziel der Sozialwissenschaften, den methodo-
logischen Unterschied zwischen Naturwissenschaften und Human- einschlielich Sozial-
wissenschaften sowie um den Stellenwert empirischer Forschung geht. Die Vertreter der
sempirisch-nomologischen“ Richtung sehen als strenge Erfahrungswissenschaftler (gele-
gentlich auch als Positivisten oder Neopositivisten bezeichnet) in der Beschreibung und
Erkléarung sozialer Erscheinungen das entscheidende wissenschaftliche Ziel, um Gesetz-
maéfigkeiten aufzudecken. Sie sind von der grundsétzlichen Einheit samtlicher Real-, d. h.
Wirklichkeitswissenschaften {iberzeugt und weisen der empirischen Forschung als Er-
kenntnisquelle eine zentrale Position zu. Fiir die Vertreter der ,,philosophisch-kritischen*
Richtung (,,Dialektische Wissenschaft“ bzw. ,Dialektische Soziologie“) ist vorherrschen-
des Ziel der Sozialwissenschaften eine dialektische Kritik der gegenwiértigen Gesellschaft
und ihrer Strukturen sowie eine Befreiung des Menschen durch ,handlungsanweisende
Aufklarung” (Kritische Theorie). Sie sehen uniiberbriickbare, aus Zielsetzung, Objekten,
menschlichem Erkenntnisvermdgen und der Stellung des Forschers im Forschungsprozess
sich ergebende methodologische Unterschiede zwischen Natur- und Humanwissenschaf-
ten. Thnen erscheint empirische Forschung an sich und als solche nicht so bedeutsam,
wenngleich auch sie nicht darauf verzichten wollen und kénnen.

Allerdings beriihrt dieser Streit in erster Linie die Wissenschaftstheoretiker und nicht
die Forschungspraktiker. Hierauf ist es auch zuriickzufithren, dass die so dringend not-
wendige systematische Theorie empirischer Sozialforschung bislang noch aussteht und
dass es neben Regeln fiir die Anwendung der verschiedenen Forschungstechniken lediglich
zu einigen methodologischen Problemen Verallgemeinerungen relativ niedrigen Abstrak-
tionsniveaus gibt, deren vorldufige Bestatigung z. T. noch aussteht. Diese Situation ist
um so prekérer, als die Sozialforschung in erheblichem Umfange auf Forschungstechniken
zuriickgriff und sie sich fiir ihre Zwecke nutzbar machte, die in anderen Wissenschaftsbe-
reichen mit anderen Fragestellungen entwickelt wurden; das betrifft z. B. Bevolkerungs-
statistik, Markt- und Meinungsforschung, Kulturanthropologie, Ethnologie, Psychologie

10
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und Sozialenqueten® (Biischges, 1972, S. 632f.).

1.2 Qualitative und quantitative empirische Sozialforschung

Unter quantitativen Untersuchungen versteht man solche, die Daten durch Messen und
Zéhlen erfassen und sie mit Hilfe mathematisch-statistischer Methoden analysieren. Un-
ter qualitativen Untersuchungen versteht man dagegen jene, die Daten unstandardisiert
erheben und nicht mathematisch-statistisch auswerten, sondern die mit Hilfe qualitativer
Verfahren auf einen meist typisierenden Vergleich aus sind. Aus dem wissenschaftstheo-
retischen Grundverstindnis der jeweiligen Richtung ergibt sich folgende Unterscheidung;:
»Qualitative Forschung sei induktiv und offen angelegt, gewinne seine Ergebnisse aus den
Daten selbst (grounded theory) durch verstehenden Nachvollzug. Quantitative Forschung
gehe dagegen deduktiv-falsifikationistisch vor* (Laatz, 1993, S. 11).

Die Unterschiede im grundlegenden Wissenschaftsverstandnis und beziiglich der von
ihren VertreterInnen (oder GegnerInnen) postulierten Leistungsfihigkeit der beiden Pa-
radigma kann man anhand einiger Polaritatsbegriffe deutlich machen (vgl. Tabellen 1.1
und 1.2).

Tabelle 1.1: Unterschiede im grundlegenden Wissenschaftsverstindnis qualitativer und
quantitativer Sozialforschung

Qualitative Forschung Quantitative Forschung
Verstehen Erklaren
induktiv, explorierend, beschreibend nomologisch-deduktiv
Komplexitét erfassen Variablenisolation
Ganzheitliche Erfassung in natiirlicher, Messung isolierter Merkmale, ex post
lebensweltlicher Einbettung theoretisch ganzheitlich rekonstruierbar
FEinzelfall Représentative Stichprobe

Tabelle 1.2: Unterschiede in der grundlegenden Leistungsfihigkeit qualitativer und
quantitativer Sozialforschung

Qualitative Forschung Quantitative Forschung
holistisch (Gestalt erschliefiend) partikulér (ausschnitthaft)
subjektiv (intersubjektiv uniiberpriifbar) objektiv
Néhe zum Forschungsgegenstand Ferne zum Forschungsgegenstand
(Innen- bzw. Teilnehmerperspektive) (AuBlen- bzw. Beobachtererspektive)

explorierend und induktiv bzw. abduktiv Hypothesen testend und deduktiv

Diese z.T. konstruierten und unscharfen Gegensétze schliefen einander jedoch nicht
aus, wenn man das Vorhandensein von zwei Abstraktionsstufen sozialwissenschaftlicher
Forschung akzeptiert, die beide auf typischen Alltagstechniken menschlichen Verhaltens

11
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basieren, ndmlich Ausprobieren, Beobachten, Diskutieren, etc. Die qualitativen Metho-
den werden durch eine erste Abstraktionsstufe, die quantitativen durch eine zweite Ab-
straktionsstufe bestimmt. Demzufolge liegen die qualitativen zeitlich vor den quantitati-
ven. Qualitative Studien kénnen demzufolge ohne quantitative, quantitative jedoch nicht
ohne qualitative Verfahren auskommen. Dennoch bleibt die Zielrichtung beider Vorge-
hensweisen verschieden, indem qualitative Methoden abzielen auf das Herausarbeiten
von Gemeinsamkeiten, quantitative dagegen auf das Erfassen von Unterschieden.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass es sich im Grunde um komplementére Forschungs-
strategien handelt.! In diesem Skript wird vor allem die quantitative Sichtweise vorge-
stellt.

1.3 Veranstaltungsablauf

Der diesem Skript zugrunde liegende Stoff bezieht sich auf den erster Teil der auf zwei
Semester angelegten ,,Einfithrung in die empirische Sozialforschung® im Bachelorstudien-
gang , Sozialokonomik® Die gesamte Veranstaltung ist zweigeteilt und zieht sich iiber ein
Studienjahr hin.

Im ersten Teil geht es darum, z. T. aufbauend auf den Veranstaltungen zur Einfiihrung
in die Soziologie, mit jenem Forschungsinstrumentarium vertraut zu machen, das in der
Soziologie fiir Fragen von Exploration, Deskription und Analyse sozialer Gegebenheiten
zur Verfiigung steht. Im Zentrum stehen — neben der Ertrterung eher wissenschafts- und
messtheoretischer Probleme — grundlegende Methoden der Datenerhebung und Auswahl-
verfahren. Sie werden ergénzt durch die Vorstellung spezieller Formen der Datenerhe-
bung sowie ausgewéhlter Untersuchungsformen.

Im zweiten Teil der Veranstaltung stehen Methoden der Datenanalyse im Zentrum der
Betrachtung. Diese werden jedoch nicht durch ein Skript, sondern durch das Lehrbuch
»,Computerunterstiitze Datenanalyse* (Wittenberg, 1998) und gesonderte Materialien
zur Netzwerkanalyse begleitend unterstiitzt.

Die zu vermittelnden Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten werden im Rahmen
eines Lehrforschungsprojektes angewendet und eingeiibt. Wo dies nicht moéglich ist, wird
statt dessen auf das Forschungsprogramm der , Allgemeinen Bevilkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften*, kurz: ALLBUS, und zwar den ALLBUS aus dem Jahr 2006 zu-
riickgegriffen.

Der ALLBUS bildet auch die inhaltliche Grundlage fiir das einwdchige, ganztigige
Pflichtmodul ,,Computergestiitzte Datenanalyse — SPSS-Kurs®. Diese Veranstaltung wird
immer als einwtchiger, ganztégiger (Crash-) Blockkurs kurz vor Vorlesungsbeginn des
Wintersemesters, also zwischen erstem und zweitem Teil der Gesamtveranstaltung ,,Ein-
fithrung in die empirische Sozialgorschung“, angeboten. Als Grundlage fiir diesen Kurs
und die weiteren statistischen Auswertungen im Rahmen des Lehrforschungsprojektes

'Esser (1987) hat den Streit zwischen den Vertretern der beiden ,Paradigmen® zu Recht als ,,Schein-
kontroverse® gekennzeichnet. Holweg (2005) hingegen unterzieht die Methodologie der qualitativen
Sozialforschung einer Generalkritik. Eine ,klassische“ Einfiihrung in einige Aspekte qualitativer Sozi-
alforschung bieten Hopf und Weingarten (1993).
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1 Ziele und Aufgaben empirischer Sozialforschung sowie Veranstaltungsablauf

dient neben dem bereits erwdhnten Lehrbuch (Wittenberg, 1998) das Buch ,Datenana-
lyse mit SPSS fiir Windows“ (Wittenberg und Cramer, 2003).

Ziel der gesamten Veranstaltung ist es, die TeilnehmerInnen mit dem sozialwissen-
schaftlichen Forschungsprozess so vertraut zu machen, dass sie sozialwissenschaftliche
Forschungsergebnisse verstehen und kritisch beurteilen kénnen sowie eine Grundlage ha-
ben, auf der es moglich sein sollte, eine kleinere empirische Untersuchung selbst durch-
fiihren oder an einer grofleren kompetent mitarbeiten zu kénnen. Bedauerlicherweise
ist die Verfallzeit solcher Art Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten erfahrungsgeméf
ziemlich kurz — allen Studierenden wird deswegen geraten, in der Bachelorphase des Stu-
diums wenn irgend moglich an empirisch-methodisch ausgerichteten Modulveranstaltun-
gen teilzunehmen. Diesem Rat zu folgen ist auch deswegen angebracht, als am Lehrstuhl
flir Soziologie und Empirische Sozialforschung fast ausschliellich empirisch-theoretische
Bachelorarbeiten betreut werden, und, nicht zuletzt, weil eine empirisch-methodische
Ausrichtung des Sozialokonomik-Studiums die Arbeitsmarktchancen erheblich verbes-
sert.”

2Im vorliegenden Skript werden mdéglichst geschlechtsneutrale Formulierungen gewéihlt. Ansonsten re-
présentiert eine Form beide Geschlechter, damit umstédndliche Wortgebilde den LeserInnen erspart
bleiben.
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit methodologischen Fragen der empirischen So-
zialforschung. Lesenswerte Einfithrungen in die methodologischen Grundlagen der Sozi-
alwissenschaften in diesem Studienabschnitt stellen die Arbeiten von Opp (2005) und
Falk (1993) dar.

Der Begriff der Methodologie ist wie folgt von dem Begriff der Methode abzugrenzen
(vgl. Abbildung 2.1): Methodologie ist ein Teilgebiet der Wissenschaftstheorie. Sie ana-
lysiert die Vorgehensweise bei wissenschaftlichen Untersuchungen (z. B. Bewertung der
Priifbedingungen). Dartiber hinaus versucht sie, vielen Methoden gemeinsame, wesentli-
che und invariante Ziige zu einem System von regulativen Prinzipien zu synthetisieren.
Dagegen kann die Methode als ein spezielles System von Regeln definiert werden (z. B.
Interview), deren Wert nur daran gemessen werden kann, inwieweit sie den inhaltlichen
Erfordernissen einer Untersuchung gerecht werden (vgl. Bortz und Déring, 2005, Kap.1).

Methoden
Erkenntnistheorie BEOBACHTUNG,
Wissenschaftstheorie
Analyse DOKUMENTANALYSE,
METHODOLOGIE >
BEFRAGUNG,
etc.

Abbildung 2.1: Das Verhaltnis zwischen Methodologie und Methode

2.1 Phasen einer empirischen Untersuchung

Wie fiir den gesamten Bereich der Methoden gilt auch hier: Ein allgemein giiltiges Re-
zept fiir Planung und Ablauf des Forschungsprozesses gibt es nicht. Friedrichs (1990)
unterscheidet drei Phasen, und zwar den Entdeckungs-, den Begriindungs- und den Ver-
wertungszusammenhang.
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

2.1.1 Entdeckungszusammenhang

Der Entdeckungszusammenhang fillt in die Definitionsphase einer Untersuchung. Ein
Problem wird entdeckt (= Anlass), abgegrenzt und in die Wissenschaftssprache iiber-
setzt. Dabei ist die Unterscheidung nach selbstinitiierter Forschung und Auftragsfor-
schung moglich (mehr oder weniger exakte Vorgabe des Forschungsproblems).

2.1.1.1 Forschungsanlasse

Im Wesentlichen lassen sich drei Anlédsse unterscheiden:

e Soziale Probleme: Zielsetzung ist hier die Suche nach Méglichkeiten zu sozialen
Verdnderungen (z. B. Erforschung der Ursachen jugendlichen Drogenkonsums, Un-
tersuchung des Sexualverhaltens, um Ansatzpunkte fir eine AIDS-Kampagne her-
auszufinden, etc.)

e Probleme der Theoriebildung: Ziel ist die Vorantreibung der Theoriebildung zu
einem bestimmten sozialen Phdnomen, das bisher kontrovers erklart wird

o Sozialberichterstattung: Ziel ist die Bereitstellung von Informationen iiber gesell-
schaftlich und sozialpolitisch bedeutsame Lebensbedingungen (z. B. Scheidungsra-
ten).

An dieser Stelle ist vorab darauf hinzuweisen, dass empirische Untersuchungen des
Weiteren in erkundende bzw. explorative, beschreibende bzw. deskriptive und schlief3-
lich Hypothesen testende bzw. analytische oder konfirmative Untersuchungen klassifiziert
werden konnen. Bei explorativen Studien ist der Untersuchungsgegenstand kaum erhellt
— es geht um die Erhebung erster Informationen und es handelt sich fast immer um
die Vorbereitung weiterer Studien. Sie sind in der Regel als qualitative Untersuchungen
angelegt. Bei deskriptiven Studien geht es haufig darum, die Auspragungen bestimmter
Variablen in einer ausgewihlten Untersuchungspopulation zu erfassen und aufgrund der
dort gefundenen Verteilung dieser Variablen Riickschliisse auf die ,,wahre“ Verteilung
solcher, dann ,Parameter® genannten, Variablen in der Grundgesamtheit zu ziehen. Bei
konfirmativen, d.h. Hypothesen testenden Studien geht es darum, Aussagen, die einer
wissenschaftlichen Theorie entstammen, zu iiberpriifen, d. h. auf die Frage eine Antwort
zu geben, ob sich diese theoretischen Aussagen bei der Konfrontation mit der Realitét
als ,falsch“ oder als — zumindest vorlaufig — ,,wahr“ erweisen.

2.1.1.2 Exploration

Die Exploration soll dem Forscher helfen, méglichst viele Informationen iiber den Un-
tersuchungsgegenstand zu gewinnen und sein Vorwissen zu erweitern (= inhaltliche Ver-
tiefung).! Wir unterscheiden Feld- und Quellenexploration.

!Bildlich stellen wir uns damit, um mit Merton (1980) zu sprechen, auf die ,Schultern von Riesen“ —
und sehen von dort aus weiter als all unsere Vorgénger.
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

e Die Feldexploration umfasst Gesprache oder Beobachtungen. Sie ist

— ,um so niitzlicher, je mehr gegensétzliche und dem Vorversténdnis des For-
schers widersprechende Aspekte des Problems gesammelt werden;

— um so notwendiger, je weniger Literatur zu dem Problem vorliegt und je
weniger Gesetze von allgemeiner Giiltigkeit herangezogen werden kénnen;

— um so relevanter, je eher man vermuten kann, hierdurch das begrenzte Pro-
blem auf ein allgemeines, d.h. die speziellen Hypothesen auf allgemeine Ge-
setze zuriickfithren zu kénnen® (Friedrichs, 1990, S. 52).

e Unter Quellenezploration verstehen wir die Analyse bereits vorhandener Doku-
mente iiber den Untersuchungsgegenstand. Hierbei kann es sich um tatséchliche
Dokumente — etwa Gemaélde, Statistiken, Videos, Zeitungen —, aber auch um wis-
senschaftliche Aufsétze oder Internetverweise handeln. Die Quellenexploration soll

— einen Uberblick iiber den bereits vorhandenen Wissens- und Forschungsstand
vermitteln,

— Ansatzpunkte fiir die methodische Durchfithrbarkeit der geplanten Untersu-
chung liefern,

— die Ubersetzung/Umsetzung des Forschungsproblems in die Fachsprache er-
moglichen.

2.1.2 Begriindungszusammenhang

Darunter versteht man die methodologischen Schritte, mit deren Hilfe das Problem un-
tersucht werden soll. Ziel ist eine moglichst exakte, nachpriifbare und objektive Hy-
pothesenpriifung bzw. Erforschung der Merkmalsausprigungen bei deskriptiven Unter-
suchungen. Der Begrindungszusammenhang umfasst die Definition des theoretischen
Bezugsrahmens, die Datenerhebungs- sowie die Datenanalysephase.

2.1.2.1 Theoretischer Bezugsrahmen

Aufbauend auf der Exploration wird die Entscheidung getroffen, welcher Teil des Pro-
blems untersucht werden soll. Eine anschliefende Prézisierung der Problemformulierung
soll Aufschluss dariiber geben, welche Dimensionen der Realitdt direkt oder indirekt
angesprochen werden. Diesen relevanten Dimensionen werden Begriffe und Variablen
zugeordnet, mit deren Hilfe Hypothesen formulierbar sind. Den verwendeten Begriffen
ohne direkten empirischen Bezug miissen Indikatoren zugeordnet werden, um sie messbar
machen zu kénnen.

In der anschliefenden Operationalisierung werden die Auspréigungen der Begriffe bzw.
Indikatoren festgelegt sowie die Messinstrumente angegeben. SchliefSlich ist eine Ent-
scheidung tiber die Auswahl der Objekte zu treffen, d. h. welcher Art die Stichprobe sein
soll oder ob alle Einheiten der Grundgesamtheit einbezogen werden (= Totalerhebung).
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

2.1.2.2 Datenerhebungsphase

Zu Beginn ist zu kldren, ob eine Primérerhebung erforderlich ist, oder ob die benétigten
Informationen bereits anderswo erhoben wurden und einer Sekundéranalyse unterzogen
werden konnen (z. B. ALLBUS-Daten). Im Fall, dass eine Primérerhebung erforderlich
ist, ist eine geeignete Methode zu bestimmen und das Forschungsinstrument zu entwi-
ckeln (z.B. Fragebogen, Beobachtungsbogen, inhaltsanalytisches Kodierschema konzi-
pieren).

Ein konkreter Auswahlplan wird festgelegt (z. B. Random-Route-Verfahren; Register-
stichprobenziehung). Dariiber hinaus ist zu entscheiden, wie die spatere Auswertung der
zu erhebenden Daten erfolgen und welche statistischen Modelle und Priifverfahren ver-
wendet werden sollen. Daher sind bereits zu diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir
eine exakte Codierung des Datenmaterials (= Zuordnung alphanumerischer Zeichen zu
den Ausprégungen eines Merkmales) zu schaffen (Aufstellen eines Codeplans).

Eine Voruntersuchung an einer begrenzten Zahl von Fallen, die strukturell denen der
endgiiltigen Stichprobe entsprechen, gibt die Moglichkeit, die Konzeptualisierung und
das entwickelte Instrument (z.B. Fragebogen unklar formuliert oder zu lang) inklusive
der angepeilten Stichprobenziehung vor der Hauptuntersuchung zu priifen (Pretest) und
gegebenenfalls zu modifizieren.

Es folgt die Datenerhebung. Wichtig ist dabei die Einrichtung einer Clearingstelle,
um den Erhebungspersonen (z.B. InterviewerInnen) die Gelegenheit zu geben, Proble-
me, die bei der Erhebung auftreten, zu besprechen. Die Durchfiihrung von Kontrollen
soll gewéhrleisten, dass die Erhebung methodisch exakt durchgefiithrt wird (ob z. B. die
InterviewerInnen tatséchlich ihre Zielperson X befragt haben).

2.1.2.3 Datenanalysephase

Der so genannten ,Feldphase“ schliefit sich die Auswertung der Daten an. Nach einer
u. U. notwendigen Bereinigung der Daten (z.B. Aussortieren unvollstiandig ausgefiillter
Fragebogen, Aufspiiren von Eingabefehlern) erfolgt deren Theorie geleitete Auswertung
unter Verwendung statistischer Modelle und Verfahren. Schliellich erfolgt eine Interpre-
tation der so gewonnenen Ergebnisse.

2.1.3 Verwertungszusammenhang

Bei der Betrachtung des Verwertungszusammenhangs einer Studie wird ein gedanklicher
Bogen zuriick zum Entdeckungszusammenhang gespannt, indem die Frage nach dem
Beitrag einer Untersuchung zur Losung des anfangs gestellten Problems zu beantworten
ist. Voraussetzung der Verwertbarkeit der Untersuchungsergebnisse ist meist deren Ver-
offentlichung. Entscheidend fiir die Verwertbarkeit sind neben der Zugénglichkeit (z. B.
Bereitstellung des Codeplans und des Datensatzes fiir weitergehende Untersuchungen)
die Art der Darstellung (z. B. Publikationen ausschlieflich fiir die ,scientific communi-
ty“ oder auch fiir ,Laien*). Eine Verwertung der Ergebnisse kann je nach Untersuchung
durch konkrete Umsetzung in die soziale Planung erfolgen (z. B. Empfehlung von Maf-
nahmen).
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

2.1.4 Zusammenfassung

Der Ablauf des Forschungsprozesses wurde hier aus analytischer Sichtweise dargestellt.
In der Praxis lassen sich die einzelnen Arbeitsschritte nicht vollstandig voneinander tren-
nen, sondern sie iiberlappen sich zum Teil erheblich. Des Weiteren sei auf die Interde-
pendenz von Entdeckungs-, Begriindungs- und Verwertungszusammenhang (sowie ihrer
einzelnen Teile) hingewiesen: Der forschungslogische Ablauf einer empirischen Untersu-
chung ist als Einheit der drei Zusammenhinge anzusehen. Wurde z. B. der theoretische
Teil der Studie nicht klar expliziert, das Problem nicht nach Mafligabe des Wissensstan-
des formuliert, ist auch kein theoretisch und/oder praktisch verwertbares Ergebnis einer
Studie zu erwarten.

2.2 Theorie und Realitat

Wiéhrend im vorherigen Abschnitt der Forschungsprozess als Modell verschiedener, eng
aufeinander bezogener Dimensionen behandelt wurde, befasst sich der nachstehende Ab-
schnitt mit Problemen der Theoriebildung und ihrer Uberpriifung an der sozialen Wirk-
lichkeit. Hier kann allerdings keine systematische Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie
gegeben werden. Dazu wére eine gesonderte Veranstaltung erforderlich. Es kann hier nur
darum gehen, einige ausgewéahlte und zentrale Fragen dieser Art im Hinblick auf Metho-
den und Techniken der empirischen Sozialforschung aufzugreifen.

»Sozialwissenschaftliche Datenerhebung ist kein Selbstzweck. Befragungen, Beobach-
tungen und andere Erhebungsmethoden dienen in der Regel einem allgemeineren Zweck:
Der Uberpriifung der Geltung von Theorien® (Esser, 1984b, S. 3). Unter Theorien wer-
den Aussagesysteme verstanden, die geeignet sind, Erklarungen fiir moglichst viele spe-
zifizierte Objekte und damit Problembereiche zu liefern. Die Priifung der Geltung von
Theorien wird — vereinfacht ausgedriickt — so durchgefiihrt, dass die Behauptungen, die
in einer Theorie aufgestellt werden, mit den Ergebnissen, die bei der Datenerhebung er-
mittelt wurden, verglichen werden. Stimmen theoretische Behauptungen (Aussagen) und
empirischer Sachverhalt iiberein, dann gilt die Theorie als (vorlaufig) bestatigt; stimmen
Theorie und empirischer Sachverhalt nicht tiberein, dann gilt die Theorie als widerlegt.
Man nimmt nun iiblicherweise an, dass iiber diese Konfrontation von , Theorie und Rea-
litdt*“ nach und nach alle falschen Theorien entdeckt werden, und dass sich so auch die
Sozialwissenschaften immer weiter entwickeln werden (vgl. ebenda).

,Dieses optimistische Bild von einer Sozialwissenschaft, die iiber die empirische Kritik
von theoretischen Entwiirfen sich immer weiter schliellich zu einer ,reifen*, gehaltvollen
und anwendungsfahigen Disziplin entwickelte, ist allerdings vor einiger Zeit betréchtlich
ins Wanken geraten. Es waren vor allem zwei Entwicklungen, die die Zweifel an der
Angemessenheit des oben beschriebenen Weges néhrten. Einerseits wurde ganz allgemein
in Zweifel gezogen, dass ,,Beobachtungen® (beliebiger Art) iiberhaupt eine sichere Basis
fiir die Bestatigung bzw. die Widerlegung von Theorien sein kénnten“ (ebenda). Dieses
ist die methodologische Kritik am Bild der Wissenschaftsentwicklung, die u.a. auch fiir
die Sozialwissenschaften zutrafe.

18



2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

Andererseits wurde speziell fiir die sozialwissenschaftlichen Erhebungsverfahren fest-
gestellt, dass die ,Daten® aus Befragungen und Beobachtungen selbst das Produkt von
sozialen Handlungen sind. Soziale Handlungen orientieren sich — so kann man es den
sozialpsychologischen Handlungstheorien entnehmen — aber an einer Vielzahl von Situa-
tionsmerkmalen. Von daher sei aber kaum zu erwarten, dass Befragte immer nur auf
den reinen Frageinhalt, Beobachter immer nur auf den wirklichen Geschehensablauf und
Vercoder immer nur auf einen vorliegenden Vercodungsinhalt reagieren. Daher seien die
Ergebnisse der Datenerhebung selbst erst einmal erklarungsbediirftig. Die Geltung der
Messergebnisse konne nicht problemlos vorausgesetzt werden. Dieses ist die inhaltliche
Kritik am Modell der ,herkémmlichen“ empirischen Sozialforschung” (Esser, 1984b, I,
S. 3f.).

In den letzten Jahren zeigen sich Ansétze, die Moglichkeiten aufweisen, wie es bei
grundsétzlicher Anerkennung der geschilderten methodologischen und inhaltlichen Kritik
trotzdem moglich ist, sozialwissenschaftliche Theorien weiterhin zu tiberpriifen. Diese
Ansétze beziehen sich im Wesentlichen auf zwei Problembereiche:

1. auf die empirische Untersuchung und theoretische Erklirung von Reaktionen bei
der Datenerhebung; d.h. die Daten, die zur Priifung von Theorien dienen sollen,
werden im Rahmen einer so genannten ,Instrumententheorie“ selbst als Explan-
andum behandelt. Hiermit sollen die Bedingungen angegeben werden, unter denen
in bestimmter Weise mit ,,Abweichungen® von einer , giiltigen“ Datenerhebung zu
rechnen ist.

2. auf die Entwicklung von statistischen Verfahren, mit denen es moglich wird, die
Vereinbarkeit bestimmter Hypothesen und Annahmen iiber den Messvorgang mit
jeweils vorliegenden Beobachtungswerten festzustellen. Dabei werden die Messan-
nahmen, z. B. iiber das Fehlen oder die Anwesenheit bestimmter Messfehler, gleich-
zeitig mit der inhaltlichen Theorie iiberpriift. Man konfrontiert nun also nicht mehr
eine isolierte Theorie mit ,unabhéngigen“ Fakten, sondern man {iberpriift die in-
haltliche Theorie und die Messannahmen gemeinsam.”

2.2.1 Theoriebildung

Der Begriff ,,/ Theorie* wird in den Sozialwissenschaften oft unterschiedlich verwendet. Die
gebrauchlichste Verwendung ist folgende: Eine Theorie wird definiert als ein ,,System von
Gesetzesaussagen (= nomologische Hypothesen), die durch logische Ableitbarkeitsbezie-
hungen miteinander verbunden sind“ (Albert, 1964, S. 27).

Nomologische Hypothesen sind allgemeine, empirisch gehaltvolle Aussagen {iber die
Struktur der Realitdt. ,,Empirisch gehaltvoll“ ist eine Hypothese nur dann, wenn sie
einzelne denkbare Zusammenhénge der Realitdt ausschliefit, also wenn sie falsifizierbar
ist (Eingrenzung des logischen Spielraums).

Beispiel: Wenn die Anzahl der Mitglieder einer Organisation steigt, dann sinkt ihre
Netzwerkdichte (hier wird ausgeschlossen, dass die Grofe einer Organisation steigt und

*Vgl. dazu insbesondere Esser (1984b).
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

die Netzwerkdichte steigt oder konstant bleibt).
Folgende Arten von Aussagen dhneln nomologischen Hypothesen, gehoren jedoch nicht
zu ihnen, da sie keinen empirischen Gehalt besitzen:

o analytische Aussagen: Sie besitzen keinen empirischen Gehalt, da der zweite Teil
des Satzes genau den Inhalt des ersten Teils wiedergibt (= Tautologie).
Beispiel: Wenn die Zahl der Studierenden zunimmt und die Zahl der Dozierenden
konstant bleibt, dann sinkt das Dozierende - Studierende - Verhéltnis

o Aussagen mit unbegrenztem logischen Raum: Sie besitzen keinen empirischen Ge-
halt, da sie den logischen Raum nicht beschranken.
Beispiel: Wenn die Anzahl der Mitglieder einer Organisation steigt, dann dndert

sich die Netzwerkdichte, oder sie &ndert sich nicht.

e normative Aussagen: Auch sie besitzen keinen empirischen Gehalt, da sie keine
Aussage iiber die Beschaffenheit der Realitdt machen, sondern nur angeben, wie
sie beschaffen sein sollte. Sie driicken also eine aktive Haltung zur Realitéit aus.
Die Begriindbarkeit (Wahrheit bzw. Falschheit) solcher Aussagen ist schon lange
umstritten (Werturteilsstreit).?

Beispiel: Der Staat sollte die Freiheiten der Biirger so wenig wie moglich ein-

schrianken.

Nomologische Hypothesen kénnen nach verschiedenen Gesichtspunkten in Klassen ein-
geteilt werden.

2.2.1.1 Kilassifikation wissenschaftlicher (Gesetzes-) Aussagen

e Unterscheidung nach dem Geltungsbereich

— Man unterscheidet Gesetzesaussagen ohne jede Einschrinkung des Geltungs-
bereiches (beliebige Raum-Zeit-Bereiche)

Beispiel: ,,Wenn bei Personen Frustration auftritt, dann tritt auch Aggression
auf*

— von solchen mit eingeschrinktem Geltungsbereich (auch ,Quasi“-Gesetze ge-
nannt).

Beispiel: ,Wenn in westlichen Industriegesellschaften bei Personen Frustra-
tion auftritt, dann tritt bei ihnen auch Aggression auf*

— Aussagen iiber Einzigartigkeiten nennt man singulire Aussagen.

Beispiel: , Person x verhélt sich heute aggressiv*

e Unterscheidung nach der Geltungswahrscheinlichkeit

3Siche zum Werturteilsstreit z. B. Opp (2005).
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

— Deterministische Aussagen bezeichnen einen ausnahmslosen Zusammenhang
zwischen den jeweiligen Sachverhalten.

Beispiel: ,Wenn bei Personen Frustration vorliegt, kommt es immer zu Ag-
7 9y
gressionen*

— Dieser Zusammenhang besitzt bei probabilistischen Gesetzesaussagen nur sta-
tistische Giiltigkeit.

Beispiel: ;Wenn bei Personen Frustration vorliegt, kommt es in den meisten
Féllen bzw. mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit zu Aggressionen®

— Deterministische Gesetzesaussagen (= 100%-Aussagen) sind ideale Grenzfélle
der probabilistischen.

2.2.1.2 Priifung von Gesetzesaussagen

Wie gezeigt wurde, bestehen Gesetzesaussagen aus einer ,Wenn“- und einer ,Dann“-
Komponente:

Beispiel: ,Wenn Menschen frustriert sind, dann werden sie aggressiv*

Gesetzesaussagen stellen Behauptungen auf iiber den Zusammenhang realer Phéno-
mene. Die Variable in der Wenn-Komponente wird als unabhéngige oder erkldrende Va-
riable (hier: Frustration), die in der Dann-Komponente als abhéngige oder zu erklérende
Variable (hier: Aggression) bezeichnet.

Die Uberpriifung einer Gesetzesaussage erfolgt in drei Schritten:

1. Schritt: Suchen und Beschreiben einer geeigneten Testsituation

Es muss eine Situation gesucht werden, in welcher der unter der ,,Wenn“-Kompo-
nente bezeichnete Sachverhalt vorliegt. Diese Testsituation wird dann im Hinblick
auf die Variablen und mit den Begriffen der Hypothese beschrieben:

Beispiel: ,,Holger ist am 2. Oktober 2003 frustriert“ (= Antezedensbedingung)

2. Schritt: Logische Operation

Aus nomologischer Hypothese und der Antezedensbedingung wird die Schlussfol-
gerung (Konklusion, Basissatz) abgeleitet:

Beispiel: ,,Holger ist am 2. Oktober 2003 aggressiv® (= Konklusion/ Basissatz)
3. Schritt: Uberpriifung, ob die abgeleitete Konklusion mit der Realitét iiberein-
stimmt.

Dazu stellt der Forschende einen Satz iiber die beobachtete Realitéit auf (Proto-
kollsatz, Beobachtungssatz) und vergleicht diesen mit dem Basissatz. Dabei sind
zwei Ausgénge moglich:

e Beobachtungs- und Basissatz stimmen tiberein

Ein potenzieller Konfirmator erweist sich somit als zutreffend. Dennoch: Da
Gesetzesaussagen einen prinzipiell unendlichen Geltungsbereich implizieren,
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

kann von der festgestellten Ubereinstimmung nicht darauf geschlossen wer-
den, dass auch alle zukiinftigen Ereignisse gesetzeskonform sein werden. Aus
diesem Grund koénnen Gesetzesaussagen niemals verifiziert, sondern lediglich
vorldufig bestdtigt werden.

Beispiel: ,Holger ist am 2. Oktober 2003 tatséchlich aggressiv*
e Beobachtungs- und Basissatz stimmen nicht iiberein

Als potenzielle Fulsifikatoren kommen die Elemente des Objekt- oder Indivi-
duenbereichs (z. B. Menschen, Frauen, Ménner unter 20 Jahren) in Betracht,
fiir die die Gesetzesaussage gelten soll. Um eine Gesetzesaussage zu widerle-
gen, geniigt der empirische Nachweis eines einzigen Individuums oder Ereig-
nisses, das im Widerspruch zu der Hypothese steht. Die Gesetzesaussage wére
dann falsifiziert:

Beispiel: ,Holger ist am 2. Oktober 2003 nicht aggressiv*

Der Ablauf dieses Priifungsverfahrens erfolgt in drei Schritten. Das Verfahren selbst
kann in Form des so genannten H-O-Schemas dargestellt werden (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Hempel-Oppenheim-Schema der rationalen Erklirung ()

Funktion Theoriebestandteil Annahmen/Beobachtungen

Explanans Gesetz (= Allaussage) ~Wenn Menschen frustriert sind,
dann werden sie aggressiv*

Antezedensbedingung (= ,Holger ist am 2. Oktober 2003
singuléres Ereignis — 1. Schritt) frustriert®

Explanandum  Basissatz (= zu erkldrendes ,Holger ist am 2. Oktober 2003
singuléres Ereignis — 2. Schritt) aggressiv®

(@) Vgl. Hempel und Oppenheim (1965).

Jetzt folgt als 3. Schritt des Priifverfahrens die Aufstellung des Beobachtungssatzes
und der Vergleich mit dem Basissatz. Je nach Ergebnis des Vergleichs, wird die Theorie
verworfen (= falsifiziert) oder vorlaufig beibehalten (= vorldufig verifiziert).

Im Zusammenhang mit der Uberpriifung nomologischer Hypothesen muss auf zwei
Problembereiche hingewiesen werden:

1. Basisproblem: Voraussetzung einer Falsifikation von Aussagen ist die Wahrheit
der Beobachtungssditze. Es stellt sich aber die Frage, inwieweit und unter welchen
Bedingungen von Beobachtungen als einer ,sicheren“, ,absoluten“ Ausgangsbasis
fiir die Falsifikation von Aussagen ausgegangen werden kann. In einer Untersuchung
kann es beispielsweise zweifelhaft sein, ob alle Interviews korrekt durchgefiihrt
wurden oder alle Interviewten ,wahrheitsgemaf3* antworteten.
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

2. Korrespondenzproblem: Welche empirischen Phdnomene sind den Begriffen der
Hypothese zuzuordnen? Diese Schwierigkeit der Zuordnung von empirischen Sach-
verhalten zu den theoretischen Konstrukten bezeichnet man als Korrespondenzpro-
blem. Je nachdem, ob eindeutige Verwendungsregeln aufgestellt worden sind oder
nicht, tritt dieses Problem stérker oder schwécher auf; es hingt also eng zusammen
mit Problemen der Operationalisierung von Begriffen.

Exkurs

Die dargestellte methodologische Vorgehensweise wird in der Wissenschafts-
theorie als ,,Deduktion“ bezeichnet: Eine spezielle Aussage wird aus allge-
meinen anderen Aussagen (Allaussagen), die miteinander logisch verkniipft
sind, abgeleitet und auf ihren ,Wahrheitsgehalt® empirisch tiberpriift. Die-
ser nomologisch-deduktiven Methodologie stehen zwei methodologische Kon-
zepte gegeniiber, die jedoch weder in der Vorlesung noch im vorliegenden
Skript tiefer gehend behandelt werden: ,Induktion“ und ,,Abduktion®. Bei
der ,,Abduktion“, dem laut Ch. S. Peirce ,einzig wirklich kenntniserwei-
ternden Schlussverfahren (so jedenfalls Reichertz, 2000, S. 276), wird das
fiir einen Einzelfall zur Verfiigung stehende empirische Material mit Hilfe
moglichst vieler und moglichst gegensédtzlicher, wissenschaftlicher wie nicht-
wissenschaftlicher (theoretischer) Aussagen beziiglich der den Einzelfall ,er-
kldrenden“ Zusammenhénge ausdifferenziert (Feyerabend: ,anything goes®).
Der ,Sherlock-Holmes-Logik“ folgend, dienen die ausdifferenzierten Aussa-
gen, sofern sie sich im wissenschaftlichen Diskus ,bewdhren®, als den Fall
werkdrende Hypothesen® (vgl. Sturm, 2004, S. 345). Bei der ,Induktion®
werden empirische Einzelaussagen daraufhin tiberpriift, ob sie gemeinsam
mit bestimmten Strukturaussagen auftreten. ,H&aufen sich Zusammenhénge
zwischen den so konstruierten Variablen, kann auf die allgemeine Giiltigkeit
dieser Merkmalskoppelungen fiir alle vergleichbaren Gegenstdnde geschlos-
sen werden. Wie die Abduktion kann auch die Induktion niemals schliissige

Beweise, sondern nur Wahrscheinlichkeitsaussagen liefern® (Sturm, 2004, S.
346).

2.2.1.3 Beurteilungskriterien fiir Theorien

Als Beurteilungsmaflstab fiir den Vergleich von Theorien kénnen mehrere Kriterien ver-
wendet werden.

1. Empirischer Wert einer Theorie: Der empirische Wert einer Theorie hingt
von ihrer Falsifizierbarkeit und Operationalisierbarkeit ab. Je eher eine Theorie
falsifizierbar ist (= je hoheren Informationsgehalt sie besitzt) und je eher sie ope-
rationalisierbar ist (bei gegebener Falsifizierbarkeit), desto hoher ist ihr empirischer
Wert.

Beispiel T1: ,Je isolierter Personen sind, desto eher brechen sie Normen; je hau-
figer Personen Normen brechen, desto eher wahlen sie rechts- oder linksextreme
Parteien*
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Beispiel T2: ,Je isolierter Personen sind, desto eher brechen sie Normen; je hau-
figer Personen Normen brechen, desto eher wéhlen sie rechtsextreme Parteien

T2 hat einen hoheren empirischen Wert als T1, da sie mehr reale Sachverhalte
ausschlieft, also eher falsifizierbar ist (= mehr potenzielle Falsifikatoren denkbar).

Integrationswert einer Theorie: Der Integrationswert einer Theorie ist ein
Mafistab fiir ihre Erklarungskraft. Sie ist umso grofier, je mehr Einzelbefunde
durch die Theorie erklért werden kénnen (= je mehr Verkniipfungen zur Beob-
achtungsebene gemacht werden konnen). Integrationswert und empirischer Wert
einer Theorie sind oft gegenléufig in der Weise, dass Theorien mit umfassendem
Erklarungsanspruch gelegentlich dazu neigen, sich gegen Falsifikationen immun
zu erweisen, d.h. dass sie geringen empirischen Wert haben. So hat T1 im oben
angefiihrten Beispiel einen hoheren Integrationswert als T2.

Okonomischer Wert einer Theorie: Auch fiir Theorien gilt das Gesetz der
Sparsamkeit: Von zwei Theorien, die iber den gleichen Geltungsbereich Aussagen
machen, zieht man im allgemeinen diejenige vor, die in ihren Grundannahmen
sparsamer ist, also mit weniger Begriffen und einfacheren Regeln auskommt.

. Heuristischer Wert einer Theorie: Eine Theorie wird dann als heuristisch

wertvoll bezeichnet, wenn der Prozess der Erkenntnisgewinnung dadurch voran-
getrieben wird, dass sie neue Ausblicke ertffnet, Querverbindungen zu anderen
Theorien verlangt oder neue Fragen aufwirft.

4 Begriffsbildung

Ein Begriff ist ein gedankliches Instrument zur Wiedergabe und Abgrenzung von Phé-
nomenen der Realitét. Begriffe sind deskriptive Zeichen, die einem bestimmten Vorstel-
lungsinhalt zugeordnet sind. Begriffe haben vor allem zwei Funktionen:

1.

2.

Ordnungsfunktion: Begriffe legen fest, was betrachtet werden soll.

Kommunikationsfunktion: Begriffe sollen die Kommunikation zwischen Indivi-
duen iiber denselben Vorstellungsinhalt ermoglichen.

Um diese Funktionen erfiillen zu kénnen, miissen drei Voraussetzungen gegeben sein:
Begriffe miissen

1.
2.

3.

(moglichst) tibereinstimmend und kontinuierlich verwendet werden,
prézise definiert sein,

empirischen Bezug aufweisen.

Eine Definition ist die Angabe einer Regel, nach der ein deskriptives Zeichen einem Ge-
dankengebilde zugeordnet wird. Eine Definition verkniipft ein Merkmalsbiindel (Begriff)

mit ei
zepte:

nem bestimmten Namen (Terminus). Dafiir existieren verschiedene Definitionskon-
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

1. Realdefinition: Dahinter steht die Vorstellung, ein Begriff stelle eine Behauptung
iiber die Beschaffenheit der Realitdt dar, erfasse deren ,Wesen* und ,,Natur®“, ent-
halte somit Erkenntnis. Nach diesem Verstdndnis kann ein Begriff wahr oder falsch
sein.

Beispiel: ,,Die Gruppe ... ist ein Urph&nomen, das in einer entsprechenden Anlage
des Menschen begriindet ist* (Vierkandt, 1931, S. 241).

Diese Art von Begriffen erméglicht keine Aussage iiber die beobachtbare Realitét;
sie ist damit fiir wissenschaftliche Zwecke unbrauchbar.

2. Nominaldefinition: Dabei handelt es sich um eine Festlegung (Konvention) der
Art, dass ein zu bestimmender neuer Begriff (Definiendum) gleichgesetzt wird mit
einem bereits bekannten Begriff (Definiens) bzw. einer Kombination mehrerer sol-
cher Begriffe. Da es sich bei Nominaldefinitionen um tautologische Transforma-
tionen auf sprachlicher Ebene handelt, geben sie keinerlei Auskunft dariiber, ob
die erfassten Phénomene empirische Entsprechungen besitzen. Daher kénnen No-
minaldefinitionen weder wahr noch falsch sein, sondern lediglich brauchbar oder
unbrauchbar.

Nominaldefinitionen sind fiir die Alltagskommunikation ausreichend, aber fiir wis-
senschaftliche Zwecke nicht geniigend trennscharf. Die wissenschaftliche Verwen-
dung von Begriffen bedarf daher einer vertiefenden Explikation.

Dabei ist zu unterscheiden, ob es sich um eine deskriptive oder eine Hypothesen
testende Untersuchung handelt. Erstere bedarf einer Dimensionsanalyse, letzte-
re einer Bedeutungsanalyse. Ziel ist dabei nicht die Festlegung einer Konvention,
sondern das Treffen von Aussagen, die empirisch iiberpriifbar sein missen. Die
Forschenden bringen damit zum Ausdruck, was sie mit den Begriffen bezeichnen
wollen.

e Dimensionsanalyse: Bei deskriptiven Untersuchungen ist es die erste Auf-
gabe des Forschenden, relevante Dimensionen der Realitit festzulegen und
abzugrenzen und diese dann mit deskriptiven Begriffen zu bezeichnen.

e Bedeutungsanalyse (= analytische Definition): Bei Hypothesen testenden
Untersuchungen sind dagegen die relevanten Begriffe bereits vorgegeben. Die-
se sind auf ihre Bedeutung zu untersuchen. Dazu wird dem bekannten Begriff
mit Hilfe anderer Begriffe eine exaktere Fassung gegeben. Die in analytischen
Definitionen verwendeten Definiens bediirfen ihrerseits oft der Bedeutungs-
analyse. Ob sich die Definition bewéhrt, zeigt letztlich die spatere Forschungs-
praxis.

Bleibt zu klaren, wie den theoretischen Begriffen beobachtbare Sachverhalte zugeord-
net werden konnen. Dies geschieht mittels einer operationalen Definition (= Operatio-
nalisierung).
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

2.2.1.5 Operationalisierung

Eine Operationalisierung gibt an, wie einem theoretischen Begriff oder Konstrukt be-
obachtbare Sachverhalte (Indikatoren) zugeordnet werden kénnen (Mess- oder Beobach-
tungsvorschrift), so dass Messungen moglich werden. Schnell et al. (2005, S. 121) definie-
ren Operationalisierung eines Begriffs als ,,Angabe einer Anweisung, wie Sachverhalte,
die der Begriff bezeichnet, gemessen werden kénnen®. Dabei geben Korrespondenzregeln
an, welcher beobachtbare Sachverhalt einen Indikator fiir einen bestehenden Begriff, fur
ein theoretisches Konstrukt darstellt.

Aufgrund der Operationalisierung ist angebbar, ob und in welchem Ausmafl der mit
dem Begriff bezeichnete Sachverhalt in der Realitdt vorliegt. Abbildung 2.2 mdge den
Vorgang der Operationalisierung verdeutlichen:

KERNTHEORIE: Soziale Her-

Soziale Bildung kunft wirkt sich auf die Bil-

Herkunft | > dung aus.
KORRESPONDENZREGELN:
Angabe, was Indikatoren fiir
die Begriffe soziale Herkunft
und Bildung sind.

h1 h2 h3 b1 b2 INDIKATOREN: Beobach-

tungsaussagen

h1: Berufsprestige des Vaters
h2: Bildung des Vaters
h3: Status der elterlichen Wohngegend

b1l: Bildung des Befragten vor Berufsbeginn
b2: Weiterbildung nach Berufsbeginn

Abbildung 2.2: Beispiel fiir eine Operationalisierung

Im Zusammenhang mit Operationalisierungen ist zu beachten:

e Latente Eigenschaften haben nur einen indirekten empirischen Bezug, sind also
im Gegensatz zu Begriffen mit empirischem Bezug (z. B. Kérpergrofie) nicht direkt
beobachtbar. In diesem Fall ist ein Ersatzmerkmal fiir die latente Eigenschaft so
zu bestimmen, dass diese indirekt bestétigt werden kann.

Beispiel: latente Eigenschaft: Antisemitismus; Ersatzmerkmal (= Indikator): Ha-
kenkreuzschmierereien

e Totale Operationalisierungen von Begriffen ohne direkten empirischen Bezug sind
unmoglich. Die mit einer Operationalisierung verbundene Bedeutungseinengung
muss bei der Interpretation der Ergebnisse, deren empirischer Gewinnung diese
operationale Definition zugrunde lag, beriicksichtigt werden.
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2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

e Voraussetzung einer Operationalisierung ist eine ausfiihrliche Bedeutungsanalyse
des zu definierenden Begriffs.

e Auch prézise begriffliche Definitionen lassen haufig verschiedene Operationalisie-
rungen zu. Somit kann eine operationale Definition nur brauchbar / unbrauchbar
bzw. fruchtbar / unfruchtbar, aber nicht wahr / falsch sein.

e Fiihren unterschiedliche Operationalisierungen desselben Begriffs zu unterschied-
lichen Ergebnissen, ist das ein Hinweis darauf, dass der Begriff noch nicht genau
genug definiert wurde, die Operationalisierungen also verschiedene Dimensionen
erfassen.

2.2.2 Messmethoden und Messtechniken
2.2.2.1 Variablen und Daten

Variablen sind von den Forschenden bezeichnete Klassen von Merkmalsauspragungen
(Merkmale) mit mindestens zwei Auspridgungen, die Objekten (z.B. Personen) zuge-
schrieben werden (z. B. Familienstand mit den Ausprigungen: ledig — verheiratet — ge-
schieden).

Daten sind beobachtete Merkmalsauspragungen von Untersuchungseinheiten hinsicht-
lich einer oder mehrerer Merkmalsdimensionen (z. B. das Kreuz im Fragebogen).

Qualitative und quantitative Variablen
e Qualitative Variablen: Erlauben eine Unterscheidung der Untersuchungsobjekte
nach der Art bestimmter Eigenschaften.
Beispiel: Geschlecht, Nationalitdt, Familienstand, Betriebsklima
e Quantitative Variablen: Erlauben eine Unterscheidung der Untersuchungsobjekte
nach der Grofle bestimmter Eigenschaften.

Beispiel: Lebensalter, Haushaltsgrofie, Lufttemperatur

2.2.2.2 Kontinuierliche und diskontinuierliche Variablen

Quantitative Variablen konnen in kontinuierliche (stetige) und diskontinuierliche (dis-
krete) Variablen unterschieden werden.

o Kontinuierliche (stetige) Variablen: Als kontinuierliche Variablen bezeichnet man
eine Merkmalsdimension, deren Auspragungen in einem bestimmten Bereich jeden
beliebigen Wert annehmen koénnen (liickenloses Kontinuum).

Beispiel: Lebensalter, Suizidrate

o Diskontinuierliche (diskrete) Variablen: Diskrete Variablen kénnen dagegen nur
bestimmte, isolierte Werte annehmen, besitzen also innerhalb eines bestimmten
Bereiches Liicken.
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Beispiel: Kinderzahl

Stetige Variablen kénnen durch Klassenbildung in diskrete Variablen transformiert
werden; damit verbunden ist jedoch ein Informationsverlust. Eine Transformation im
umgekehrten Fall ist nicht moglich.

2.2.2.3 Messniveau und Skalentypen

Messung bedeutet nach Stevens (1951, S. 1) ,,die Zuordnung von Zahlen zu Objekten oder
Ereignissen nach bestimmten Regeln“. Man versucht also, Merkmalsausprigungen von
Objekten festzustellen, indem man z. B. dem Objekt einen Stimulus vorgibt (ihm z. B.
eine Frage stellt) und dessen Reaktion darauf mit einer Zahl versieht, die die Merkmals-
auspriagung der Antwort widerspiegeln soll. Diese Zuordnung wiirde man als ,, Messung“
bezeichnen.

Der Messvorgang sollte dabei isomorph (= strukturgleich) sein, d.h. die Relation
zwischen den Ausprigungen der Variablen in der Realitét sollte sich entsprechend in
den zugeordneten Zahlen widerspiegeln.”

Beispiel: Arbeitzufriedenheit wird eingeteilt in sehr zufrieden — ziemlich zufrieden —
unzufrieden. Eine isomorphe Zuordnung wére dann z.B. 3 — 2 — 1; nicht isomorph wére
dagegen die Zuordnung 3 — 1 — 2: Da es sich bei der Variablen , Arbeitszufriedenheit*
um eine ordinal skalierte Variable handelt, bei der die Eigenschaftsausprigungen nach
dem Aspekt ,kleiner/grofer” unterschieden werden koénnen, wiirde das Zahlentripel 3 —
1 — 2 dies nicht korrekt widerspiegeln.

Je nachdem, inwieweit die empirischen Eigenschaften es erlauben, sie numerisch ab-
zubilden, kann eine Hierarchie vier verschiedener Messniveaus unterschieden werden:”

1. Auf der untersten Stufe dieser Hierarchie steht die Nominalskala. Fiir sie ist kon-
stitutiv, dass die Zahlen, die wir den Eigenschaften der Objekte zuordnen, aus-
schliefllich eine klassifikatorische, eben eine ,Namen gebende“ Funktion haben.
Welche Zahlen (oder andere Symbole) das sind, ist beliebig: Sie miissen nur die
Unterscheidung von Objekten im Hinblick auf verschiedene Ausprigungen einer
Eigenschaft ermdglichen — und ihre Vollstandigkeit garantieren. Zuordnungen von
Personen zu den Eigenschaftsauspriagungen ,,méannliche / weibliche Geschlechtszu-
gehorigkeit“, ,rote / braune / blonde / schwarze / weifle Haarfarbe“, ,Benutzung
privater / 6ffentlicher Verkehrsmittel* und ,,Staatszugehorigkeit* sind Beispiele fiir
ein nominales Mess- bzw. Skalenniveau.

Zulassige Verteilungskoeffizienten: Absolute, relative (prozentuale) Haufigkei-
ten; Modus

2. Ordinal- oder Rangskalen stehen auf der zweiten Stufe der Skalenhierarchie. Fiir
sie ist konstitutiv, dass die den Eigenschaften zuzuordnenden Zahlen aufler der

4 Homomorph® wiirde man einen Messvorgang bezeichnen, bei dem mehrere reale Objekte einer Zahl
zugeordnet wiirden (Vgl. 7, S. 133).

®Vgl. zur forschungspraktischen und datenanalytischen Bedeutung dieser Unterscheidungen Wittenberg
(1998).
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,2Namen gebenden“ zuséatzlich eine ,ordnende“, eine Rangreihen bildende Funk-
tion haben. Welche Zahlen den Eigenschaftsausprigungen zugeordnet werden, ist
nicht mehr vollig beliebig: Kénnen wir Eigenschaftsauspriagungen nach dem Aspekt
skleiner / grofler” unterscheiden, dann muss sich dies auch in den zuzuordnenden
Zahlen widerspiegeln. Die Absténde zwischen den Zeichen sind allerdings beliebig
wéhlbar. Zuordnungen von Kollektiven zu den Eigenschaftsauspriagungen ,kleine /
mittlere / grofe Gruppe® oder ,,Gemeinden mit starker / mittlerer / geringer Ver-
kehrsdichte* sind Beispiele fiir ordinales Messen, ebenso die so genannten ,,Likert-
Skalen“.® Ob wir den Eigenschaftsauspriagungen die Zahlen 1 —5 33 oder 1 -2 — 3
(Gruppengrofe) bzw. 200 — 700 — 3000 oder 5 — 8 — 13 (kommunale Verkehrsdichte)
1 -2 -3 -4 -5 (Likert-Skalen) zuordnen, ist beliebig. Es kommt ausschlielich
darauf an, eine Rangreihe widerzuspiegeln, nicht aber das Ausmafl der Differenz
zwischen den Auspragungen — denn das ist nicht quantifizierbar.

Zulassige Verteilungskoeffizienten: Zusétzlich zu den bei der Nominalskala ge-
nannten kumulierte Haufigkeiten, Rangpositionen; Quantile wie Median und Quar-
tile

3. Intervallskalen stehen auf der nachsthéheren Stufe der Skalenhierarchie. Fiir sie
ist konstitutiv, dass die den Eigenschaften zuzuordnenden Zahlen nicht nur eine
»,2Namen gebende“ und eine ,ordnende“ Funktion haben, sondern auch Aussagen
iiber die — empirisch sinnvollen — Abstédnde zwischen Skalenwerten erlauben. Eine
Intervallskala kann man sich als einen Mafstab, ein Metermaf} vorstellen, der/das
an die Eigenschaftsausprigungen von Objekten angelegt wird. Die Messeinheit ei-
nes solchen Maflstabs ist festgelegt. Die Beliebigkeit der Zuordnung von Zahlen ist
aufgehoben. Ein gegebenes Intervall (etwa die Differenz zwischen 10 und 20 Euro)
ist an jeder Position des Maflstabs gleich: Die Differenz zwischen 1000 und 1010
ist gleich der Differenz zwischen 100 und 110. Diese so genannte Aquidistanz der
einzelnen Eigenschaftsauspragungen ermoglicht es, die mathematischen Operatio-
nen von Addition und Subtraktion anzuwenden, sowie, im Gegensatz zu nominal
und ordinal skalierten Variablen, einen arithmetischen Mittelwert sinnvoll zu be-
rechnen und zu interpretieren. Typische Beispiele fiir intervallskalierte Variablen
sind ,, Temperatur“ und ,,Kalenderrechnung®.

Aber selbst bei Intervallskalen gibt es zwei willkiirliche Momente, ,nédmlich die
Wabhl der Intervallgréfie (Einheit) und die Wahl des Nullpunktes. Beispielsweise ist
unsere Kalenderrechnung eine Intervallskala, deren Intervallgrofie ein Jahr (oder
zwOlf Monate) und deren Nullpunkt das Geburtsjahr Christi (nicht etwa das Ge-
burtsjahr Mohammeds) ist* (Benninghaus, 2005, S. 20).

Zulassige Verteilungskoeffizienten: Zusétzlich zu den bei Nominal- und Ordi-
nalskalen genannten arithmetisches Mittel, Standardabweichung, Varianz, Schiefe,
Woélbung

4. Ratio- oder Verhdltnisskalen schliefflich stehen auf der Skalenhierarchie ganz oben.

6Siehe dazu Naheres auf S. 34.
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Sie weisen alle Eigenschaften der vorhergehenden Skalentypen auf und haben dar-
iiber hinaus einen invarianten Nullpunkt. Die mathematischen Operationen von
Multiplikation und Division sind zuléssig; dadurch werden Aussagen iiber Quo-
tienten je zweier Zahlen ermoglicht. Beispiele fiir Ratioskalen sind die Variablen
,Lebensalter”, ,Korpergewicht* und ,Entfernung* sowie die Skala der ,Kardinal-
zahlen“, die wir verwenden, um Héaufigkeiten wie die Anzahl von Personen je Haus-
halt etc. zu zéhlen.

Zulassige Verteilungskoeffizienten: Zusatzlich zu den bisher genannten geo-
metrisches Mittel, Variabilitatskoeflizient

2.2.2.4 Indikatoren, Indizes, Skalierungsverfahren

Indikatoren

Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher Untersuchungen sind in der Regel theoretische
Konstrukte, die nicht direkt beobachtbar sind. Daher benétigen wir zur Messung dersel-
ben FErsatzgrofien, so genannte Indikatoren. Indikatoren sind empirische oder manifeste
Aquivalente nicht beobachtbarer theoretischer Konstrukte und reprisentieren diese im
Messprozess.

Beispiel: latente Eigenschaft: Umweltbewusstsein; Indikatoren: Kauf Umwelt freund-
licher Produkte, getrennte Abfallentsorgung

Mit Hilfe solcher Indikatoren kénnen nun Daten registriert werden, die aussagen, ob,
und wenn ja, inwieweit eine latente Eigenschaft bei einer bestimmten Untersuchungsein-
heit vorliegt.

Das bis heute iibliche Modell der Operationalisierung theoretischer Konstrukte ist die
so genannte typologisch-induktive Zuordnung von Indikatoren zu theoretischen Konstruk-
ten. Typologisch bedeutet dabei, dass versucht wird, einzelne Dimensionen, die der Begriff
umfasst, auszumachen. Induktiv bedeutet, dass die Indikatoren, die man nach der typolo-
gischen Dimensionierung gesammelt hat, erst nach einer Uberpriifung auf ,, Tauglichkeit*
endgiiltig zu einem Messinstrument zusammengestellt werden, also im Nachhinein (ez
post).

Das Verfahren besteht aus vier Schritten (Lazarsfeld, 1968):

1. Schritt: Exploration des Vorstellungsfeldes. Hierunter versteht man den Ver-
such, die verschiedenen inhaltlichen Dimensionen (Aspekte) eines theoretischen
Konstrukts herauszuarbeiten.

Beispiel: Theoretisches Konstrukt: Personale Zufriedenheit
Dimensionen personaler Zufriedenheit kénnten sein:

e Erreichung der beruflichen Ziele

e Gutes Auskommen mit Vorgesetzten

e Gutes Verhéltnis zu den Arbeitskollegen

e Harmonisches Familienleben

Ausreichende Wohnqualitéat
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e Ausreichende Kontakte zu Bekannten und Nachbarn

2. Schritt: Auswahl der Indikatoren. Die Einzeldimensionen miissen nun umge-
setzt werden in empirische Aquivalente. Dies ist der entscheidende und zugleich
problematischste Schritt: Aus dem ,,Universum“ potentieller Indikatoren miissen
diejenigen herausgesucht werden, mit deren Hilfe die jeweilige Dimension gemessen
werden kann. ,Da jeder Indikator kein absolutes, sondern nur ein Wahrscheinlich-
keitsverhaltnis zu unserem zugrunde liegenden Begriff hat, miissen wir eine sehr
grofle Zahl moglicher Indikatoren in Betracht ziehen“ (Lazarsfeld, 1968, S. 116).

Im Beispiel der ,personalen Zufriedenheit“ hatten wir u.a. die Dimension , Er-
reichung beruflicher Ziele“ formuliert. Zur Erfassung dieser Dimension reicht ein
einziger Indikator kaum aus. Verschiedene Indikatoren sollten sich wechselseitig so
ergénzen, dass eine Dimension moglichst vollstandig erfasst werden kann.

Die Indikatoren sollten folgenden drei Kriterien gentigen:

a) Indikatoren desselben Konstrukts (bzw. eines Teilaspektes eines Konstruktes)
miissen untereinander hoch korrelieren.

Theoretisches
Konstrukt
Y
x1 X2 x3
8 7
o Indikatoren

Abbildung 2.3: Korrelation der Indikatoren eines einzigen theoretischen Konstrukts

b) Indikatoren verschiedener Konstrukte bzw. verschiedener Teilkonstrukte miis-
sen untereinander niedriger korrelieren als jene, die zu demselben Konstrukt
gehoren.

c) Indikatoren des gleichen Konstrukts miissen in der Korrelation mit Indikato-
ren anderer Konstrukte jeweils die gleiche Zusammenhangsstruktur aufweisen.

3. Schritt: Konzeptspezifikation. Ausgehend von den verschiedenen Einzeldimen-
sionen des theoretischen Begriffs sollen in diesem Arbeitsschritt grundlegende la-
tente Strukturen identifiziert werden. Im eingefithrten Beispiel ,,personale Zufrie-
denheit“ kénnen die latenten Dimensionen ,,Arbeitszufriedenheit* und ,,Zufrieden-
heit im privaten Bereich“ identifiziert und diesen die entsprechenden Einzeldimen-
sionen zugeordnet werden.

31



2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

Theoretisches
X y Konstrukt
1 2 v y2 Indikatoren
9 .3 7

Abbildung 2.4: Vergleich der Korrelation der Indikatoren eines theoretischen Konstruk-
tes mit Indikatoren unterschiedlicher Konstrukte

Theoretisches
i X i i y i Konstrukt
X1 | > E_'Gi v V2 Indikatoren
-5
-2
-4

Abbildung 2.5: Korrelation der Indikatoren verschiedener theoretischer Konstrukte
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Indikatoren Latente Dimensionen

a Erreichung beruflicher Ziele

b Gutes Auskommen mit Vorgesetzten ——»  Arbeitszufriedenheit

¢ Gutes Verhaltnis mit Kollegen

d Harmonisches Familienleben

e Gute Wohnqualitat P Private Zufriedenheit

f Kontakte zu Bekannten

Abbildung 2.6: Konzeptspezifikation , personale Zufriedenheit*

4. Schritt: Indexbildung. Im vierten Schritt werden die einzelnen (bewéhrten) In-
dikatoren in Form eines Indizes wieder zusammen gefasst.

Indexbildung

Ein Index besteht aus zwei oder mehreren Indikatoren. Jeder Indikator entspricht
einer Variablen der Untersuchung; jede Variable ist Teil einer latenten Dimension, also
eines theoretischen Konstrukts. Fast nie kann ein theoretisches Konstrukt mittels eines
einzigen Indikators gemessen werden, sondern nur mittels mehrerer. Die aufgefalteten
einzelnen Indikatoren des theoretischen Konstrukts (= der latenten Dimension) sollten
zu einem Index zusammengefasst werden, der als synthetische neue Variable das gesamte
Konstrukt reprasentiert und die urspriinglichen Einzelinformationen biindelt.

Nach Friedrichs (1990, S. 165f.) werden Indexe im Wesentlichen aus drei Griinden
verwendet:

1. ,Weil jeder Indikator nur eine partielle Definition des Begriffs ist. Mehrere Indi-
katoren zu bilden ist dann der Versuch, die Ungenauigkeit zu reduzieren, um so
eher den ,wahren“ Sachverhalt zu treffen, eher, als wenn man nur einen Indikator
verwendet hétte.

2. Bei Kenntnis der Variablen- und Indikatorenzusammenhénge aufgrund empirischer
Gesetzesaussagen probabilistischer Art erhéht man die Exaktheit, wenn man die
stark korrelierenden Indikatoren zusammenfasst.

3. Um fiir einen Begriff einen quantitativen Ausdruck zu finden, also eine ordinal-
oder intervallskalierte neue resp. prézisierte Variable zu erhalten®.

Von den Eigenschaften des durch den Index abzubildenden Merkmals ist es abhingig,
ob die Indexbildung durch einfache Addition der Auspragungen der Einzelindikatoren
oder unter Verwendung von Faktorenanalyse oder multipler Regression vorgenommen
werden sollte.
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Skalierungsverfahren

Skalierungsverfahren sind Messverfahren, die mittels einer Skala die theoretischen Di-
mensionen eines zu untersuchenden Phénomens zu erfassen suchen. Sie werden insbeson-
dere benutzt zur Messung von Einstellungen, Motivationen u. &. oder zur Beurteilung
von Objekten. Die Skala stellt dabei ein Modell dar, mit dessen Hilfe die Lage eines
Objektes oder eines Untersuchungsteilnehmers auf einer Zieldimension ermittelt werden
soll.

Vier verschiedene Skalentypen sollen hier behandelt werden:

1. Likert-Skala: Bei der Likert-Skala handelt es sich um eine Personen zentrier-
te Skala. Ziel ist die Differenzierung der Untersuchungsteilnehmer beziiglich ihrer
Einstellung zum Untersuchungsobjekt. Dazu werden die Untersuchungspersonen
aufgefordert, bei einer Menge von Items ihre Zustimmung bzw. Ablehnung an-
hand einer mehrstufigen Antwortvorgabe anzugeben. Der Testwert einer Person
entspricht der Summe der angekreuzten Skalenwerte. Beispiel: Friedrichs (1990,
S. 175ft.)

2. Guttman-Skala: Bei der Guttman-Skala handelt es sich um eine Reaktions zen-
trierte Skala. Die Messung richtet sich sowohl auf Personen als auch auf Stimuli
(Items). Der Grundgedanke hierbei ist, dass die Items einer Skala eine kumula-
tive Ordnung aufweisen, so dass im Idealfall Personen, die eine bestimmte Frage
verneinen, auch alle nachfolgenden Fragen verneinen. Man kann also hier anhand
der Antwort auf bestimmte Fragen den Rang einer Person auf der Zieldimension
ableiten. Bei dieser Skala lésst sich ein Skalogramm bilden, das die gemeinsame
Anordnung der Items und der Antwortmuster der Personen darstellt. Beispiel:
Friedrichs (1990, S. 179ff.)

3. Thurstone-Skala: Die Thurstone-Skala besteht aus einer Batterie von Items, die
jeweils einen anderen Punkt auf der Untersuchungsdimension abstecken und insge-
samt iiber das ganze Spektrum gleichméafig verteilt sind. Bei jedem Fall wird immer
nur jenes eine Statement als zutreffend angesehen, das genau seinen ,wahren* Wert
auf der Skala trifft. Beispiel: Laatz (1993, S. 3071f.).

4. Polaritatsprofil bzw. Semantisches Differenzial: Das Polaritatsprofil ist eine
Methode zur Messung der semantischen Bedeutung von Objekten (Personen, Wor-
ter, Gegenstédnde) anhand von Assoziationen. Die Assoziationen werden hierbei
mittels einer Rangordnungsskala fiir Gegensatzpaare ermittelt. Beispiel: Fried-
richs (1990, S. 184ff.)

5. Paarvergleich: Der Paarvergleich dient der Erzeugung einer eindeutigen Rang-
folge bezliglich der Beurteilung von in Aussagen thematisierten Sachverhalte, in-
dem jeweils zwei Aussagen gegeneinander gestellt und verglichen werden. Beispiel:
Laatz (1993, S. 315ft.).
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2.2.2.5 Giitekriterien von Messinstrumenten: Objektivitat, Reliabilitat und Validitat

Objektivitat, Reliabilitdt und Validitdt sind in folgender Weise eng miteinander ver-
kniipft: Objektivitéit ist notwendige, jedoch nicht hinreichende Voraussetzung fiir Relia-
bilitat; Reliabilitdt ist wiederum notwendige, jedoch nicht hinreichende Voraussetzung
fiir Validitét.”

Objektivitat

Ein Messinstrument ist objektiv, wenn verschiedene Anwender bei denselben Personen
bzw. Untersuchungseinheiten zu den gleichen Resultaten gelangen. Unterschieden wer-
den koénnen die Objektivitdt bei der Durchfiihrung, bei der Auswertung und bei der
Interpretation.

1. Durchfiihrungsobjektivitat: Sie bezieht sich auf die Konstanz der Untersu-
chungsbedingungen; am besten durch Normierung der Erhebungssituation zu ge-
wéhrleisten.

2. Auswertungsobjektivitit: Sie bezieht sich auf die korrekte Erfassung der Daten
und die Transformation der Daten in — heutzutage fast durchwegs computerlesbare
— Codes (Kodierung).

3. Interpretationsobjektivitit: Sie bezieht sich auf das Ausmaf}; in dem die aus
den mittels Datenanalyse erzielten Ergebnisse von verschiedenen Forschern gleich
oder zumindest dhnlich interpretiert werden.

Reliabilitat

Die Reliabilitdt eines Messinstruments erfasst den Grad der Genauigkeit einer Messung,
und zwar unabhéngig von der Frage, ob inhaltlich auch das beabsichtigte Merkmal ge-
messen worden ist. In Abhéngigkeit von der zeitlichen Stabilitdt des Untersuchungsmerk-
mals sowie der Homogenitit des Messinstrumentes stehen folgende drei grundlegende
Methoden zur Schatzung der Reliabilitat zur Verfiigung:

1. Retest-Reliabilitat: Ein Messinstrument wird zweimal bei derselben Stichprobe
angewandt. Die Korrelation beider Ergebnisse entspricht der Retest-Reliabilitét (so
genannte Stabilitat). Die Reliabilitdt des Instruments kann unterschétzt werden,
wenn sich die Ergebnisse der Testwiederholung durch Lern-, Gewohnungs- und Er-
innerungseffekte gegeniiber den ersten Messergebnissen unsystematisch verandert
haben. Wenig brauchbar ist das Testwiederholungsverfahren bei Instrumenten, die
zeitabhéngige bzw. instabile Merkmale erfassen sollen (z. B. aktuelle Stimmungen).

2. Paralleltest-Reliabilitat: Die Anwendung dieser Methode setzt zwei Tests vor-
aus, die in moglichst dquivalenter Weise ein und dasselbe Merkmal messen. Der

"Konzise dargestellt hat die drei Giitekriterien Rammstedt (2004).
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nahezu gleichzeitige Einsatz beider Tests erlaubt somit auch die Erfassung zeitlich
instabiler Merkmale. Die Korrelation der Messwerte beider Tests entspricht der
Paralleltest-Reliabilitéit (so genannte Aquivalenz). Zu hinterfragen ist bei dieser
Methode, inwieweit die beiden Tests tatsdchlich dquivalent sind.

3. Split-Half-Verfahren: Hierbei werden die Items eines Instrumentes in dquiva-
lente Halften geteilt, so dass zwei , Paralleltests® resultieren. Die Testhalbierungs-
Reliabilitat errechnet sich wiederum als Korrelation der Messwerte beider Tests (so
genannte interne Konsistenz). Voraussetzung der Anwendung dieses Verfahrens ist,
dass es sich um einen homogenen Test handelt, dessen Items alle inhaltlich dasselbe
Merkmal messen.

Hohe Aquivalenz ist von besonderer Bedeutung bei Instrumenten zur Messung zeitlich
instabiler Merkmale, hohe Stabilitat bei zeitlich iiberdauernden Merkmalen. Unabhéngig
davon: Jeder Reliabilitéitstest sollte eine hohe interne Konsistenz aufweisen. Diese wird
in der Regel mit dem so genannten Cronbachs a—Koeffizienten gemessen.®

Validitat

Mit dem Konzept der Validitat ist die Frage nach dem Ausmafl angesprochen, in dem das
Messinstrument tatséchlich das misst, was es messen soll, inwieweit also die Operationa-
lisierung eines Begriffs der Realitdt angemessen ist. Es gibt wiederum drei grundlegende
Formen von Validitét:”

1. Inhaltsvaliditat(= Kontentvaliditit): Dieses Konzept bringt zum Ausdruck, dass
jeder Aspekt der interessierenden Dimension zu beriicksichtigen ist. Wiirde z. B. der
Begriff ,, Antisemitismus® als , Feindschaft gegeniiber Juden* aufgefasst, dieser aber
dann iiber einen Test operationalisiert, der lediglich ,Vorhandensein personlicher
Kontakte zu Juden* misst, so besidfle der Test in Hinsicht auf ,,Antisemitismus*
keine Inhaltsgiiltigkeit.

Fiir die Beurteilung der Inhaltsvaliditét existieren keinerlei objektive Kriterien, es
handelt sich vielmehr um eine ,Idee“, die bei der Konstruktion des Instruments
niitzlich sein kann. Man kann ,Experten* konsultieren, um zu tiberpriifen, ob die
geplante Operationalisierung angemessen ist.

2. Kriteriumsvaliditét: Kriteriumsvaliditdt bezieht sich auf den Zusammenhang
zwischen den empirisch gemessenen Werten des Instruments und dem auf eine an-
dere Weise empirisch gemessenen Kriterium, von dem angenommen werden kann,

8Eingehend beschéftigt uns Cronbachs « jedoch erst im Wintersemester im Zusammenhang mit der
Diskussion und Durchfithrung von Reliabilitdtsanalysen.

% Auf Fragen der ,internen“ bzw. ,externen Validitat“ wird weiter unten bei den verschiedenen Datener-
hebungsmethoden und bei experimentellen Untersuchungsanordnungen eingegangen. Fragen ,formaler
Validitat“ beschéaftigen uns wiederum erst im Wintersemester im Zusammenhang mit der Diskussion
und Durchfithrung von Faktorenanalysen.

36



2 Grundlagen und Prinzipien der Datenerhebung

dass es in sehr engem Zusammenhang mit dem untersuchten Merkmal steht. Gene-
rell gilt, dass die Aussage der Kriteriumsvaliditét eingeschrankt bzw. unbrauchbar
wird, wenn das Auflenkriterium entweder falsch gemessen oder inadédquat bestimmt
wird.

Zwei Formen der Kriteriumsvaliditat konnen unterschieden werden:

a) Vorhersagevaliditit besitzt ein Instrument dann, wenn aufgrund der Er-
gebnisse, die die Personen bei der ersten Messung erhalten haben, spéatere
Messergebnisse mit einem anderen Messinstrument prognostiziert bzw. be-
statigt werden konnen. Sie bezieht sich also immer auf ein bestimmtes Krite-
rium. Zudem spielt auch hier die Zeitstabilitdt des zu messenden Merkmals
eine Rolle.

Beispiel: Eine ,Rechts-Links-Skala“ zur Erfassung der politischen Praferenz
kann préadiktive oder prognostische Validitét besitzen, wenn aufgrund des
Messergebnisses erfolgreich das Wahlverhalten einer Person vorhergesagt wer-
den kann.

b) Dem Konzept der Ubereinstimmungsvaliditit liegen die gleichen Uberle-
gungen zugrunde wie bei der Vorhersagevaliditat, lediglich der Zeitpunkt, auf
den sich die ,Vorhersage®“ bezieht, unterscheidet sich: Bei der Ubereinstim-
mungsvaliditit wird ndmlich zeitgleich mit der Anwendung des zu validieren-
den Instruments auch das Kriterium gemessen.

Beispiel: Wie oben, nur dass neben der Erhebung der , Rechts-Links-Skala“
sofort auch nach dem Wahlverhalten (z. B. per ,Sonntagsfrage®) gefragt wird.

Eine spezifische Form der Bestimmung der Ubereinstimmungsvaliditit ist die
so genannte Validierung an Extremgruppen. Sind zwei Gruppen vorhanden,
die sich beziiglich der interessierenden Dimension bekanntermaflen unterschei-
den, so muss ein Messinstrument deutlich zwischen den beiden Gruppen un-
terscheiden koénnen, d. h., die Mittelwerte der Extremgruppen miissen signifi-
kant voneinander verschieden sein.

Beispiel: Die ,,Rechts-Links-Skala“ miisste unterschiedliche Werte fiir Mit-
glieder der so genannten ,Linkspartei“ einerseits und der ,DVU“ oder der
»2NPD“ andererseits zeigen.

3. Konstruktvaliditat: Die Konstruktvalidierung eines Messinstrumentes setzt Hy-
pothesen iiber den Zusammenhang zwischen dem interessierenden Merkmal (Kon-
strukt) und anderen Konstrukten voraus. Konstruktvaliditat liegt dann vor, wenn
diese theoretisch hergeleiteten Aussagen empirisch bestétigt werden kénnen.

Beispiel: Es konnten die Konstrukte ,,Akzeptanz verkehrsrechtlicher Normen* und
~Akzeptanz genereller Rechtsnormen“ erhoben werden. Es ist zu vermuten, dass
zwischen den beiden Konstrukten ein positiver Zusammenhang besteht. Bestéatigt
die empirische Untersuchung diesen Zusammenhang, so kann die Hypothese der
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Konstruktvaliditat vorlaufig angenommen werden. Wird die Hypothese dagegen
falsifiziert, kann das verschiedene Ursachen haben:

a) es liegt tatséchlich keine Konstruktvaliditét vor

b) die theoretischen Uberlegungen (Hypothesen) sind falsch

c) die empirische Untersuchung ist fehlerhaft

d) die Konstrukte zur Validierung des neuen Instruments sind selbst nicht valide

Um herauszufinden, welche der Erklarungen zutreffend ist, miissen weitere Unter-
suchungen angestellt werden.

2.2.2.6 Weiterfithrende Literatur

Allerbeck (1978)

Atteslander et al. (2006)

Borg und Noll (1990)

Borg und Staufenbiel (1993)

Bortz und Déring (2005, Kap. 1 und 2)
Diekmann (2007, Kap. IV bis VI)
Friedrichs (1990)

Falk (1993)

Kromrey (2006)

Laatz (1993, Kap. 1 und 2)
Lazarsfeld (1968)

Opp (2005)

Rammstedt (2004)

Rohrmann (1978)

Schnell et al. (2005, Kap. 1, 3 bis 5)

Stocké (2003)
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3.1 Definition der Grundgesamtheit

Im Rahmen einer jeden Untersuchung ist der Objektbereich festzulegen, d. h. die Frage
zu beantworten, fiir welche Personen oder Sachverhalte die Aussagen der Untersuchung
gelten sollen. Diese so genannte Grundgesamtheit hangt somit vom Untersuchungszweck
ab. Uber diese sachliche Abgrenzung hinaus muss sie auch értlich und zeitlich abgegrenzt
werden.

Eine Grundgesamtheit setzt sich aus Untersuchungseinheiten zusammen, welche die
relevanten Informationen tragen. Die Grundgesamtheit des ALLBUS bildeten in friihe-
ren Jahren beispielsweise ,,Deutsche im Alter von 18 Jahren und mehr, die zum Zeit-
punkt der Befragung in der Bundesrepublik und West-Berlin in Privathaushalten leben*
(Hartmann, 1990, S. 8); im ALLBUS 2000 waren es ,alle deutschsprachigen Personen,
die zum Befragungszeitpunkt [inDeutschland, R.W.] in Privathaushalten lebten und vor
dem 01.01.1982 geboren sind“ (Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung der Univer-
sitdt zu Koln; Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen e.V. (ZUMA), 2000, S.
15). Ausgeschlossen aus dem Objektbereich sind damit Jugendliche, Nichtsesshafte und
»Anstaltsbewohner* sowie Ausldnder, die nicht deutsch sprechen; tiber solche Personen-
gruppen kénnen dementsprechend keine Aussagen getroffen werden.

3.2 Voll- und Teilerhebungen

Eine Vollerhebung liegt vor, wenn alle Einheiten der Grundgesamtheit vollstandig erfasst
werden. Bei einer Teilerhebung wird nur eine Teilmenge der Grundgesamtheit untersucht.
Sowohl die Voll- als auch die Teilerhebung zielen jedoch zumeist darauf ab, Aussagen
iiber die Grundgesamtheit zu treffen.

In der Regel werden Teilerhebungen gegeniiber Vollerhebungen vorgezogen, da

e sie wesentlich kostengiinstiger sind
e ihre Ergebnisse schneller vorliegen

e sie wegen groferer Durchfithrungssorgfalt und besserer Kontrollmoglichkeiten meis-
tens genauer sind

Vollerhebungen finden Anwendung, wenn
e der Umfang der interessierenden Grundgesamtheit klein ist

e die Grundgesamtheit beziiglich der Untersuchungsmerkmale sehr heterogen ist
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Vollerhebungen besitzen den Vorteil, dass die gesamte Merkmalsverteilung ihrer Ele-
mente bekannt ist. Sie garantieren jedoch keinesfalls vollstandige Ergebnisse. Bei einer
Teilerhebung miissen die Parameter der Grundgesamtheit (z. B. Mittelwerte) erst aus
den Stichprobenergebnissen geschéitzt werden.

3.3 Auswahlverfahren

Soll eine Teilerhebung durchgefiithrt werden, bieten sich verschiedene Verfahren fiir eine
Auswahl der zu untersuchenden Elemente an. Bevor auf sie eingegangen wird, sollen
zunéchst einige Begriffe geklart werden.

e Untersuchungseinheit (oder Element): Objekt, an dem Messungen vorgenom-
men werden

e Grundgesamtheit (oder Population): Menge von Elementen, iiber die im Rah-
men einer Untersuchung Aussagen getroffen werden sollen

e angestrebte Grundgesamtheit: alle Elemente, {iber die Aussagen beabsichtigt
sind

e Stichprobe: Teilmenge aller Elemente, die die untersuchungsrelevanten Eigen-
schaften der Grundgesamtheit moéglichst genau abbilden soll

e Auswahlgesamtheit: alle Elemente, die eine prinzipielle Chance haben, in die
Stichprobe zu gelangen

e ., Undercoverage*: Elemente, die keine Chance haben, in die Stichprobe zu ge-
langen, obwohl sie der Grundgesamtheit angehéren. Beispiel: Grundgesamtheit =
Einwohner der Stadt X. Allerdings fehlen auf der Meldeliste des Einwohnermelde-
amtes, die als Auswahlgrundlage dient, einige Einwohner.

e ,Overcoverage‘: Elemente, die nicht zur Grundgesamtheit gehéren, haben den-
noch die Chance, in die Stichprobe zu gelangen. Beispiel von oben: Langst ver-
zogene Biirger stehen noch auf der Meldeliste.

e ,Inferenzpopulation*: Stellt die Grundgesamtheit dar, iiber die aufgrund der
erfolgten Stichprobenrealisation tatséichlich Aussagen gemacht werden kénnen

Ziel des Auswahlverfahrens und der Erhebung ist die moglichst genaue Ubereinstim-
mung von Inferenzpopulation und Grundgesamtheit. Diesbeziiglich gibt es in den letzten
Jahren zunehmend Schwierigkeiten, die mit der starken und weiter fortschreitenden Ver-
breitung von (computerunterstiitzten) Telefon- und Onlinebefragungen zu tun haben.
Bei Telefonumfragen fallt dabei besonders ins Gewicht, dass der Bevolkerungsanteil,
der keinen Festnetztelefonanschluss besitzt, immer gréfler wird. Die Fernsprechteilneh-
mer, die exklusiv ein Mobiltelefon benutzen, sind zudem bevélkerungsstrukturell hin zu
jungeren Personen verzerrt. Auflerdem sind mit Handynummern keine verlésslichen sozi-
alrdumlichen Informationen verkniipft: Bei einen Anruf in das Festnetz mit der Vorwahl
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0911 kann der Wissenschaftler iiber den damit abgegrenzten Raum zahlreiche u. U. rele-
vante Informationen tiber den Gespréichspartner und seine sozial6kologische Umgebung
abrufen — bei einen Anruf in das Mobilnetz nicht.! Bei Onlineumfragen stellt sich das
Problem, dass man im Fall von allgemeinen Bevolkerungsumfragen die Grundgesamt-
heit nicht rdumlich, zeitlich und sachlich exakt eingrenzen kann. Die Ausstattung von
Haushalten mit PC und die sozialstrukturell ungleiche Nutzung des Internets sowie die
Selbstselektion der Teilnehmer tun ein Ubriges, um die soziodemografische Struktur der
Befragten hin zu — jiingeren — Méannern zu verzerren. Forschungsinstitute versuchen,
den zahlreichen Problemen von Onlineumfragen mit Hilfe so genannter ,,Online-“ bzw.
,Online-Access-Panels“ zu begegnen, bei denen sie aus ihren grofien, i.d. R. offline an-
geworbenen Probandenpools, fiir die sie die wesentlichen soziodemografischen Merkmale
der Teilnehmer erfasst haben, jeweils kleinere und ,représentative Stichproben fiir On-
linebefragungen rekrutieren.

3.3.1 Auswahlverfahren, die auf dem Zufallsprinzip beruhen

Bei diesen Auswahlverfahren entscheidet ein Zufallsprozess iiber die Aufnahme eines Ele-
ments in die Stichprobe. Fiir jedes Element der Grundgesamtheit muss eine berechenbare
Wahrscheinlichkeit, in die Stichprobe zu gelangen, angebbar sein, die grofier Null ist.

Mit der Stichprobenziehung verbunden ist die Frage, wie gewéhrleistet werden kann,
dass die Stichprobe die Grundgesamtheit moglichst getreu reprasentiert. Globale Repra-
sentativitdt beziliglich aller Merkmale kann nur durch die Ziehung von Zufallsstichproben
zu erreichen versucht werden.

Einfache Zufallsauswahl

Bei der einfachen Zufallsauswahl werden die Elemente zuféllig aus der Grundgesamt-
heit ausgewahlt, wobei alle Elemente die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit haben, un-
abhingig davon, welche weiteren Elemente bereits zur Stichprobe gehdéren. Mafizahlen
der Zufallsstichprobe kénnen zufillig mehr oder weniger vom Parameter der Grund-
gesamtheit abweichen (Zufallsfehler). Die Mittelwerte einer Reihe von unabhéngigen
Stichproben, zusammengefasst als neuer Mittelwert, entsprechen dem Mittelwert der
Grundgesamtheit.

Ungeschichtete — geschichtete Zufallsauswahl

Eine ungeschichtete Zufallsauswahl liegt vor, wenn die Stichprobenziehung aus der
nicht unterteilten Grundgesamtheit erfolgt. Wird die Grundgesamtheit so in Teilgesamt-
heiten (Schichten) zerlegt, dass sich jedes Element in einer — und nur einer — Gruppe
befindet, aus denen dann Zufallsstichproben gezogen werden, spricht man von geschich-
teter Zufallsauswahl. Voraussetzung fiir eine Einteilung in Schichten ist die Kenntnis
einiger Parameter der Grundgesamtheit. Die geschichtete Zufallsauswahl erlaubt eine
Reduzierung des Stichprobenfehlers. Zudem kann sie kostengiinstiger sein. Schlieflich

!Einen Uberblick auf die Voraussetzungen, Moglichkeiten und Grenzen der Mobilfunktelefonie fiir die
Umfrageforschung geben Gabler und Héder (2007).
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ermoglicht sie unabhingige Schitzungen fiir jede Schicht. Sollen z. B. die sozialen Leis-
tungen von groflen, mittleren und kleinen Betrieben verglichen werden, ist es sinnvoll,
die Gesamtheit der Betriebe in Gréflenklassen aufzuteilen und daraus die Stichprobe zu
ziehen.

Einstufige — mehrstufige Auswahl

Bei einstufigen Auswahlen erfolgt die Auswahl in einem Schritt, Auswahl- und Un-
tersuchungseinheiten sind identisch. Bei mehrstufigen Auswahlen sind Kombinationen
mehrerer Auswahlverfahren mit unterschiedlichen Auswahleinheiten hinter einander ge-
schaltet. Dazu wird die Grundgesamtheit zunéchst in Gruppen von Elementen unterteilt
(so genannte Primdareinheiten), aus denen eine Stichprobe der Sekunddreinheiten gezogen
wird, die dann entweder befragt / beobachtet / codiert werden oder ihrerseits wieder-
um als Auswahlgrundlage der folgenden, nunmehr dritten Zufallsstichprobe dienen, usw.
Werden auf der letzten Stufe alle in den Auswahleinheiten enthaltenen Elemente erfasst,
spricht man von einer Klumpenauswahl.

Da in Deutschland kein Zentralregister vorhanden ist, werden bei bundesweiten allge-
meinen Bevolkerungsumfragen oft auf der ersten Stufe Flachen (Stimmbezirke, Gemein-
den etc.) ausgewahlt, auf der néchsten Stufe Haushalte und auf der dritten Stufe Haus-
haltsmitglieder. Bei diesem mehrstufigen Verfahren handelt es sich um das so genannte
»ADM Mastersample (Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute,
1999); bei Registerstichproben, also Auswahlen aus den Unterlagen der Einwohnermel-
debehorden, entfillt i.d.R. die zweite Auswahlstufe.” Eine Klumpenauswahl lige z.B.
dann vor, wenn jeweils alle Mitglieder der ausgewahlten Haushalte befragt wiirden.

Techniken der Zufallsauswahl

e Echte Zufallsauswahl:

— Auslosen (Lotterieverfahren): Alle Elemente sind in einer Urne vertreten, aus
der zuféllig die Auswahl erfolgt (nur fiir kleine Grundgesamtheiten geeignet).

— Zufallszahlen: Zufallszahlen sind Folgen der Ziffern 0, 1, ..., 9, die durch einen
Zufallsprozess zustande gekommen sind. In die Stichprobe gelangen die Ele-
mente, deren Identifikationsnummer als Zufallsziffer aufgetreten ist. Zufalls-
zahlen kann man Zufallszahlentabellen entnehmen oder durch Computer ge-
nerieren lassen.

e Hilfsverfahren:

— Systematische Auswahl mit Zufallsstart: Wenn die Elemente der Grundge-
samtheit durchnummeriert sind, kann man zuféllig eine Startzahl bestimmen

2Die Personenstichprobe aus den Einwohnermelderegistern ist auf der Personenebene selbstgewichtend;

dies ist bei dem ADM-Design nicht der Fall (Vgl. Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung der
Universitdt zu Koln; Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analysen e.V. (ZUMA), 2000, S. 11).
Wollte man ,repriasentative Aussagen machen, miissten daher beim Letztgenannten Transformati-
onsgewichte gesetzt werden, beim Erstgenannten nicht.
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und in gewissen Abstdnden (in Abhéngigkeit vom gewiinschten Stichproben-
umfang) jedes n-te Element auswéhlen.

— ,Buchstabenauswahl®, Schlussziffernverfahren®, ,Geburtstagsverfahren®:

Diese Hilfsverfahren sind mit spezifischen Problemen behaftet, die u.a. mit
einer moglicherweise systematischen Anordnung der Liste oder der Verteilung
der Auswahlmerkmale zusammenhéngen kénnen; fiir ndhere Einzelheiten sei
auf Boltken (1976) verwiesen.

3.3.2 Auswahlverfahren, die nicht auf dem Zufallsprinzip beruhen

e Willkiirliche Auswahl

Die willkiirliche Auswahl erfolgt nicht nach bestimmten Regeln, sondern liegt al-
lein im Ermessen des Auswéahlenden: Es werden die Personen ausgewahlt, die am
néchsten zur Hand sind, als erste iiber die StraBe laufen oder Ahnliches, eben nach
willkiirlichen Kriterien. Da weder die Grundgesamtheit definiert wird, noch Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten der Elemente angegeben werden, geniigen willkiirliche
Auswahlen den Anforderungen wissenschaftlicher Arbeit i.d. R. nicht; sie werden
meistens, wenn iiberhaupt, im Vorfeld der eigentlichen Erhebungen durchgefiihrt,
z. B. beim Pretest.

e Bewusste Auswahl

Bei bewussten Auswahlen wird der Versuch unternommen, die Zusammensetzung
der Stichprobe bewusst so zu gestalten, dass sie ein moglichst wirklichkeitsgetreues
Abbild der Grundgesamtheit liefert.

— Auswahl typischer Fdlle: Es werden die Elemente fiir die Stichprobe ausge-
wéhlt, von denen angenommen wird, dass sie typische Reprasentanten der
Grundgesamtheit sind. Offensichtlich ist die Schwierigkeit, zu entscheiden,
welches Element typisch ist, welche Kriterien dafiir herangezogen werden sol-
len.

— Auswahl nach dem Konzentrationsprinzip (,cut off“-Verfahren*): Bei diesem
Verfahren gelangen nur die wesentlichen, in der Regel grofien, Elemente in die
Stichprobe. Interessiert z.B. das Ausmafl der Umweltverschmutzung durch
Chemiefirmen, kénnte es ausreichend sein, die wenigen sehr grolen Firmen zu
untersuchen. Dieses Auswahlverfahren ist nur fiir bestimmte Fragestellungen
geeignet.

— Schneeballverfahren: Beim Schneeballverfahren werden, ausgehend von einer
Startperson, sukzessive alle von ihr als fiir die Thematik relevant benannten
Personen sowie wiederum jene von diesen benannten Personen befragt, etc.
Seinen Einsatz findet dieses Auswahlverfahren vor allem, wenn soziale Netz-
werke (Freundschaften, Kontakte zur Problembewéltigung, Eliten usw.) oder
auch seltene und zahlenméfig kleine Populationen untersucht werden sollen.
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— Quotenauswahl: Die Stichprobe wird so zusammengesetzt, dass sie hinsicht-
lich bestimmter (bekannter) Merkmale moglichst exakt der Grundgesamtheit
entspricht. Die endgiiltige Auswahl von Personen bleibt dabei dem Interviewer
iiberlassen. Hinter diesem Vorgehen steht folgende Annahme: Falls die Stich-
probe in den ausgewéhlten Basismerkmalen der Grundgesamtheit entspricht,
gilt dies auch fiir die untersuchungsrelevanten Merkmale. Beim konkreten Vor-
gehen erhélt der Interviewer einen Quotenplan, in dem eingetragen ist, wie
viele Personen mit bestimmten Merkmalen (Kontrollmerkmale; z. B. Alter,
Geschlecht) er zu befragen hat.

Die Quotenauswahl ist billiger und schneller als die Zufallsauswahl durch-
zufithren. Allerdings kann es zu Verzerrungen kommen, da die letztendliche
Auswahl der Elemente ins Belieben der Interviewer féllt — und deren Auswahl-
kriterien diirften dem Forscher nicht immer konvenieren. Und da die Quoten-
auswahl keine Zufallsauswahl darstellt, somit kein Auswahlfehler berechnet
werden kann, ist die Anwendung von Inferenztechniken, wenn iiberhaupt,
dann nur sehr eingeschrankt moglich.

3.4 Ausfalle

Bei den meisten Erhebungen gibt es eine Reihe von Liicken in den Daten. Diese sind zu-
riickzufithren auf Verweigerungen, Nichterreichbare sowie Nichtbefragbare (z. B. Personen
mit bestimmten Krankheiten). Verweigerungen konnen sich auf das gesamte Interview
beziehen oder auch nur auf einzelne Fragen. Da die statistische Theorie von vollstédndigen
Daten ausgeht, beeintrachtigt jede Liicke folglich die Ergebnisse. Das Fehlen von Daten
ist besonders schwerwiegend, wenn die Ausfille nicht zuféllig, sondern systematisch auf-
treten.

Méglichkeiten zur Schliefung der Datenliicken sind die Verwendung eines zweiphasigen
Erhebungsverfahrens (Beispiel: Nichtantwortende bei einer schriftlichen Befragung wer-
den anschliefiend (fern-) miindlich befragt), die direkte Schatzung der fehlenden Werte
sowie die Schétzung der Antwortwahrscheinlichkeiten (vgl. z. B. Allison, 2002).

3.5 Weiterfiihrende Literatur

o Arbeitskreis Deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute (1999)

Boltken (1976)

Esser et al. (1989)

Gabler (1992); Gabler und Héder (1999a,b, 2007)

Héder (2000)

Henry (1990)
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Hoag (1986)
Kaplitza (1982)
Koolwijk (1974)
Schnell et al. (2005)
Sudman (1983)

Ulmer (1987)
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4 Grundlegende Datenerhebungsmethoden

4.1 Beobachtung

4.1.1 Definition und Einsatzfelder

Als Beobachtung bezeichnet man die Erfassung sinnlich wahrnehmbarer Tatbesténde in
einem sozialen Kontext. Jede wissenschaftliche Beobachtung unterliegt einem dreifachen
Selektionsprozess:

e Selektive Zuwendung: Es muss definiert werden, welche Inhalte zu beobachten
sind.

e Selektive Wahrnehmung: Es muss definiert werden, worauf bei den ausgewahlten
Inhalten zu achten ist, wann die Beobachtung beginnt und wie lange sie dauert.

e Selektive Erinnerung: Die Beobachtung muss aufgezeichnet werden entweder mit
Hilfe eines Beobachtungsschemas oder durch audiovisuelle Hilfsmittel.. (Fried-
richs, 1990, S. 271f.).

Die Theorie geleitete Standardisierung dieser Selektionsprozesse stellt die Abgrenzung
der wissenschaftlichen Beobachtung von der Alltagsbeobachtung dar.
Die Methode der Beobachtung ist besonders geeignet, wenn

1. explorativ erste Eindriicke und Informationen iiber den Untersuchungsgegenstand
zu generieren sind,

2. die verbale Selbstdarstellung des Verhaltens begrenzt ist bzw. zu unbewussten oder
bewussten Verzerrungen fiihren wiirde,

3. das interessierende Verhalten fiir selbstverstédndlich gehalten wird oder unbewusst
geschieht,

4. Interaktionen und nicht das einzelne Individuum im Mittelpunkt des Forschungs-
interesses stehen.

In jedem Fall gewihrleistet die Beobachtung die Erfassung tatsdchlichen Verhaltens
und nicht nur von Aussagen dariiber. Nicht leisten kann die Beobachtung dagegen die
Erfassung latenter Eigenschaften oder von Informationen iiber vergangene, nicht wieder-
holbare oder zukiinftige Ereignisse, sowie iiber die Verteilung von Merkmalen in grofien
Populationen.

Das Beobachtungsverfahren ist eine der altesten Erhebungsmethoden, wird aber auf-
grund der ,,Generalisierungsproblematik® und des Aufwands bei der Datenerhebung und
-analyse nur relativ selten eingesetzt.
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4.1.2 Formen der Beobachtung

Die einzelnen Verfahren der Beobachtung lassen sich nach folgenden Kriterien abgrenzen:
e systematisch — unsystematisch
e teilnehmend — nicht teilnehmend
e offen — verdeckt

e Labor — Feld

Systematisierung

Bei der Dimension Systematisierung handelt es sich um ein Kontinuum mit den Ex-
trempunkten ,freie Beobachtung®“ und ,vollige Kategorisierung®. Generell gilt: Je kom-
plexer die Forschungsfrage und je unspezifizierter der allgemeine theoretische Bezugs-
rahmen, desto schwieriger die Systematisierung des Beobachtungsprozesses.

Demnach findet sich die unsystematische Beobachtung vor allem in der explorativen
Untersuchungsphase mit dem Ziel, die im Beobachtungsfeld wirkenden Sinn- und Be-
deutungszusammenhénge sowie die dort geltenden Verhaltenserwartungen zu erfassen.
Der Gefahr, das Untersuchungsziel zu verfehlen, sollte durch die Verwendung eines Be-
obachtungsleitfadens vorgebeugt werden. Dennoch bleibt die Frage der Validitéts- und
Reliabilitdtstiberpriifung ungeklart.

Die systematische Beobachtung findet dagegen insbesondere bei Hypothesen testenden
Untersuchungen Anwendung. Dazu werden aufgrund eines theoretischen Modells aus der
Menge aller moglichen Einheiten die relevanten Beobachtungseinheiten ausgewéhlt.

In dem Kategoriensystem sollte erfasst werden (Mayntz, Holm und Hiibner, 1972, S.
94):

e der Zusammenhang zwischen beobachtetem Verhalten, der Situation und dem
sozio-kulturellen System,

e die Anfangsbedingungen, unter denen dieselben / dhnliche Handlungsfolgen immer
wieder auftreten,

e die Rollenstruktur, die sie kennzeichnenden Verhaltenserwartungen und die objek-
tiven Sanktionsmoglichkeiten,

e die subjektive Deutung der Situation,

e die objektiven Folgen fiir das Individuum und das sozio-kulturelle System; diese
manifestieren sich allerdings meist erst auflerhalb des Beobachtungszeitraumes.

In der Praxis finden sich beziiglich der Anzahl einfache binére, aber auch bis iiber
80 Kategorien. Dabei ist zu beachten, dass eine grofle Anzahl von Kategorien nicht
unbedingt erschopfend ist und auch nicht die Reliabilitdt oder Validitdt des Schemas
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sicherstellt. Vielmehr kommt es darauf an, dass der Inhalt der Kategorien genau kon-
kretisiert, jede Kategorie genau abgrenzbar ist, und die Kategorien vollstédndig sind. Ein
Problem in diesem Zusammenhang sind die Residual- oder Restkategorien: die darin ent-
haltenen Félle sind kaum zu interpretieren. Eine Konsequenz der Kategorienbildung ist
die Zerlegung der ansonsten als Einheit wahrgenommenen Handlungsablaufe in mehrere
FEinzelhandlungen. Falls Sequenzen untersucht werden sollen, kann es bei deren ex-post-
Rekonstruktion zu Schwierigkeiten kommen.

Teilnahme

Das Kontinuum der Dimension Teilnahme zeigt den Grad, in dem der Forscher in das
Beobachtungsfeld integriert ist und darin aktiv ein Rolle {ibernimmt.

Die Anwendbarkeit der nicht teilnehmenden Beobachtung hiangt zunéchst davon ab, ob
in dem interessierenden Beobachtungsfeld ,,die Minimalrolle des Unbeteiligten* (Mayntz,
Holm und Hiibner, 1972, S. 98) vorhanden ist. Die Mdoglichkeit zu systematischer Be-
obachtung und sofortiger Aufzeichnung werden durch die Nicht-Teilnahme begiinstigt,
da der Beobachter nicht gezwungen ist, sich handelnd an den sozialen Prozessen zu be-
teiligen. Dieses Nichthandelnmiissen ist aber zugleich eine Beschriankung insofern, als
der Beobachter keine Moglichkeit hat, interessierende Verhaltenssequenzen zu provozie-
ren. Die spezielle Schwéche dieses Beobachtungsverfahrens liegt in der Gefahr, dass dem
Forschenden die zutreffende Interpretation des subjektiven Sinns und der sozialen Be-
deutung einer bestimmten Verhaltensweise verborgen bleibt. Ein anderes Problem stellen
die nicht zu spezifizierenden Einfliisse eines unbeteiligten Beobachters auf das ,normale“
soziale Geschehen dar.

Bei der teilnehmenden Beobachtung iibernimmt der Forscher neben seiner eigentlichen
Rolle als Wissenschaftler noch eine oder mehrere zusétzliche Rollen im untersuchten
sozio-kulturellen System. Eine optimale Rolle ist nach Friedrichs (1990, S. 296) durch
drei Merkmale gekennzeichnet:

1. ,,Sie sollte im Feld bereits vorhanden sein;
2. mit ihr sollten nur wenige Interaktionserwartungen verbunden sein (...);

3. ihre Einnahme durch einen Beobachter sollte von den Betroffenen akzeptiert wer-
den.”

Die Einfiihrung des Beobachters ist dabei besonders problemlos, wenn es sich um eine
Rolle handelt, deren Inhaber haufig wechseln (z. B. Praktikant); am schwierigsten ist die
FEinfithrung, wenn im Beobachtungsfeld verschiedene Sozialsysteme und Rollenstruktu-
ren vorhanden sind.

Ein sehr wichtiger Aspekt bei der Wahl der geeigneten Rolle ist die damit verbundene
Beobachtungsperspektive. Je nach Wahl ergeben sich ganz verschiedene Erfahrungs- und
Deutungsweisen. Die Wahl der geeigneten Rolle erfordert daher die Orientierung an den
expliziten Forschungsinteressen unter dem Gesichtspunkt des optimalen Informationsge-
winns.
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Je langer der Zeitraum ist, iiber den sich eine Beobachtung erstreckt, und je aktiver
der Beobachter seine Rolle spielt, in desto grolerem Mafle wird er sich mit seiner Rolle
identifizieren. Das kann dazu fiithren, dass der Beobachter das Wertesystem und die
Sicht- und Handlungsweisen, die mit seiner Rolle verbunden sind, vollig ibernimmt; das
Resultat sind Verzerrungen der Beobachtungsergebnisse.

Je nach Rolle kann es unmoéglich sein, das Beobachtete direkt aufzuzeichnen. Die
Aufzeichnung ex post wird relativ unstrukturiert sein und somit ebenfalls die Gefahr des
Auftretens unkontrollierbarer Verzerrungen bergen.

Offenheit

Bei der offenen Beobachtung teilt der Forscher den Untersuchungspersonen mit, dass
sie beobachtet werden, wohingegen sie bei der wverdeckten Beobachtung keine Kenntnis
von dem Beobachtungsvorgang haben.

Bei der offenen Beobachtung besteht die Gefahr reaktiven Verhaltens, d. h. von Verhal-
tensdnderungen der Untersuchungspersonen aufgrund der Kenntnis des Beobachtungs-
vorganges.

Die verdeckte Beobachtung ohne das Wissen der Beobachteten ist ethisch duflerst
fragwiirdig. Eine negative Konsequenz der verdeckten Beobachtung ist der damit ver-
bundene eingeschrankte Aktionsradius: Der Beobachter kann sich nicht, ohne Argwohn
zu erwecken, so frei bewegen oder offen fragen, wie dies bei einer offenen Beobachtung
moglich ist.

,Natiirlichkeit*

Feld- und Laborbeobachtung unterscheiden sich durch das soziale Umfeld, in dem die
Beobachtung durchgefiihrt wird.

Bei der Beobachtung im ,Feld“ wird die natiirliche Situation beobachtet, wobei, be-
griindet durch deren Komplexitdt, nur ein Ausschnitt daraus erfasst werden kann. Die
Laborbeobachtung ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass man den ,,beobachteten Ge-
genstand aus seiner natiirlichen (meist sehr komplexen) Umwelt herauslést, um in der
Beobachtung die moglichen Wirkfaktoren einzuschranken und das Auftreten unerwarte-
ter Faktoren moglichst zu verhindern bzw. unter Kontrolle zu haben“ (Konig, 1968, S.
36). Voraussetzung fiir die Anwendung ist die Rekonstruierbarkeit der interessierenden
Verhaltenssequenzen und Handlungsmuster im Labor.

4.1.3 Verzerrungen durch den Beobachter

Bei Urteilsfehlern handelt es sich um systematische Fehler, die das Urteil eines Beob-
achters in gerichteter und konstanter Weise beeinflussen. Haufige Urteilsfehler sind:

1. logischer Fehler: Tendenz, gewisse Eigenschaften nach der Logik ihrer Zusammen-
gehorigkeit zu interpretieren,

2. ,Middle-message-loss“: Tendenz, die Mitte einer Verhaltenssequenz aufler Acht zu
lassen und nur die Anfangs- und Endpunkte aufzuzeichnen,
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3. ,Halo“-Effekt: Tendenz, sich in der Beobachtung einer einzelnen Eigenschaft von
dem Gesamteindruck oder einer hervorstechenden Eigenschaft beeinflussen zu las-
sen,

4. Verkiirzung: die Berichterstattung erfolgt kiirzer, einfacher und undetaillierter, als
es eigentlich erforderlich wére,

5. Verstarkung von Gegensétzen in dem Bemiihen, das Beobachtete in klare Einheiten
zu teilen,

6. zentrale Tendenz: Extreme Stimuli wandern bei der Beurteilung zur Skalenmitte,
7. Angleichung an zuvor Beobachtetes oder an erwartetes Verhalten,

8. Inferenzproblem: verarbeitende Schlussfolgerungen des Beobachters, wobei er den
aus der Wahrnehmung stammenden Informationen andere, quasi aus seiner (All-
tags-) ,, Theorie“ abgeleitete Informationen hinzufiigt (z.B. die Beurteilung der
Intention oder der Effekte einer Handlung, ohne diese explizit beobachtet zu ha-
ben).

Es ist davon auszugehen, dass der Einfluss dieser Fehler umso starker wird, je gro-
Ber der zeitliche Abstand zwischen Beobachtung und Aufzeichnung und je langer die
Beobachtungsphase ist.

Methodische Verbesserungen im Hinblick auf eine Fehlerreduzierung kénnen z. B. die
Abgabe ordinaler statt absoluter Urteile, der Einsatz mehrerer Beobachter, die indivi-
duelle Bestimmung von Beobachtungsintervallen oder die Vermeidung von Gewdhnung
(z.B. durch Pausen, wechselnde Aufgabenstellung) sein. In jedem Fall sollte aber eine
griindliche Schulung der Beobachter und eine Trennung der Rollen des Forschers und
des Beobachters vorgenommen werden.

4.1.4 Zuverlassigkeit und Giiltigkeit

Die Zuverlassigkeit und Giiltigkeit des Beobachtungsverfahrens ist ein mehrdimensiona-
les Problem mit intervenierenden Einfliissen durch Beobachter, Instrument, Situation,
Stichprobe und Beobachtete.

Zur Uberpriifung der Reliabilitit werden vier Vorgehensweisen verwendet, mit denen
idealerweise die Beobachtungen von

e zwei Beobachtern zum gleichen Ereignis (,,observer agreement®),

e ecinem Beobachter zu zwei &hnlichen Ereignissen zu verschiedenen Zeitpunkten
(,stability coefficient®),

e zwei Beobachtern zum gleichen Ereignis zu zwei Zeitpunkten (,reliability coeffi-
cient®)

verglichen werden. Dariiber hinaus sollte
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e die interne Konsistenz der Kodierung eines beobachteten Ereignisses durch einen
Beobachter (,internal consistency“)

iiberpriift werden.

Unstimmigkeiten bei der Uberpriifung weisen auf mangelnde Zuverlissigkeit des Be-
obachtungsverfahrens hin, ohne jedoch Aufschluss iiber die Fehlerquelle und die letztlich
giiltige Beobachtung zu geben.

4.1.5 Weiterfiihrende Literatur
e Becker und Geer (1993)

e Bender (2002)

e Bortz und Déring (2005, Kap. 4 und 5)
e Dickmann (2007, Kap. XI)

e Friedrichs und Liidtke (1971)
e Grimer (1974)

e Hunt (1991, S. 20ff.)

o Konig (1968)

e Laatz (1993, Kap. 4)

e Liiders (2000)

e Marx (2000)

e Schnell et al. (2005)

e Weidmann (1974)

e Zelditch Jr. (1993)
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4.2 Dokumenten-/Inhaltsanalyse

4.2.1 Definition und Einsatzfelder

,Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen und intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen*
(Frith und Mayring, 1989, S. 23). Mit Hilfe der Inhaltsanalyse konnen neben Gebrauchs-
und Sachtexten z.B. auch Gemaélde, Fotos, (TV-) Filme, Tonbandaufzeichnungen und
Antworten auf offene Fragen in Interviews etc. untersucht werden.

Der Begriff Dokumentenanalyse ist umfassender. Sie fokussiert auch Phinomene wie
,Verhaltensspuren®, ,,Abnutzung und Abdriicke* und schreckt auch nicht vor der ,,Ab-
fallforschung* zuriick (vgl. Diekmann, 2005, S. 537f.).

Als Ausgangspunkt liegt der Inhaltsanalyse das Modell sozialer Kommunikation zu-
grunde:

WER (Sender) sagt WAS (Nachricht) zu WEM (Empfénger) WIE (Sendekanal)?

Uber diese vier fiir eine Informationsvermittlung unabdingbaren Elemente hinaus kann
des Weiteren nach dem WARUM (Kontext der Mitteilung) und dem EFFEKT (Wirkung
der Nachricht auf den Empfianger) gefragt werden.

Damit dient die Inhaltsanalyse zum einen der theoriegeleiteten Deskription der sich in
Textmerkmalen widerspiegelnden Eigenschaften, Absichten und Fahigkeiten von Autor
und Rezipient sowie des sozio-kulturellen Systems, dem die Kommunikationspartner
angehoren.

Zum anderen konnen die Ergebnisse der Inhaltsanalyse, integriert in eine iibergeordne-
te Forschungslogik, fiir die Uberpriifung von Zusammenhiingen etwa mit sozio-kulturellen
Faktoren herangezogen werden. Ebenfalls erfasst werden kénnen mittels der Inhaltsana-
lyse formale Eigenschaften von Texten wie etwa Umfang, Form, Stil, Gestaltung usw.

Der Einsatz der Inhaltsanalyse bietet einige Vorteile:

e sie ermoglicht Aussagen tiber Merkmale vergangener oder nicht direkt zuganglicher
Kommunikationsvorgénge,

e die Analyse ist beliebig reproduzierbar,
e unterschiedlichstes Material kann analysiert werden,
e Disziplin iibergreifende Verwendbarkeit der Methode,

e der Forscher ist nicht auf die Kooperation von UntersuchungsteilnehmerInnen an-
gewiesen,

e keine Reaktivitét seitens des Untersuchungsobjektes.

Die Kontroverse um quantitative und qualitative Inhaltsanalyse lésst sich im wesentli-
chen auf die Frage zuriickfithren, ob der Hiufigkeit des Vorkommens von Kategorien eine
inhaltliche Bedeutung zukommt. Die Bedeutung einer Haufigkeitsverteilung hangt jedoch
von dem konkreten Forschungsproblem ab, so dass eine Gewichtung kontextabhingig
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vorgenommen werden muss. Ebendies kann mittels der quantitativen Inhaltsanalyse ge-
schehen. Zudem kénnen mittels einer quantitativen Verarbeitung der Textmerkmale auf
Aggregatebene neue qualitative Erkenntnisse tiber Strukturmerkmale von Textmengen
gewonnen werden, d.h. Eigenschaften eines Aggregats, die der einzelne Text nicht be-
sitzen muss. Dariiber hinaus verhilft das quantitative Vorgehen zu gréfierer Systematik
und Objektivitdt und erlaubt die Anwendung der Stichprobentheorie.

Immer Aktualitit wird allerdings die Frage besitzen, inwieweit die durch die Codierung
erfassten Inhalte in der gewdhlten quantitativen Représentation angemessen abgebildet
sind.

Fiir die Erfassung von Bewertungen durch die Inhaltsanalyse kommt dem Codierer die
zentrale Bedeutung zu: Unter Anwendung der vom Forscher vorgegebenen Codierregeln
rekonstruiert er mittels seiner Sprachkompetenz aus den formalen Zeichenketten deren
Bedeutung.

4.2.2 Phasen der Inhaltsanalyse

Da die Inhaltsanalyse eine Selektions- und Klassifikationsstrategie ist,
e erfasst sie nur die hypothesenrelevanten Merkmale der Texte (Selektion),

e werden definierte Mengen origindrer Inhaltsaspekte unter einem iibergeordneten
Gesichtspunkt als dquivalent betrachtet und in Kategorien zusammengefasst (Klas-
sifikation).

Fiir jedes Forschungsproblem muss jeweils eine neue methodische Variante entwickelt
werden. Nach Formulierung der forschungsleitenden Hypothesen sind folgende Teilschrit-
te durchzufithren:

1. Bestimmung des relevanten Textmaterials und Festlegung einer Auswahlgesamt-
heit, und zwar nach den Kriterien der Relevanz fiir den Untersuchungszweck, der
tatsachlichen Existenz sowie der Zugénglichkeit.

2. Ziehung einer Stichprobe der zu untersuchenden Texte (Modell der Zufallsstich-
probe).

3. Durcharbeitung der Texte, um einen Eindruck von der Beschaffenheit des Materials
zu bekommen und um Dimensionen herauszuarbeiten.

4. Bestimmung der Codiereinheiten, d.h. der kleinsten Textteile, an denen das Vor-
kommen von Kategorien festgestellt wird (syntaktischer Art: z. B. Wort, Satz, Ab-
schnitt, Seite; oder semantischer Art: z. B. Thema, Person, Argument).

5. Entwicklung eines Kategorienschemas aus theorie- und empiriegeleiteten Vorgaben.
Das Kategoriensystem sollte

a) eindimensional sein, d. h. jede Kategorie darf sich nur auf eine Bedeutungsdi-
mension beziehen (einheitliches Klassifikationsprinzip),
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b) vollstandig sein, d.h. alle theoretisch relevanten Bedeutungsaspekte in Form
von Kategorien enthalten,

c) trennscharf sein, d. h. es darf keine Uberschneidung der Bedeutungsfelder der
Kategorien geben, eine eindeutige Zuordbarkeit muss gewéhrleistet sein.

6. Operationale Definition der Kategorien, indem konkrete Merkmale der Texte iden-
tifiziert werden, die den Bedeutungsraum der einzelnen Kategorien abgrenzen.

7. Formulierung von Codierregeln, die bestimmen, wie grofl der Interpretationsspiel-
raum der Codierer ist.

8. Codierung des Inhalts.

9. Auswertung geméafl des gewéhlten Verfahrens.

Um der Forderung nach Systematik und Intersubjektivitit einer Inhaltsanalyse nach-
zukommen, muss

e eine gleich bleibende Anwendung der Methode auf das ganze Analysematerial ge-
wahrleistet sein, sowie

e der Bezug zwischen theoretischen Konstrukten und Kategorien in prézisen Defini-
tionen offengelegt und die Anwendung des Kategoriensystems auf das Textmaterial
durch detaillierte Codierregeln dokumentiert werden.

4.2.3 Inhaltsanalytische Verfahren

Frequenzanalyse

Bei der Frequenzanalyse werden lediglich Textelemente klassifiziert und deren Hiufig-
keit gezéahlt. Beispielsweise konnten mit der Frequenzanalyse mehrere Zeitungen darauf-
hin vergleichend untersucht werden, in welchem Ausmaf sie im Verlauf einer bestimmten
Zeitspanne — etwa im Vorfeld einer Bundestagswahl — eine oder mehrere Parteien préa-
ferieren. Gemessen wiirde die Haufigkeit, mit der etwa die verschiedenen Parteien, ihre
Représentanten und Programme erwahnt werden.

Die Frequenzanalyse kann erweitert werden zu einer Frequenz- und Raumanalyse, in-
dem zusatzlich der Raum erhoben wird, der der Présentation von Inhalten zugebilligt
wird.

Der Vorteil der Frequenzanalyse liegt in der einfachen Anwendbarkeit. Thr Nachteil:
Der Kontext, in dem die Textelemente auftreten, sowie deren Bewertung werden voll-
kommen aufler Acht gelassen.

Bewertungsanalyse

Mit Hilfe der Bewertungsanalyse konnen fiir die interessierenden Textelemente (Ein-
stellungsobjekte = EO) Bewertungen ermittelt werden. Es kann sich dabei um einfache
Bewertungen (negativ, neutral, positiv) oder um Bewertungen mit Intensitétsangaben
(z. B. Kontinuum von -3 bis 4+3) handeln.

Die Bewertungsanalyse beruht auf folgenden Voraussetzungen:
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1. Unterscheidbarkeit der Ausdriicke fiir die Einstellungsobjekte und fiir die wertge-
ladenen Ausdriicke,

2. Codierer stimmen ausreichend iiberein im Hinblick auf die Beurteilung der in einem
Satz enthaltenen Richtung und Intensitdt der Bewertung,

3. Eindeutigkeit der Wertgeladenheit von Worten (dies ist sicherlich z.B. bei dem
Wort ,Mord“ gegeben; bei ,streiken” diirfte sich die Wertgeladenheit des Wortes
aus Sicht eines Unternehmers von der eines Gewerkschafters unterscheiden).

Eine mogliche Fragestellung wére z.B. zu iiberpriifen, ob, und wenn ja, inwieweit
sich die Bewertung des Einstellungsobjektes (EO) , Michel Friedman® in ausgewéhlten
Zeitungen der BRD nach seiner Kokain/Prostituierten-Affaire, verbunden mit seinem
Riickzug aus der TV-Moderatorentéitigkeit und aus dem Prasidium des Zentralrats der
Juden in Deutschland verédndert hat. Das eigentliche Verfahren der Bewertungsanalyse
besteht dann aus folgenden Schritten (vgl. Mayntz, Holm und Hiibner, 1972, S. 162ff.):

1. Alle fiir das Einstellungsobjekt auftretenden verschiedenen Ausdriicke (z. B. Fried-
man, Moderator, ,Judenfunktionér®) werden durch semantisch neutrale Symbole
(z.B. XY) ersetzt, um den moglichen verzerrenden Einfluss auf die Einstellung der
Codierer und deren Auswirkung auf die Analyse auszuschalten.

2. Alle Satze mit solchen neutralen Symbolen werden herausgefiltert und in standar-
disierte Aussagesétze iibersetzt. Diese transformierten Sétze bestehen grammati-
kalisch aus Subjekt, Priadikat und Komplement, inhaltlich aus dem Symbol des
Einstellungsobjektes und einem wertgeladenen Ausdruck.

Um bei unserem Beispiel zu bleiben: Ein Satz in einem Kommentar moge lauten:

,Der Hessische Rundfunk kritisiert heftig den von Michel Friedman kiirzlich ein-
gestandenen Kokainkonsum, begriifit aber zugleich das offene Eingestéandnis seiner
diesbeziiglichen Schuld. Er bedauert um so mehr, dass der Moderator nicht auch
ein klarendes Wort zum Themenkreis ,, Prostitution“ geduflert hat*.

Neutralisiert lautet der Satz dann folgendermafen:

»AB kritisiert heftig den vom EO kiirzlich eingestandenen Kokainkonsum, begriifit
aber zugleich EQO’s offenes Eingesténdnis einer diesbeziiglichen Schuld. AB be-
dauert um so mehr, das EO nicht auch ein klarendes Wort zum Themenkreis
nProstitution* geduflert hat®

Es folgt die Transformation in standardisierte Aussagesatze:
e AB kritisiert EO heftig.
e AB begriifit EO’s Schuldeingestandnis.
e AB bedauert EQ’s fehlende Klarstellung.

3. Jetzt werden fiir jedes interessierende Einstellungsobjekt alle neutralisierten und
standardisierten Aussagesitze auf einem Codeblatt zusammengestellt. Dann wird
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jeder Satz, in dem das Einstellungsobjekt aufscheint, im Hinblick auf die Richtung
und die Intensitéat der darin enthaltenen Bewertungen des Einstellungsobjektes be-
arbeitet. Zugewiesen werden negative, neutrale oder positive Werte (z. B. zwischen
-3 und +3). Ein positiver Wert des Pradikats symbolisiert eine verbindende, as-
soziative Funktion zwischen EO und Komplement (z. B. DX unterstiitzt DY). Ein
negativer Wert stellt eine trennende, dissoziative Funktion dar (z. B. DX bekampft
DY).

Fiir die in den Zahlenwerten zum Ausdruck kommenden Intensitdten der Wertge-
ladenheit miissen operationale Definitionen und Codierregeln entwickelt werden,
um so eine moéglichst einheitliche Einschiatzung durch die Codierer zu erreichen.
,Die meisten Verben im Préasens erhalten +3, Hilfsverben £2, Verben, die nur eine
hypothetische Beziechung herstellen, +1. Die Zuordnung der Werte 1, 2 und 3 bei
den umgangssprachlichen Termini entspricht in etwa den Intensitdten extrem —
mittel — schwach® (Friedrichs, 1990, S. 329). Richtung und Intensitéit der in jedem
Satz enthaltenen Bewertung wird als Produkt der Werte von Prédikat und Kom-
plement aufgefasst. Das Codeblatt fiir das angefiihrte Beispiel kdnnte wie das in
Tabelle 4.1 dargestellte aussehen.

Tabelle 4.1: Codeblatt fiir eine Bewertungsanalyse

EO Pradikat Wert  Komplement  Wert Produkt
EO wird +2  heftig kritisiert -3 -6
EO erfahrt +3 Zustimmung +2 +6
EO wird +2 kritisiert -2 -4
Satzzahl: 3 -2

4. Um nun die durchschnittliche Bewertung eines Einstellungsobjektes in einem Text
zu kennzeichnen, wird ein Index gebildet. Der Wertebereich des Index entspricht
den Intensititsgrenzen (hier: zwischen -3 und +3).

Die gebrauchliche Formel fiir einen solchen Index lautet:
idx =1/3 - (3> Wp - Wkom / N)

wobei
N = Angzahl der auftretenden Satze
W, = Wert der Pradikate

Wiom = Wert der Komplemente

Man bildet also die Summe der Produkte aus der Bewertung der einzelnen Sétze,
dividiert diese durch die Anzahl der analysierten Sétze und multipliziert mit 1/3.

In unserem Beispiel:

idx = 1/3 - (-2/3) = -0,67
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Anhand der Index-Werte lassen sich nun verschiedene Texte, Einstellungsobjek-
te oder — wie in unserem Beispiel — verschiedene Zeitrdume (vor und nach dem
Bekenntnis des Moderators) im Hinblick auf eine signifikant unterschiedliche Be-
wertung vergleichen.

Kontingenzanalyse

Mittels der Kontingenzanalyse wird das Auftreten gewisser sprachlicher Elemente im
Zusammenhang mit anderen Begriffen iiberpriift. Ziel der Analyse ist das Aufdecken
bestimmter Assoziationsstrukturen der Verfasser. Dafiir werden die Kategorien auf ihr
gemeinsames Auftreten hin untersucht: Ein iber bzw. unter der Zufallswahrscheinlichkeit
liegendes héufiges bzw. seltenes gemeinsames Auftreten zweier Kategorien ldsst Riick-
schliisse iiber den Verfasser und seine kognitive Assoziationsstruktur zu.

Der grofie Nachteil der Kontingenzanalyse liegt darin, dass die Art der semantischen
Beziehung der sprachlichen Einheiten nicht festgestellt werden kann, da die Kontin-
genzanalyse die syntaktischen Zusammenhéange der sprachlichen Einheiten vollig unbe-
riicksichtigt lasst. ,Wenn z. B. in einer bestimmten Tageszeitung der Satz ,Freiheit und
Kommunismus schlielen einander aus‘ ebenso héufig auftritt wie in einer anderen der
Satz: ,Kommunismus ist Voraussetzung der Freiheit’, dann bildet der eine semantisch
die Negation des anderen, wiahrend fiir beide Tageszeitungen die Kontingenzanalyse den
gleichen, vom Zufall unterschiedenen Zusammenhang zwischen ,Freiheit’ und ,Kommu-
nismus‘ ausweist” (Mayntz, Holm und Hiibner, 1972, S. 166).

4.2.4 Computerunterstiitzte Inhaltsanalyse (CUI)

Bei der computerunterstiitzten Inhaltsanalyse erfolgen die von Vercodern zu leistenden
Merkmalszuordnungen mit Hilfe von Computerprogrammen. Vorteilhaft anzuwenden ist
die CUI, wenn

e in kurzer Zeit grofle Datenmengen verarbeitet werden sollen,
e es sich um einfache und eindeutige Indikatoren handelt,

e das zu analysierende Material in maschinenlesbarer Form vorliegt.

Die grofie Starke der CUI liegt in der Gewahrleistung einer 100%igen Durchfiihrungs-
objektivitdt bei der Codierung der Texte, da sdmtliche durch Codierer bedingte Fehler
wegfallen. Thr Hauptproblem stellt andererseits die Validitdt dar, da der Computer kei-
ne hinreichende Sprachkompetenz besitzt und deshalb auch keine Bedeutungen codiert,
sondern nur deren formale Zeichengestalten auszéhlt, somit das Problem der Ambiguitét
von Worten offen bleibt.

4.2.5 Zuverlassigkeit und Giiltigkeit

Reliabilitatstests erlauben die Kontrolle der Qualitdt des Kategoriensystems und der
Einhaltung der Codierregeln seitens der Codierer. Die Intercoder-Reliabilitdt gibt an, in-
wieweit unterschiedliche Codierer dieselbe Stichprobe des Untersuchungsmaterials tiber-
einstimmend codieren. Die Intracoder-Reliabilitit gibt die Ubereinstimmung an, mit der
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dieselben Codierer in zeitlichem Abstand dasselbe Textmaterial codieren. Je grofier die
Korrelation zwischen den Codierungen, desto grofler ist die Reliabilitét.

Die Validitatspriifung einer Inhaltsanalyse erfolgt entweder iiber eine einfache Plausi-
bilitdtskontrolle (,,face-validity*) oder durch Vergleiche mit Aulenkriterien (Kriteriums-
validitat; z. B. Befragung des Autors iiber seine mit dem Text verfolgten Absichten).

4.2.6 Weiterfiihrende Literatur
e Banks (2001)

e Bungard und Liick (1974)

e Frith (2001); Frith und Mayring (1989)
o Geis (2005)

e Herkner (1974)

e Hunt (1991, S. 35ff.)

e Klingemann (1984)

o Kuckartz (2005)

e Laatz (1993, Kap. 5)

e Leeuwen und Jewitt (2001)

e Mathes, Kutteroff und Freisens (1990)
e Merten (1995)

e Paul (2006)

e Schnell et al. (2005, Kap. 7.3)

e Wirth (2001)

e Ziill und Landmann (2002)
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4.3 Befragung

4.3.1 Einleitung

Bei der Befragung geht es darum, eigens ausgewahlten Personen oder Personengrup-
pen planméfig miindlich oder schriftlich eine Reihe von Fragen zu stellen, um aus den
Antworten Aufschluss iiber die zu untersuchende Dimension der sozialen Wirklichkeit
zu erhalten. Die ,objektiven“ Eigenschaften oder Merkmale der Untersuchungsobjekte —
z. B. demografische Daten wie Alter, Geburtsort, Familienstand — werden dabei ebenso
wie die ,,subjektiven“ — Einstellungen, Meinungen, Bewertungen — nicht unmittelbar er-
fasst, sondern nur mittelbar iiber die miindlich oder schriftlich geduflerten Informationen
der Befragten. Diese AuBerungen sind subjektive Mitteilungen und kénnen mehr oder
minder von der ,wahren“ Wirklichkeit abweichen (vgl. Biischges und Liitke-Bornefeld,
1977, S. 145).

Die Befragung ist i.d.R. dann das angemessene Datenerhebungsverfahren, wenn es
in einer Untersuchung darauf ankommt, soziale Tatbestdnde wie z. B. Fakten, Wissen,
Meinungen, Einstellungen oder Bewertungen zu erfassen, die von Individuen verbalisiert
werden konnen. Dies wére nicht der Fall, wenn es z. B. um die Erfassung langfristi-
ger sozialer Prozesse oder um Verhaltensweisen bestimmter Subpopulationen (wie z. B.
Kleinkinder oder Personen mit bestimmten Krankheiten) geht.

Die Befragung ist insbesondere dafiir geeignet, individuelle Daten iiber grofie Teilge-
samtheiten von Bevolkerungen zu erfassen und diese zu aggregieren, d. h. zusammenzu-
fassen, und so zu Aussagen tiber Klassen, Schichten, Gruppen und Typen von Individuen
zu gelangen. Dies wére mit anderen Datenerhebungsverfahren kaum mdoglich.

4.3.2 Grundlegende Formen der Befragung

Formen der Befragung variieren nach folgenden Dimensionen:

e nach dem Grad der Standardisierung (nicht standardisiert — halb standardisiert —
standardisiert)

e nach der Art der Befragungssituation (miindlich ,face to face* — telefonisch —
schriftlich — computerunterstiitzt — Befragungen im Internet)

e nach der Zahl der befragten Personen zur gleichen Zeit (Einzelinterview — Grup-
penbefragung)

e nach der Haufigkeit oder zeitlichen Erstreckung der Befragung (Querschnittbefra-
gung — Léngsschnittbefragung)

4.3.2.1 Grad der Standardisierung

Beim nicht standardisierten (ungelenkten, unstrukturierten) Interview bekommt der Be-
fragte ein Rahmenthema genannt und erhélt dann die Gelegenheit, sich frei dazu zu
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duBern. FEine Vertiefung der Themen und das Hinzufiigen neuer Aspekte sind freige-
stellt. Das nicht standardisierte Interview hat sich vor allem in explorativen Studien
bewahrt, wobei es vom Forscher im Wesentlichen zur Sondierung des Gegenstandsberei-
ches genutzt wird. Es wird haufig auch Tiefen- oder Intensivinterview genannt.

Beim standardisiertem Interview werden der genaue Wortlaut und die Reihenfolge der
Fragen fiir den Interviewer verbindlich vorgegeben. Das standardisierte Interview eignet
sich fiir Themenbereiche, iiber die bereits detaillierte Kenntnisse vorliegen und die klar
umrissen sind. Der Vorteil dieser Art des Interviews liegt in der Vergleichbarkeit und
Quantifizierbarkeit der Ergebnisse sowie der erhohten Zuverléssigkeit.

Zwischen den Extremen des standardisierten und des nicht standardisierten Interviews
ist das halb standardisierte Interview anzusiedeln. Beim halb standardisierten Interview
ist zwar der Themenbereich fest vorgegeben; kennzeichnend fiir diese Interviewform ist
aber die Verwendung eines Interview-Leitfadens, der zwar den zu erhebenden Inhalt
fixiert, die Gestaltung der Fragenformulierung und -anordnung hingegen mehr oder we-
niger ins Belieben des Interviewers stellt.

4.3.2.2 Art der Befragungssituation

Wihrend der miindlichen (personlichen, ,face to face“-) Befragung (PAPI)! ist der In-
terviewer personlich vor Ort. Der Befragte antwortet auf die Fragen, die vom Interviewer
verlesen oder frei formuliert werden. Der Nachteil dieser Art der Befragung sind die ho-
hen Kosten (z.B. Reise- und Schulungskosten fiir die Interviewer) sowie das Auftreten
von Interviewereffekten. Eine spezielle Variante dieser Befragungsart stellt die Passan-
tenbefragung dar.

Bei der schriftlichen Befragung fiillt der Befragte eigenstdndig einen Fragebogen nach
vorausgegangener mundlicher oder schriftlicher Instruktion aus. Sie wird haufig als po-
stalische Umfrage, gelegentlich auch als Befragung in Klassenraumsituationen durchge-
fiihrt. Der jeweilige Vorteil liegt haufig bei den geringeren Kosten. Des Weiteren kénnen
keine Interviewereffekte auftreten. Fehlende Kontrolle der Feldsituation sowie die haufig
geringe Riicklaufquote fallen jedoch negativ ins Gewicht.

Bei der telefonischen Befragung, die meist computerunterstiitzt angelegt ist (CATI)?,
antwortet der Befragte auf telefonisch gestellte Fragen. CATT dominiert bereits zahlen-
méBig unter den Umfragen im Bereich der Marktforschung. Der Vorteil dieser Methode
liegt u.a. in der Kontrollierbarkeit der Interviewer und den im Vergleich zur personli-
chen Befragung geringen Kosten. Ausreichend hohe Telefondichte, u. U. Zugénglichkeit
der Telefonnummern und Lokalisierung von Handy-Nummern sowie das kognitive Niveau
der Befragten diirften hier die meisten Schwierigkeiten bereiten.

Auch CAPI, das computerunterstiitzte personliche Interview®, nimmt stark zu. Hierbei
liest der Interviewer die Fragen vom Laptop ab und gibt die Antworten der Befragten
selbst ein.

»paper and pencil interview*.
»computer assisted telephone interview*.
computer assisted personal interview*.
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Nicht weit von dieser Technik entfernt liegt CASI, das computerunterstiitzte Selbstin-
terview®, bei dem der Befragte einen Laptop mit entsprechender Software erhilt und mit
oder ohne Unterstiitzung eines Interviewers agiert. Insbesondere bei der Variante ,,oh-
ne Interviewerunterstiitzung“, die auch als reines CSAQ-Instrument® bezeichnet wird,
koénnen sowohl kognitive als auch Probleme der Situationskontrolle auftreten.

Ebenfalls stark nehmen elektronische Befragungen im Internet in Form von Befragun-
gen per E-Mail und WWW- bzw. Online-Befragungen zu. Gleiches gilt fiir die Sonder-
formen Online- bzw. Online-Access-Panels und die elektronische Testmarktforschung.
Online-Forschung ist selbstversténdlich an das Vorhandensein von E-Mail- bzw. WWW-
Adressen gebunden.

4.3.2.3 Zahl der zur gleichen Zeit befragten Personen

Wird nur eine Person befragt, spricht man von einem Finzelinterview. Bei der Grup-
penbefragung findet die Befragung in einer Gruppensituation (z. B. in einer Schulklasse)
statt, das Ausfiillen der Fragebogen erfolgt aber eigensténdig. Die Gruppenbefragung ist
nicht zu verwechseln mit der Gruppendiskussion!®

4.3.2.4 Haufigkeit oder zeitliche Erstreckung der Befragung
Man unterscheidet:

e Querschnittbefragung: Hierbei handelt es sich um eine einmalige Befragung einer
Untersuchungspopulation.

o Ldangsschnittuntersuchung: Hierbei wird die Untersuchungspopulation mehrmals
befragt. Man kann die Langsschnittuntersuchung aufteilen in:

— Follow-up- oder Folge-Studie: Strukturgleiche Stichproben werden iiber die
Zeit hinweg untersucht. Aussagen iiber die Entwicklung sind hier nur auf
Kollektivebene moglich.

— Panel-Studie: Identische Personengruppen werden iiber die Zeit hinweg unter-
sucht. Hier sind zusétzlich Aussagen iiber individuelle Entwicklungen moglich.
Problematisch kann die Ausfallrate (= Panelmortalitiat) werden.

— Trend- oder Zeitreihenanalysen: Hier wird in der Regel ein einziges bestimm-
tes Merkmal tber die Zeit hinweg untersucht (vgl. z. B. Meier, 1988). Viele
Beispiele dafiir lassen sich in der Amtlichen Statistik finden.

4.3.3 Entwicklung des Fragebogens

In der Vergangenheit wurde i.d. R. zu jedem Forschungsproblem ein neuer Fragebogen
entwickelt. In letzter Zeit wird h&ufig auf bereits bestehende, bewéhrte, das gleiche For-
schungsproblem betreffende Fragebégen und auf Skalenhandbiicher zuriickgegriffen. Die

4=  computer assisted self interview*.

5=  computer assisted self administrated questionnaire®.
5Siehe dazu Naheres auf S. 70.
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Fragebogenkonstruktion erfolgt in zwei Schritten: der Formulierung von Fragen und Ant-
worten und der anschlielenden Anordnung der Fragen.

Formulierung von Fragen

Grundsitzlich gilt, dass die Fragenformulierung die Ubersetzung von Variablen dar-
stellt, es sich also um deren Operationalisierung handelt. Da es keine gesicherte Theorie
der Frage gibt, arbeitet man mit empirischen Erfahrungsregeln.

1. Sprachliche Form: Die Befragung sollte i. d. R. méglichst wie ein alltdgliches Ge-
sprich ablaufen. Daher ist es notwendig, auf bestimmte Formulierungen zu verzich-
ten, wie z. B. Fremdworter, abstrakte Begriffe, doppelte Negationen, komplizierte
Sétze. Des Weiteren sollten suggestive Formulierungen vermieden werden. Sie le-
gen dem Befragten eine bestimmte Antwort nahe und wirken somit verzerrend. Bei
Héaufigkeitsfragen sollte dem Befragten ein Bezugsrahmen fiir die Beurteilung ge-
geben werden, da Begriffe wie ,haufig”, ,selten“ etc. individuell stark verschieden
gedeutet werden.

2. Informationsstand der Befragten: FEin unterschiedlicher Informationsstand auf
Seiten der Befragten sollte, z. B. durch eine Einleitung zum Thema, beriicksichtigt
werden.

3. Offene und geschlossene Fragen: Einer offenen Frage schlielen sich keine Ant-
wortvorgaben an, der Befragte kann seine Antwort selber formulieren. Bei der
geschlossenen Frage sind die Antwortmoglichkeiten vorgegeben. Ob offene oder ge-
schlossene Fragen gestellt werden, hangt letztlich vom Forschungsgegenstand ab.
Bei einem wenig bekannten Forschungsgegenstand ist die offene Frageformulierung
zu wahlen, da nicht alle Antwortmoglichkeiten vorauszusehen sind. Offene Fragen
in einem ansonsten mit geschlossenen Fragen aufgebauten Interview geben den Be-
fragten die Moglichkeit, Sachverhalte zu dulern, die ihrem Empfinden nach nicht,
zu wenig oder unzutreffend thematisiert worden sind. Nachteilig sind die geringe
Vergleichbarkeit und die erschwerte Auswertung der Antworten. Fiir die Fragebo-
genauswertung sind geschlossene Fragen wegen der Vergleichbarkeit vorzuziehen.

4. Frageformulierung bei Antworthemmung: Zielt das Forschungsinteresse auf
heikle Themen wie z. B. sexuelles Verhalten ab, so kénnen Befragte in ihren Ant-
worten gehemmt sein und sie verweigern oder unzutreffende Antworten geben,
wodurch die Giiltigkeit der Erhebung beeintrachtigt wird. Es gibt verschiedene
Strategien, dies zu verhindern:

a) der Befragte erhilt die Moglichkeit, eine allgemeine, ungefdhre Antwort zu
geben,

b) in der Frage werden entschéirfende, verharmlosende Formulierungen verwen-
det,

¢) man zielt auf einen Mitlaufereffekt ab, indem man etwa formuliert: , Es ist ja
bekannt, dass die meisten ...,
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d) etwas wird zur Selbstverstandlichkeit gemacht (= Spezialfall des Mitlauferef-
fektes),

e) der Befragte wird ,iiberrumpelt, d.h. es wird in der Frage unterstellt, dass
der Befragte die (gesellschaftlich negativ sanktionierte) Handlung bereits voll-
zogen hat.

Bei einigen dieser Strategien werden absichtlich suggestive Formulierungen be-
nutzt, um Antworthemmungen abzubauen. Dabei kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass ein Befragter Einstellungen &uflert oder Verhaltensweisen angibt, die
unzutreffend sind. Deshalb verzichtet man héufig darauf, solche heiklen Themen
per Fragebogen anzugehen und verwendet statt dessen indirekte oder projektive
Methoden.

Anordnung von Fragen

Bei der Anordnung der Fragen sollte man die Spannungskurve, also die Verdnderung
der Motivation der Befragten, beriicksichtigen. In der Regel versucht man zu Beginn des
Interviews den Befragten zu motivieren, indem man z. B. interessante Fragen stellt. Dann
folgen komplexere, zum Schluss wieder einfachere, wie z. B. nach Beruf, Konfession etc.
(Standarddemografie), da nach einer gewissen Befragungszeit Ermiidungserscheinungen
auftreten konnen, die die Motivation verringern. Die zeitliche Erstreckung der Befra-
gung variiert mit dem Untersuchungsinteresse und der Zielgruppe: Bei einer allgemeinen
Bevolkerungsumfrage betragt sie in der Regel eine halbe bis ganze Stunde, Expertenin-
terviews konnen sich in Extremféllen iiber mehrere Stunden erstrecken.

Des Weiteren ist bei der Anordnung der Fragen zu beachten, dass Inhalt und ,,Gefiihls-
wert“ einer Frage auf die néchste einwirken kénnen (ein weiterer so genannter ,,Halo-
Effekt). Da dies zu erheblichen Verzerrungen fiithren kann, sollte dieser Effekt neutra-
lisiert werden, z. B. durch Zwischenschalten von Ablenkungsfragen.

4.3.4 Interview als soziale Situation

Das miindliche Interview stellt eine besondere Form sozialer Interaktion zwischen zwei
Personen, dem Interviewer und der befragten Person dar, die sich einander in bestimmten
sozialen Rollen gegeniibertreten. Eine solche soziale Interaktion zwischen zwei Rollen-
tragern entwickelt jeweils eine eigene soziale Dynamik, die von Interview zu Interview
variiert. Sollen die verbalen Reaktionen der Befragten nun vergleichbar und zuverléssig
sein, so reicht es nicht aus, nur die Fragen und Antworten und die Reihenfolge der Ant-
worten zu standardisieren, sondern es muss auch eine Normierung der Interviewsituation
erfolgen, d. h. es miissen die Situationsfaktoren, die die Antworten beeinflussen, kontrol-
liert werden. Voraussetzung dafiir sind Kenntnisse dariiber, welche Situationsfaktoren
Antworten in welche Richtung beeinflussen. Diesen Situationsfaktoren sind die nédchsten
Abschnitte gewidmet.
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4.3.5 Soziale RegelmiBigkeiten des Interviewer- und Befragtenverhaltens

Drei personale Bedingungen sollten erfiillt sein, wenn eine Befragung zu sachgerechten

bzw.
1.
2.
3.

glltigen Antworten fiithren soll:
Interviewer und Befragte miissen motiviert sein,
beide missen den Befragungsprozess kognitiv beherrschen,

beide miissen in der Erwartung handeln kénnen, dass sie keine — oder nur minimale
— negativen Nebenfolgen (Sanktionen, Kosten) zu gegenwértigen haben, wenn sie
sich am Interviewprozess beteiligen.

Diese drei Bedingungen variieren jedoch in Abhéngigkeit von situativen Umstinden
(z. B. Thematik der Umfrage, vermuteter Auftraggeber, dufiere Merkmale des Interview-
ers etc.). Es ist also notwendig, neben den drei personalen Bedingungen immer jeweils
die spezifische Situation in die Erklarung der Handlungsweisen der Interaktionspartner
mit einzubeziehen. Im Folgenden werden einige typische Konstellationen dieser persona-
len Bedingungen und spezifische Situationen aufgefiihrt, unter denen gewisse , Effekte®,
die manche auch unter ,,Fehler bei der Datenerhebung® subsumieren, auftreten. Es wird
dabei unterschieden zwischen Interviewer- und Befragteneffekten.

1.

Interviewereffekte

Unter Interviewereffekten versteht man das nicht sachgerechte Verhalten des In-
terviewers. Dabei kénnen zwei Arten von Effekten unterschieden werden:

a) Bewusste oder unbewusste Falschvercodungen von Antworten: Dadurch, dass
die Vercodung der Daten unabhéngig vom Befragten verlauft, kénnen trotz
yrichtiger Befragtenreaktionen Verzerrungen durch falsche Protokollierung
entstehen.

b) Bewusste oder unbewusste Beeinflussung des Befragten durch den Interview-
er: Hier entsteht eine Verzerrung — unabhéngig von der Protokollierung —
durch die Beeinflussung des Befragtenverhaltens durch den Interviewer.

Die Bereitschaft eines Interviewers, Umfragen durchzufiihren, kann auf zwei Grund-
motivationen zuriickgefithrt werden, ndmlich

a) ,, Task Involvement“ (Sachorientiertheit) und

b) ,Social Involvement* (alle anderen Interessen, z.B. Geldverdienen, soziale
Anerkennung).

Dabei besteht ein reziprokes Verhéltnis zwischen diesen Grundmotivationen und
den genannten Effekten. Hohe Sachorientiertheit diirfte sich einerseits positiv auf
die Gewissenhaftigkeit der Interviewer (z.B. genaue Einhaltung des Interviewver-
laufs) auswirken; andererseits kann sich starkes Interesse des Interviewers am For-
schungsthema in einer unbewussten Beeinflussung der Untersuchungsteilnehmer
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niederschlagen. Bei ausgepragtem ,social involvement* wird dagegen das Interes-
se am Thema geringer sein, was zwar zu einer geringeren Beeinflussung fiihren,
worunter jedoch auch die Durchfiihrungsqualitit leiden kann.

Eine andere Ursache fiir das Zustandekommen von Interviewereffekten liegt in der
Kognition begriindet, und zwar dergestalt, dass Falsch-Vercodungen und Beein-
flussungen in Folge gewisser Erwartungsmuster des Interviewers im Hinblick auf
eigentlich zusammenhédngende Merkmale des Befragten erfolgen. Falschvercodun-
gen entstehen hauptséchlich durch fehlerhafte Erwartungen des Interviewers: Er
fithrt unabhéngig von der Befragtenreaktion, gemaf seiner eigenen Erwartung iiber
diese, die Protokollierung durch. Erwartungskonforme Fehlvercodung wird desto
wahrscheinlicher, je deutlicher der ,, Typ“ des Befragten aufscheint und je grofler der
Spielraum der Antworten fiir Interpretationen ist. Beeinflussungen des Befragten
geschehen zumeist durch nicht verbale, unbeabsichtigete Kommunikation. Ob die-
se Beeinflussungen letztlich auch tatséchlich zu einem , Effekt” fithren, hdngt auch
von dem Befragten selbst ab, d.h. auch dieser muss in die Analyse miteinbezogen
werden.

. Befragteneffekte

Die Befragteneffekte sind der bedeutsamere und schwierigere Bereich der ,,Fehler®
bei der Datenerhebung, da die meisten Verzerrungen auf irgendeine Weise mit dem
Befragtenverhalten verbunden sind und diese nicht vollstéandig kontrolliert werden
kénnen. Im Folgenden werden die Befragteneffekte unter drei Gesichtspunkten be-
trachtet, und zwar im Hinblick auf die Teilnahme an der Datenerhebung tliberhaupt,
auf die Beantwortung einzelner Fragen und schliellich auf die inhaltliche Reaktion
dabei.

a) Generelle Teilnahme an der Befragung

Wenn eine Befragung ,reprisentative® Ergebnisse bringen soll, wird die Fra-
ge der generellen Teilnahme besonders wichtig: Durch Ausfille ausgewéhlter
Zielpersonen wird die Repréasentativitidt der Untersuchung trotz Verwendung
eines reprasentativen Auswahlverfahrens in Frage gestellt, insbesondere wenn
die Ausfélle systematisch sind. Gerade solche Ausfille aber lassen sich haufig
beobachten.

Eine besondere Bedeutung spielen hierbei motivationale Faktoren. Personen,
die eine enge Beziehung zum jeweiligen Thema oder zur Untersuchungssitua-
tion haben, entschlieffen sich eher zu einer Teilnahme an einer Befragung als
solche, fiir die das nur eingeschréinkt, wenn tiberhaupt, gilt. ,Neben diesem
JInteresse am Fragethema‘’ wird aber auch eine ganz allgemeine Motivati-
on zur Teilnahme an 6ffentlichen Vorgédngen bedeutsam: der Forschungskon-
takt wird offenkundig als Teil von Verflechtungen in 6ffentliche Angelegenhei-
ten angesehen. Von daher erklért sich, dass Verweigerer von Interviews sich
auch weniger an Wahlen beteiligen und auch sonst von 6ffentlichen Vorgéngen
,disengagiert‘ sind“ (Esser, 1984b, III, S. 56).
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Ein weiterer Grund fiir Ausfille kénnen kognitive Faktoren sein: Personen
mit hoherer Schulbildung, hoherer Intelligenz u. 4. fallt die Aufnahme eines
Forschungskontaktes erheblich leichter, da sie sich eher mit dem jeweiligen
Thema vertraut machen kénnen.

Schliefflich beeinflussen Befiirchtungen vor etwaigen negativen Nebenfolgen die
Teilnahmebereitschaft. Dies hat zur Folge, dass Personen, die iibersehen kon-
nen, dass normalerweise Umfragen keinerlei personliche Folgen fiir sie haben,
eher an ihnen teilnehmen. Andere Personen dagegen, die im Alltag gewisse
Routinen im Umgang mit Fremden nicht entwickeln konnten, empfinden ein
Interview eher als bedrohlich und nehmen deswegen eher nicht teil.

Beantwortung einzelner Fragen

Auch durch Nichtbeantwortung einzelner Fragen kénnen Verzerrungen entste-
hen; erneut spielen die Faktoren Motivation, Kognition, Befiirchtungen eine
entscheidende Rolle. Folglich gilt hier im Prinzip das gerade Ausgefiihrte.

Inhaltliche Reaktion

Die generelle Bereitschaft zur Teilnahme an einer Befragung und die Beant-
wortung einzelner Fragen sind notwendige Bedingungen der Datenerhebung.
Die Zuverldassigkeit und Guiltigkeit der Messungen selbst entscheiden sich aber
erst in der inhaltlichen Reaktion der Befragten auf die Fragestimuli im Rah-
men der Befragungssituation. Die ,fehlerhaften“ Reaktionen kann man un-
terscheiden in unsystematische und systematische ,,Fehler®

i. Unsystematische , Fehler bei der inhaltlichen Reaktion

Unsystematische Fehler sind zuféllige Schwankungen des Messergebnisses
um einen ,wahren“ Wert. Sie werden bestimmt durch personale Bedin-
gungen, insbesondere der Kognition. Hierbei ist anzusprechen, dass In-
dividuen eben einen unterschiedlichen Informationsstand haben und sich
nicht zu allen Fragethemen eine dezidierte Meinung gebildet haben. Auch
situative Faktoren, wie Verstandlichkeit und Eindeutigkeit der Frage, ver-
strichene Zeit bei Erinnerungsfragen u. . spielen hier eine Rolle.

ii. Systematische ,,Fehler” bei der inhaltlichen Reaktion
Systematische Fehler, auch ,,Response Set“ genannt, werden definiert als
»lendenz, in eine bestimmte Richtung zu reagieren, unabhingig vom In-

halt eines Stimulus® (Erbsloh, 1972, S. 100). Man unterscheidet zwei ver-
schiedene Arten systematischer Reaktionen:

e Reaktionen, die ohne genaue Erkennung der Situation erfolgen (z.B.
dann, wenn der Frageinhalt nicht verstanden wird),

e Reaktionen, die erst mit genauer Situationserkennung erfolgen (kon-
nen) und mit denen der Befragte ganz spezifische Ziele verfolgt (z. B.
die Erlangung sozialer Anerkennung durch den Interviewer).
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Zwei spezielle Arten von ,,Response Set“, die hdufiger auftreten, werden
hier ndher betrachtet:

e Zustimmungstendenz (,acquiescence response set“): Unter der Zu-
stimmungstendenz versteht man die Neigung der Befragten, auf Fra-
gen beliebigen Inhalts mit Zustimmung zu reagieren. Hierbei handelt
es sich typischerweise um eine Reaktion, die vor allem bei fehlender
Situationserkennung auftritt. ,Anders als bei den inhaltsbezogenen
Reaktionen oder den Entscheidungen zur Teilnahme oder Fragenbe-
antwortung tiberhaupt, kann die Zustimmungstendenz nicht mit spe-
zifischen Motiven oder dem spezifischen Inhalt der Situation oder des
Befragungsthemas erkliart werden“ (Esser, 1984b, III, S. 69). In der
Literatur findet man vielmehr folgende Erkldrung: ,,Zustimmungs-
tendenzen sind Strategien von Befragten, eine fiir sie verunsichernde,
undurchschaubare und bedrohliche Situation zu iiberstehen. Diese
Strategien — der Beschwichtigung durch Zustimmung — werden sub-
kulturell gelernt und sogar kontrolliert und gerade dann angewandt,
wenn eine aktive, inhaltsbezogene Handlung nicht moglich erscheint
(ebenda).

e Erwiinschtheitstendenz (,social desirability response set“): Unter
Erwiinschtheitstendenz versteht man die Neigung, sozial geféllig zu
reagieren. Dieser ,Response Set“ kann nur auftreten bei einer Si-
tuationserkennung durch den Befragten, da dieser ja wissen muss,
von welcher Norm eine ,wahre“ Antwort abweiche. Was jeweils so-
zial erwiinscht ist, variiert von Thema zu Thema, von Befragtem zu
Befragtem, von Situation zu Situation.

Zwei Ebenen sind es, die die Neigung einer Person zu sozial erwiinsch-
ter Reaktion bestimmen:

— (Sub-)Kulturelle Normen der Bezugsgruppe der Befragten: Z.B.
koénnte in der so genannten Mittelschicht die Bereitschaft zur Aufle-
rung auslanderfeindlicher Meinungen als sozial unerwiinscht gelten,
nicht aber in der so genannten Unterschicht. Die Besonderheit be-
steht hier darin, dass die Richtung der Befragtenreaktion schon vor
dem Beginn der Datenerhebung und auch unabhéngig von sonsti-
gen Faktoren (z. B. Eigenschaften des Interviewers) festliegt.

— Spezielle Situation der Datenerhebung: Merkmale des Interview-
ers wie Rasse, Geschlecht, Religion, Schichtzugehorigkeit (,,Inter-
vieweranwesenheitseffekt*), Hinweise auf den Auftraggeber (,,Spon-
sorship-Effekt“), Bemiihen auf Seiten der Befragten, sich als gute
Versuchspersonen darzustellen (,,good subject®), konnen sozial er-
wiinschte Reaktionen hervorbringen.

Die Stérke der sozial erwiinschten Reaktionen héngt vor allem von
der Bedeutsamkeit der Situation fiir den Einzelnen ab. Je nach in-
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dividueller Bedeutsamkeit der Befragung, wird der Interviewte sozial
erwiinscht reagieren. Auch muss die Situation eine gewisse Transpa-
renz aufweisen, um sozial erwiinschte Antworten zu produzieren.

4.3.6 Zuverlassigkeit und Giiltigkeit

Die Zuverldssigkeit des Interviews als Instrument der Datenermittlung hangt vom Grad
der Standardisierung ab. Je standardisierter die Fragen, um so unabhéngiger ist der auf
den Befragten einwirkende Stimulus. Daneben beeinflusst die Frageformulierung die Zu-
verlassigkeit. Unklar formulierte Fragen, die von verschiedenen Befragten unterschiedlich
verstanden werden, beeintrachtigen die Zuverlassigkeit. Die Zuverlassigkeit von Fragen
kann z. B. durch einen Retest {iberpriift werden.

Die Giiltigkeit von Befragungsdaten hingt davon ab, ob die Fragen tatséchlich giilti-
ge Indikatoren fiir die theoretisch konzipierten Merkmalsdimensionen sind, die gemessen
werden sollen. Daneben beeinflusst die Interviewsituation die Giiltigkeit von Befragungs-
daten, indem sie auf die Antworten des Befragten wie auf ihre Registrierung durch den
Interviewer einwirkt. Die Giiltigkeit kann tiberpriift werden mit Hilfe der verschiedenen
Verfahren, die in Kapitel 2 besprochen wurden.
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5.1 Gruppendiskussion

In Abgrenzung zum Gruppeninterview, bei dem die Gruppe lediglich fiir den Abruf
bereits vorhandener Informationen gebraucht wird, steht bei der Gruppendiskussion die
gemeinsame Generierung von Daten im Mittelpunkt.

Die Methode der Gruppendiskussion ist besonders geeignet, um

e ohne besonderen Aufwand ein neues Untersuchungsfeld zu explorieren, indem meh-
rere mit dem Thema vertraute Personen befragt und zur Diskussion angeregt wer-
den,

e die Variationsbreite und Uberzeugungsstirke einzelner Meinungen und Einstellun-
gen zu einem Thema zu erkunden,

e informelle Gruppenmeinungen zu diskutieren,

e den Meinungsbildungsprozess selbst zu untersuchen.

Die Gruppen werden entweder eigens zu diesem Zweck aus ansonsten sich fremden
Personen gebildet (,synthetische* Gruppen), oder der Forschende greift auf bereits be-
stehende, so genannte ,natiirliche Gruppen zuriick (z.B. Arbeitsgruppe, Biirgerinitia-
tive, Stammtisch). Falls es sich nicht um eine ,natiirliche“ Gruppe handelt, werden die
Gruppenmitglieder ,,anonymisiert®, d.h. sie erhalten Decknamen, um ihnen freie Mei-
nungsduerungen zu erleichtern.

In der Regel bietet der Diskussionsleiter zu Beginn einer Gruppendiskussion einen
thematisch passenden Grundreiz dar (z.B. Film, Zeitungsartikel, Untersuchungsergeb-
nisse), der den Diskussionseinstieg erleichtern soll. Dieser Grundstimulus, wie auch alle
anderen ,,Schliisselreize“, die vom Diskussionsleiter ausgehen, sollten bei Diskussionen
in verschiedenen Gruppen moglichst normiert sein. Die Dauer von Gruppendiskussionen
kann in Abhéngigkeit vom Thema und den Teilnehmenden erheblich variieren.

Vor oder nach der Gruppendiskussion werden mit Hilfe eines moglichst kurzen, schrift-
lichen Fragebogens benétigte soziodemografische Merkmale der Diskussionsteilnehmen-
den erfasst.

Als Vorteile der Gruppendiskussion zu nennen sind die Moglichkeiten zur:

e Erfassung von breiten und thematisch vertieften Informationen,
e Erfassung detaillierter und griindlich durchdachter AuBerungen,

e Untersuchung von Strukturen und Prozessen individueller und kollektiver Mei-
nungsbildung,
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e gegenseitigen Anregung der Teilnehmenden bei gleichzeitiger Spontanitéit aufgrund
der Alltagsnahe des Vorgehens.

Als Nachteile der Methode zu thematisieren sind:

e UngleichméaBige Diskussionsbeteiligung der Gruppenmitglieder aufgrund sozialer
und sprachlicher Barrieren,

e Auftreten von Verzerrungen durch gruppendynamische Gesetzméfigkeiten, deren
Standardisierung unmoglich ist (z.B. die Monopolisierung der Diskussion durch
Meinungsfiihrer),

e Unbestimmbarkeit von Zuverlédssigkeit und Giiltigkeit.

Durch das Phédnomen der ,,Schweiger*, die sich wahrend einzelner bzw. aller Abschnitte
der Diskussion nicht an dem Gespréch beteiligen, wird die Vielfalt sowie die ,Repréasen-
tativitat® des registrierten Meinungsbildes eingeschrénkt.

Fir die Durchfilhrung von Gruppendiskussionen existieren eine Reihe von Kunstre-
geln, um gruppendynamische Bedingungen zu schaffen, die die aktive Mitarbeit aller
Gruppenmitglieder erleichtern. Jedoch ist ihre Anwendung entsprechend dem jeweiligen
Forschungsinteresse zu variieren.

e Gruppengrofle: Die Gruppe sollte acht bis zwolf Personen umfassen. Ist sie klei-
ner, kann es an Anregungen mangeln; ist sie gréfler, ist die aktive Beteiligung aller
Gruppenmitglieder erschwert.

e Soziale Zusammensetzung: Die Gruppe sollte nicht zu heterogen sein. Die
Gruppenmitglieder sollten keine oder nur geringfiigige Status- und Bildungsun-
terschiede aufweisen sowie eine gemeinsame Sprach- und Ausdrucksweise besitzen.

¢ Reprisentativitiat: Um die Ergebnisse der Gruppendiskussion generalisieren zu
kénnen, miissen Diskussionen in vielen verschiedenen, in sich homogenen Gruppen
durchgefiihrt werden, um insgesamt reprasentative Ergebnisse zu erhalten.

e Diskussionsleiterverhalten: Das Verhalten der leitenden Person wahrend des
Meinungsaustausches sollte freundlich-neutral sein. Sie sollte sich auf die forma-
le Lenkung des Diskussionsgeschehens beschrinken und erst in der Phase, in der
spontan keine neuen Aspekte mehr geduflert werden, standardisierte Reizargumen-
te einbringen.

e Aufzeichnung: Die Gruppendiskussion sollte auf einen Tontréger aufgenommen
und moglichst auch von einem Beobachter beobachtet werden. Sehr hilfreich zur Er-
fassung der non-verbalen sowie der korrekten Zuordnung der verbalen Auflerungen
der Diskussionsteilnehmenden ist die audiovisuelle Aufzeichnung des Diskussions-
verlaufes.
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e Auswertung: Die verbalen Auflerungen sind anschlieend zu transkribieren und
mit der Methode der Inhaltsanalyse auszuwerten. Fir die Auswertung der non-
verbalen Auflerungen muss ein Beobachtungsschema entwickelt werden, das die
zentralen, fir das Forschungsthema bedeutsamen Verhaltenselemente zu messen
erlaubt.

5.2 Soziale Netzwerkanalyse

Der Unterschied zwischen Netzwerkdaten und herkémmlichen sozialwissenschaftlichen
Daten liegt darin, dass Netzwerkdaten die Messung von Beziehungen zwischen sozialen
Akteuren beinhaltet. Soziale Netzwerke bestehen aus Knoten und den Verbindungen
(sog. Netzwerkkanten) zwischen diesen Knoten. Die Knoten kénnen individuelle oder
korporative Akteure sein. Die Merkmale der Akteure sind vergleichbar mit den Akteurs-
merkmalen bei Nicht-Netzwerk-Datensétzen, wie zum Beispiel Geschlecht, Firmengrofie,
Organisationsziele. Soziale Netzwerkdaten beinhalten also mindestens eine relationale
Variable. Die Verbindungen zwischen den Akteuren kénnen unterschiedlichster Art sein:

e Individuelle Evaluationen (v.a. affektive Beziehungen);
e Ressourcenaustausch (materiell und immateriell);

e Konkrete Interaktionen;

e Formale Rollen

e und andere.

Die Intensitét der Beziehung kann variieren (binér, ordinal, metrisch). Ebenfalls un-
terscheiden sie sich in ihrer Form. Bei gerichteten Beziehungen — im Gegensatz zu un-
gerichteten Beziehungen — lésst sich ein Sender und ein Empféanger identifizieren. Der
Forschungsgegenstand bestimmt, ob eine Totalerhebung (Gesamtnetzwerk oder komplet-
tes Netzwerk) oder eine Auswahl (haufig ego-zentrierte Netzwerke) untersucht wird. Bei
kompletten Netzwerkdaten werden in einer abgrenzbaren Gruppe von Akteuren die
bestehenden (bzw. nicht bestehenden) Relationen erfasst. Bei ego-zentrierten Netz-
werkdaten (auch personliches Netzwerk genannt) werden die Beziehungen von fokalen
Akteuren (ego) und deren Beziehungen zu anderen (alteri) erfasst.

Netzwerkgrenzen

Bei den kompletten Netzwerken stellt sich die Frage der Abgrenzung. Netzwerkgrenzen
sollten so festgelegt sein, dass alle relevanten Akteure und Beziehungen enthalten sind.
Wer die relevanten Netzwerkakteure sind, kann mehr oder weniger offensichtlich sein.
Verschiedene Kriterien fiir die Abgrenzung kénnen angewandt werden:

e Formale Zugehorigkeit (Organisations- oder Gruppengrenzen);

e Geographische Grenzen;
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e Teilnahme an Ereignissen;
e Merkmale der Akteure;

e Beziehungen der Akteure.

Es lassen sich zwei Herangehensweisen unterscheiden: die realistischen Methode (Mit-
gliedschaft zum Netz wird iiber die Zugehorigkeitswahrnehmung der Netzwerkakteure
bestimmt) und die nominalistische Methode (Mitgliedschaft wird durch den Forscher
theoretisch festgelegt).

Sampling
Samplingverfahren fiir

e komplette Netzwerke: z. B. Schneeballverfahren (auch zur Ermittlung von Netz-
werkgrenzen einsetzbar);

e ego-zentrierte Netzwerke: Fokale Akteure kénnen mittels herkbmmlicher Verfahren
ermittelt werden.

Messung
Viele Arten der Standarddatenerhebung eignen sich ebenfalls fiir die Erhebung von Netz-
werkdaten.

e Befragung
Fragenformate:

— Namensgeneratoren/ -interpretatoren und Positionsgeneratoren (bei ego-zentrierten
Daten);

— vollsténdige Liste mit allen zugehorigen Akteuren (bei kompletten Netzwer-
ken) oder freie Abfrage (roster vs. free recall);

— Anzahl der Antworten offen oder begrenzt (free choice vs. fixed choice);

— Messung der Intensitdt (ratings vs. rankings)

e Beobachtung (geeignet fiir die Untersuchung kleiner Gruppen, die face-to-face-
Kontakt haben)

e Sekundéaranalyse (Aufzeichnungen von Interaktionen, statistische Datensammlun-
gen etc.)

e Andere: z. B. Experimente, Experten
Messprobleme

e Fehlerhafte Netzwerkabgrenzung vereitelt Strukturerkennung;
e Fehlende Werte verzehren die Netzwerkstruktur;

e Reliabilitdt: Kontrollbefragung (Bestitigung von Beziehungen durch alter: Bestéa-
tigt Akteur B die Angaben von Akteur A zur Relation von A und B?)
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5.3 Weiterfiihrende Literatur
Gruppendiskussion:

e Funk et al. (2002, S. 98)

e Kromrey (1989)

e Laatz (1993, S. 114ff.)

e Mangold (1973)

e Bohnsack (2000)
Soziale Netzwerkanalyse:

e Jansen (2006)

e Marsden (2005)

e Scott (2000)

e Wasserman und Faust (1994)

74



6 Ausgewahlte Untersuchungsformen

6.1 Einzelfallstudie

Die Einzelfallstudie (engl. ,case study“) untersucht mehr oder minder komplexe so-
ziale Einheiten (z.B. Gruppen, Organisationen, Stadtteile, Kulturen) als Ganzes und
versucht, sie moglichst erschopfend zu analysieren. Dazu kénnen ganz verschiedene Da-
tenerhebungsmethoden verwandt werden, einschliefllich ihrer diversen Varianten.

Vorteile dieses Verfahrens liegen in der mdéglichen Breite und Perspektiven- sowie
Methodenvielfalt der Untersuchung, Nachteile in der geringen Generalisierungsfihig-
keit der erzielten Resultate. Daher sind Einzelfallstudien ,auch eher zur Entwicklung
theoretischer Konzepte oder einzelner Hypothesen, zur Erkundung des Forschungsfeldes
im Vorfeld umfassenderer Erhebungen, zur Uberpriifung und Verbesserung von For-
schungsmethoden sowie zur Vertiefung und Illustration bereits gewonnener genereller
Aussagen geeignet als fir Zwecke repriasentativer, einen groflen Generalisierungsbereich
erlaubender Erhebungen* (Biischges und Liitke-Bornefeld, 1977, S. 185). Aus Sicht einer
strikten Falsifikationstheorie reicht allerdings ein einziger Fall aus, um einen allgemeinen
Satz zu widerlegen, d. h. die Einzelfallstudie kann bei deterministischen Aussagen auch
Hypothesen priifend eingesetzt werden.

6.2 Paneluntersuchung

Die Paneluntersuchung ist eine Spezialform der Langsschnittuntersuchung, bei der in be-
stimmten zeitlichen Absténden fiir dieselben Untersuchungseinheiten mindestens zwei-
mal dieselben Merkmale erhoben werden. Die Erhebung erfolgt meistens mittels Befra-
gungen, prinzipiell ist sie jedoch auch mittels Beobachtungen moglich. Vorrangiges Ziel
ist die Erfassung von Wandlungsvorgéngen auf Individualebene. Dies ist bei Trend- oder
Folgeuntersuchungen, die auf jeweils neue Stichproben zuriickgreifen und ausschliefllich
kollektiven Wandel zu erfassen suchen, nicht moglich.
Auch mit dieser Untersuchungsform sind spezielle Probleme verbunden:

e Zeitlicher Abstand der Panelwellen: Sind die Intervalle zu grof3, so ist es mog-
lich, dass ein doppelter, d.h. zur Ausgangsposition zuriickkehrender Wechsel der
Einstellung als Stabilitét erscheint. Andererseits kénnen mit der zeitlichen Néhe
von Wellen Effekte auftreten bzw. verstirkt werden, die ebenfalls unerwiinscht
sind, z.B. Verzerrungen durch Erinnerung an das Antwortverhalten bei der vor-
hergehenden Welle, die die tatséchliche Einstellungsdnderung verdecken.

e ,Panel-Effekt*: Durch die wiederholte Erfragung derselben Merkmale kann es zu
Verzerrungen kommen (z.B. Erinnerungs- und Lerneffekte, Auslosung bzw. Ver-
hinderung von Einstellungs- und Verhaltensdnderungen).
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e ,Panel-Mortalitat*“: Durch Ausfall von Panelteilnehmern (z.B. aufgrund von
Umzug, Krankheit oder mangelndem Interesse) kommt es bei jeder Panelwelle
zu einer Verkleinerung der Stichprobe. Der Ausfall ist dabei um so schwerwie-
gender, je weniger zuféllig und je systematischer — und damit verzerrender — er
ist. Um die Mitarbeit der Panelmitglieder zu sichern, konnen ihnen beispielswei-
se regelméaflig Informationen zugeschickt oder finanzielle Anreize geboten werden
(,,Panel-Pflege*).

e Die Auswertung von Paneldaten wird umso komplexer, je mehr Wellen mitein-
ander verglichen werden und je mehr externe potenzielle Einflussfaktoren beriick-
sichtigt werden miissen.

6.3 Experiment

Das Experiment ist eine Forschungsanordnung, die darauf abzielt, kausale Zusammen-
hénge zwischen einer oder mehreren unabhéngigen und einer abhéngigen Variablen unter
Konstanthaltung aller tibrigen Einflussfaktoren festzustellen.

Ein kausaler Zusammenhang zwischen einer unabhéngigen und einer abhéngigen Va-
riablen ist dann gegeben, wenn sie in einem empirisch nicht umkehrbaren, asymmetri-
schen Zusammenhang stehen: wenn X, dann Y, aber nicht umgekehrt. Fiir die Durch-
fiihrung eines Experiments miissen zuerst Hypothesen tiber den Zusammenhang zwi-
schen einer unabhingigen und einer abhingigen Variable formuliert werden. Im Ex-
periment variiert der Forschende dann die Antezedensbedingung und priift, inwieweit
die von ihm vorhergesagten Effekte eintreten. Um die Eindeutigkeit dieser Ursache-
Wirkungs-Beziehung sicherzustellen, muss jeglicher systematischer Einfluss anderer Va-
riablen unterbunden bzw. kontrolliert werden. Die Durchfiithrbarkeit von Experimenten
héngt somit davon ab, ob die unabhingige Variable manipuliert und die anderen Fakto-
ren wirksam kontrolliert werden kénnen. Aus diesem Grund werden Experimente héufig
im Labor, das dies eher erlaubt, und nicht in natiirlichen Situationen (Feld) durchge-
fithrt. Als Datenerhebungsmethode werden sowohl Befragungen als auch Beobachtungen
verwendet.

Die Giite (Validitét) einer experimentellen Untersuchung héngt davon ab, mit welcher
Sicherheit die Verdnderungen der abhéngigen Variablen nach der Manipulation der un-
abhéngigen Variablen auf diese Variation zuriickgefiihrt werden kénnen. Das Ausma$,
in dem dies gewéhrleistet ist, bezeichnet man als ,,interne Validitat“. Beeintrachtigt
werden kann die interne Validitat durch personengebundene Storvariablen, die auf sys-
tematische Unterschiede zwischen den untersuchten Personengruppen zuriickzufiihren
sind, sowie durch situative Storvariablen.

Mit Hilfe von Kontrolltechniken soll dieser verzerrende Einfluss ausgeschaltet wer-
den:
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¢ Gruppenzusammensetzung:

— ,,Randomisierung*: Dazu werden die Untersuchungsteilnehmer zufillig den
Experimentalbedingungen zugeordnet. Folgt man der mathematisch-statisti-
schen Wahrscheinlichkeitstheorie, so sind diese zwei Stichproben innerhalb
angebbarer Fehlergrenzen und unter angebbaren Wahrscheinlichkeiten in al-
len ihren Merkmalen gleich. Voraussetzung ist allerdings, dass die Stichpro-
ben nicht zu klein sind. In der Praxis ist die Randomisierung als effektivste
Kontrolltechnik héufig jedoch nicht einsetzbar, und zwar insbesondere dann,
wenn das Untersuchungsinteresse auf natiirliche Gruppen gerichtet ist, denen
die Untersuchungsteilnehmer bereits zugeordnet sind. In diesem Fall spricht
man von Quasi-Experimenten.

— ,,Matching“: Dazu werden Paare von Untersuchungsteilnehmern gebildet,
deren Merkmalsausprigungen beziiglich der neben X als beeinflussend an-
gesehenen Variablen (z.B. Alter, Familienstand) {ibereinstimmen. In zwei
Gruppen geteilt, weisen beide Gruppen beziiglich dieser Variablen die glei-
che Struktur auf (,,Parallelisierung*).

¢ Experimentalbedingungen:

— Um storende situative Bedingungen auszuschalten, sollten gleiche Bedingun-
gen fiir alle Versuchsgruppen geschaffen werden. Dies umfasst so verschiedene
Aspekte wie z. B. die Raumlichkeiten, die Instruktionen, das Verhalten des
Versuchsleiters usw.

Neben der Anwendung der genannten Kontrolltechniken kann auch mittels expe-
rimenteller Versuchspliane die interne Validitét verbessert bzw. gesichert werden.
Versuchspléne variieren in Experimenten die Zusammensetzung der Gruppen (Kontroll-
und Experimentalgruppe) sowie die Testzeitpunkte.

1. Nur-Nachtest-Versuchsplan

Beim Ex-post-facto-Experiment wird die Wirkung einer experimentellen Manipu-
lation auf das Verhalten dadurch geprift, dass die Experimentalgruppe E einem
Stimulus R ausgesetzt wird, die Kontrollgruppe K dagegen nicht. In einem Nach-
test T werden beide Gruppen beziiglich der interessierenden Variable gepriift (vgl.
Abbildung 6.1).
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E— R—- T

Wobei 7 = Zufallszuordnung der Untersuchungsteilnehmer
E = Experimentalgruppe
K = Kontrollgruppe
R = Realisation der experimentellen Bedingung (Stimulus)
T = Test

Abbildung 6.1: Nur-Nachtest-Versuchsplan

E — TlL — R — T2

K — T1 — T2

Abbildung 6.2: Vortest-Nachtest-Kontrollgruppenvergleich

Hinter diesem Vorgehen steht die — auch bei Anwendung der genannten Kontroll-
techniken nicht gesicherte — Annahme, dass beide Gruppen im Hinblick auf die ab-
héngige Variable ohne die experimentelle Manipulation im Gruppendurchschnitt
identisch wéren.

2. Vortest-Nachtest-Kontrollgruppenvergleich

Beim Test-Retest-Verfahren werden Experimental- und Kontrollgruppe zu Beginn
getestet. Die Experimentalgruppe wird dann dem experimentellen Stimulus aus-
gesetzt. Anschlieend werden beide Gruppen erneut getestet.

Moglicherweise kommt es bei dieser Versuchsanordnung durch Vortestsensitivie-
rung (z. B. Lerneffekte) bei der ersten Testung zur Beeinflussung der Reaktion auf
den experimentellen Stimulus.
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3. Solomon-Vier-Gruppen-Versuchsplan

Dieser Versuchsplan soll die Kontrolle von Stoéreinfliissen durch externe Ereignis-
se, Reifungsprozesse der Versuchsteilnehmer oder Vortestsensitivierung erlauben.
Allerdings ist die Durchfiihrung sehr aufwindig.

F1—- Ti1-—- R-— T2

Ki—- T1-— T2
Z

E2— R— T1

K2 — T1

Abbildung 6.3: Solomon-Vier-Gruppen-Versuchsplan

Diese wenigen ausgewéahlten Beispiele sollten Prinzipien der Versuchsanordnung und
die Moglichkeiten der Kontrolle von Storfaktoren aufzeigen. Welche Versuchsanordnung
im Einzelfall zu wéhlen ist, héngt von der konkreten Fragestellung ab.

Die Generalisierbarkeit der gefundenen Ergebnisse (,externe Validitét“) ist im all-
gemeinen bei Feldexperimenten, die in der natiirlichen Umgebung der Versuchsteilneh-
mer durchgefiihrt werden, grofer als bei Laborexperimenten. Jedoch steht einer grofleren
externen Validitéit in der Regel eine geringere interne Validitét gegeniiber, da in der Feld-
situation Storeinfliisse weit weniger wirkungsvoll kontrolliert bzw. gar nicht ausgeschaltet
werden koénnen.

Neben formalen Aspekten des Experiments kénnen auch Versuchsteilnehmer und, vor
allem, Versuchsleiter verzerrend wirken. Fiir das Experiment als soziale Situation gilt
somit das in den Kapiteln zur Befragung und zur Beobachtung Gesagte.

6.4 Simulation

Unter Simulation versteht man iiblicherweise, komplexe Sachverhalte als dynamische,
mathematische Modelle zu formulieren, die in der Regel mit realen Daten durchgerech-
net werden, um so die Effekte zu ermitteln, die sich aus Verdnderungen der Einflussgro-
Ben (erklarende, Quellvariablen) bei der oder den (abhéngigen) Zielvariablen ergeben.
,Per Simulation wird in den Sozialwissenschaften ein Stiick sozialer Wirklichkeit nach-
geahmt mit dem Ziel, eine noch nicht oder nur latent vorhandene Wirklichkeit sichtbar

79



6 Ausgewéhlte Untersuchungsformen

zu machen“ (Klein, 1991). Simulationen werden iiberwiegend fiir Prognosezwecke ein-
gesetzt, kommen aber auch da zum Einsatz, wo fiir eine Problemlésung noch zu wenig
abgesichertes theoretisches Wissen vorhanden ist und daher die Auswirkungen verschie-
dener alternativer Variablen- und Datenkonstellationen durchgespielt werden, um das
Vertrauensintervall moglicher Ausgénge bestimmen zu kénnen. Auflerdem werden sie
dann durchgespielt, wenn die zu untersuchenden Ereignisse selten sind, d.h. die Basis
zur Berechnung statistisch abgesicherter Koeffizienten zu klein ist. Zu beriicksichtigen
ist, dass Simulationsmodelle immer nur Ausschnitte aus der komplexen Realitédt abbil-
den konnen, so dass die berechneten Simulationsergebnisse nur mit mehr oder minder
groen Vorbehalten auf die soziale Wirklichkeit iibertragen werden kénnen. Bei Simu-
lationen handelt es sich letztlich um Methoden zur Hypothesengenerierung, nicht zur
Uberpriifung empirischer Sachverhalte.

Sozialwissenschaftliche Computersimulation auf der Makroebene ist vor allem seit den
durch den Club of Rome angeregten Forschungen Ende der 60-er, Anfang der 70-er Jahre
auch einem nicht wissenschaftlichen Publikum bekannt geworden. Ziel dieser Simulatio-
nen war es, die Entwicklung der Weltbevolkerung und ihrer Ressourcen bis zum Ende
des 21. Jahrhunderts zu prognostizieren (vgl. Meadows et al., 1972).

Die aktuelle Forschungssituation dominieren allerdings Mikrosimulationen, wobei der
bekannteste Anwendungsbereich noch die eher kurzfristige Bevolkerungsentwicklung be-
trifft und mehr oder weniger auf Fortschreibungen einiger Parameter beruht. Fir die
Vorhersage langerer Zeitraume sind hingegen dynamische Mikrosimulationen erforder-
lich, die die Wahrscheinlichkeit des Auftretens bestimmter Ereignisse (Heirat, Scheidung,
Tod) integrieren. Viele Beschrankungen von mikro- und makroanalytisch ausgefiithrten
Simulationen koénnen durch mehrebenenanalytische Ansétze tiberwunden werden (vgl.
Troitzsch, 2000).

6.5 Sekunddranalyse

Unter Sekundéranalyse wird eine Methode verstanden, bereits vorhandenes Datenma-
terial, das durch eine Primérerhebung gewonnen wurde, ein weiteres Mal auszuwerten,
ohne damit unbedingt dieselben Ziele und Zwecke zu verfolgen, die den Primérforscher
geleitet hatten. Andere, aber seltenere Begriffe fiir das gleiche methodische Verfahren
sind Reanalyse, erweiterte Analyse oder auch ,secondary evaluation®.

Griinde, die einen Forscher dazu fithren konnen, anstatt selbst Primérerhebungen
durchzufiithren, auf die jeweils mit spezifischen Problemen behafteten Daten anderer
Forscher zuriickzugreifen, sind die folgenden:

1. Finanzielle und institutionelle Umstande: Was die finanziellen Umstédnde anbe-
langt, so haben insbesondere Diplomanden und Doktoranden, haufig aber auch
Professoren nicht ausreichend Mittel zur Verfiigung, um eigene Datenerhebungen
durchfiithren zu kénnen. Neben diesen finanziellen Gesichtspunkten ist aber auch
an den institutionellen Rahmen zu denken, in dem sich Forscher bewegen, und der
ihnen haufig eigene Erhebungen unméglich macht: Z. B. zu wenige und / oder nicht
entsprechend ausgebildete Mitarbeiter, fehlendes ,, Know-how* bei ihnen selbst etc.
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2. Gesonderte empirische Erhebungen sind selbstverstandlich {iberfliissig, wenn an-
dere Forscher bereits entsprechende Daten erhoben haben. Diese Daten kann man
dann — gegebenenfalls unter einem anderen theoretischen Bezugsrahmen — erneut
analysieren.

Aufschluss dariiber, wer, wie, wo, wann und mit welchem Zweck sozialwissenschaftlich
relevante Datenerhebungen durchgefithrt hat, gibt in Deutschland vor allem das Zen-
tralarchiv fiir empirische Sozialforschung an der Universitdt Koéln. Dort sind die Daten
und Erhebungsunterlagen mehrerer Tausend Studien gespeichert, die zum groflen Teil
fiir jedermann zugénglich sind. Aus verschiedenen Veroffentlichungen des ZA (,,Daten-
bestandskatalog®, ,ZA Informationen“ und ,Studienverzeichnis“), vor allem aber via
World-Wide Web kann man eruieren, welche Studien zu welchen Themenbereichen zu
welchen Konditionen erhiltlich sind.’

6.5.1 Verwendungsarten der Sekundiranalyse

Archivierte Studien kénnen zu verschiedenen Zwecken verwendet werden. Klingemann
und Mochmann (1975) nennen drei Verwendungsarten:

1. Vorbereitung eigener Primérerhebungen
2. Analysen ohne eigene Primérerhebungen

Diesen zwei eher technischen Verwendungsarten ist ein dritter wissenschaftstheo-
retischer oder wissenschaftssoziologischer Zweck hinzufiigen, ndmlich:

3. Gewahrleistung von Intersubjektivitiat und Diskurs in der Forschung

6.5.1.1 Sekunddranalyse zur Vorbereitung eigener Primarerhebungen

Zur Vorbereitung empirischer Studien sind neben dem unumgénglichen Literaturstu-
dium, der Onlinerecherche und der Feldexploration haufig auch Sekundaranalysen ge-
eignet: Sie kénnen dariiber Aufschluss geben, welche Methoden und Techniken, welche
Frageformulierungen und welche Operationalisierungen sich bereits in der Vergangen-
heit bewéhrt haben. Dies gilt ganz besonders fiir komparative, den nationalen Rahmen
iiberschreitende Untersuchungen, wie sie Klingemann und Mochmann (1975, S. 184ff.)
anfiihren.

6.5.1.2 Analysen ohne eigene Primarerhebungen

Bestimmte Forschungsfragen kénnen ausschliefllich mittels sekundéranalytischer For-
schungsstrategien beantwortet werden. Vier solcher Anwendungsgebiete sollen hier an-
gefiihrt werden:

Lwww.gesis.org/za/
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1. Interkulturell vergleichende Untersuchungen

Offensichtlich {iberschreiten solche Untersuchungen in der Regel den Rahmen, den
ein vertretbarer finanzieller und organisatorischer Aufwand fiir ein einzelnes Pro-
jekt setzt.

2. Analyse langfristiger Zeitreihen

Auch hier werden in der Regel mehrere Datensétze miteinander verglichen, die
zu dem gleichen Themenkomplex durchgefiihrt wurden. Langfristige Verlaufsda-
tenanalysen, zum Beispiel von Daten, die 1950, 1960, 1970, 1980, 1990 und 2000
erhoben wurden, sind meist nur als Sekundaranalysen méglich.

3. Kumulation von Daten

Unter diesem Begriff wird die Zusammenlegung mehrerer Datensétze verstanden,
die die gleiche Grundgesamtheit reprasentieren. Ziel dabei ist es, groflere Stich-
proben zu erhalten, die dann zuverlassigere und giiltigere Resultate zu erzielen
erlauben.

4. Kombination von Daten verschiedener Aggregationsstufen

Die Kombination solcher Datensétze ist héufig fir die Durchfiithrung von Mehre-
benenanalysen notwendig, zum Beispiel, wenn bei der individuellen Befragung im
Kontext einer Arbeitsorganisation den jeweils pro Individuum erhobenen Daten
solche hinzugefiigt werden sollen, die Aufschluss tiber die Eigenschaften der Ar-
beitsgruppe, in dem das Individuum agiert, geben, wie etwa Gruppenkohésion,
Gruppenleistung, Gruppengrofie, Gruppennormen und Ahnliches.

6.5.2 Gewadbhrleistung von Intersubjektivitat und Diskurs

Dieser Punkt ist ein iibergreifender Gesichtspunkt, der besonders dringlich fiir die Durch-
fithrung von Sekundéaranalysen spricht. Die Begriindung lésst sich aus einem (ldngeren)
Zitat von Sahner (1982, S. 226f.) entnehmen:

,Wie kann die wechselseitige Kritik der Wissenschaftlergemeinschaft aber realisiert
werden? Zumindestens miissen dafiir zwei wichtige Voraussetzungen erfillt werden: ers-
tens intersubjektive Zuganglichkeit des jeweils erfassten Sachverhaltes und zweitens eine
moglichst heterogene Zusammensetzung der am Diskurs beteiligten Wissenschaftler, weil
bei einer Homogenitit der Weltanschauungen das kritische Potential gering sein diirfte.
Wir sind nun der Ansicht, dass die Sekundéranalyse ein Instrument ist, diese Voraus-
setzungen zu erfiillen, und damit den Weg fiir eine effektive Kritik bereitet. Denn durch
Sekundiranalyse kann der Kreis der am Diskurs Beteiligten beliebig erweitert werden.
Der Sachverhalt wird dem Sekundéranalytiker gleichermafien wie dem Primé&ranalytiker
zuganglich. Intersubjektivitét ist also gewahrleistet. Durch Sekundéranalyse kénnen also
die stets zu erwartenden individuellen Verzerrungen, die nach Erstellung eines Datensat-
zes auftreten, kontrolliert werden. Bekanntlich gibt es keine Autonomie der Tatsachen.
Schliefflich sei noch auf einen meta-theoretischen Aspekt verwiesen. Wie die Praxis zeigt,
eignet sich Sekundiranalyse auch zur Uberpriifung von Instrumententheorien. So wurde
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durch Sekundéranalysen von Untersuchungen iiber die Machtverhéltnisse in Gemeinden
nachgewiesen, dass die Aussagen liber die Machtverteilung in den Gemeinden instru-
mentenspezifisch variieren.

Damit aber iiberhaupt Sekundéranalysen mit dieser Zielsetzung durchgefithrt werden
koénnen, bedarf es einiger Voraussetzungen:

1. Die Ergebnisse miissen reproduzierbar sein. Das diirfte heute nur fiir einen ge-
ringen Teil der Publikationen moglich sein, weil die Daten nicht mehr existieren
oder nicht mehr zugénglich sind, weil wichtige Informationen fehlen (Codepléne,
Variablenbildung, etc.). Es ist keinesfalls erforderlich, diese Angaben jeweils mit
zu publizieren. Sie miissen aber verfiigbar gehalten werden.

2. Die Daten miissen fiir Sekundéranalysen zur Verfiigung gestellt werden. Auch das
diirfte heute nur ausnahmsweise moglich sein, weil irgendwelche Auftraggeber oder
Erhebungsinstitute aus den unterschiedlichsten Griinden nicht an Replikationen
interessiert sind. Zumindest die mit 6ffentlichen Geldern geférderten Untersuchun-
gen miissten nach einem bestimmten Zeitraum zugénglich sein. Die Erfahrung lehrt
leider, dass dies nicht immer der Fall ist. Dabei kann man mit der Fristsetzung,
mit der Daten zugénglich sein sollten, ruhig groflziigig verfahren, weil schon die
Moglichkeit der 6ffentlichen Zugénglichkeit heilsame Wirkung ausiiben diirfte.

3. Herausgeber von Zeitschriften nehmen nur solche Artikel mit Substanzforschung
auf, deren Autoren einen verwendbaren Datensatz fiir Sekundéranalysen nach ei-
nem angemessenen Zeitraum zur Verfligung stellen.”

6.5.3 Fehlerquellen und Probleme bei der Sekundaranalyse

Selbstverstandlich weist die Sekundéaranalyse auch ihre eigenen Probleme und Fehler-
quellen auf. Zunéchst ist die Sekundéranalyse mit allen Fehlern behaftet, die im Verlauf
der Priméarerhebung begangen wurden. Eine offene Frage ist in diesem Zusammenhang,
inwieweit sich — wenn iiberhaupt — Fehler, die bei der Erhebung der Daten auftraten,
unter Umstinden aufheben, abschwéchen oder gar verstdrken, wenn man Datenséitze
kumuliert.

Das zweite Problem stellt die Auswahl von Datensédtzen fiir Sekundéranalysen dar.
Wenn nicht nur eine, sondern mehrere interessierende Studien fiir ein bestimmtes The-
ma zur Sekundéaranalyse zur Verfiigung stehen, muss gewahrleistet werden, dass die Aus-
wahl anhand ,,objektiver” Kriterien erfolgt, die nachvollziehbar sind und befolgt werden
miissen.

Das dritte Problem bezieht sich auf die Indikatorenauswahl und die Indikatorena-
quivalenz. Die Indikatorendquivalenz verschiedener Untersuchungen ist besonders bei
interkulturell vergleichenden Sekundéranalysen oder bei iiber lange Zeitrdume laufen-
den Langsschnittuntersuchungen zu tiberpriifen. Dies erfordert unter Umsténden einen
groflen Arbeitsaufwand und die Mitarbeit speziell ausgewiesener Berater wie zum Bei-
spiel Historiker, Ethnologen oder Kulturanthropologen. Die Indikatorenauswahl ist des-
halb problematisch, weil ein theoretisches Konstrukt ja in aller Regel auf verschiedene
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Weise operationalisiert werden kann und dementsprechend auch operationalisiert wird.
Es stellt sich somit die Frage, welche Operationalisierung des Konstruktes man wéhlt,
wenn man verschiedene Studien fiir eine Sekundéranalyse zur Auswahl hat. Eine Richt-
linie dafiir stellt das Ausmafl der Validierung dar, das in den verschiedenen Studien
im Hinblick auf die interessierenden Variablen erreicht wird. Auflerdem sollte ein Aus-
wahlkriterium sein, ob eine Operationalisierung bereits gut eingefiihrt ist und damit die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit anderen Untersuchungen geférdert wird.
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Abduktion

Aggregierte Daten
Antizipierte Antworthemmung
Atomistische Betrachtungsweise
Ausschopfungsgrad
Auswahlgesamtheit
Basissatzproblem
Bedeutungsanalyse
Begriffsnominalismus
Begriffsrealismus
Begriindungszusammenhang
Beobachtung
Bewertungsanalyse

CAPI

CASI

CATI

Codieren

CSAQ-Instrument

Daten

Datenanalysephase
Datenerhebungsphase
Deduktion

Deterministisch

Dichotome Variablen
Diskrete Variablen
Dokumentenanalyse
Ego-zentriertes Netzwerk
Einzelfallstudie

Empirischer Wert
Entdeckungszusammenhang
Erfahrungsregeln
Experiment

Explanandum

Explanans

Exploration
Ex-post-facto-Experiment
Externe Giiltigkeit
Falsifikatoren

Feldexperiment
Felduntersuchung
Follow-up-Studie
Formale Giiltigkeit
Frequenzanalyse
Generalisierbarkeit
Gesamtnetzwerk
Geschlossene Fragen
Grundgesamtheit
Gruppendiskussion
Gruppeninterview
Guttman-Skala
Halbierungsverfahren
Haufigkeitsvorgaben
Hempel-Oppenheim-Schema
Homogenitét
Homomorphe Messung
Index

Indikatoren
Induktion
Inferenzpopulation
Informationsgehalt
Inhaltsanalyse
Inhaltsgiiltigkeit
Integrationswert
Intensitatsvorgaben
Intensivinterview
Interne Giiltigkeit
Internetbefragung
Intersubjektivitat
Intervallskala
Interviewer-Fehler
Interview-Leitfaden
Kategorienschema
Klumpenauswahl
Known-Groups
Konfirmatoren
Konstruktgiiltigkeit
Kontingenzanalyse
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Kontrollgruppe
Konzeptspezifikation
Korrelation
Korrespondenzproblem
Korrespondenzregeln
Kriteriumsgiiltigkeit
Laborexperiment
Laboruntersuchung
Langsschnittuntersuchung
Latente Eigenschaften
Likert-Skala

Matching

Materiale Giltigkeit
Mehrfachnennungen
Mehrmethodenansatz
Merkmal
Merkmalsauspragungen
Messen
Namensgeneratoren
Namensinterpretatoren
Narratives Interview
Netzwerkanalyse
Nominalskala
Nur-Nachtest-Versuchsplan
Objektivitat

Offene Beobachtung
Offene Fragen
Online-Access-Panel
Online-Befragung
Operationalisierung
Ordinalskala
Overcoverage

PAPI

Panel

Panel-Mortalitat
Panel-Effekt
Parallelisierung
Paralleltest
Passantenbefragung
Periphere Beobachterrolle
Polaritatenprofil
Positions- bzw. Ressourcengeneratoren
Pretest

Probabilistisch

Qualitative Sozialforschung
Quantitative Sozialforschung
Quasi-Experiment
Querschnittsbefragung
Quotenauswahl
Randomisierung
Ratioskala

Raumanalyse

Reaktivitat

Reanalyse
Registerstichprobe
Reliabilitat
Reprasentativitat
Riicklaufquote

Schichten
Schnellballauswahl
Sekundéranalyse

Selektive Wahrnehmung
Semantisches Differenzial
Signifikanzproblem
Simulation

Sinndeutung
Skalenhandbuch
Skalierung, ein-, mehrdimensional
Solomon-Vier-Gruppen-Versuchsplan
Soziogramm

Soziomatrix

Soziometrie
Standarddemografie
Standardisierung

Stetige Variablen
Stichprobe

Suggestiviragen
Teilerhebung
Teilnehmende Beobachtung
Telefoninterview
Testmarktforschung
Test-Retest-Verfahren
Thurstone-Skala
Typologisch-induktive Indexbildung
Undercoverage

Validitét
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Variablen

Verdeckte Beobachtung
Vergleichbarkeit
Verhaltensspuren
Versuchsgruppe
Versuchsplan
Verwertungszusammenhang
Vollerhebung
Vortest-Nachtest-Kontrollgruppenvergleich
Zeitreihenuntersuchung
Zufallsauswahl
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