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Summary: Adjusting the legal status, and support policies for migrant workers is an issue on the
agenda of international institutions for nearly a hundred years. The first efforts to protect foreign
workers have been taken during the first session of the International Labour Conference in 1919. In
the following decades ILO activities has led to the preparation of three international documents
concerning this issue (non-binding ILO Convention No. 66 in 1939, and Convention No. 97 of
1949, and No. 143 of 1975). For many decades, the problem of the protection and assistance of
migrant workers® rights was considered as a narrow issue of international labor law. Codification
efforts, undertaken during seventies, has led to the adaptation of the UN document (International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families)
in 1990, and inclusion this issue into more general area of international human rights law. Despite
this fact, and the existence of several categories of documents concerning migrant workers within
Council of Europe, the European Union, and even ASEAN, the protection of migrant workers has

never been effectively functioning system. The aim of this article is the analysis of the codification



of that issue, and the main obstacles to consensus on the protection of migrant workers" rights. The
state parties of the UN Convention contains primarily countries of origin of migrants (such as
Mexico, Morocco and the Philippines). It seems, therefore, that despite 46 ratifications the, UN
convention does not have a global character, and activities of its monitoring body (Committee on
Migrant Workers- CMW) reflects primarily demands of sending countries. The article closely
examines particularly controversial provisions of the ILO and UN documents from the point of

view of current labour migrations and policies of sending and host countries.

Streszczenie: Regulacja statusu prawnego, oraz zasad wsparcia pracownikéw migrujacych jest
zagadnieniem podejmowanym na forach instytucji migdzynarodowych od niemal stu lat. Wstepne
wysitki na rzecz ochrony imigrantow zarobkowych podjeto juz podczas pierwszej sesji
Migdzynarodowej Konferencji Pracy w 1919 roku. Aktywnos¢ MOP w kolejnych dekadach
doprowadzita do przygotowania az trzech dokumentow poswigconych temu zagadnieniu
(nieobowiazujacej konwencji MOP nr 66 z 1939 r., oraz konwencji Nr 97 z 1949 roku i Nr 143 z
1975 1.). Przez wiele dekad problem ochrony imigrantéw zarobkowych byl uznawany za waskie
zagadnienie mig¢dzynarodowego prawa pracy. Podjete w latach siedemdziesiatych prace
kodyfikacyjne doprowadzity do przyjecia w 1990 roku dokumentu ONZ (Migdzynarodowa
Konwencja Dotyczaca Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéow Ich
Rodzin), oraz wlaczenia tego zagadnienia do bardziej ogdlnej przestrzeni migdzynarodowej
ochrony praw czlowieka. Pomimo wspomnianego faktu, a takze istnienia roéznych kategorii
dokumentoéw poswigconych migracjom zarobkowym w ramach Rady Europy, Unii Europejskiej,
Organizacji Panstwa Amerykanskich (OPA), Ligi Panstw Arabskich a nawet ASEAN, ochrona
pracownikoOw migrujacych nigdy nie stata si¢ efektywnie funkcjonujacym systemem pomocy i
wsparcia wspomnianej tu kategorii cudzoziemcé4w. Przedmiot wspomnianego artykutu stanowi
analiza kodyfikacji zagadnienia, oraz podstawowych przeszkdd utrudniajacych szeroki konsensus w
zakresie ochrony pracownikéw migrujacych. Sygnatariuszami konwencji ONZ sa obecnie prawie
wytacznie kraje globalnego potudnia. Oczywiste wydaje si¢ zatem, ze pomimo 46 ratyfikacji
dokument ten nie ma globalnego charakteru, a dziatalno$¢ komitetu monitorujacego jego
implementacj¢ (CMW) odzwierciedla wylacznie postulaty krajow eksportujacych tanig silg
robocza. Prezentowany artykut doktadnie analizuje szczegolnie kontrowersyjne zapisy dokumentdéw
MOP 1 ONZ =z perspektywy obecnej specyfiki migracji zarobkowych na $wiecie, oraz
wewngetrznych polityk migracyjnych krajow eksportujacych i przyjmujacych migrantow.

1. Wstep

Od przynajmniej kilku stuleci migracje ekonomiczne coraz rzadziej utozsamiane sa z wolng i



nieskrgpowana ograniczeniami natury prawnej mobilno$cia w celu polepszenia dotychczasowych
warunkow zycia. Ekonomiczne czynniki wypychajace migrantdw (ang. push factors) zderzaja si¢
bowiem z ograniczeniami natury prawnej 1 innymi bardziej posrednimi mechanizmami kontroli
imigracji. Globalny system migracyjny jest suma transnarodowych interakcji socjoekonomicznych i
regulacji prawnych réznego szczebla, ksztaltujacych mobilno$¢ migrantdow i cztonkéw ich rodzin w
obrgbie poszczegdlnych regiondw czy kontynentdw. Opiera si¢ on na krajowych rozwiazaniach
politycznych 1 prawnych, uzupelionych o subsydiarne znaczenie dokumentéw migracyjnych
szczebla regionalnego i1 globalnego. Przyjete dotychczas ogdlne i szczegdélowe dokumenty praw
czlowieka odgrywaja calkowicie marginalne znaczenie w kreowaniu spotecznego wymiaru ruchow
migracyjnych. Dzieje si¢ tak z bardzo prostej przyczyny. Konsekwencja wyrazonej chocby w
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka wolnosci istoty ludzkiej jest rozszerzona percepcja
przystugujacych nam praw spotecznych i ekonomicznych. Wspomniane tu zatozenie wydaje si¢
trudne do pogodzenia z przy$wiecajacym kluczowym aktorom globalnego systemu migracji
ekonomicznych (panstwom przyjmujacym) zawezajacym spojrzeniem na prawa ekonomiczne i
spoteczne migrantow zewngtrznych. Spory tatwe do pogodzenia w perspektywie regionalnych
korzy$ci ekonomicznych okazuja si¢ duzo trudniejsze do przezwycigzenia na plaszczyznie
globalnej. Prezentowany artykul traktuje zatem przede wszystkim o sporach i zréznicowanych
interesach krajow pozostajacych na réznym poziomie rozwoju gospodarczego, ktore w znaczacej
mierze przekladaja si¢ na formalna przynajmniej przestrzeh ochrony prawnej pracownikow
migrujacych.

Konsekwencja coraz wigkszego zrdéznicowania form mobilno$ci czlowieka staje sig
ewolucja mechanizméw regulacyjnych i kontrolnych miedzynarodowej mobilnosci zarobkowe;.
Najwczesniejszy system kontroli imigracji wigzat si¢ z ustanowieniem granic panstwowych 1 ich
ochrona za pomoca sformalizowanych mechanizmow przymusu (wojsko). Juz w czasach
starozytnych granice byly nie tylko sfera odniesienia etniczno-kulturowego, lecz takze narzedziem
przeciwdziatania niekontrolowanej mobilnosci. Upadek Imperium Romanum ukazal, ze sprawna
kontrola granic przed niekontrowanymi ruchami migracyjnymi okazuje si¢ jednym z najbardziej
fundamentalnych elementéw bezpieczenstwa panstwowego. System kontroli granic spowodowat
ponadto wytworzenie innych zalezno$ci ekonomicznych (np. instytucji cta). Juz w
péznosredniowiecznej Europie obserwujemy pierwsze mechanizmy prawnej regulacji mobilnosci
ekonomicznej, znajdujace wyraz w przeciwdziataniu badz promowaniu osadnictwa réznych grup
etnicznych na terytorium poszczeg6lnych panstw. Poczatek intensyfikacji kontroli imigracji wiazaé
nalezy z ksztaltowaniem si¢ nowoczesnych zasad przekraczania granic (system paszportowo-
wizowy) w drugiej potowie XIX stulecia. Przekroczenie granicy w coraz wigkszym stopniu zostato

wowczas uzaleznione od spetnienia wymogow formalnych. Ustanowione w tym samym okresie



mechanizmy kontroli imigracji (np. kwoty imigracyjne) staly si¢ przestanka jawnej badz
zawoalowanej segregacji imigracyjnej w pozniejszych dekadach'.

Intensyfikacja mechanizmoéw regulacyjnych nie ograniczyta bynajmniej znaczenia migracji
pracowniczych dla gospodarki i demografii wielu obszaréw $wiata. Powojenne przeobrazenia
polityczne (dekolonizacja, narastajaca rywalizacja migdzyblokowa) wzmocnity selektywne
spojrzenie na migracje zarobkowe. Ruchy migracyjne w Europie czy migracje transatlantyckie
coraz silniej oparte zostaly na tradycyjnych wigzach regionalnych. Juz w latach siedemdziesiatych
coraz wigkszym problemem okazata si¢ wzrastajaca skala ruchow migracyjnych o nielegalnym
badZ nieudokumentowanym charakterze. Istotnym nastgpstwem tego procesu stalo si¢ coraz
wigksze zroznicowanie statusu prawnego imigrantdOw, i zwigzana z tym marginalizacja grup
wykluczonych. Prawodawstwo wysoko rozwinig¢tych krajow przyjmujacych migrantéw od samego
poczatku w wyrazny sposob rozgraniczato status (a zatem prawa ekonomiczne i1 §rodki wsparcia
spotecznego) migrantow legalnych od tych o charakterze nieudokumentowanym. Postawienie
znaku rownos$ci migdzy tymi procesami stanowiloby bowiem (w ocenie administracji krajow
przyjmujacych) oczywista zachgte do tamania prawa. To wtasnie wspomnianym faktem thumaczy¢
mozemy niech¢¢ krajow wysoko rozwinigtych do przyjmowania kontrowersyjnych, z ich punktu
widzenia, rozwiazan konwencji uchwalonych w ramach MOP i ONZ.

Wedtug pochodzacych z 2010 roku szacunkéw Migdzynarodowej Organizacji do Spraw
Migracji (ang. International Organization for Migration- IOM) globalna liczba migrantow
migdzynarodowych szacowana byla na poziomie 214 milionéw osob. Owczesna skala migracji
nieudokumentowanych szacowana byta w przedziale 25.5 do 32.1 miliona oséb. Zdecydowana
wigkszo$¢ populacji migrantow stanowili zatem pracownicy migrujacy przebywajacy na terytorium
innego panstwa w zgodzie z jego prawodawstwem. Takze wspomniana kategoria osob wykazuje
olbrzymie zrdznicowanie globalne pod wzgledem statusu prawnego. Status pracownikow
migrujacych w ramach UE regulowany jest na przynajmniej kilku ptaszczyznach. Mam tu na mysli
zardwno normy prawodawstwa krajowego, jak i konsekwencje zasady swobodnego przeptywu osob
w ramach UE, czy wreszcie zapisy dokumentow ochrony praw czlowieka Rady Europy.
Wieloptaszczyznowa regulacja migracji zarobkowych w ramach jednolitego rynku ma jednak mato
wspoélnego z realiami obserwowanymi w innych regionach $wiata. W krajach Ameryki Lacinskie;j,
Afryki 1 Azji podstawowym punktem odniesienia dla sytuacji imigrantow zarobkowych sa normy
prawa krajowego, badz o wiele rzadsze umowy bilateralne. Konwencje ONZ i MOP, marginalne z
euroatlantyckiego punktu widzenia, okazuja si¢ zatem istotnym punktem odniesienia dla duzej
czesci krajow eksportujacych site robocza.

Temat ochrony pracownikdéw migrujacych podjety zostaly juz podczas pierwszej sesji

1 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych: Geneza, instytucje, oddzialywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.



migdzynarodowej konferencji pracy w 1919 roku. Termin ,,pracownicy migrujacy” (ang. migrant
workers) spotykamy jednak po raz pierwszy dopiero w tek$cie Konwencji nr 66 MOP z 1939 roku’.
Aktywnos¢ na rzecz kodyfikacji zagadnienia od samego poczatku naznaczona zostala
dynamicznymi sporami pomigdzy liberalnie nastawionymi (i wysytajacymi migrantow) krajami
Europy, a wprowadzajacymi restrykcje imigracyjne Stanami Zjednoczonymi. Pierwsze lata po
zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej staly si¢ okresem natgzenia imigracji zarobkowej z Europy
do USA, zablokowanej nastgpnie przez amerykanskie prawodawstwo imigracyjne z 1921 i 1924
roku®. Regulacje proponowane na forum MOP w dekadzie lat dwudziestych i trzydziestych odnosi¢
si¢ miaty przede wszystkim do dominujacych w dwczesnym uktadzie migdzynarodowym migracji z
Europy do USA. Fakt amerykanskiego izolacjonizmu i nieobecnos$ci tego kraju wsrod cztonkow
MOP stawiat pod duzym znakiem zapytania zasadnos$¢ jakichkolwiek prac w tym zakresie. Mimo
niesprzyjajacych okoliczno$ci w 1939 roku doszto jednak do przyjecia konwencji MOP Nr 66,
ktorej tekst stal si¢ podstawa podpisanej w dziesi¢¢ lat pdzniej Konwencji Nr 97 dotyczacej
migracji zarobkowych. W zmienionej sytuacji geopolitycznej zapisy dokumentu okazaty si¢ jednak
rozwiazaniami glgboko anachronicznymi. Dekolonizacja wplyneta bowiem na zwigkszenie
dywersyfikacji kierunkéw ruchow migracyjnych, a rozwdj gospodarek Europy Zachodniej i
nastgpstwa ustanowienia zZelaznej kurtyny ograniczyty skalg tradycyjnych migracji z Europy do
USA. Zakonczenie globalnego konfliktu zbrojnego i proces dekolonizacji przewarto$ciowaty zatem
najwazniejsze plaszczyzny sporéw w tym zakresie. Najbardziej zainteresowane rozwojem systemu
ochrony prawnej imigrantdéw zarobkowych okazaty si¢ wkraczajace na drogeg politycznej
niezaleznosci kraje rozwijajace. Bazujace poczatkowo na imigracji zarobkowej gospodarki Europy
Zachodniej stopniowo zblizaly si¢ do konserwatywnego i restrykcyjnego stanowiska USA. Ich
nieche¢ do rozwijania migdzynarodowych standardéw ochrony migrantow potegowato takze
postepujace w kolejnych dekadach zjawisko migracji nielegalnej. Na interesujace nas zagadnienie
w decydujacym stopniu oddziatywaty zatem przewarto§ciowania globalnych kierunkéw migracji
zarobkowych. Rywalizacja migdzyblokowa takze okazata si¢ znaczacym czynnikiem
uniemozliwiajacym (badz stawiajacym pod znakiem zapytania) podjecie daleko idacych wysitkow
kodyfikacyjnych w ramach MOP czy ONZ.

Wspomniane wyzej czynniki zmuszaja nas do szerszej analizy problemu w kontekscie
zmieniajacych si¢ uwarunkowan ekonomicznych i1 geopolitycznych. Analiza proponowanych badz
wiazacych zapisow konwencji miedzynarodowych w oderwaniu od politycznego i1 ekonomicznego

kontekstu ich powstania wydaje si¢ bowiem dalece niewystarczajaca. Debat wokot zapisow

2 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych: Geneza, instytucje, oddzialywanie,
Wydawnictwa Uniwerystetu Warszawskiego, Warszawa 2011.

3 G. Battistella, "Migration and human rights: the uneasy but essential relationship" In: R. Cholewinski, A. Pecoud, (eds.)
Migration and Human Rights: The United Nations Convention on Migrant Workers" Rights, Cambridge University Press,
UNESCO Publishing, 2009, pp. 48; B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikoéw migrujqcych. Geneza, instytucje,
oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.



konwencji proponowanych w latach trzydziestych nie mozemy analizowa¢ w konteks$cie
wspotczesnej dynamiki ruchéow migracyjnych. Pomimo silnego zréznicowania dyskusji nad
problemem kilka elementow pozostaje jednak wspolnych. Proces kodyfikacji zagadnienia,
poczawszy od pierwszych sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy, byt catkowicie
zdeterminowany sporami pomigdzy krajami wysylajacymi imigrantow zarobkowych a panstwami
docelowymi ich emigracji zarobkowej. To wtasnie niemozliwe do rozwiazania konflikty interesow
doprowadzily ostatecznie do marginalizacji ochrony pracownikdw migrujacych na gruncie
migdzynarodowego prawa pracy i mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka. Miedzynarodowa
ochrona pracownikow migrujacych jest dzisiaj jedna z plaszczyzn prawa mig¢dzynarodowego o
zdecydowanie najmniejszym poziomie globalnej akceptacji, w ktérej obszarze szczegdlnie
uwidaczniaja si¢ spory pomigdzy panstwami wysoko rozwini¢tymi a obszarem Globalnego
Potudnia.

Prezentowany artykul ma na celu spetienie kilku podstawowych funkcji. Pierwsza z nich
jest zwrocenie uwagi na prawna odrgbnos¢ i podmiotowos¢ pracownikoéw migrujacych jako
specyficzne] kategorii cudzoziemcoéw. Przyjete dotychczas dokumenty prawa migdzynarodowego
publicznego wspominaja o kilku najwazniejszych kategoriach cudzoziemcow, zréznicowanych pod
wzgledem motywacji opuszczenia miejsca zamieszkania i wczes$niejszego, badz oczekiwanego w
nowym panstwie, statusu prawnego. Wsrdd najwazniejszych z nich wymieni¢ nalezy: uchodzcow,
bezpanstwowcoéw, osoby ubiegajace si¢ o azyl, pracownikdw migrujacych, oraz ogdlnie
rozumianych cudzoziemcoéw®. W ramach niektorych z powyzszych kategorii istnieja jeszcze
specyficzne klasyfikacje wewngtrzne, w rodzaju podzialu na migrantow legalnych 1
nieudokumentowanych (nielegalnych, nieregularnych)’. Konieczna wydaje si¢ zatem analiza
specyfiki kategorii pracownikoOw migrujacych na tle innych wspomnianych wyzej spotecznosci
cudzoziemcow. Drugim zagadnieniem na jakie pragng zwroci¢ uwage jest analiza problemow i
potencjalnych zagrozen praw czlowieka pracownikow migrujacych w panstwie ich pobytu i
zatrudnienia. Fundamentalnym czynnikiem ksztattujacym sytuacj¢ migrantow jest legalnos¢ pobytu
1 zatrudnienia. Problemy 1 zagrozenia dotykajace migrantow nieudokumentowanych maja z
oczywistych wzgledow duzo silniejszy charakter anizeli w przypadku migrantow przebywajacych
w kraju pobytu w zgodzie z jego prawodawstwem wewnetrznym. Szczego6lnie istotnym fragmentem
pracy jest analiza ksztalttowania si¢ norm prawa migdzynarodowego publicznego dotyczacych

ochrony pracownikoOw migrujacych. Temat ten poczatkowo byl jedynie waskim i z rzadka

4 W prawie migdzynarodowym publicznym istnieja takze zapisy adresowane wobec bardziej specyficznych kategorii
cudzoziemcoé6w w rodzaju dyplomatow i funkcjonariuszy organizacji migdzynarodowych. Z punktu widzenia
interesujacego nas zagadnienia odgrywaja one jednak catkowicie marginalne znaczenie.

5 Por. zwlaszcza: B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe: Legal and
Social Challenges", Proceedings of the 13th World Congress on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May
2013, pp. 463-469.



podejmowanym zagadnieniem migdzynarodowego prawa pracy. Od polowy lat siedemdziesiatych
obserwowa¢ mozemy proces powolnego i mato efektywnego wilaczania wspomnianego problemu
do bardziej ogolnej przestrzeni ochrony praw cztowieka. Ostatni fragment artykulu pos§wigcony
zostal perspektywom wzmocnienia efektywno$ci ochrony imigrantéw zarobkowych w ramach
przestrzeni polityki imigracyjnej i migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Liczba pracownikow
migrujacych przynajmniej o$miokrotnie przekracza obecna skalg¢ problemu uchodzstwa
migdzynarodowego. Uchodzcy sa oczywiscie grupa cudzoziemcoOw w wigkszym stopniu obcigzona
bezposrednimi zagrozeniami dla praw czlowieka. Pamigtajmy jednak, ze duzy ich odsetek to
przedstawiciele drugiego i trzeciego pokolenia, wzglednie dobrze zaadaptowani w kraju pobytu i
wolni od zagrozen dla fundamentalnych praw czlowieka. W krajach Globalnego Potudnia
pracownicy migrujacy sa kategoria cudzoziemcdéw bardzo silnie obciazong réznymi zagrozeniami
dla praw czlowieka. Na fakt ten w silnym stopniu oddziatuja nie tylko krajowe uwarunkowania
ekonomiczne, lecz takze stabo$¢ porozumien dwustronnych i regionalnych dokumentéw ochrony

imigrantow zarobkowych.

2. Pracownicy migrujacy jako autonomiczna kategoria cudzoziemcow.

Pracownicy migrujacy i pozostajacy na ich utrzymaniu czlonkowie rodzin sa obecnie
najwigksza ilosciowo kategoria cudzoziemcow przebywajacych poza krajem pochodzenia. Poza
cechujacymi ich wspolnymi elementami (w rodzaju ekonomicznych motywacji podjgcia migracji)
sa takze niezwykle silnie zroznicowana kategoria cudzoziemcow. Wsrdd najistotniejszych
czynnikow, ksztaltujacych ich sytuacj¢ w kraju pobytu i zatrudnienia, wymieni¢ nalezy 1. status
prawny pobytu i1 zatrudnienia, 2. czas trwania migracji, 3. charakter zwiazkéw z panstwem
pochodzenia i1 zakres integracji w nowym kraju, 4. wlasciwos$ci krajowej polityki migracyjnej i
stopief spotecznej otwartosci na imigrantow zarobkowych®. Przebywanie w danym panstwie w
zgodzie z jego przepisami w znaczacy sposob zwigksza zakres posiadanych praw i przywilejow.
Przekroczenia granicy badz ztamanie regulacji dotyczacych pobytu uniemozliwia zazwyczaj
legalne podjgcia pracy i1 korzystanie ze zwiazanych z tym przywilejow spotecznych. Legalnos¢
pobytu i zatrudnienia stanowi istotny czynnik dostgpu do shuzby zdrowia, jak i1 korzystania z
rozwinietego katalogu $rodkOw wsparcia spotecznego’. Migranci nieudokumentowani nie sa
najczesciej objeci rozwinigtymi gwarancjami spolecznymi. Z oczywistych wzgledow nie maja takze

mozliwos$ci podjecia legalnego zatrudnienia. Istotnym czynnikiem ksztattujacym sytuacje spoteczna

6 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.

7 B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe: Legal and Social
Challenges", Proceedings of the 13th World Congress on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, pp.
463-4609.



migrantow jest takze czas pobytu poza krajem pochodzenia, oraz charakter zwiazkow z panstwem
dotychczasowego zamieszkania. Za migracj¢ dlugookresowa przyjmuje si¢ najczegsciej
pozostawanie poza panstwem pochodzenia przez okres ponad 12 miesigcy. Dilugookresowy
charakter migracji 1 zwigzana z tym adaptacja w nowym miejscu jest waznym czynnikiem
wzmocnienia bezpieczenstwa i1 spadku znaczacych zagrozen dla praw cztowieka. W przypadku
migrantow legalnych dlugotrwaty charakter migracji prowadzi zazwyczaj do wzmocnienia ich
pozycji spotecznej. Zalezno$¢ pomigdzy dlugoscia pobytu za granica a wzmocnieniem poziomu
bezpieczenstwa jest juz zdecydowanie mniej oczywista w przypadku migracji
nieudokumentowanej. Przeszkody natury prawnej i bardziej ogoélne poczucie braku stabilizacji
powoduja, ze nielegalni migranci nie maja zazwyczaj szans znaczacego wzmocnienia poziomu
bezpieczenstwa. Nawet ich silne zakorzenienie w ramach diaspory nie prowadzi zatem do
eliminacji dotykajacych ich potencjalnych zagrozen.

Warto zastanowi¢ si¢ teraz nad czynnikami ksztaltujacymi zréznicowana sytuacjg
socjoekonomiczng imigrantdw zarobkowych w réznych czesciach $wiata. Podstawowe znaczenie
odgrywa w tym wzgledzie poziom rozwoju gospodarczego panstwa imigracji, a takze obowiazujace
w nim standardy ochrony prawnej 1 wsparcia spolecznego imigrantow. Sytuacja 0sob
podejmujacych migracje zarobkowe w przestrzeni Globalnego Potludnia wydaje si¢ duzo gorsza od
tych, ktérych obszarem docelowym sa kraje wysoko rozwinigte. Pamigtajmy jednak, ze nawet w
ramach wspomnianej tu zaleznos$ci zdarzaja si¢ wyjatki. Kraje Pétwyspu Arabskiego cechuja si¢ co
prawda wysokim poziomem rozwoju gospodarczego. Rownoczesnie jednak obserwujemy tam
relatywny niedorozwoj instrumentarium ochrony prawnej pracownikow migrujacych, co przektada
si¢ na ich znaczace problemy spoteczne tamze. Jak wskazuja analizy IOM sytuacja imigrantow
nielegalnych w krajach wysoko rozwinigtych jest czgsto lepsza od oséb legalnie zatrudnionych w
panstwach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego. Podstawowym kierunkiem wspoiczesnych
migracji zarobkowych jest oczywiscie migdzynarodowa mobilno§¢ mieszkancow krajow
rozwijajacych do tych cechujacych si¢ wyzszym poziomem ekonomicznym i standardem Zzycia.
Restrykcyjna polityka imigracyjna powoduje jednak, ze kraje Europy Zachodniej i Ameryki
Po6tnocnej nie sa obecnie tak dominujacymi statystycznie panstwami przyjmujacymi migrantow jak
bylo jeszcze kilkadziesiat lat temu. Coraz istotniejsze znaczenie odgrywaja chocby
migdzyregionalne migracje zarobkowe w obszarze Azji. Mam tu na mysli zwlaszcza migracje
mieszkancow krajéw potudniowej czgséci kontynentu (np. Filipin) do panstw Bliskiego Wschodu.
Erozji znaczenia USA jako panstwa przyjmujacego imigrantdéw towarzyszy zatem wzrastajaca
mobilno$§¢ migdzyregionalna w obszarze poszczegolnych kontynentéw. Potozenie i1 standardy
ochrony migrantéw zarobkowych w krajach azjatyckich sa jednak zdecydowanie nizsze od

mechanizmow ochrony prawnej oséb podejmujacych zatrudnienie w szeroko pojetej przestrzeni



euro-atlantyckiej. Szczegodlnie duze problemy dotykaja obecnie pochodzacych z Azji Poludniowe;j
pracownikow migrujacych, zatrudnionych w krajach Bliskiego Wschodu. Konieczne wydaje si¢
zatem ukazanie specyfiki wspomnianej kategorii 0sob na tle innych grup cudzoziemcow.

Pamigtajmy jednak, ze dynamika migracji zarobkowych jest przede wszystkim pochodna
krajowego 1 regionalnego poziomu rozwoju gospodarczego. Afryka i wybrane kraje Ameryki
Lacinskiej cechujace si¢ nisko zaawansowanym modelem rozwoju gospodarczego. Charakteryzuja
si¢ takze niska dynamika migracji zarobkowych w obrgbie kontynentu. Czynnikiem kreujacym
skale migracji zarobkowych sa zatem znaczace dysproporcje i roznice w standardzie zycia
pomigdzy sasiadujacymi krajami. Zdecydowana wigkszo$¢ panstw Afryki 1 Ameryki Lacinskiej
cechuje si¢ podobnym poziomem warunkow zycia. Dlatego wlasnie, poza nielicznymi wyjatkami,
dynamika migracji wewngtrznych w obrgbie tych regionow jest obecnie bardzo ograniczona. Na
fakt ten wpltywa takze, obserwowany w Azji, Ameryce Lacinskiej i Afryce brak regionalnych
porozumien 1 mechanizméw dotyczacych migracji zarobkowych.

Jak juz wspominatem przyjete dotychczas dokumenty prawa migdzynarodowego
publicznego wyodrebniaja 1 odnosza si¢ zazwyczaj do pieciu kategorii cudzoziemcow: uchodzcow
(ang. refugees), osob ubiegajacych si¢ o azyl (ang. asylum seekers), bezpanstwowcow (ang.
stateless people), pracownikéw migrujacych (ang. migrant workers) i ogolnie charakteryzowanych
cudzoziemcow (ang. individuals who are not nationals of the country in which they live). Pierwsze
trzy sposréd wspomnianych tu kategorii cudzoziemcdéw sa podmiotem aktywnosci i wsparcia
UNHCR, oraz adresatem przyjetych w ubieglych dekadach wiazacych dokumentow
konwencyjnych. Sa ponadto adresatami znaczacego wsparcia humanitarnego ze strony instytucji
systemu Narodéw Zjednoczonych i organizacji pozarzadowych. Uchodzcy sa obecnie druga (po
migdzynarodowych imigrantach zarobkowych 1 cztonkach ich rodzin) najwigksza iloSciowo
kategoria cudzoziemcow na $wiecie. Wedlug pochodzacych z 2011 roku szacunkéw UNHCR
globalna populacja uchodzcow (korzystajacych z r6znych form wsparcia tej agencji) wynosita
ponad 15,2 mln. 0s6b, z czego ponad 80 % stanowity kobiety i1 dzieci. Obecnie liczba ta ulegta dos¢
znaczacemu wzrostowi za sprawa katastrofy humanitarnej w Syrii. Globalna skala uchodzstwa
migdzynarodowego okazuje si¢ zatem ponad dziesigciokrotnie nizsza anizeli uwarunkowane
socjoekonomiczne migracje pracownikéw i czlonkow ich rodzin. W cechujacych sig¢ niska
dynamika migracji zarobkowych krajach Afryki liczba uchodzcéw jest jednak zdecydowanie
wyzsza anizeli imigrantow zarobkowych. Z problemem uchodZstwa silnie wiaza si¢ dwie inne
kategorie cudzoziemcOw- osoby ubiegajace si¢ o azyl (ang. asylum seekers), oraz bezpanstwowcy
(ang. stateless people). Wspomniane juz statystki UNHCR z 2011 roku wskazywatly na 895 tysigcy
0sOb ubiegajacych si¢ o azyl w 2011 roku. Liczba bezpanstwowcdéw nie przekraczata z kolei 12

milionéw 0s6b (jedynie niewielka czes¢ z nich podejmuje mobilnos¢ o charakterze



transnarodowym). Widzimy zatem, jak ogromny i dominujacy okazuje si¢ udzial imigrantow
zarobkowych i cztonkoéw ich rodzin w ramach globalnej populacji cudzoziemcow.

Podstawowym elementem odrozniajacym pracownikdéw migrujacych od innych
wspomnianych wyzej kategorii cudzoziemcé4w sa oczywiscie indywidualne motywacje
przy$§wiecajace pobytowi poza krajem pochodzenia. W przypadku imigrantdow zarobkowych i
cztonkéw ich rodzin sa one warunkowane przede wszystkim przez czynniki socjoekonomiczne
(zarobki, dostgpnos$¢ zatrudnienia 1 $wiadczen spolecznych, dysproporcje pomigdzy poziomem
rozwoju ekonomiczno-spotecznego kraju pochodzenia a panstwa zatrudnienia, motywowane
ekonomicznie indywidualne aspiracje i dazenia). Wahania koniunktury ekonomicznej powoduja, ze
migracje zarobkowe okazuja si¢ obecnie fenomenem zdecydowanie bardziej dynamicznym, anizeli
dtugotrwate z reguly i statyczne terytorialnie uchodzstwo. Jeszcze kilkadziesiat lat temu duza czgs$¢
globalnych migracji zarobkowych miata charakter dlugotrwaty. Wspomnijmy tu cho¢by o specyfice
imigracji do Stanéw Zjednoczonych. Istotne znaczenie odgrywaty takze migdzynarodowe migracje
o charakterze sezonowym (w niektorych regionach Europy i $§wiata praktykowane od wielu stuleci).
Dynamika proceséw ekonomicznych, potaczona z rozwojem komunikacji, spowodowata w
ostatnich latach wytworzenie i rozwdj nowych form migracji w rodzaju migracji cyrkulacyjnych
czy wahadlowych. Pracownicy migrujacy sa obecnie zdecydowanie bardziej mobilna kategoria
cudzoziemcow anizeli uchodzcy, bezpanstwowcy czy osoby ubiegajace sie o azyl®. W wielu
regionach $wiata mobilno§¢ o charakterze zarobkowym nie napotyka bowiem na obiektywne
przeszkody natury prawnej. Mobilno$¢ uchodzcéw, bezpanstwowcodw 1 osob ubiegajacych sig o
azyl podlega juz zdecydowanie wigkszym restrykcjom. Wspomniane wyzej kategorie
cudzoziemcOw napotykaja zazwyczaj istotne przeszkody prawne w podjeciu zatrudnienia na
terytorium panstwa pobytu. Imigracja zarobkowa jest zatem przede wszystkim fenomenem
dobrowolnym, odwracalnym i uzaleznionym od zindywidualizowanych decyzji zyciowych.
UchodZstwo okazuje sig¢ procesem zdecydowanie bardziej kolektywnym, nieodwracalnym i coraz
czesciej takze wielopokoleniowym. Migracje zarobkowe postrzega¢ mozemy raczej jako czasowe
narzedzie poprawy statusu materialnego, lub wstgp do procesu integracji i czgsto zwiazanej z tym
naturalizacji w nowym panstwie. UchodzZstwo i bezpanstwowo$¢ sa niezaleznymi od indywidualne;j
woli procesami, ksztattujacymi specyficzne potozenie spoteczne i sytuacje prawna. Postugujac sig
niewielkim uproszczeniem mozemy powiedzie¢, ze skala migracji zarobkowych ksztattowana jest
przez ekonomig a skala uchodzstwa przez prawo.

Kolejnym czynnikiem ksztattujacych podmiotowa odrgbnos¢ poszczegdlnych kategorii
cudzoziemcow sa zapisy prawa migdzynarodowego publicznego. Osoby zmuszone do opuszczenia

panstwa pochodzenia, ubiegajace si¢ o azyl, badz nieposiadajace zadnego obywatelstwa okazuja si¢

8 Czynnikiem utrudniajacym mobilnos¢ wspomnianych tu kategorii sa przede wszystkim czynniki natury prawne;.



zdecydowanie bardziej podatne na réznorodne formy dyskryminacji i zagrozenia dla praw
cztowieka. Dokumenty prawa miedzynarodowego, przyjete w celu ich ochrony, odgrywaja zatem
zdecydowanie wigksze znaczenie praktyczne anizeli te dotyczace migrantdow ekonomicznych o
charakterze dobrowolnym. Pierwsze konwencje migdzynarodowe dotyczace ochrony uchodzcow
przyj¢to w ramach Ligi Narodow juz w 1933 i 1938 roku. Migdzynarodowa ochrona pracownikow
migrujacych, oraz dzialania na rzecz ochrony i wsparcia cudzoziemcé4w na gruncie prawa
migdzynarodowego publicznego maja zatem poréwnywalnie dtuga historig. Juz w 1939 w ramach
MOP wypracowany zostal tekst konwencji Nr 66 dotyczacej pracownikow migrujacych.
Powojennym dziataniom na rzecz uniwersalizacji i rozwoju standardow ochrony uchodzcow czy
bezpanstwowcow nie towarzyszyla jednak rownie dynamiczna aktywno$¢ kodyfikacyjna dotyczaca
pracownikow migrujacych. Zawarte w 1947 roku porozumienie pomigdzy ONZ 1 MOP dokonywato
separacji kompetencji w zakresie kodyfikacji standardow ochrony cudzoziemcéw. Dzialania ONZ
w zakresie ochrony i wsparcia uchodzcow juz w kilka lat poézniej doprowadzity do przyjecia
wiazacej 1 powszechnie akceptowanej konwencji migdzynarodowej, uzupetnionej efektywnymi
dziataniami powotanego w 1950 roku UNHCR. Pomimo dos$¢ szybkiego przyjgcia Konwencji Nr
97 MOP, ochrona pracownikéw migrujacych przez kolejne trzy dekady stata si¢ mato znaczacym
zagadnieniem migdzynarodowego prawa pracy, pozbawionym szerszego wymiaru praktycznego.
Utrzymanemu przez caty okres zimnej wojny konsensusowi na temat standardéw ochrony
uchodzcow towarzyszyl brak porozumienia w kwestii ochrony pracownikéw migrujacych. W
nastepstwie procesu dekolonizacji kraje rozwijajace wzmocnity swa przewage na forum ONZ’.
Konsekwencja tego faktu stata si¢ podjgta juz w pierwsze] potowie lat siedemdziesiatych
kodyfikacja zagadnienia ochrony pracownikéw migrujacych. Przyjeta w 1990 roku konwencja
ONZ okazata si¢ jednak malo efektywna nawet jako fragment szerszego kontekstu ochrony praw
cztowieka. Roéznice interesOw socjoekonomicznych pomigdzy krajami wysylajacymi a
przyjmujacymi imigrantéw zarobkowych z roku na rok stawaty si¢ bowiem coraz wigksze.
Konwencje migdzynarodowe regulujace status i srodki wsparcia uchodzcow maja zatem
zdecydowanie wigksza moc sprawcza anizeli przyjete dotychczas instrumenty dotyczace ochrony
pracownikow migrujacych. Fakt ten z przynajmniej kilku powodow wydaje si¢ jednak uzasadniony.
Migracje zarobkowe sa procesem dobrowolnym, zamknigtym w ramach $ci§le okreslonych
unormowan dotyczacych zatrudnienia cudzoziemcow, swobody przekraczania granic i osiedlenia.
Zazwyczaj nie wiaza si¢ takze z bezposrednimi zagrozeniami dla najbardziej fundamentalnych

praw cztowieka. Srodki ochrony, oraz przystugujace imigrantom zarobkowym prawa, maja

9 Pozycja krajow rozwijajacych w ramach MOP byta wowczas zdecydowanie gorsza. Dlatego wlasnie zalezato im, by
nowa konwencja dotyczaca ochrony pracownikéw migrujacych zostata przyjeta w ramach ONZ. Por. R.
Cholewinski, Migrant Workers in International Human Rights Law: Their Protection in Countries of Employment,
Clarendon Press, Oxford, 1997.



ponadto zdecydowanie bardziej zréznicowany charakter. Legalni badZz nieudokumentowani
pracownicy migrujacy korzystaja sa co prawda z wielu uprawnien fundamentalnych, regulowanych
w ramach og6lnych i1 szczegdlowych dokumentéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.
Szczegdlowa sytuacja prawna imigrantdéw zarobkowych w duzym stopniu jest jednak odbiciem
stopnia otwarto$ci konkretnego panstwa, oraz dyrektyw jego polityki imigracyjnej i azylowe;.
Panstwa tradycyjnie otwarte na imigrantow (tzw. kraje przyjmujace) charakteryzuja si¢ zazwyczaj
szerszym  katalogiem przywilejow 1 uprawnien socjoekonomicznych przyznawanych
cudzoziemcom. Niektore sposrdd krajow przyjmujacych stosuja jednak dos$¢ selektywna polityke
imigracyjna, co znajduje wyraz w promowaniu osadnictwa wybranych kategorii cudzoziemcoéw i
utatwieniach dla nich (kraje takie dyskryminuja de facto pewne kategorie cudzoziemcoé6w kosztem
innych, na przyktad w oparciu o kryteria zawodowe czy poziom zamozno$ci). Sytuacja prawna
imigrantow przebywajacych i1 zatrudnionych na terytorium danego panstwa w zgodzie z jego
przepisami w oczywisty sposob odbiega od polozenia roéznych kategorii imigrantdw
nieudokumentowanych.

Imigranci zarobkowi okazuja si¢ zatem zdecydowanie bardziej zrdéznicowana kategoria
cudzoziemcow anizeli uchodzcy czy osoby ubiegajace si¢ o azyl. Wspdlnotowy charakter fenomenu
uchodzstwa, wraz z funkcjonujacymi standardami ochrony prawnej wspomnianej kategorii
cudzoziemcow, powoduje, ze potozenie spoteczne czlonkow analizowanej spotecznosci jest
zazwycza] podobne. Sytuacja uchodZzcow w duzo wigkszym stopniu anizeli pracownikow
migrujacych uzalezniona jest od standardow prawnych. Przynalezno$¢ do kategorii uchodzcow
warunkuje bowiem nie tyle fizyczne opuszczenie kraju dotychczasowego zamieszkania, lecz przede
wszystkim uzyskanie statusu uchodzcy. Uchodzstwo okazuje si¢ zatem fenomenem generowanym i
organicznie zespolonym z adekwatnymi standardami prawa migdzynarodowego publicznego (tzw.
Konwencja Genewska z 1951 roku i1 tzw. Protokot Nowojorski z 1967 roku). Wedtug niektorych
specjalistow prawa migdzynarodowego publicznego czynnikiem kreujacym problem 1 skalg
uchodzstwa na $wiecie sa nie tyle konflikty zbrojne czy procesy demograficzne w obrgbie
dtugotrwatych diaspor uchodzcow (np. drugiego i trzeciego pokolenia uchodzcow palestynskich,
zamieszkujacych w krajach Bliskiego Wschodu), lecz przede wszystkim zapisy Konwencji
Genewskiej 1 innych dokumentéw migdzynarodowej ochrony uchodzcow. Zmieniajac, badz
selektywnie interpretujac, migdzynarodowe prawo uchodzcze, mozemy zatem zaniza¢ badz
zawyzaé skale tego problemu na $wiecie'®. Czynnikiem ksztattujacym fenomen migracji

zarobkowych sa nie tyle rozwiazania prawne lecz dysproporcje pomigdzy poziomem rozwoju

10 Prawo migdzynarodowe publiczne jest zatem decydujacym czynnikiem ksztattowania katalogu przyczyn i skali
uchodzstwa na $§wiecie. Globalna skala uchodzstwa migdzynarodowego jest zatem ksztattowana przez trzy czynniki:
dynamike wewnetrznych i miedzynarodowych konfliktow zbrojnych, przyrost demograficzny w ramach diaspor
uchoodzcow, oraz zapisy migdzynarodowego prawa uchodzczego.



gospodarczego poszczegdlnych krajéw badz naszymi zindywidualizowanymi aspiracjami a
mozliwo$ciami ich realizacji w kraju pobytu (prawo pelni jedynie funkcje subsydiarna: kontrolna i
regulacyjna). Migracje zarobkowe sa zjawiskiem dobrowolnym, generowanym przede wszystkim
przez czynniki ekonomiczne. Przynalezno$¢ do kategorii imigrantdow zarobkowych jest zatem
wynikiem podjgcia zatrudnienia w kraju innym anizeli panstwo pochodzenia. Brak powszechnie
przyjetych regulacji prawnych dotyczacych pracownikdéw migrujacych powoduje, ze stanowia oni
kategori¢ cudzoziemcoOw cechujaca sig niskim stopniem spdjnosci.

Silne zroznicowanie imigrantow zarobkowych na tle innych kategorii cudzoziemcoéw
znajduje wyraz choc¢by w istotnych pod wzglgdem prawnym klasyfikacjach. Najwazniejsza
ptaszczyzna podziatu wspomnianej kategorii cudzoziemcdéw okazuje si¢ rozgraniczenie imigrantow
legalnych od tych o charakterze nielegalnym (nieregularnym, nieudokumentowanym). Zauwazmy
w tym miejscu, ze jedynie czg$¢ sposrod przyjetych dotychezas standardow ochrony pracownikow
migrujacych odnosi si¢ do motywowanej ekonomicznie mobilnosci o nieudokumentowanym
charakterze'. Istotnym czynnikiem zréznicowanej sytuacji prawnej jest nie tylko udokumentowany
pobyt, lecz takze legalno$é podejmowania zatrudnienia. Srodki ochrony prawnej migrantow zaleza
takze od dlugosci trwania migracji zarobkowej. Dhugotrwaly badZz staly wyjazd zarobkowy
prowadzi czgsto do postgpujacych rownolegle z integracja dzialan na rzecz prawnej naturalizacji w
kraju pobytu. Migranci o charakterze krotkookresowym (cyrkulacyjnym, wahadlowym,
sezonowym, itp.) korzystaja zazwyczaj ze standardowych rozwiazan prawnych, oraz regionalnych i
uniwersalnych unormowan o subsydiarnym charakterze. Zroznicowanie sytuacji spolecznej i
prawnej migrantow zarobkowych ma zatem charakter odmienny od tego cechujacego uchodzcow.
Podstawowym elementem zrdznicowania sytuacji uchodzcéw jest podziat na uchodzstwo
krotkotrwale, oraz migracje uchodzcze o wieloletnim badZz nawet wielopokoleniowym charakterze.

Zagrozenia dotykajace pracownikoOw migrujacych maja catkowicie odmienny charakter od
problemow cechujacych uchodzcéw czy bezpanstwowcow. W przypadku wigkszosci kategorii
uchodzcow sam fakt przekroczenia granicy panstwowej prowadzi do minimalizacji dotykajacych
ich zagrozen 1 polepszenia sytuacji prawnej. W nastgpstwie przekroczenia granicy i1 uzyskania
statusu uchodZcy imigrant staje si¢ podmiotem nowego systemu ochrony prawnej, a takze
adresatem okreslonych dziatah pomocowych 1 podmiotem wsparcia $§wiadczonego przez
migdzynarodowe instytucje humanitarne. Dla wigkszosci kategorii pracownikow migrujacych

opuszczenie kraju pochodzenia wiaze si¢ z pogorszeniem ich sytuacji prawnej. Konsekwencja

11 Pierwszym wiazacym dokumentem, regulujacym ten problem na gruncie prawa migdzynarodowego publicznego,
stata si¢ przyjeta w 1975 roku w ramach MOP Konwencja Nr 143 Dotyczaca Migracji w Niewtasciwych Warunkach
oraz Promocji Rownosci Szans i Traktowania Pracownikdéw Migrujacych (ang. Convention concerning Migrations
in Abusive Conditions and the Promotion of Equality of Opportunity and Treatment of Migrant Workers). Dokument
ten wszedl w zycie 9 Grudnia 1978 roku. Por. zwlaszcza: B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow
migrujqcych: Geneza instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.



emigracji na obszar innego panstwa staje si¢ nieobowiazywanie tam praw wynikajacych z
obywatelstwa. Erozja pozycji prawnej okazuje si¢ zatem jednym z kosztow na drodze polepszenia
statusu materialnego. Podstawowym celem zmiany miejsca zamieszkania, zar6wno w przypadku
uchodzstwa jak 1 migracji zarobkowej, jest podwyzszenie poziomu roznych kategorii
bezpieczenstwa ludzkiego (ang. human security). Kluczowym elementem migracji zarobkowej jest
maksymalizacja poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego ponad ten mozliwy do osiagnigcia w
kraju pochodzenia badZ wczes$niejszego zamieszkania. Kosztem wspomnianego procesu staje si¢
jednak erozja roznych plaszczyzn bezpieczenstwa indywidualnego i wspdlnotowego (alienacja w
nowym kraju, oderwanie od rodziny i dotychczasowych struktur spotecznych), politycznego i
relatywne pogorszenie pozycji prawnej jednostki (o ile panstwo z ktdrego przyszlo jej emigrowac
ekonomicznie nie jest krajem upadlym, badz stosujacym celowa polityke dyskryminacji duzych
grup spotecznych). Migrantom ekonomicznym coraz czg$ciej przyswiecaja ponadto
zindywidualizowane motywacje spoteczne (rodzinne, zwiazane ze standardem zycia, kariera czy
prestizem). Wspotczesny obraz imigracji zarobkowej trudno zatem redukowaé do znanej choc¢by z
dziewigtnastowiecznej publikacji G.E. Ravensteina mobilnosci sluzacej wylacznie poprawie
ekonomicznych standardéw zycia. Jak pisat wspomniany autor "niewtasciwe badz opresyjne prawo,
wysokie podatki, nieatrakcyjny klimat, nieciekawe otoczenie spoteczne badz nawet przymus
(handel niewolnikami) ksztaltowaly i w dalszym ciagu ksztaltuja ruchy migracyjne. Zadna z tych
przyczyn nie moze by¢ jednak poréwnana ilosciowo z tymi zwigzanymi z dazeniem do polepszenia
wlasnego potozenia w na plaszczyznie materialnej"'?. Pamietajmy jednak, ze ekonomiczne czynniki
wypychajace migrantow niezwykle czesto wiaza si¢ z uwarunkowaniami o charakterze
srodowiskowym'®. Zupelnie inne zagrozenia dla bezpieczefstwa obserwujemy w kontekscie
indywidualnej sytuacji uchodzcow. W przypadku uchodzstwa wzrostowi poziomu bezpieczenstwa
indywidualnego (wolno$ci od fundamentalnych zagrozen dla Zycia i bezpieczenstwa) towarzyszy
zazwyczaj spadek bezpieczenstwa ekonomicznego. W nastgpstwie konfliktow zbrojnych uchodzcy
zmuszeni sa bowiem do opuszczenia swych doméw 1 wyboru do$¢ niepewnej przysztosci w nowym
kraju. Znane chocby z Azji 1 Afryki obozy dla uchodzcéw generuja badz podtrzymuja dtugotrwata
bied¢ przy braku mozliwo$ci zmiany wspomnianego stanu rzeczy (z podobna sytuacja mamy
zreszta do czynienia w przypadku obozéw dla oséb wysiedlonych wewngtrznie- ang. internally
displaced persons- IDPs).

Celem migracji zarobkowych jest przede wszystkim podniesienie poziomu bezpieczenstwa

12 E.G. Ravenstein, The Laws of Migration, Ayer Company Publishers, Incorporated, 1976 (przedruk orygialnego
wydania opublikowanego w dwoch tomach w 1885 i 1889 roku). Por: B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona
pracownikow migrujacych: Geneza, instytucje, oddzialywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa, 2011.

13 B. Terminski, Environmentally-Induced Displacement: Theoretical Frameworks and Current Challenges, Research
Paper, CEDEM, University of Liege, 2012.



ekonomicznego ponad ten doswiadczany na terytorium kraju pochodzenia czy uprzedniego pobytu.
Konsekwencja zdecydowanej wigkszo$ci migracji zarobkowych okazuje si¢ zatem polepszenie
sytuacji materialnej migrantéw (oraz przebywajacych z nimi, badz pozostajacych w kraju,
cztonkéw rodzin). Dazeniom do maksymalizacji poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego czgsto
towarzyszy jednak spadek bezpieczenstwa politycznego (brak przywilejow zwiazanych z
posiadaniem obywatelstwa panstwa pobytu) i spotecznego (socjoekonomiczne konsekwencje
oderwania od rodziny 1 wigkszych grup spotecznych w kraju pochodzenia). Przyczyna
zdecydowane] wigkszo$ci migracji przymusowych jest przede wszystkim maksymalizacja
fundamentalnych aspektéw bezpieczenstwa ludzkiego. W odréznieniu od migrantéw zarobkowych
nie maja oni zazwyczaj jakichkolwiek mozliwo$ci maksymalizacji wspomnianych kategorii human
security w uprzednim miejscu zamieszkania. W przypadku uchodZstwa maksymalizacji
fundamentalnych, politycznych i spotecznych aspektow bezpieczenstwa towarzyszy przewaznie
erozja poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego (a zatem odwrotnie anizeli w przypadku i
imigrantdéw zarobkowych), oraz spolecznego (analogicznie do dobrowolnych migrantow
ekonomicznych).

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze pracownikow migrujacych juz na starcie cechuje lepsza
sytuacja spoteczna niz w przypadku cudzoziemcéOw zmuszonych do opuszczenia kraju
dotychczasowego zamieszkania w nastgpstwie czynnikéw politycznych. Dlatego zatem regulacja
ich sytuacji na ptaszczyznie prawa mig¢dzynarodowego publicznego nie wydaje si¢ az tak istotnym
zagadnieniem jak analogiczne dziatania w przestrzeni ochrony uchodzcéw. Zagrozenia dotykajace
imigrantoéw zarobkowych przyjmuja zazwyczaj charakter ekonomiczny i spoteczny. W zwiazku z
ich stabsza pozycja socjoekonomiczng to wiasnie na wspomnianej kategorii 0s6b w najwigkszym
stopniu odbijaja si¢ wahania koniunktury gospodarczej. Podobnie jak w przypadku wszystkich
kategorii osob wysiedlonych wewngtrznie, takze imigranci ekonomiczni stanowia grupe "ostatnia w
kolejce" w kontekscie dystrybucji zasobow ekonomicznych (np. statego zatrudnienia w sytuacji
pogarszajacych si¢ wskaznikow ekonomicznych, mieszkan, dostepu do $wiadczen socjalnych, itp.).
Spadek poziomu bezpieczenstwa ekonomicznego migrantow zarobkowych jest takze konsekwencja
ich odcigcia od tradycyjnych wigzi socjoekonomicznych i podstawowych zasobow (np. sasiedzkiej
wymiany zywnoS$ci, itp.). Innym zagrozeniem dotykajacym pracownikéw migrujacych sa
réznorodne formy dyskryminacji prawnej i spolecznej. Poziom otwartosci na imigrantow zalezy
oczywiscie od krajowych potrzeb ekonomicznych, czynnikéw demograficznych, czy tradycyjnych
uwarunkowan historyczno-spotecznych. Nawet w tradycyjnie imigracyjnych krajach zachodu
obserwowa¢ mozemy rozne formy niezamierzonej dyskryminacji imigrantow na plaszczyznie
prawnej, badz przynajmniej przyktady selektywnego podejscia do wspomnianej kategorii

cudzoziemcow. Zdecydowana wigkszos¢ dotykajacych imigrantow przykladéw dyskryminacji nie



ma jednak charakteru prawnego, lecz socjoekonomiczny. Dyskryminacja pracownikow migrujacych
w zakresie zarobkow i zatrudnienia jest zagadnieniem dobrze omowionym w literaturze. Wsrod jej
najczestszych form wymieni¢ nalezy naruszenie zasady rownej ptacy za rowna prace (ang. equal
pay for equal work), utrudniony dostgp do zatrudnienia w okreslonych profesjach, dyskryminacje w
zakresie dostgpu do $wiadczen spotecznych, wykorzystywanie przez pracodawce przewagi z tytutu
nielegalnego zatrudnienia, oraz prace w trudnych warunkach. Zdecydowana wigkszo$¢
pracownikOw migrujacych wykonuje zazwyczaj zatrudnienie niechetnie podejmowane przez
obywateli ich panstwa pobytu (tzw. 3Ds work- dirty, dangerous and demeaning)". Za
dyskryminacj¢ imigrantéw w zakresie zatrudnienia uznaé nalezy kazda niedozwolona prawnie
sytuacjg, w ktoérej otrzymanie 1 zaptata za wykonana prac¢ oderwana jest od czynnikow
obiektywnych w rodzaju wyksztalcenia, doswiadczenia czy nakladu pracy. Pamigtajmy jednak, ze
mozliwos$ci legalnego zatrudnienia w danym panstwie zaleza przede wszystkim od krajowych
unormowan prawnych. Dostgp dobrowolnych migrantow do zatrudnienia poza krajem pochodzenia
jest 1 tak znaczaco wigkszy anizeli w przypadku uchodzcow, osdb ubiegajacych si¢ o azyl, czy
bezpanstwowcow. Jedynie w niewielkiej czesSci panstw osoby posiadajace status uchodzcy maja
mozliwo$¢ podjecia legalnego zatrudnienia. ROwniez osoby ubiegajace si¢ o azyl napotykaja czgsto
rézne formy przej$ciowych badz dtugotrwatych restrykcji w zakresie zatrudnienia. Podjgcie pracy
przez bezpanstwowcoOw czesto utrudnione jest z racji nieposiadania przez nich stosowanych
dokumentow, co w znaczacy sposOb utrudnia takze transnarodowa mobilno$¢ wspomnianej

kategorii 0sob.

3. Najwazniejsze plaszczyzny zagrozen dla praw czlowieka pracownikow migrujacych

Zakres praw przyshugujacych pracownikom migrujacych stanowi pochodna legalnosci
pobytu i zatrudnienia, wewngtrznych unormowan krajowych dotyczacych przywilejow i1 zasad
wsparcia imigrantow, a takze ratyfikowanych przez kraj dokumentéw o charakterze uniwersalnym i
regionalnym. Na sytuacj¢ imigrantow oddzialuje ponadto poziom rozwoju ekonomicznego kraju,
oraz obowiazujacy w nim model rzadow 1 zwiazane z tym nastgpstwa (np. poziom rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego). Kluczowym czynnikiem ksztaltujacym sytuacj¢ socjoekonomiczna
pracownikow migrujacych i cztonkéw ich rodzin okazuje si¢ jednak przebywanie na terytorium

panstwa w zgodzie z jego przepisami. Legalne przekroczenie granicy stanowi akt pociagajacy za

14 B. Terminski, Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe: Legal and Social Challenges",
Proceedings of the 13th World Congress on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, s. 463-469.

15 Jak zauwaza Davies starsi imigranci cechuja si¢ mniejsa elastycznoscia i utrudniona adaptacja w zakresie
zatrudnienia. Rzadziej zgadzaja si¢ na wykonywanie tego rodzaju zajeé, por. J. Davies, "Imagining policy asa means
to innovation: the case for a mobile middle-aged"w: M.Jandl (red.), Innovative Concepts for Alternative Migration
Policies: Ten Innovative Approaches to the Challenges of Migration in the 21" Century, Amsterdam University Press
(AUP), 2007, s. 74.



soba konkretne obowiazki ze strony panstwa pobytu. Kolejnym czynnikiem rozszerzenia
ekonomicznych i socjalnych praw i obowiazkow staje si¢ podjgcie zatrudnienia. Konsekwencja
aktywnos$ci zawodowej imigrantow w kraju pobytu staje si¢ rozszerzenie katalogu przystugujacych
im praw. Calkowicie odmienna sytuacje obserwujemy w przypadku réznych form migracji
nieudokumentowanych. Brak legalizacji pobytu powoduje, Ze imigranci tego rodzaju nie staja si¢
adresatami zobowiazan prawnych i przywilejow ze strony witadz panstwowych. Ich sytuacja na
terytorium panstwa pobytu w calosci determinowana jest przez konflikt z prawodawstwem
wewnetrznym.  Konsekwencja wspomnianego faktu staje sig¢ spirala socjoekonomicznej
marginalizacji, prowadzaca do naruszenia najbardziej fundamentalnych praw spolecznych i
ekonomicznych. Problemy imigrantow nielegalnych w znaczacy sposob odbiegaja od sytuacji oséb
przebywajacych 1 zatrudnionych legalnie w kraju pobytu. Konieczne staje zatem rozgraniczenie w
ramach dalszych rozwazan analizy zagrozen dotykajacych legalnie zatrudnionych pracownikow
migrujacych od tych cechujacych rézne kategorie migrantow nieudokumentowanych.

Przewazajaca wigkszo$¢ zagrozen dla praw cztowieka pracownikow migrujacych ma
charakter ekonomiczny 1 spoteczny. Migracje pracownicze nie wiaza Si¢ zazwyczaj Z naruszeniem
fundamentalnych praw cztowieka. Z uwagi na przebywanie poza obszarem pochodzenia trudno
takze mOwi¢ o znaczacym poziomie naruszenia praw obywatelskich'®. Kluczowe okazuja si¢ zatem
problemy zwigzane z zatrudnieniem, oraz zasadami i standardami funkcjonowania na terytorium
panstwa pobytu. Podstawowym obszarem dalszych rozwazan stanie si¢ zatem przestrzen praw
ekonomicznych 1 spotecznych pracownikéw migrujacych, wynikajacych zaréwno z ogdlnych
dokumentéw ochrony praw czlowieka, jak i1 szczegoétowych rozwiazan przyjetych w ramach
regionalnych i uniwersalnych instytucji migdzynarodowych. Jedynie w ograniczonym zakresie
odniosg si¢ do przyktadow zagrozen dla sfery praw fundamentalnych. Naruszenia fundamentalnych
praw czlowieka pracownikow migrujacych obserwujemy prawie wytacznie w krajach
rozwijajacych, cechujacych si¢ niskim poziomem rozwoju i dyskryminacyjnym charakterem
prawodawstwa, badz praktykami zorganizowanej dyskryminacji, skierowanej przeciwko
okreslonym kategoriom mniejszosci.

Dyskryminacja w zakresie zatrudnienia i dostgpu do $wiadczen spotecznych to kluczowe
czynniki utrudniajace wiasciwa adaptacj¢ pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich rodzin na
terytorium panstwa pobytu. W zdecydowanej wigkszos$ci krajéw zakres dostgpu imigrantoéw do
wewngtrznego rynku zatrudnienia zalezy tylko 1 wylacznie od norm prawodawstwa krajowego.
Jedynie niewielka grupa panstw zwiazana jest takze porozumieniami o charakterze regionalnym
(np. wspdlny rynek UE), badZz dwustronnymi umowami w zakresie zatrudnienia. Selektywna

interpretacja wspomnianych unormowan przez pracodawcoéw prowadzi jednak do wielu

16 Pamigtajmy, ze w wielu regionach §wiata opieka dyplomatyczna i konsularna kraju pochodzenia nad pracownikami
migrujacymi okazuje si¢ niezwykle trudna.



obserwowanych patologii. Jednym z najczgstszych probleméw dotykajacych migrantow jest
dyskryminacja w zakresie otrzymywanych zarobkow. Wedhug pochodzacych z ostatnich lat
szacunkow IOM 1 MOP rézne formy dyskryminacji zarobkowej dotykaja od kilkunastu do
kilkudziesigciu procent wszystkich pracownikow migrujacych na $wiecie. Fakt ten stanowi
oczywiste naruszenie fundamentalnej dla MOP zasady réwnej pracy za réwna ptacg. W niektdrych
krajach azjatyckich roéznice pomigdzy zarobkami obywateli a imigrantow zarobkowych si¢gaja
nawet osiemdziesieciu procent. Czestym zjawiskiem okazuja si¢ takze rdéznorodne formy
dyskryminacji w zatrudnieniu zwiazane z czynnikami narodowymi, etnicznymi, religijnymi czy
jezykowymi. Problemy tego rodzaju dotykaja cho¢by imigrantow arabskiego pochodzenia na
terytorium Hiszpanii 1 Francji. W krajach azjatyckich szczegdlnie zagrozone réznorodnymi
formami dyskryminacji sa podejmujace zatrudnienie kobiety. Dyskryminacja zarobkowa
pracownikow migrujacych jest przyczyna obnizenia wigkszo$ci kategorii bezpieczenstwa
socjalnego.

Dostgp do podstawowych przynajmniej $wiadczen zdrowotnych jest jednym z
najwazniejszych praw spotecznych. Zobowiazania w tym zakresie znalez¢ mozemy w tresci az
sze$ciu wiazacych dokumentéw migdzynarodowej ochrony praw cztowieka szczebla uniwersalnego
(UDHR, ICESCR, CEDAW, ICERD, CRC, ICRMW)". Pomimo wspomnianego faktu nawet
legalnie zatrudnieni imigranci zarobkowi do§wiadczaja probleméw w dostgpie do stuzby zdrowia.
Problemy tego rodzaju obserwowane sa zwtaszcza w krajach azjatyckich. Wspomnijmy tu cho¢by o
praktykowanej przez niektore kraje Bliskiego Wschodu dyskryminacji wobec pracownikow
migrujacych zagrozonych wirusem HIV, wlacznie z ich deportacja do kraju pochodzenia. W
zdecydowanej wigkszosci krajow pozaueuropejskich imigranci zarobkowi doswiadczaja
utrudnionego dostgpu do bardziej zaawansowanych terapii medycznych. Mozliwos¢ korzystania z
bardziej zaawansowanych ustug medycznych czgsto warunkowana jest dtugoscia zatrudnienia na
terytorium panstwa i czasem optacania podatkow. Zdecydowanie mniejszy zakres dostgpu do
instytucji opieki zdrowotnej cechuje migrantow nieudokumentowanych'®, Wedtug sporzadzonego w
ostatnich latach raportu w az szesciu sposrod 10 branych pod uwage krajow czionkowskich UE
migranci nieregularni nie mieli wolnego dostgpu do podstawowych $wiadczen zdrowotnych, z
wyjatkiem przypadkow zagrozenia zycia'®. Stosunek krajow przyjmujacych do zakresu $wiadczen
spotecznych przyznawanych imigrantom nieudokumentowanym jest jednym z podstawowych

czynnikow przesadzajacych o niskim poziomie akceptacji dla zapisow konwencji ONZ z 1990

17 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka (art. 25 &1), Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(art. 12), Konwencja w sprawie Likwidacji wszelkich Form Dyskryminacji Kobiet (art. 12), Migdzynarodowa Konwencja w
sprawie Eliminacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (art. 5 ¢), Konwencja o Prawach Dziecka (art. 24), Migdzynarodowa
Konwencja Dotyczaca Ochrony Praw Wszystkich Pracownikow Migrujacych i Cztonkoéw Ich Rodzin art. 28).

18 Czynnikiem utrudniajacym dostgp imigrantéw do instytucji opieki zdrowotnej jest takze bariera jezykowa.

19 B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe: Legal and Social Challenges",
Proceedings of the 13th World Congress on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, pp. 463-469.



roku.

Kolejna ptaszczyzna naruszenia praw socjoekonomicznych pracownikdéw migrujacych jest
ich utrudniony dostep do §wiadczen socjalnych 1 tych zwiazanych z wykonywanym zatrudnieniem.
Problemem wielu krajow jest brak regulacji dotyczacych zasad nabywania §wiadczen emerytalnych
przez legalnie zatrudnionych cudzoziemcoéw. Pracownikéw migrujacych czgsto nie obowiazuja
takze postanowienia zbiorowych uktadéw pracy. Problemem okazuje si¢ takze brak §wiadczen
pomocowych w sytuacji przymusowego zwolnienia czy utrudniony dostgp do $rodkdéw wsparcia
spotecznego. Za form¢ dyskryminacji pracownikOw migrujacych uznaé¢ nalezy takze
nieuregulowany w dalszym ciagu przez wiele panstw problem podwdjnego opodatkowania.
Wspomniane wyzej czynniki przesadzaja o tym, ze pracownicy migrujacy sa kategoria osob
szczegoOlnie silnie zagrozona wahaniami koniunktury na rynku pracy.

Przeszkody natury prawnej sa czynnikiem utrudnionego dostgpu migrantoéw do wilasciwych
warunkéw mieszkaniowych. Wspomnijmy tu choéby o cechujacym prawodawstwo wewngtrzne
wielu krajow braku adekwatnych regulacji dotyczacych zasad wynajmu i nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcé4w. State zameldowanie jest jednym z istotnych czynnikéw ulatwiajacych
podjecie zatrudnienia. Odpowiednie warunki mieszkaniowe w istotny sposob wplywaja takze na
poziom adaptacji imigrantow zarobkowych i cztonkéw ich rodzin w nowym kraju, oraz realizacjg
innych kategorii praw czlowieka. Istnieje bowiem istotna zalezno$¢ przyczynowa pomiedzy
wlasciwymi warunkami mieszkaniowymi 1 ich prawnym rozwinigciem a zatrudnieniem, oraz
mozliwo$cia korzystania z bardziej zaawansowanych praw czlowieka. Utrudniony dostgp
imigrantéw do wlasciwych warunkow mieszkaniowych to nie tylko nastgpstwo prawodawstwa lecz
takze czynnikdw ekonomicznych i spotecznych. Dyskryminacja w zakresie zarobkéw powoduje, ze
pracownicy migrujacy nie posiadaja czgsto wystarczajacych srodkow na wynajem mieszkania (co
zmusza ich do zamieszkiwania w wieloosobowych lokalach o obnizonym standardzie sanitarnym).
Czgsta praktyke stanowi takze dyskryminacja cudzoziemcow przez osoby wynajmujace mieszkania.

Konsekwencja migracji nielegalnych staje si¢ silne wykluczenie podejmujacych je osob
poza nawias zobowiazan prawnych kraju pobytu, oraz dostepne srodki pomocy konsularnej 1
dyplomatycznej $wiadczone przez panstwo pochodzenia. Brak informacji o pobycie obywateli poza
krajem pochodzenia utrudnia podejmowanie jakichkolwiek dziatan majacych na celu poprawg ich
sytuacji i pomoc w sytuacji zagrozenia. Takze kraj pobytu nielegalnych imigrantdéw nie moze
zagwarantowa¢ im daleko rozszerzonych srodkow wsparcia (co stanowitoby zachgcanie do famania
prawa). Sytuacja imigrantow nieudokumentowanych jest zatem znaczaco gorsza od potozenia osob
legalnie zatrudnionych na terytorium panstwa, badZ przynajmniej przebywajacych w nim zgodnie z
podstawowymi regulacjami prawnymi.

Imigracja nieudokumentowana obejmuje zréznicowany katalog zachowan migracyjnych o



charakterze transgranicznym. Ws$rod najwazniejszych z nich wymieni¢ mozemy nielegalne
przekroczenie granicy, oraz pozostawanie na terytorium panstwa pobytu niezgodnie z jego
prawodawstwem (np. po uplywie waznosci standardowej wizy turystycznej). Problem
nieudokumentowanej imigracji dotyczy¢ moze takze urodzonych na terytorium kraju pobytu dzieci
imigrantow. Konsekwencja wspomnianych wyzej sytuacji staje si¢ brak mozliwo$ci legalizacji
zatrudnienia, oraz innych dziatan, istotnych z punktu widzenia codziennej aktywnosci spoteczne;.
Wsparcie udzielane imigrantom nieudokumentowanym ogranicza si¢ zatem do zobowigzan
wynikajacych z dokumentéw migdzynarodowej ochrony praw czlowieka o uniwersalnym
zastosowaniu. OdpowiedZz na ograniczone mozliwos$ci wsparcia prawnego i ekonomicznego
imigrantéw nieudokumentowanych stanowi aktywnos$¢ instytucji migdzynarodowych (np. IOM-
pomagajacej imigrantom w powrocie do kraju pochodzenia), oraz r6znych instytucji spoteczenstwa
obywatelskiego (organizujacych na przyklad wsparcie prawne, czy finansujacych dostep
imigrantéw nieudokumentowanych do pomocy zdrowotnej). Zgodnie z pochodzacymi z 2010 roku
szacunkami IOM migranci nieudokumentowani stanowili az 25,5 do 32,1 miln. (10-15 %) spos$rod
wszystkich 214 milionéw o0sdb zamieszkatych poza panstwem pochodzenia.

Najwazniejszym problemem migrantow nieudokumentowanych okazuja si¢ zagrozenia dla
fundamentalnych praw cztowieka. Nielegalne przekroczenie granicy, badz niezgody z przepisami
pobyt na terytorium panstwa, uniemozliwia sprawowanie kontroli nad sytuacja imigrantéw. Ofiary
przemytu czy handlu ludzmi wydaja si¢ kategoriami migrantow szczegolnie silnie odczuwajacymi
fundamentalne zagrozenia dla praw cztowieka. Ich sytuacja catkowicie zalezy bowiem od osob
trzecich, czgsto zwigzanych z krggami przestgpczosci zorganizowanej. Silna asymetria mozliwosci i
zalezno$¢ od woli o0s6b trzecich cechuje takze polozenie innych kategorii migrantow
nieudokumentowanych, na przyktad oséb podejmujacych nielegalne zatrudnienie. Brak mozliwosci
zalegalizowania pobytu powoduje nie tylko brak dostgpu do podstawowych §$wiadczen
spotecznych, lecz rowniez ciagly konflikt z prawem.

Konsekwencja nieudokumentowanego pobytu staje si¢ brak mozliwosci podjgcia legalnego
zatrudnienia. Fakt ten staje si¢ przyczyna wielomilionowej szarej strefy zatrudnienia (np. USA) 1
braku mozliwosci rozciagnigcia nad nia jakichkolwiek $§rodkow kontroli. Jak wskazuja analizy z
krajow azjatyckich praktyki zatrudnienia nielegalnych imigrantow nosza czgsto wszelkie znamiona
pracy przymusowej. Pracodawcy wykorzystuja bowiem swoja uprzywilejowana pozycje
ekonomiczna 1 spoteczna, zmuszajac imigrantow do pracy w ztych warunkach, za zarobki znikome
w stosunku do naktadu pracy badz zarobkéw otrzymywanych przez legalnie zatrudnionych
migrantow. Swiadomosé catkowitej zaleznosci od pracodawcy, oraz lgk przed deportacja, sprawia,
ze wspomniane tu patologie przyjmuja w wielu regionach $wiata powszechny charakter.

Konsekwencja nieudokumentowanego pobytu i1 nielegalnego zatrudnienia jest brak dostepu



imigrantow do bardziej zaawansowanych $wiadczen opieki zdrowotnej, oraz mechanizmow
wsparcia spolecznego. Wzrost skali imigracji nieudokumentowanej, potaczony z typowymi dla
recesji gospodarczej cigciami budzetowymi, powoduje, ze nawet w krajach UE nielegalni migranci
maja utrudniony dostep do podstawowych §wiadczen zdrowotnych. Utrudniony dostgp nielegalnych
imigrantow (zwlaszcza kobiet w ciazy) do podstawowych $wiadczen zdrowotnych stal si¢ w
ostatnich latach powaznym problemem socjoekonomicznym w dotknigtej kryzysem gospodarczym
Grecji. Nielegalni imigranci cechuja si¢ takze duzo gorszymi niz w przypadku pracownikow
migrujacych warunkami mieszkaniowymi, oraz dostgpem do edukacji. W przypadku legalnie
zatrudnionych pracownikéw migrujacych (i czlonkéw ich rodzin) dlugotrwate przebywanie na
terytorium kraju pobytu prowadzi zazwyczaj do wzrostu posiadanych praw i przywilejow
socjalnych. W przypadku imigrantow nielegalnych dtugotrwate przebywanie ma terytorium kraju
pobytu prowadzi zazwyczaj do maksymalizacji obszaréw konfliktu z prawem. Sytuacja
wspomnianych tu kategorii cudzoziemcéw wydaje si¢ zatem catkowicie odmienna i trudna do
precyzyjnej kodyfikacji w ramach jednego, spdjnego instrumentu prawa migdzynarodowego
publicznego. By¢ moze wlasnie wspomniany fakt przesadza o niskim poziomie akceptacji krajow
przyjmujacych imigrantow dla uniwersalnych dokumentéw ochrony wspomnianej kategorii
cudzoziemcow. Badania prowadzone w niektdrych panstwach wskazuja, ze nielegalni migranci
zdecydowanie czgséciej od legalnie zatrudnionych pracownikow migrujacych dopuszczaja sig
dziatan przestgpczych, badz w inny sposéb popadaja w konflikt z prawem. Regulacja zasad pobytu 1
zatrudnienia imigrantdbw okazuje si¢ istotnym narzedziem maksymalizacji bezpieczenstwa

wewngtrznego i1 zmniejszenia skali przestgpczosci.

4. Ewolucja ochrony pracownikow migrujacych w ramach instytucji migdzynarodowych

Dokumenty ochrony pracownikow migrujacych, podobnie jak wszystkie standardy prawa
migdzynarodowego publicznego, sa przede wszystkim produktem epoki w jakiej przyszto im
powstat. Z wyjatkiem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka trudno bowiem wymienié¢
dokument budzacy wzgledny konsensus w wiele dekad po jego przyjeciu. Migdzynarodowe prawo
pracy nie stanowi by¢ moze najbardziej dynamicznej plaszczyzny prawa migdzynarodowego
publicznego. Pamigtajmy jednak, ze globalny obraz zatrudnienia i stosunkow pracy jest obecnie
diametralnie odmienny od tego, obserwowanego kilka dekad wstecz. Wspolczesne
migdzynarodowe prawo pracy w coraz mniejszym stopniu odzwierciedla aktualny obraz stosunkow
zatrudnienia, takze w kontek$cie sytuacji pracownikdéw migrujacych. Konieczna staje si¢ zatem
analiza dokumentéw ochrony migrantow w kontek$cie panoramy mobilno$ci migdzynarodowej i

standardow zatrudnienia czasow w jakich przyszto im powstawac. Miedzynarodowa ochrona



pracownikOw  migrujacych  jest zagadnieniem analizowanym na forum instytucji
migdzynarodowych od niemal stu lat. Wiek refleksji nad problematyka ochrony migrantow
cechowata nie tylko zmiana form zatrudnienia i1 charakteru imigracji zarobkowej, lecz takze
ogromne przewartosciowania dziatalnosci instytucji miedzynarodowych. Do wielu pomystow
postulowanych juz w pierwszych dekadach ubieglego stulecia powrocono dopiero w kilkadziesiat
lat pozniej. Juz w poczatku lat dwudziestych sugerowano przyktadowo, by ochrona zagranicznych
pracownikow stata si¢ nie tylko przedmiotem aktywnosci MOP, lecz takze obszarem bardziej
ogolnej refleksji Ligi Narodow. Dopiero prawie po6t wieku pdzniej podjgta zostata proba
"inkorporacji" wspomnianego zagadnienia do ogoélnej przestrzeni aktywno$ci ONZ*. Fakt ten
motywowany byl jednak nie wzrostem znaczenia tego zagadnienia, lecz silna pozycja krajow
wysytajacych na forum ONZ w porownaniu z ich znaczeniem w ramach MOP. Rownie diuga
tradycja cechuje debaty na temat perspektyw regionalizacji wspomnianego zagadnienia. Juz w
latach trzydziestych kraje Ameryki Lacinskiej dazyly do podjgcia regionalnej refleksji nad
prawnymi uwarunkowaniami migracji zarobkowych. Odzwierciedleniem wspomnianego faktu stata
si¢ zwolana w Santiago de Chile (2-14 stycznia 1936 r.) konferencja latynoamerykanskich
cztonkéw MOP. Punktem wyj$cia dla rozwazan w dalszej czgsci artykulu stanie si¢ zatem nie tylko
analiza zapisow wybranych dokumentow migdzynarodowych, lecz takze socjopolityczny kontekst
ich przyjecia.

Poczatek dzialan na rzeczy ochrony pracownikéw migrujacych i cztonkoéw ich rodzin w
bezposredni sposob wiaze si¢ z powstaniem MOP w 1919 roku. Pierwsze zapisy w tym zakresie
znalez¢ mozemy juz w statucie Migdzynarodowej Organizacji Pracy, stanowiacym czgs¢ XIII
Traktatu Wersalskiego. Szczegodlne znaczenie przypisaé nalezy art. 427 (8) Traktatu Wersalskiego,
zgodnie z ktorym "standardy zatrudnienia ustanowione w kazdym panstwie powinny dazy¢ do
rownego traktowania ekonomicznego wszystkich pracownikow rezydujacych tam zgodnie z
prawem" (ang. the standard set by law in each country with respect to the conditions of labour
should have due regard to the equitable economic treatment of all workers lawfully resident
therein)*'. Temat zatrudniania cudzoziemcow stal si¢ rowniez jednym z przedmiotéw dyskusji
podczas zwolanej w Waszyngtonie pierwszej sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy

(pazdziernik 1919 r.)*. Pierwsze dziatania na rzecz ochrony imigrantow zarobkowych przypadaja

20 Wiele informacji dotyczacych genezy i ewolucji ochrony pracownikoéw migrujacych w ramach organizacji
mig¢dzynarodowych znalez¢ mozna w pochodzacym z 1991 roku numerze periodyku International Migration
Review (Vol. 25, No. 4), wydanym w zwiazku z przyjeciem konwencji ONZ w 1990 roku. Por. takze: B. Terminski,
Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych: Geneza, instytucje, oddzialywanie, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011.

21 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych: Geneza, instytucje, oddzialtywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 83; R.B. Lillich, 7he Human Rights of Aliens in
Contemporary International Law, Manchester University Press, Manchester, 1984, s. 69.

22 M. Hasenau, "ILO Standards on Migrant Workers: The Fundamentals of the UN Convention and Their Genesis",
International Migration Review, Vol. 25, No. 4, Winter 1991, pp. 687-698.



zatem w okresie krotkotrwatego spadku imigracji zarobkowej z Europy do Standéw Zjednoczonych.
Wazrastajaca w pierwszych latach po wojnie skala imigracji zostala szybko ograniczona przez
amerykanskie ustawy imigracyjne z 1921 1 1924 roku. Poczatek lat trzydziestych okazat si¢
okresem ograniczonej skali migracji do USA, oraz wzrostu mobilnos$ci zarobkowej z potudniowe;j
do potnocnej czgsci Europy.

Przyjete w latach dwudziestych migdzynarodowe standardy pracy (konwencje i
rekomendacje MOP) zawieraja wiele zapisow istotnych z punktu widzenia wspomnianego
zagadnienia. Juz w pochodzacej z 1919 roku konwencji dotyczacej bezrobocia (Konwencja nr 2
MOP) zwrécono uwage na konieczno$¢ zawierania porozumien regulujacych zakres $wiadczen
socjalnych 1 metody wsparcia pozostajacych bez pracy imigrantdw. Podczas czwartej sesji
Migdzynarodowej Konferencji Pracy przyjete zostato Zalecenie Nr. 19 dotyczace statystyk migracji
(ang. ILO Recommendation No. 19 concerning Communication to the International Labour Office
of Statistical and Other Information Regarding Emigration, Immigration and the Repatriation and
Transit of Emigrants). Znaczace okazaly si¢ takze zapisy Konwencji nr 19 MOP (1925 r.) w sprawie
zados¢uczynienia za wypadki poniesione w czasie pracy, oraz Konwencji nr 21 MOP (1926 r.)
dotyczacej uproszczenia inspekcji emigrantdOw na poktadzie statku. W 1925 roku powstat w ramach
MOP Staty Komitet do Spraw Migracji (ang. Permanent Committee on Migration).

Aktywnosci MOP towarzyszyta poglebiona poglebiona refleksja nad migracjami
zarobkowymi w ramach Ligi Narodow. Juz w potowie lat dwudziestych organizacja ta podjeta
szereg inicjatyw majacych na celu analiz¢ probleméw cudzoziemcoOw. Dyskusje nad kodyfikacja
migdzynarodowych norm w tej dziedzinie prowadzono migdzy innymi na forum organizowanych
przy wspoétudziale Ligi Narodéw migdzynarodowych konferencji na temat emigracji i imigracji.
Wazniejsze konferencje dotyczace migdzynarodowych aspektoéw mobilnosci zarobkowej odbyty si¢
migdzy innymi w 1923 r. w Paryzu, oraz w 1924 r. w Pradze. Zgromadzily one przedstawicieli
panstw dla ktorych problem migracji stal si¢ wazna kwestia polityczna w okresie po zakofczeniu
pierwszej wojny $wiatowej. Podobna konferencja miata miejsce w Londynie w 1926 r. Pierwsza
Migdzynarodowa Konferencja o Emigracji 1 Imigracji odbyta si¢ w pomigdzy 15 a 31 maja 1924
roku w Rzymie. Na konferencj¢ przybyli delegaci z 57 panstw, liczni eksperci, oraz funkcjonariusze
poszczegolnych organdéw Ligi Narodow i1 Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Podejmowane na
konferencji dyskusje koncentrowaty si¢ wokét problemoéw definicyjnych i statystycznych, a takze
srodkow zabezpieczenia spolecznego migrantéw. Posrdd postanowien koncowych konferencji
znalazta si¢ tak zwana "Karta Emigranta", odzwierciedlajaca do$¢ liberalng percepcje
wspomnianego procesu. Jej zapisy uznawaly swobod¢ wyboru miejsca podejmowania pracy
zarobkowej. Dokument podkreslal, ze panstwa zatrudniajace migrantdéw moga stosowaé prawne

ograniczenia w ich przyjmowaniu, dyktowane problemami natury ekonomicznej 1 spoleczne;.



Druga Migdzynarodowa Konferencja o Emigracji i Imigracji odbyla si¢ w Hawanie pomigdzy 31
marca a 17 kwietnia 1928 r. Glownym przedmiotem dyskusji byty kwestie dotyczace
pozapolitycznych aspektow migracji pracowniczych. Zebrani zwr6cili ponadto uwage na
koniecznos¢ wprowadzania w prawodawstwie wewngtrznym panstw cztonkowskich unormowan
sprzyjajacych podejmowaniu pracy za granica i chroniacych prawa migrantow. Problematyka
migracji zarobkowych stanowila takze jeden z kluczowych obszaréw podejmowanych w ramach
Migdzynarodowej Konferencji Spotecznej w Genewie (1927 r.). W koncu lat dwudziestych w
ramach Ligi Narodow planowano takze uchwalenie konwencji dotyczacej statusu prawnego i zasad
traktowania cudzoziemcow. Roboczy tekst Konwencji w Sprawie Traktowania Cudzoziemcow
(ang. Draft Convention on the Treatment of Foreigners) przygotowany zostal w 1928 roku®.
Zorganizowana w rok poézniej Migdzynarodowa Konferencja w Sprawie Traktowania Obywateli
Zagranicznych (ang. International Conference on the Treatment of Foreign Nationals) zakonczyta
si¢ jednak niepowodzeniem z uwagi na niechg¢ niektorych cztonkow organizacji do znaczacego
rozszerzenia katalogu uprawnien cudzoziemcow?. Jak zauwazyt przewodniczacy konferencji
"wigkszo$¢ krajow wydaje si¢ bardziej zainteresowana zachowaniem daleko idacej wolnosci
dziatania i nie akceptuje jakiegokolwiek ograniczenia ich pelnej suwerenno$ci"®.

Refleksja nad problematyka ochrony cudzoziemcoéw, w tym pracownikéw migrujacych,
rozwijala si¢ w latach dwudziestych ze zmiennym szczesciem. Decyzji o utworzeniu MOP
przy$wiecaty nadzieje na uniwersalizacje podstawowych przynajmniej zasad zatrudnienia, ochrony
1 wsparcia pracownikdw migrujacych. Nieobecno$¢ Standéw Zjednoczonych posrod cztonkow
organizacji stawiala jednak pod duzym znakiem zapytania zasadno$¢ prac nad konwencja o
charakterze uniwersalnym. Pamigtajmy bowiem, ze imigracja do USA byla w tym okresie
dominujacym kierunkiem mobilno$ci zarobkowej, a izolacjonizm polityczny 1 restrykcyjne przepisy
imigracyjne skutecznie zmniejszyty jej skalg. Dopiero w drugiej potowie lat dwudziestych
obserwujemy  powolny  wzrost zainteresowania  problematyka ochrony  migrantow.
Odzwierciedleniem wspomnianego faktu stalo si¢ przyjecie Konwencji Nr. 21 MOP, organizacja
drugiej konferencji o emigracji 1 imigracji, oraz podjgte w 1929 roku préoby miedzynarodowe;j
regulacji statusu cudzoziemcow. Konsekwencja amerykanskiego krachu gospodarczego i kryzysu
ekonomicznego w Europie stata si¢ kilkuletnia stagnacja wszelkiej aktywno$ci migdzynarodowe;j
we wspomnianym zagadnieniu. Dopiero przystapienie Standw Zjednoczonych do MOP, oraz

polepszenie sytuacji gospodarczej w Europie stalo si¢ przyczyna podjecia bardziej

23 J.W. Cutler, "The Treatment of Foreigners: In Relation to the Draft Convention and Conference of 1929", The
American Journal of International Law, Vol. 27, No. 2, April 1933, pp. 225-246.

24 E. Borchard, "The Minimum Standard of The Treatment of Aliens", Michigan Law Review, Vol. 38, No. 4, February
1940, pp. 446-461.

25 Work of the International Conference on the Treatment of Foreigners: Report by M. Deveze, President of the
Conference, Geneva, January 14™ 1930.



zaawansowanych prac kodyfikacyjnych w drugiej potowie lat trzydziestych. Ograniczona liczba
panstw cztonkowskich w pierwszych latach funkcjonowania organizacji stanowi¢ mogta czynnik
ulatwiajacy przyjecie wiazacego dokumentu migdzynarodowego. Pamigtajmy jednak, Ze nawet we
wspomnianym okresie cztonkéw organizacji cechowaly przeciwstawne interesy dotyczace imigracji
1 zatrudnienia. Interesy wysytajacych migrantow krajow europejskich nie byly bowiem tozsame z
ewolucja polityki migracyjnej panstw Ameryki Lacinskiej, w rodzaju Argentyny czy Brazylii.
Pamigtajmy jednak, ze dominujaca forma regulacji ruchow migracyjnych bylty w tamtych czasach
umowy dwustronne.

Stabilizacja ekonomiczna potowy lat trzydziestych, oraz iluzoryczne przynajmniej
nadzieje wywotane akcesem Stanéw Zjednoczonych do Migdzynarodowej Organizacji Pracy staty
si¢ czynnikiem ponownego wzrostu zainteresowania problemem ochrony pracownikow
migrujacych. W czerwcu 1935 roku przyje¢ta zostata Konwencja Nr 48 MOP dotyczaca utrzymania
zarobkoéw pracownikoOw migrujacych (weszla w zycie w sierpniu 1938 roku). Obradujaca w
styczniu 1936 roku konferencja latynoamerykanskich cztonkow MOP okazata si¢ znaczaca
historycznie proba decentralizacji 1 regionalizacji podejmowania niektérych decyzji w ramach
organizacji. Po$rod 26 rezolucji przyjetych w ramach konferencji znalazt si¢ takze dokument
dotyczacy imigracji. Podczas sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy w 1936 roku dyskutowano
takze o tresci tak zwanego "Zielonego Raportu", dotyczacego zasad rekrutacji i zatrudnienia
pracownikoéw migrujacych®. Wspomniane wyzej czynniki okazaty si¢ istotna przestanka podjecia
dzialan na rzecz przyjecia dokumentu w catosci odnoszacego si¢ do sytuacji prawnej imigrantow
zarobkowych.

Rezultatem ponad trzyletnich prac kodyfikacyjnych statlo si¢ otwarcie do ratyfikacji
Konwencji Nr 66 Dotyczacej Rekrutacji, Posrednictwa 1 Warunkéw Pracy Pracownikow
Migrujacych (ang. Convention concerning the Recruitment, Placing and Conditions of Labour of
Migrants for Employment) podczas 25 sesji Migedzynarodowej Konferencji Pracy w czerwcu 1939
roku?. Stanowi ona pierwszy dokument prawa miedzynarodowego publicznego postugujacy sie
terminem "pracownik migrujacy" (ang migrant worker)®. Wydarzenia lat nastepnych, jak rowniez
merytoryczne spory w warstwie interpretacji dokumentu spowodowaty, iz do 1949 r. zaden kraj nie

przystapit do konwencji®. Jej postanowienia zostaly zrewidowane przez zapisy Konwencji nr 97

26 M. Hasenau, "ILO Standards on Migrant Workers: The Fundamentals of the UN Convention and Their Genesis",
International Migration Review, Vol. 25, Number 4, Winter 1991, pp. 687-698; por. takze B. Terminski,
Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych: Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 89.

27 Convention concerning the Recruitment, Placing and Conditions of Labour of Migrants for Employment, adopted
in June 28™ 1939.

28 Oryginalny tekst dokumentu dostgpny na stronie: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?
p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT 1D:312211

29 W 1949 roku w ramach MOP podjgto decyzj¢ o zablokowaniu mozliwosci ratyfikacji Konwencji Nr 66 z 1939 roku.
W 2000 roku dokument ten zostat oficjalnie wycofany z systemu konwencyjnego Ligi Narodéw. Na temat
szczegdtowych debat i decyzji w tym zakresie por: B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow



http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312211
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312211

Migdzynarodowej Organizacji Pracy. W chwili wej$cia w zycie Konwencji nr 97, tj. 22 stycznia
1952 r., Konferencja MOP zamkneta mozliwo$¢ ratyfikacji Konwencji nr 66 (niektore zrodia
podaja, ze decyzj¢ taka podjeto juz w 1949 roku). Decyzja 88 sesji Migdzynarodowej Konferencji
Pracy z 30 maja 2000 r. dokonano ostatecznego wycofania dokumentu z systemu konwencyjnego
organizacji. Pomimo niezwykle ograniczonego znaczenia praktycznego, zapisy Konwencji Nr 66
okazaly si¢ waznym etapem refleksji nad ochrona pracownikéw migrujacych. Wydarzenia lat
czterdziestych uniemozliwity jednak urzeczywistnienie wigkszosci zawartych w dokumencie
postulatow. Przewazajaca wigkszo$¢ tekstu dokumentu zostata zreszta powtdrzona w przyjetej
dziesigc lat po6zniej konwencji MOP Nr 97. W chwili otwarcia dokumentu do ratyfikacji stanowit
on wzglednie dobra odpowiedz na realia stosunkéw zatrudnienia i charakter migracji zarobkowych
tamtego okresu. Pewnym mankamentem Konwencji Nr 66 okazal si¢ jednak brak w jej tekScie
ogolnej definicji kategorii pracownikow migrujacych.

Lata czterdzieste okazaly sig¢ czasem szczegdlnie istotnych przewarto$ciowan,
wyznaczajacych ksztalt wielu pdzniejszych rozwiazan w ramach MOP. Pomimo dzialan wojennych
MOP nie zawiesita refleksji nad mechanizmami ochrony migrantow zarobkowych. Juz w lutym
1940 roku Rada Administracyjna MOP (ang. ILO Governing Body) odnowila mandat Statego
Komitetu do spraw Migracji (ang. Permanent Migration Committee). Oczywiste stalo si¢ bowiem,
ze regulacja zasad mobilno$ci zarobkowej stanie si¢ w przysztosci jednym z pilniejszych wyzwan
czasoOw powojennych. Aktywnos¢ MOP w zakresie praw czltowieka, polityki spolecznej i1
migdzynarodowego planowania ekonomicznego zostala potwierdzona zapisami Deklaracji
Filadelfijskiej (ang. Declaration of Philadelphia) z 10 maja 1944 roku. Juz pierwsze lata powojenne
catkowicie odmienity jednak dotychczasowa panorame migracji zarobkowych. Fakt ten okazat sig,
obok rosnacej rywalizacji migdzyblokowej, kluczowa przyczyna marginalizacji zagadnienia w
nastgpnych dekadach.

Druga potowa lat czterdziestych ugruntowala ostateczna separacj¢ migdzynarodowe;j
ochrony pracownikéw migrujacych od dzialan na rzecz ochrony i wsparcia innych kategorii
cudzoziemcow®. W pierwszym okresie po zakofczeniu dziatan zbrojnych uwaga instytucji
miedzynarodowych koncentrowala si¢ przede wszystkim na powracajacych do domow
uczestnikach  wojny  (osobach  deportowanych, wigzniach obozow  koncentracyjnych,
zdemobilizowanych zotnierzach, itp.). Odpowiedzia na wspomniane problemy stato si¢ powotanie
Migdzynarodowe] Organizacji do Spraw Uchodzcow (ang. International Refugee Organization-

IRO), oraz krotkotrwaly rozwoj konceptu osob wysiedlonych (ang. displaced persons- DPs) na

migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp.
92.

30 Problem separacji wspomnianych zagadnien zostal w doskonaly sposéb omowiony w artykule R. Karatani, "How
History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their Institutional Origins", International Journal of
Refigee Law, Vol. 17, Issue 3, 2005, pp. 517-541.



gruncie prawa migdzynarodowego. Zawarte w 1947 roku porozumienie pomigdzy MOP i ONZ
rozgraniczato kompetencje wspomnianych instytucji w zakresie ochrony imigrantéw zarobkowych.
Aktywnos¢ MOP koncentrowa¢ si¢ miata przede wszystkim na pracowniczym wymiarze sytuacji
imigrantow zarobkowych. Dzialania ONZ dotyka¢ mialy sytuacji pracownikow migrujacych w
konteks$cie praw cudzoziemcoéw. Dokonujacy si¢ podzial kompetencyjny znalazl takze rozwinigcie
na plaszczyznie instytucjonalnej. Konsekwencja wzrastajacej liczby migrantow przymusowych
stalo si¢ powotanie Migdzynarodowej Organizacji do Spraw Uchodzcow (ang. International
Refugee Organization-IRO), zastapionej w 1950 roku Urzedem Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych Do Spraw Uchodzcow (ang. Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees-UNHCR). W poczatku lat piecdziesiatych powstaty takze inne organizacje §wiadczace
pomoc migrantom. Ich wczesna aktywno$¢ wykazywata liczne elementy zbiezne ze strukturami
utworzonymi w celu pomocy uchodzcom. Dopiero w kolejnych dekadach ich aktywno$¢ w coraz
wigkszym stopniu koncentrowala si¢ na pomocy i wsparciu migrantow dobrowolnych, oraz bardziej
uniwersalnym krggu dziatania. W grudniu 1951 roku utworzony zostal Tymczasowy Komitet
Migdzyrzadowy do Spraw Ruchow Migracyjnych z Europy (ang. Provisional Intergovernmental
Committee for the Movements of Migrants from Europe- PICMME). Organizacja ta od 1952 roku
funkcjonowata jako Migdzyrzadowy Komitet do Spraw Migracji w Europie (ang.
Intergovernmental Committee for European Migration- ICEM). W nastgpnych dekadach rozszerzyt
on zakres dziatalnosci podejmujac aktywnos$¢ na terytoriach Afryki, Ameryki Lacinskiej oraz
Oceanii. Podkre$lajac uniwersalny charakter komitetu w 1980 roku zmieniono jego nazwe¢ na
Migdzyrzadowy Komitet do spraw Migracji (ang. Intergovernmental Committee for Migration-
ICM). W 1989 roku dokonano kolejnej zmiany powotujac funkcjonujaca do dnia dzisiejszego
Migdzynarodowa Organizacj¢ do Spraw Migracji (ang. International Organization for Migration-
IOM).

Przewarto$ciowania polityczne konca lat czterdziestych staty si¢ jednym z podstawowych
czynnikow niskiej efektywnosci ochrony pracownikéw migrujacych i marginalizacji wspomnianego
zagadnienia w kolejnych dekadach. Ustanowienie zelaznej kurtyny "od Szczecina po Triest"
zahamowalo przynajmniej dwa sposrdd popularnych uprzednio kierunkow mobilnosci zarobkowe;:
sezonowe badz trwale migracje obywateli Europy Srodkowej na terytorium USA, oraz mniej
popularng mobilno$¢ ekonomiczna ze wschodu na zachéd Europy. Konsekwencja bipolarnego
podziatu $wiata stato sig¢ fiasko wszelkich inicjatyw zmierzajacych do rzeczywistej uniwersalizacji
standardow ochrony prawnej pracownikow migrujacych. Wspomnijmy tu choéby o fiasku
zorganizowanej w 1951 roku w Neapolu konferencji MOP na temat imigracji. Konsekwencja
silnego antagonizmu politycznego na linii wschod-zachod stato sig¢ przewarto$ciowanie charakteru

owczesnych migracji. Amerykanskie wsparcie stalo si¢ przyczyna niezwykle dynamicznego



rozwoju gospodarczego panstw Zachodniej Europy (tzw. golden age of capitalism), zahamowanego
dopiero w poczatku lat siedemdziesiatych przez tzw. kryzysy naftowe®'. Nastepstwem rozwoju
gospodarczego Europy Zachodniej stata si¢ wzmozona skala migracji z poludniowej czesci
kontynentu. Wspomniane tutaj migracje ekonomiczne mialy zréznicowany charakter: od wyjazdow
sezonowych, poprzez kilkuletnie wyjazdy na pétnoc w celu "dorobienia si¢", na imigracji stalej
konczac. Potrzebujace wzrastajacej liczby rak do pracy kraje Europy Zachodniej cechowaly sig
zatem do$¢ liberalna percepcja migracji zarobkowych. Konsekwencja trwajacego rownolegle
procesu dekolonizacji stat si¢ ponadto naptyw duzej liczby imigrantdéw na terytorium dawnych
metropolii. Lata sze$¢dziesiate 1 siedemdziesiate zapoczatkowaly wreszcie odczuwalny takze dzisiaj
problem migracji nielegalnej (okreslanej takze mianem nieudokumentowanej badz nieregularnej-
ang. undocumented, irregular migration). Dopiero kryzys gospodarczy lat siedemdziesiatych, oraz
wrastaja skala migracji nielegalnej doprowadzily do zaostrzenia polityki imigracyjnej przez
najwyzej rozwini¢te kraje Europy Zachodnie;.

Juz bezposrednio po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej podjeto w ramach MOP dziatania
na rzecz wznowienia procesu kodyfikacji zagadnienia ochrony migrantéw. Brak poparcia panstw
cztonkowskich dla Konwencji Nr. 66 stat si¢ przyczyna aktywno$ci majacej na celu przyjecie
nowego dokumentu migdzynarodowego. Prace Stalego Komitetu do Spraw Migracji doprowadzily
do przyjecia w sierpniu 1946 roku raportu dotyczacego perspektyw migracji zarobkowych na
swiecie. Stwierdzono w nim, ze migdzynarodowa wspolpraca dotyczaca instytucjonalnych
aspektow migracji, stanowi¢ moze istotny element rekonstrukeji i stabilizacji sytuacji politycznej w
powojennym S$wiecie. W kontek$cie tym szczegdlnag uwagg zwracano na wplyw rozwigzan
dotyczacych migracji na sytuacj¢ polityczna w Grecji, Indiach, Wtoszech, oraz krajach Ameryki
Lacinskiej.

Rezultatem trzyletnich debat stato sig¢ przyjecie 8 czerwca 1949 roku Konwencji Nr 97 MOP
Dotyczacej Migracji Zarobkowej (ang. Migration for Employment Convention, Revised).
Przewazajaca wigkszos¢ zapisow dokumentu powtarza tres¢ uchwalonej dokladnie dziesig¢ lat
wczesniej konwencji MOP Nr 66. Nowoscia na tle dokumentu z 1939 roku stala si¢ zawarta w
artykule 11 konwencji definicja pracownikéw migrujacych. Zgodnie z wspomnianym artykutem
pracownikiem migrujacym jest kazda ,,0soba emigrujaca z jednego kraju do innego w celu podjecia
pracy innej niz na wiasny rachunek®. Pomimo ograniczonego znaczenia praktycznego dokument

ten do$¢ szybko spotkal sie z akceptacja znacznej czeSci panstw cztonkowskich®. Lista 49

31 A. Bronstein, International and Comparative Labor Law: Current Challenges, Palgrave MacMillan, 2009.

32 R. Cholewinski, Migrant Workers in International Human Rights Law: Their Protection in Countries of
Employment, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 101; B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow
migrujqcych: Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp.
95-96.

33 Konwencja Nr 97 MOP weszta w zycie 22 stycznia 1952 roku. Wraz z dokumentem przyj¢to takze Zalecenie Nr 86
dotyczace pracownikow migrujacych (zrewidowane).



sygnatariuszy konwencji wydaje si¢ zdecydowanie bardziej zréznicowana anizeli w przypadku
przyjetej w 1990 roku konwencji ONZ. Obok panstw eksportujacych tania sit¢ robocza (Brazylia,
Burkina Faso, Nigeria) konwencj¢ ratyfikowalo takze wiele wysoko rozwinigtych krajow
europejskich (Niemcy, Belgia, Holandia, Hiszpania, Francja)**. Pomimo wspomnianego faktu
dokument ten nie wydaje si¢ obecnie znaczacym z praktycznego punktu widzenia instrumentem
ochrony pracownikow migrujacych. Dzieje sie tak z kilku przyczyn®.

Ograniczone znacznie przyjmowanych w ramach MOP instrumentéw ochrony migrantow
jest przede wszystkim odbiciem kryzysu samej organizacji i spadajacego poziomu akceptacji dla
standardow migdzynarodowego prawa pracy. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej MOP nie
odzyskala pozycji charakterystycznej dla pierwszych trzech dekad jej funkcjonowania i jedynie
doraznie odgrywala bardziej istotne znaczenie polityczne. Najbardziej widocznym znakiem kryzysu
MOP jest spadajacy z roku na rok poziom ratyfikacji powstajacych w ramach instytucji
migdzynarodowych standardow pracy. Pamigtajmy takze, ze juz w chwili przyjecia Konwencja Nr
97 MOP, oraz towarzyszace jej Zalecenie Nr 86, byly dokumentami gleboko anachronicznymi.
Przewarto$ciowaniu kierunkoOw migracji zarobkowych towarzyszyly zmiany problemow
podejmujacych je oséb. Punktem odniesienia dla zapisow konwencji z 1949 roku byta przede
wszystkim specyfika dlugotrwatych migracji z Europy do USA. Dokument ten nie zawiera zatem
jakichkolwiek odniesien do popularnych w kolejnych dekadach migracji sezonowych, mobilnosci
pomigdzy obszarami postkolonialnymi a krajami rozwini¢tymi, tudziez problemu migracji
nielegalnej. Tekst konwencji Nr 97 stanowi zatem odbicie charakterystycznej dla lat trzydziestych
europocentrycznej percepcji migracji zarobkowych. Pamigtajmy takze o kontekscie politycznym w
jakim przyszto powstawa¢ dokumentowi. Dominujacy aktorzy postzimnowojennego tadu
migdzynarodowego z oczywistych wzgledéw nie byli zainteresowani wzrostem dynamiki migracji
zarobkowych na osi wschoéd-zachdod. Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki nie postrzegaty
ponadto MOP jako znaczacej instytucji migdzynarodowej. Wchodzace na drogg suwerennosci
obszary postkolonialne postrzegaty migdzynarodowe standardy pracy jako produkt myslenia
eurocentrycznego. Pamigtajmy wreszcie, ze w chwili wejScia w zycie Konwencji nr 97 MOP
stanowila zdecydowanie bardziej spdjna pod wzgledem panstw-cztonkéw instytucje, liczaca ponad
trzykrotnie mniej panstw czlonkowskich niz w chwili obecne;.

Utrwalenie rywalizacji migdzyblokowej i zahamowanie mobilno$ci w wymiarze wschod-

zachod doprowadzito do stagnacji migdzynarodowej ochrony pracownikéw migrujacych w ramach

34 Pamigtajmy jednak, ze MOP w drugiej potowie lat czterdziestych miata zdecydowanie bardziej eurocentryczny
charakter niz w chwili obecnej. Nawet teraz wiele sposrod przyjmowanych migdzynarodowych standardow pracy
traktowanych jest przez kraje rozwijajace jako "produkt Europejskiego myslenia i tradycyjnego porzadku
prawnego".

35 Jednym z mankamentow dokumentu z punktu widzenia migdzynarodowej ochrony praw cztowieka jest brak
odniesienia do sytuacji rodzin pracownikéw migrujacych. Sytuacja ta zostala do pewnego stopnia naprawiona
przyjeciem w 1990 roku konwencji ONZ.



MOP. Dziatania podejmowane w latach pigcdziesiatych koncentrowaty si¢ przede wszystkim na
problemach migrantow w Europie i w krajach rozwijajacych. Podczas 38 sesji Migdzynarodowe;j
Konferencji Pracy w 1955 roku przyjgte zostalo Zalecenie Nr 100 Dotyczace Ochrony
Pracownikéw Migrujacych w Krajach 1 na Terytoriach Rozwijajacych (ang. Recommendation
concerning the Protection of Migrant Workers
in Underdeveloped Countries and Territories). Przyjety dokument odnosi si¢ do krajow i terytoriow
podlegajacych ewolucji form gospodarowania, czego wynikiem moze sta¢ si¢ wzmozona dynamika
mobilnosci zarobkowej. Zapisy dokumentu mozna odnosi¢ takze do panstw i terytoriow, przez ktore
przebiega tranzyt migrantéw, oraz do terytoridéw docelowych, do ktorych osoby te zmierzaja w celu
podjgcia zatrudnienia. Przyjgta w omawianym zaleceniu definicja pracownika migrujacego okresla,
ze stanowi on osobg podejmujaca migracje z zamiarem podjecia pracy lub bedacy wynikiem
zakonczenia zatrudnienia powr6t do kraju pochodzenia o charakterze czasowym badz statym.
Pomimo przyjgcia wspomnianego dokumentu dziatania na rzecz ochrony i wsparcia pracownikow
migrujacych rozwijaty si¢ w kolejnej dekadzie bardzo stabo.

Lata siedemdziesiate staly si¢ okresem niezwykle dynamicznego rozwoju aktywnos$ci na
rzecz kodyfikacji zagadnienia ochrony pracownikéw migrujacych. Fakt ten wiaza¢ nalezy z rosnaca
dynamika ruchéw migracyjnych z panstw rozwijajacych, oraz wzrastajaca skala patologii w rodzaju
przemytu i handlu ludZmi czy problemu migracji nieudokumentowanych. Za najwazniejsze
osiagnigcia wspomnianej dekady uzna¢ nalezy przyjecie i wejscie w zycie Konwencji Nr 143 MOP,
uchwalenie przez Rade FEuropy pierwszej wiazacej konwencji dotyczacej pracownikdéw
migrujacych, oraz rozpoczgcie dziatan kodyfikacyjnych w ramach ONZ. Pomimo sporej
aktywno$ci w ramach instytucji miedzynarodowych temat ten w dalszym ciagu naznaczony byt
intensywnymi sporami pomigdzy krajami eksportujacymi i importujacymi site robocza. Najlepsza
ilustracja braku konsensusu w kwestiach szczegdélowych okazuje si¢ niski poziom akceptacji
migdzynarodowej dla konwencji MOP z 1975 roku i dokumentu Rady Europy z 1977 roku. Takze
debaty nad kodyfikacja konwencji ONZ przypominaty raczej ostra polityczna batali¢ pomiedzy
wspomnianymi wyzej kategoriami panstw.

W czerwcu 1971 r. doszlo do przyjecia na sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy
rezolucji dotyczacej przegladu przyjetych dotychczas instrumentdw ochrony migrantow.
Stwierdzono wéwczas konieczno$¢ podjecia prac redakcyjnych zmierzajacych do przyjgcia nowego
dokumentu miedzynarodowego w tej dziedzinie. Rozpoczgte w rok pdzniej prace redakcyjne nad
tekstem nowej konwencji MOP dotyczyly migdzy innymi problemu nielegalnej migracji, w tym
przemytu pracownikéw przez granicg panstw. Konsekwencja dtugotrwatych debat stato si¢ bardzo
szerokie uwzglednienie problemu imigracji nielegalnej w tekscie Konwencji nr 143

Migdzynarodowej Organizacji Pracy Dotyczacej Migracji w Niewlasciwych Warunkach, oraz



Popierania Réwnosci Szans i Traktowania Pracownikow Migrujacych (ang. Convention concerning
Migrations in Abusive Conditions and the Promotion of Equality of Opportunity and Treatment of
Migrant Workers) *. Przyjecie wspomnianego dokumentu w 1975 roku zbieglo sie w czasie z
pierwszym od kilkudziesigciu lat wielkim kryzysem gospodarczym, zapoczatkowanym wojna Jon
Kippur w pazdzierniku 1973 r. (tzw. pierwszy szok naftowy). Jego bezposredni skutek stanowit
wzrost bezrobocia w panstwach Europy Zachodniej, a zatem spadek obserwowanych jeszcze w
poczatku lat siedemdziesiatych migracji zarobkowych z potudniowej czgs$ci kontynentu, badz
innych czg$ci Swiata. Dawne metropolie i kraje docelowe emigracji mieszkancow kolonii zaczely
stopniowo prawnie ogranicza¢ mozliwo$¢ migracji na swoje terytoria (np. Francja od 1976 roku).
Otwarcie konwencji do podpisu nastapilo zatem w wyjatkowo niesprzyjajacych dla jej
potencjalnych sygnatariuszy okoliczno$ciach, oraz w atmosferze ogdlnego pesymizmu, trwajacego,
z krotkimi przerwami, jeszcze przynajmniej przez kilka lat (na lata 1979-1980 przypada drugi
kryzys naftowy). Sygnalizowane wyzej czynniki z cala pewno$cia wywarty pewien wpltyw na
niechg¢ wysoko rozwinigtych panstw Europy Zachodniej do wiazania si¢ wspomniang konwencja.
Jak zauwazono w preambule dokumentu ma ona charakter subsydiarny- rozwija zapisy
Konwencji Nr 97 MOP, oraz pochodzacej z 1958 roku Konwencji Nr 111 dotyczacej dyskryminacji
w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu. Pomimo autonomicznego charakteru konwencja
rozwija zatem 1 uzupeilnia plaszczyzny ochrony migrantéw zawarte juz we wczesniejszych
dokumentach MOP. Przyjecie dokumentu nastapito 24 czerwca 1975 roku, podczas szes¢dziesiatej
sesji Migdzynarodowej Konferencji Pracy (dokument wszedt w zycie 9 grudnia 1978 roku). Wraz z
dokumentem przyjgto takze Zalecenie Nr 151 MOP. Zdecydowana wigkszo§¢ sposrod 23
sygnatariuszy dokumentu to panstwa mate, cechujace si¢ ograniczonym potencjatem migracyjnym.
Lista sygnatariuszy obejmuje zaréwno wysoko rozwinigte kraje Europy Poinocnej (Szwecja,
Norwegia) jak rowniez liczne panstwa rozwijajace regionu Afryki (Togo, Kamerun, Uganda, Benin,
Burkina Faso). Konwencja w rozszerzony sposob odnosi si¢ do problematyki handlu ludZzmi (art. 5),
oraz uprawnien przystugujacych migrantom nieregularnym (nieudokumentowanym). Biorac pod
uwage ograniczong liczbe sygnatariuszy, oraz niewielkie oddziatywanie dokumentu na ewolucje
migdzynarodowej ochrony migrantdow mozemy stwierdzi¢, ze konwencja Nr 143 wydaje si¢ jeszcze
mniej znaczacym instrumentem prawnym niz dokument MOP z 1949 roku. Dzieje si¢ tak z kilku
przyczyn. Najwazniejsza z nich jest bardzo rozszerzona percepcja uprawnien przyshugujacych
migrantom nieudokumentowanym. Uchwalenie konwencji Nr 143 zbieglo si¢ w czasie z pracami na

rzecz dokumentow ochrony migrantbw w ramach ONZ i Rady Europy®’. Ponadto Podkomisja

36 Szerokie odniesienie do problemu migracji nielegalnej stato sig takze przyczyna niskiej akceptacji dla Konwencji Nr
143 MOP.

37 Rozpoczete w 1972 roku dziatania ONZ doprowadzity do przyjecia Migdzynarodowej Konwencji Dotyczacej
Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin. Europejska Konwencja o Statusie
Prawnym Pracownikow Migrujacych (ang. European Convention on the Legal Status of Migrant Workers) zostata



Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony
Mniejszosci rownolegle opublikowala raport dotyczacy przemytu migrantow i handlu ludzmi*,
Lata siedemdziesiate okazaly si¢ takze poczatkiem ochrony pracownikéw migrujacych na
plaszczyznie organizacji regionalnych. Dziatania podjgte w tym zakresie na forum Rady Europy
staly si¢ uzupehlieniem tworzonego juz od lat pigédziesiatych przez wspomniang organizacjg
regionalnego systemu ochrony praw cztowieka. Pierwszym dokumentem organizacji w bezposredni
sposOb podejmujacym zagadnienie ochrony migrantow jest pochodzaca z 1961 r. Europejska Karta
Spoteczna. W art. 19 dokumentu zawarte zostaty szerokie (jak na poczatek lat szes¢dziesiatych XX
wieku) zobowigzania panstw w zakresie pomocy i1 opieki udzielanej migrantom. Warto zwrdcié
uwage na przynajmniej dwa elementy, wyrozniajace zapisy artykulu 19 na tle wcze$niejszych
dokumentow ochrony pracownikéw migrujacych. W odroznieniu od konwencji Nr 97 MOP w
dokumencie zwrdécono uwage na konieczno$¢ wsparcia prawnego pracownikoOw migrujacych
zatrudnionych na wlasny rachunek. Zapisy artykulu zwracaja ponadto uwagg na sytuacj¢ cztonkow
rodzin pracownikow migrujacych, co upodabnia go do pochodzacej z 1990 roku konwencji ONZ.
Podstawowy dokument dotyczacy ochrony prawnej zatrudnionych cudzoziemcoOw stanowi
wspomniana juz uprzednio Europejska Konwencja o Statusie Prawnym Pracownikow Migrujacych
(ang. European Convention on the Legal Status of Migrant Workers), ratyfikowana obecnie przez
11 panstw czlonkowskich organizacji*’. Zgodnie z art. 1 dokumentu za pracownika migrujacego
uznaje si¢ "obywatela uktadajacej si¢ strony, ktorej inna uktadajaca si¢ strona zezwolita na pobyt na
jej terytorium w celu podjgcia tam pracy najemnej". Strony konwencji zobowiazuja sig¢ do
zagwarantowania migrantom prawa do wstgpu na swoje terytorium, a takze wyjazdu z niego na
podstawie przepisow prawa krajowego. Prawa te moga podlegaé ograniczeniom wytacznie z uwagi
na wymogi bezpieczenstwa wewnetrznego. W ramach Rady Europy przyjeto ponadto trzynascie
zalecen na temat réoznorodnych aspektow praw migrantow. Dokument o duzym znaczeniu stanowi
przyjete w 1984 r. Zalecenie dotyczace Drugiego Pokolenia Migrantéw (ang. Second Generation
Migrants). W dokumencie zwrdcono uwage na problem spotecznego polozenia osob, ktérych
zwiazki z krajem pochodzenia rodziny maja bardzo ograniczony charakter. Zalecenie omawia
formy jak najpehniejszej spotecznej integracji migrantow przy jednoczesnym zachowaniu zwiazkoéw

z krajem pochodzenia. Do problemu utrzymania wigzi kulturowych z krajem rodzinnym (a zatem

podpisana w Strasbourgu 24 listopada 1977 roku).

38 S. Kneebone, J. Debeljak, Transnational Crime and Human Rights: Responses to Human Trafficking in the Greater

Mekong Subregion, Routledge, 2012, pp. 39.

39 Konwencja weszta w zycie 1 maja 1983 roku. Wigcej na temat zapis6w wspomnianego dokumentu por. zwlaszcza:
R. Cholewinski, The legal status of migrants admitted for employment: committee of experts on the legal status and rights of
immigrants: a comparative study of law and practice in selected European states, pp. 13; R. Plender, Basic Documents on
International Migration Law, pp. 317; P. Boeles, Fair immigration proceedings in Europe, pp. 351; E. Gulid, P.E. Minderhoud,
Securityof residence and expulsion. Protection of aliens in Europe, pp. 12; w kwestii zapisow dokumentu dotyczacych
nielegalnych migracji por. takze: B. Bogusz, R. Cholewinski, A. Cygan, lrregular migration and human rights. Theoretical,
European and International Perspectives, pp. 303; B. Terminski, Miedzynarodowa Ochrona Pracownikow Migrujqcych. Geneza,
Instytucje, Oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 201.



zachowania narodowej, etnicznej badz jgzykowej tozsamos$ci) nawiazuje takze przyjete w tym
samym roku Zalecenie nr 84/7.

Lata siedemdziesiate staly si¢ poczatkiem prac kodyfikacyjnych nad konwencja ONZ
dotyczaca pracownikéw migrujacych. Wstgpne dziatania w tym zakresie ograniczyly si¢ do
kilkuletnich debat na temat zasadnosci przyjgcia konwencji w ramach ONZ lub MOP. Przewagg
zdobyto ostatecznie stanowisko krajow wysylajacych migrantow, posiadajacych relatywnie
silniejsza pozycje na forum Zgromadzenia Ogolnego 1 poszczegdlnych organow ONZ. Poczatek
szerokiej aktywnosci ONZ w kwestii ochrony praw migrantow przypada na 1972 rok. Rada
Ekonomiczno-Spoteczna w rezolucji 1706 (LIII) zwrécita woéwcezas uwage na rosnaca skale
nieudokumentowanych migracji z krajow afrykanskich do pafstw Europy Zachodniej*. W tym
samym roku na forum Zgromadzenia Ogolnego ONZ przyjeta zostata rezolucja 2920 (XXVII)
dotyczaca nielegalnego zatrudnienia migrantow. Wezwano w niej zreszta panstwa czlonkowskie
ONZ do ratyfikacji dokumentu MOP z 1949 roku. Kolejnym etapem refleksji nad wspomnianym
zagadnieniem stalo si¢ przyjecie przez Podkomisje do Spraw Zapobiegania Dyskryminacji oraz
Ochrony Mniejszo$ci raportu dotyczacego sytuacji i najwazniejszych problemow pracownikow
migrujacych na $wiecie*'. Przyjeta w 1977 roku Rezolucja ZO ONZ nr 32/120 zwracata uwage na
konieczno$¢ réwnego traktowania migrantow w zakresie warunkOw pracy, zabezpieczenia
socjalnego, praw zwiazkowych i kulturalnych, oraz wolnosci indywidualnych i zbiorowych.
Uchwalona w grudniu nastgpnego roku Rezolucja ZO ONZ nr 33/163 stanowita efekt wstgpnych
analiz, majacych na celu zbadanie mozliwos$ci przyjgcia nowego migdzynarodowego instrumentu
ochrony migrantow. Dokument ten zaktadat wspotpracg z MOP w zakresie prac zmierzajacych do
zapoczatkowania procesu kodyfikacyjnego. Przyjeta 17 grudnia 1979 r. Rezolucja Zgromadzenia
Ogo6lnego ONZ nr 34/172 zaktadata utworzenie podczas 35 sesji zgromadzenia w 1980 r. specjalne;j
grupy roboczej majacej zajac si¢ pracami redakcyjnymi nad dokumentem.

Formalne prace redakcyjne nad tekstem konwencji rozpoczgte zostaty 17 grudnia grudnia
1979 r. Zgodnie z Rezolucja 34/172 powolana zostata wowczas grupa robocza majaca podjaé prace
nad przygotowaniem projektu konwencji. Doktadnie jedenascie lat pdZzniej — 18 grudnia 1990 r. —
Z0 ONZ przyjeto tekst dokumentu, co zapoczatkowato proces ratyfikacyjny. Dziatalno$¢ grupy
roboczej od samego poczatku przebiegata w atmosferze ostrych kontrowersji pomigdzy krajami
eksportujacymi tania sit¢ robocza a panstwami docelowymi ich emigracji. Kluczowe znaczenie w
toku prac redakcyjnych odegraty stanowiska wypracowywane w ramach trzech grup interesow,
zrzeszajacych: 1 kraje Europy Potnocnej i regionu §rodziemnomorskiego (tzw. grupa MESCA- ang.

Mediterranean and Scandinavian States), 2. stabo rozwinigte gospodarczo panstwa pozaueropejskie

40 Economic and Social Council resolution 1706 (LIII) of 28 July 1972 concerning illicit trafficking in foreign labour.
41 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddzialywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011.



(kraje niezaangazowane, tzw. grupa 77, G-77), 3. panstwa demokracji ludowej. Kluczowe
znaczenie w przygotowaniu tekstu dokumentu odegrali jednak przedstawiciele panstw MESCA
(Finlandii, Grecji, Wtoch, Norwegii, Portugalii, Hiszpanii, oraz Szwecji)*. Pierwsze czytanie
roboczej wersji dokumentu miato miejsce juz w 1981 roku. Aktywnos¢ MESCA w toku prac
redakcyjnych spotkata si¢ z poparciem przedstawicieli wysylajacych silg¢ robocza krajow
rozwijajacych. Warto zwroci¢ uwage, ze cztonkdéw MESCA cechowato dazenie do znaczacego
wzmocnienia pozycji prawnej legalnych 1 nieudokumentowanych pracownikow migrujacych na tle
przyjetych uprzednio rozwiazan. Pamigtajmy jednak, Ze eurocentryczny charakter grupy nie
odzwierciedlat bynajmniej intereséw najwyzej rozwinigtych krajow kontynentu. Oficjalna rola
MOP podczas prac redakcyjnych nad konwencja byta niewielka. Ograniczata si¢ ona wtasciwie do
uczestnictwa reprezentantOw organizacji w posiedzeniach grupy roboczej. Warto jednak zauwazyc,
ze wspolpraca przedstawicieli MOP z cztonkami MESCA wniosta duzy nieformalny wktad w prace
redakcyjne nad dokumentem®.

Konwencja przyjeta zostata Rezolucja ZO ONZ nr 45/158 z dnia 18 grudnia 1990 roku.
Rezultatem dtugoletniej kampanii ratyfikacyjnej stato si¢ wejscie w zycie dokumentu 14 marca
2003 roku. Do chwili obecnej konwencja zostala ratyfikowana przez 46 panstw cztonkowskich
organizacji, w przewazajacej wigkszosci nalezacych do kregu szeroko pojetego Globalnego
Potudnia*. Sygnatariuszami dokumentu sa obecnie jedynie cztery kraje europejskie (Albania,
Bosnia 1 Hercegowina, Serbia, Czarnogora), cechujace si¢ wzrastajaca skala migracji zarobkowych
wlasnych obywateli na obszar UE. Wtadze panstw wysoko rozwinigtych, zwtaszcza obszaru Unii
Europejskiej 1 Stanow Zjednoczonych, wielokrotnie wyrazaty swoj negatywny stosunek, zarowno
wobec tresci dokumentu, jak i perspektyw jego ratyfikacji®’. Najwicksze kontrowersje wsrod
przedstawicieli panstw wysoko rozwinigtych wzbudzaja zapisy dokumentu dotyczace migracji
nielegalnej. Wiele panstw Unii Europejskiej 1 instytucje unijne uznaje postanowienia konwencji za
sprzeczne z wizja ksztattowanej w ramach kontynentu wspdlnej polityki migracyjnej. Opinie tego
rodzaju znalazty potwierdzenie migdzy innymi podczas obrad unijnej Grupy Wysokiego Szczebla
do spraw Azylu i1 Imigracji w maju 2006 r. Temat wspomnianego posiedzenia stanowito

przygotowanie wspolnego stanowiska na organizowany w ramach Zgromadzenia Ogélnego ONZ

42 P. de Guchteneire, A. Pecoud, "Introduction: The UN Convention on Migrant Workers™ Rights" In: P. De
Guchteneire, A. Pecoud, R. Cholewinski (eds.) Migration and Human Rights: The United Nations Convention on
Migrant Workers, Cambridge University Press, 2009, pp. 7; Terminski B., Miedzynarodowa ochrona pracownikow
migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp.
158.

43 Ibidem

44 Konwencja ONZ z 1990 roku (46 sygnatariuszy) jest chwili obecnej ratyfikowana przez mniejsza liczbg panstw
anizeli Konwencja Nr 97 MOP z 1949 roku (49 ratyfikacji). Wspomniane dane odzwierciedlaja stan prawny z konca
czerwca 2013 roku, por takze: B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza,
instytucje, oddziatywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, pp. 178.

45 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddzialywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, pp. 178.



dialog na wysokim szczeblu dotyczacy migracji i rozwoju. Przedstawiciele 6wczesnej prezydencji
austriackiej wraz z poparciem Komisji Europejskiej apelowali do wszystkich panstw cztonkowskich
wspolnoty o wyrazenie konsekwentnego negatywnego stanowiska w zakresie przystapienia do
konwencji ONZ. Pamigtajmy jednak, ze dla wigkszosci krajow eksportujacych site robocza zapisy
konwencji okazuja si¢ jednym z nielicznych narz¢dzi wsparcia wlasnych obywateli. Stosunek duzej
czesci panstw pozostajacych poza systemem OECD do zapisow wspomnianego dokumentu wydaje
si¢ zatem zdecydowanie mniej jednostronny.

Dokument z 1990 roku odzwierciedla rozszerzona wizje fundamentalnych i
socjoekonomicznych praw imigrantdow zarobkowych i cztonkéw ich rodzin, ze szczegdlnym
uwzglednieniem procesu migracji nielegalnej i sytuacji migrantdéw nieregularnych. Na tle
wcezesniejszych unormowan MOP konwencje z 1990 roku uzna¢ nalezy za dokument o
zdecydowanie bardziej szczegétowym charakterze. Nie do konca spelionym zatozeniem
dokumentu stata si¢ tranzycja ochrony migrantow z waskiej przestrzeni migdzynarodowego prawa
pracy w kierunku migdzynarodowej ochrony praw czlowieka. Tekst konwencji podzielony zostat
na dziewig¢ czeséci: 1) zakres stosowania; 2) niedyskryminacja; 3) prawa pracownika migrujacego
oraz cztonkow jego rodziny; 4) inne prawa pracownikdéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin, ktorzy
sa pozbawieni dokumentow badz przebywaja w sytuacji nieregularnej; 5) dyspozycje nakladane w
przypadku niektorych szczegdlnych kategorii pracownikow migrujacych i cztonkéw ich rodzin; 6)
promocja zdrowych, rownych, godnych 1 legalnych warunkow, w tym dotyczacych migracji
pracownikow 1 cztonkéw ich rodzin; 7) zastosowanie konwencji; 8) dyspozycje generalne; 9)
dyspozycje koncowe. Lacznie dokument sktada sig z 93 artykutow.

Zgodnie z zawarta w artykule drugim dokumentu definicja za pracownikéw migrujacych
uznaje si¢ "osobg w przysztosci, obecnie lub wczesniej zaangazowana w wykonywanie dziatalnosci

zarobkowej na terytorium kraju, ktérego on lub ona nie jest obywatelem"*

. Wéréd najwazniejszych
uprawnien, przynaleznych zaréwno migrantom legalnym jak i tym o nieudokumentowanym
charakterze, dokument wymienia: prawo do zycia (art. 9), zakaz nieludzkiego badz ponizajacego
traktowania, w tym tortur (art. 10), prawo do wolno$ci sumienia i wyznania, oraz wolnosci opinii 1
ich swobodnego wyrazania (art. 12-13), zakaz samowolnego pozbawienia witasnosci (art. 15),
prawo do réwnego traktowania przed sadem, oraz dostgpu do opieki dyplomatycznej i konsularne;,
swiadczonej przez panstwo pochodzenia (art. 16-20, 23-24), zakaz pozbawienia dokumentoéw
tozsamosci (art. 21), zakaz zbiorowego wydalenia 1 prawo do towarzyszacych wydaleniu
przejrzystych procedur prawnych (art. 22), prawo do réwnego traktowania w kontekscie

zatrudnienia, prawo do rownego z obywatelami panstwa traktowania w zakresie warunkéw pracy i

zabezpieczenia spotecznego (art. 25, 27), prawo do uczestnictwa w zwiazkach zawodowych (art.

46 The term "migrant worker" refers to a person who is to be engaged, is engaged or has been engaged in a
remunerated activity in a State of which he or she is not a national.



26), prawo do opieki zdrowotnej w sytuacjach nagtych (art. 28), prawo do edukacji dla dzieci
migrantéw (art. 30), prawo do poszanowania tozsamosci kulturowej (art. 31), prawo do transferu
zarobkéw poza granice kraju zatrudnienia (art. 32), oraz prawo do dostepu do informacji o
przyshugujacych migrantom prawach (art. 33)*’. Przedmiotem szczegdlnych kontrowersji ze strony
przyjmujacych migrantow krajow wysoko rozwini¢tych okazuje si¢ rozwinigty katalog praw
socjalnych, oraz zapisy dokumentu poswigcone migracji nieudokumentowanej. Zdaniem
przedstawicieli wspomnianej grupy panstw przystugujacy migrantom nieudokumentowanym daleko
idacy katalog praw socjalnych stanowi oczywista zach¢t¢ do tamania prawa. Wspomnijmy tu
choc¢by o kontrowersyjnych w tym konteks$cie zapisach art. 28, dotyczacych dostgpu do pomocy
medycznej*®. Finansowanie $wiadczeh tego rodzaju w sytuacji braku przejrzystego zréznicowania
statusu prawnego poszczegdlnych kategorii migrantdow moze doprowadzi¢ kraje cechujace si¢ duza
skala migracji nielegalnym do rosnacych kosztow, grozacych katastrofa budzetowa (np. w
przypadku Grecji). Obawy cechujace wladze panstw UE maja jednak zbyt daleko idacy charakter.
Zdaniem niektorych panstw czlonkowskich trudno$ci w rozgraniczeniu zakresu praw
przystugujacych poszczegdlnym kategoriom migrantdw sta¢ si¢ moga czynnikiem wzrastajacej
mobilnosci nielegalnej na terytorium EU. Z uwagi na efektywne mechanizmy powstrzymywania
migracji nielegalnych, oraz restrykcyjny charakter prawodawstwa imigracyjnego krajow
cztonkowskich, zagrozenia tego rodzaju wydaja si¢ jednak mato prawdopodobne.

Monitoringiem 1 implementacja przestrzegania konwencji zajmuje si¢ utworzony ha mocy
artykulu 72 dokumentu Komitet do Spraw Pracownikéw Migrujacych (ang. Committee on Migrant
Workers- CMW). Od 2010 roku jest on ztozony z 14 niezaleznych ekspertéw, wybieranych przez
panstwa-strony dokumentu. Aktywnos$¢ powstatego w 2004 roku Komitetu do Spraw Pracownikow
Migrujacych nie przeklada si¢ niestety na globalne zwigkszenie efektywnosci ochrony omawianej
w artykule kategorii cudzoziemcéw. Dzialalno$¢ komitetu odzwierciedla jednostronna wizje
transnarodowej mobilnosci zarobkowej, charakterystyczna dla eksportujacych tania site robocza
krajow rozwijajacych. Konwencja ONZ jest zatem uniwersalnym dokumentem ochrony praw
cztowieka calkowicie nieakceptowanym, badZ w najlepszym wypadku marginalizowanym, przez
zdecydowana wiekszo$¢ krajow wysoko rozwinietych®.

Konflikty interesow pomigdzy wspomnianymi wyzej grupami aktoroOw znaczaco hamuja
rozwdj ochrony pracownikdéw migrujacych jako powszechnie akceptowanego systemu wsparcia

cudzoziemcow o szerokim poparciu migdzynarodowym. Wydaje sig, ze panujacy obecnie kryzys

47 Prezentowana wyzej lista ma charakter selektywny, por. P. de Guchteneire, A. Pecoud, "Introduction: The UN
Convention on Migrant Workers™ Rights" In: P. De Guchteneire, A. Pecoud, R. Cholewinski (eds.) Migration and
Human Rights: The United Nations Convention on Migrant Workers, Cambridge University Press, 2009, pp. 9.

48B. Terminski, "Realizing the Right to Health of Undocumented Immigrants in Europe: Legal and Social Challenges",

Proceedings of the 13th World Congress on Public Health, Monduzzi Editore, Bologna, May 2013, pp. 463-469.

49 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddzialywanie,
Wadawnictwa Uniwerstyetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, s. 187.



gospodarczy wptynie jedynie na usztywnienie stanowisk we wspomnianym zagadnieniu. Obecne
interesy panstw eksportujacych i importujacych silg robocza wydaja si¢ bowiem catkowicie
odmienne. Spowolnienie gospodarcze zachodu powoduje, ze tradycyjnie imigracyjne panstwa
wprowadzaja coraz wigksze restrykcje, minimalizujace skalg dtugotrwalej mobilnosci zarobkowe;.
Stany Zjednoczone odchodza od swej tradycyjnie imigracyjnej przyszto$ci na rzecz coraz
wigkszych restrykcji i walki z migracja nieudokumentowana. Restrykcyjny stosunek wobec
migrantow wewngtrznych charakteryzuje takze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Ich
zainteresowanie koncentruje si¢ przede wszystkim na wewngtrznych migracjach zarobkowych w
obszarze wspolnego rynku. Rosnacym restrykcjom imigracyjnym towarzyszy zwigkszenie skali
nieudokumentowanych migrantow (jedynie na terytorium Wielkiej Brytanii przebywa ich
prawdopodobnie ponad 500 tysigcy). Skala migracji nieudokumentowanych stala si¢ jednym z
czynnikOw pogorszenia sytuacji ekonomicznej najbardziej dotknigtych tym problemem panstw
cztonkowskich UE. Kraje eksportujace migrantow w rodzaju Filipin sa z kolei zainteresowanie
maksymalizacja uprawnien, przystugujacych ich obywatelom na terytorium panstwa zatrudnienia.
Zapisy Konwencji ONZ sa dla nich czgsto jedynym wigzacym instrumentem ochrony prawnej
migrantoéw. Pamigtajmy bowiem, ze $rodki ochrony prawnej przystugujace imigrantom
zarobkowym w obszarze Europy maja zdecydowanie bardziej wieloptaszczyznowy wymiar anizeli
ich status we wszystkich innych obszarach $wiata. Konwencja ONZ odgrywa zatem pewne,
symboliczne przynajmniej, znaczenie jako forma ochrony imigrantow zarobkowych w obszarze
pozaeuropejskim. Problemem wydaje si¢ jednak, ze uniwersalny z zalozenia dokument okazuje si¢
raczej odzwierciedleniem partykularnych interesow obszaru szeroko pojgtego Potudnia.

Analizujac aktywno$¢ ONZ na rzecz ochrony cudzoziemcow warto odnies$¢ si¢ takze do
uchwalone; w 1985 roku Deklaracji Narodéw Zjednoczonych o prawach cztowieka osob
niebgdacych obywatelami kraju zamieszkania (ang. Declaration on the human rights of individuals
who are not nationals of the country in which they live)™. Istotne w kontekscie podejmowania przez
cudzoziemcow zatrudnienia okazuja si¢ postanowienia artykutu 8 dokumentu. Dotyczy on prawa
cudzoziemcoOw do podejmowania pracy w kraju pobytu, oraz S$rodkéw ich zabezpieczenia
spotecznego tamze. Stanowi on o prawie kazdego cudzoziemca do pracy w bezpiecznych
warunkach. Powtarza rowniez zawarte juz wczes$niej w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych prawo do rownej ptacy za
rowna prace (ang. equal pay for equal work). Zawiera zasad¢ rownych warunkow pracy dla kobiet 1
mezczyzn. Obok zapewnienia cudzoziemcom prawa do opieki zdrowotnej w kraju legalnego pobytu

stwierdza, iz maja oni prawo przynaleze¢ do zwiazku zawodowego w miejscu pracy. Nowoscia na

50 Tekst dokumentu dostgpny na stronie internetowe;j: http:/www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm; por. takze:
B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 148.



http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r144.htm

tle wczesniejszych dokumentoéw dotyczacych ochrony pracownikow migrujacych sa zapisy zawarte
w art. 10 Deklaracji. Zgodnie z nimi kazdy cudzoziemiec w celu ochrony swych interesoéw w kraju
pobytu ma prawo do kontaktu z przedstawicielstwem dyplomatycznym panstwa pochodzenia. Zapis
ten, przynajmniej w warstwie deklaratoryjnej, jest waznym rozszerzeniem praw 1 przywilejow
zawartych w dotychczasowych dokumentach dotyczacych ochrony praw cudzoziemcéw. Wydaje
si¢ jednak nazbyt oczywisty z uwagi na rozwinigte obecnie formy opieki dyplomatycznej i
konsularne;.

Do sytuacji pracownikOw migrujacych nawiazuja jeszcze przynajmniej dwa sposrod
uchwalonych w ostatnich latach niewiazacych dokumentéw ochrony praw czlowieka NZ.
Pierwszym z nich jest dokument koncowy Swiatowej Konferencji Praw Czlowicka w Wiedniu
(Deklaracja Wiedenska i Program Dzialah)’'. Zgodnie ze wspomnianym dokumentem pracownicy
migrujacy sa szczegolnie narazona na przejawy dyskryminacji i naruszen praw cztowieka kategoria
mniejszo$ci. Istotne staje si¢ zatem zapewnienie im przez wladze krajowe swobodnego dostgpu do
instytucji os$wiaty, stuzby zdrowia czy pomocy spotecznej. Czegs¢ druga Deklaracji poswigca
prawom pracownikow migrujacych odregbny fragment w ramach szerszych rozwazan dotyczacych
mniejszo$ci narodowych, etnicznych, wyznaniowych 1 jezykowych. Stwierdzono w nim, ze wladze
panstwowe maja podja¢ dziatania zmierzajace do zapewnienia ochrony praw wszystkich
pracownikow migrujacych, oraz czlonkow ich rodzin. Szczegdlnie istotne powinno staé sig
rozwijanie harmonii 1 tolerancji pomigdzy pracownikami migrujacymi a spoteczenstwem ich
panstwa zatrudnienia. Polityka wtadz panstwowych powinna by¢ zatem nakierowana na eliminacjg
wszelkich przejawdw odrzucenia migrantéw, a takze przeciwdzialanie uzewngtrzniania wobec nich
jakichkolwiek form rasizmu, ksenofobii badZz innego rodzaju negatywnych postaw. Drugim
dokumentem na ktéry warto zwroci¢ uwage jest tekst koncowy Swiatowej Konferencji Przeciw
Rasizmowi, Dyskryminacji Rasowej, Ksenofobii i zwiazanej z nimi Nietolerancji, odbywajacej si¢
od 31 sierpnia do 8 wrze$nia 2001 roku w Durbanie (RPA)*.

ONZ podejmuje tez inne dzialania na rzecz ochrony praw pracownikow migrujacych. Do
najwazniejszych z nich nalezato ustanowienie mandatu Specjalnego Sprawozdawcy do spraw Praw
Migrantéw (ang. Special Rapporteur of The Commission on Human Rights on the Human Rights of
Migrants). Sprawozdawca powotany zostal w 1999 roku rezolucja 1999/44 Komisji Praw
Czlowieka ONZ. Jak stanowi wspomniany dokument sprawozdawca powinien podejmowac
dziatania dotyczace =zapewnienia szerokiej ochrony praw czlowieka wobec wszystkich

pracownikow migrujacych. Szczeg6lna uwage powinno zwrdci¢ si¢ na sytuacj¢ migrantow

51 ang. Vienna Declaration and Programme of Action. Szerzej na temat zapisoéw koncowych konferencji wiedenskiej w
kontekscie spotecznego wymiaru transnarodowej mobilnosci zarobkowej por. B. Terminski, Miedzynarodowa
ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddzialywanie, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 180 i nastgpne.

52 Ibidem



nieposiadajacych dokumentéw tozsamosci, oraz oséb podejmujacych nielegalne zatrudnienie poza
krajem pochodzenia.

Takze inne instytucje systemu ONZ podejmuja rozwinigta dzialalnos¢ badawcza 1
aktywno$¢ praktyczna na rzecz ochrony imigrantow zarobkowych. Zrzeszajaca obecnie 151 panstw
cztonkowskich Migdzynarodowa Organizacja do Spraw Migracji (ang. International Organization
for Migration- IOM) jest najwazniejsza organizacja $wiadczaca wsparcie réznym kategoriom
migrantdw. Organizacja jest obecnie jednym z kluczowych (obok OECD 1 GMG) aktoroéw
instytucjonalnych ksztaltujacych proces globalnego zarzadzania migracjami (ang. global migration
governance). Wsrod praktycznych dziatan instytucji na rzecz wsparcia migrantdow wymienié
mozemy: organizowanie powrotu do panstwa pochodzenia dla migrantow znajdujacych si¢ w
trudnej sytuacji zyciowej, wsparcie programOw repatriacji 1 przesiedlen, dzialania na rzecz
polepszenia sytuacji zdrowotnej migrantow, oraz aktywno$¢ na rzecz walki z problemem handlu
ludZmi. Pracownicy migrujacy i cztonkowie ich rodzin nie sa jedynymi kategoriami cudzoziemcow,
stanowiacymi przedmiot praktycznej dziatalno$ci organizacji. W latach pigeédziesiatych i
sze$¢dziesiatych w ramach Migdzyrzadowego Komitetu do Spraw Migracji w Europie (ICEM)
podejmowano dzialania na rzecz osdb zmuszonych do ucieczki w nastgpstwie rewolucji wegierskiej
1 powstania w Czechostowacji. Przedmiotem ograniczonej aktywnos$ci instytucji stata si¢ takze
sytuacja bezpanstwowcow. W chwili obecnej przedmiot zdecydowanej wigkszosci dziatan
praktycznych IOM stanowi sytuacja imigrantow zarobkowych 1 czlonkéw ich rodzin, osob
przebywajacych w kraju pobytu nielegalnie, oraz ofiar handlu ludZmi. Aktywnos$¢ instytucji
systemu NZ w zakresie migracji miedzynarodowych koordynowana jest przez Swiatowa Grupe do
Spraw Migracji (ang. Global Migration Group- GMG)™¥. Zasadniczy cel jej powstania stanowila
potrzeba szerszej koordynacji aktywnosci dotyczacej migdzynarodowych migracji, oraz
dostosowania jej zasadniczych form do zmieniajacego si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
obrazu tego procesu. Wsrdd instytucji systemu NZ podejmujacych bardziej ograniczone formy
aktywno$ci w zakresie ochrony migrantow dobrowolnych wymieni¢ mozemy: Biuro Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Praw Czlowieka (ang. Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights- OHCHR), Urzad Wysokiego Komisarza Narodow
Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow (ang. United Nations High Commissioner for Refugees-
UNHCR), Organizacje Narodow Zjednoczonych do Spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (ang. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization- UNESCO), Swiatowa Organizacje
Zdrowia (ang. World Health Organization- WHO) i1 Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations- FAO)*.

53 Obecnie zrzesza ona 14 instytucji systemu ONZ
54 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 185 i dalsze.



Od poczatku lat dziewigcédziesiatych datowac nalezy wzrost zainteresowania problematyka
ochrony pracownikow migrujacych w ramach instytucji regionalnych. Dziatania tego rodzaju byty
juz wezesniej podejmowane w ramach dziatajacych w Europie regionalnych struktur wspotpracy.
Szczegolnie cieszy jednak rosnace zainteresowanie problemem w regionach $§wiata, gdzie
pracownikow migrujacych dotykaja zagrozenia dla elementarnych praw cztowieka: na Bliskim
Wschodzie i w Poludniowo-Wschodniej Azji. Ochrona pracownikéw migrujacych jest w chwili
obecnej przedmiotem praktycznych dziatan podejmowanych w ramach Rady Europy, Unii
Europejskiej, Organizacji Panstw Amerykanskich, Stowarzyszenia Narodéow Azji Poludniowo-
Wschodniej, Ligi Panstw Arabskich i kilku innych organizacji migdzynarodowych o mniejszym
znaczeniu. Jedynie dokumenty przyjete w ramach instytucji europejskich maja charakter wiazacy™.
Dzialania podejmowane w Europie zostaty juz jednak czg§ciowo omowione w ramach poprzednich
fragmentéw artykulu. W dalszej czg$ci niniejszego fragmentow skoncentruj¢ zatem uwage na
zapisach pozaeuropejskich dokumentow ochrony pracownikéw migrujacych o niewiazacym
charakterze.

Podejmowane w ramach Unii Europejskiej dzialania na rzecz regulacji mobilnosci
zarobkowej 1 wzmocnienia statusu prawnego migrantow analizowa¢ nalezy na dwodch
plaszczyznach: wewngtrznej 1 zewngtrznej. Pojgcie pracownika migrujacego moze by¢ zatem
potocznie utozsamiane zaro6wno z obywatelem UE badz panstwa Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, podejmujacym zatrudnienie w jednym z panstw wspolnoty (migranci
wewngetrznie), jak 1 z osoba pochodzaca spoza obszaru Unii Europejskiej badz EOG (migranci
zewngtrzni). Podstawg migracji wewngtrznych w ramach Unii stanowi istniejaca od czasu
powstania Wspdlnot Europejskich zasada swobodnego przeptywu pracownikow. Jest ona obecnie
cze$cia bardziej ogolnej zasady o swobodnym przeptywie osob. Zasade o swobodnym przeptywie
pracownikow zapisano w art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Kluczowe
znaczenie w z punktu widzenia sytuacji prawnej podejmujacych migracje obywateli panstw
cztonkowskich odgrywaja zapisy art. 15 pkt 2 i 3 dokumentu. Zgodnie z pkt 2: ,kazdy obywatel
Unii ma swobode poszukiwania zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa
przedsigbiorczosci oraz $wiadczenia uslug w kazdym Panstwie Czlonkowskim”. Cytowany
fragment ukazuje wagg wyrazonych juz w Traktatach Rzymskich uprawnien, na ktorych opieraja
si¢ obecnie tak zwane cztery wolnosci rynku wewngtrznego UE. Istotne znaczenie dla sytuacji
pracownikow zewngtrznych (oséb migrujacych spoza obszaru UE) wiaza¢ mozemy z zapisami pkt
3 (art. 15) karty. Jak zauwazono w dokumencie "obywatele panstw trzecich, ktorzy posiadaja

zezwolenie na pracg¢ na terytorium Panstw Cztonkowskich, sa uprawnieni do takich samych

55 Mam tu na mysli wiazacy strony charakter Europejskiej Konwencji o Statusie Prawnym Pracownikow Migrujacych,
oraz zapisy prawodawstwa wspdlnotowego dotyczace praw podstawowych i swobody podejmowania zatrudnienia
w ramach wspolnego rynku.



warunkow pracy, z jakich korzystaja obywatele Unii".

Poczatek dziatan Organizacji Panstw Amerykanskich (ang. Organization of American
States- OAS) na rzecz ochrony pracownikdw migrujacych datowa¢ nalezy na potowe lat
dziewigédziesiatych ubiegtego stulecia. W marcu 1995 roku podczas 92 sesji Miedzyamerykanskiej
Komisji Praw Cztowieka podjeto decyzje o rozpoczgciu prac studyjnych, majacych doprowadzi¢ do
przyjecia raportu dotyczacego sytuacji imigrantéw zarobkowych w zachodniej hemisferze, oraz
potencjalnych $rodkow ich wsparcia®®. W czerwcu 1999 r. Zgromadzenie Ogolne XIX sesji OPA
przyjeto rezolucjg, ktéra wezwalo panstwa cztonkowskie do podjgcia krokéw majacych zapewnié
ochrong przebywajacych na ich terytorium migrantéw oraz cztonkéw ich rodzin. Orgaizacja Panstw
Amerykanskich stanowi pierwsza organizacje migedzynarodowa (i jedyna dotychczas organizacje
regionalng) w ramach ktorej funkcjonuje Specjalny Sprawozdawca do Spraw Pracownikéw
Migrujacych i Ich Rodzin (ang. Special Rapporteur on Migrant Workers and their Families)”’.
Zostal on powolany rezolucja ZO OPA w 1997 r., a zatem dwa lata przed powotaniem mandatu
Specjalnego Sprawozdawcy w ramach ONZ. Migdzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka
ograniczyta zakres aktywnos$ci sprawozdawcy do dzialan podejmowanych na rzecz migrantow
niebedacych obywatelami panstw zatrudnienia. Wsréd podstawowych $rodkéw dziatalnosci
specjalnego sprawozdawcy wymieni¢ nalezy: ankiety informacyjne, wizyty robocze i niezalezne
badania. Analizy i uwagi Specjalnego Sprawozdawcy znajduja odzwierciedlenie w przedktadanych
corocznie sprawozdaniach dziatalno$ci Migdzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka W 2008 r.
w ramach organizacji funkcjonowato pigciu specjalnych sprawozdawcéw (do spraw praw kobiet,
praw dziecka, praw osOb pozbawionych wolnosci, eliminacji dyskryminacji rasowej, oraz
pracownikow migrujacych). Zgodnie z przedstawionym w 2008 r. raportem do gtéwnych obszaréw
aktywnos$ci sprawozdawcy nalezalo monitorowanie sytuacji prawnej migrantow udajacych si¢ do
Stanow Zjednoczonych. W marcu 2008 r. Specjalny Sprawozdawca podjat negocjacje w sprawie
rozszerzenia prawa do odwiedzin zatrudnionych na terytorium USA pracownikéw migrujacych
przez cztonkéw ich rodzin. Przedmiotem zainteresowania sprawozdawcy staty si¢ takze problemy
pozbawionych wolno$ci migrantéw na terytorium USA, zwlaszcza ich sytuacja procesowa (dostep
do adwokatow, otrzymywanie informacji w zrozumiatym dla nich jezyku, mozliwo$¢ kontaktu z

przedstawicielstwem dyplomatycznym i konsularnym panstwa pochodzenia)™.

56 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 216. Problemy pracownikéw migrujacych
przynajmniej kilka razy stanowity przedmiot rozstrzygnig¢ powotanego w 1979 roku Migdzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (ang. Inter-American Court of Human Rights).

57 Na temat zakresu mandatu Specjalnego Sprawozdawcy i jego aktywnosci por. zwlaszcza: B. Lyon, S. Paoletti,
"Inter-American Development on Globalization's Refugees: New Rights for Migrant Workers and their Families",
European Yearbook of Minority Issues, Vol. 3, 2003/2004, pp. 85-87; D.S. Weissbrodt, The Human Rights of Non-
citizens, Oxford University Press, 2008, pp. 88.

58 B. Terminski, Miedzynarodowa ochrona pracownikow migrujqcych. Geneza, instytucje, oddziatywanie,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 2011, pp. 217.



Dziatania na rzecz ochrony i1 wsparcia pracownikdw migrujacych staty si¢ takze
przedmiotem aktywnos$ci Stowarzyszenia Narodow Azji Poludniowo-Wschodniej (ang. Association
of South-East Asian Nations-ASEAN). W chwili obecnej ograniczaja si¢ one jednak do prac
studyjnych, debat, oraz przyjecia dokumentu o charakterze niewiazacym. Pierwsze dziatania w
zakresie ochrony migrantéw podjgte zostaly w ramach organizacji w 1999 roku. Zorganizowano
woOwczas regionalne sympozjum dotyczace nielegalnych migracji. Spotkanie w Bangkoku
zgromadzito przedstawicieli wladz dwudziestu panstw regionu, ekspertow, oraz dziataczy
organizacji pozarzadowych. W lipcu 2005 r. konferencja ministrow zwrécita uwage Grupy
Roboczej do spraw Praw Cztowieka na konieczno$¢ podjgcia aktywnos$ci zmierzajacej do poprawy
sytuacji azjatyckich pracownikow migrujacych. W rezultacie powotana zostata grupa zadaniowa do
spraw migrantoOw. Stanowi ona strukturg zrzeszajaca delegatow ASEAN, przedstawicieli organizacji
pozarzadowych 1 zwiazkdw zawodowych, oraz niezaleznych ekspertow. Konsekwencja
zapoczatkowanych wowczas prac stato si¢ przyjecie w styczniu 2007 roku Deklaracji w Sprawie
Ochrony i Promocji Praw Pracownikéw Migrujacych (ang. ASEAN Declaration on the Protection
and Promotion of the Rights of Migrant Workers)”. Cecha wyrdzniajaca dokument na tle uprzednio
przyjetych deklaracji niewiazacych jest jego rozwinig¢ty charakter. Pomimo niewiazacego
charakteru formutuje on de facto daleko idace obowiazki wobec panstw cztonkowskich. Do
zapisow dokumentu szeroko nawiazuje takze utworzona w 2007 r. Grupa Robocza do spraw
Ochrony 1 Promocji Praw Migrantow w Azji (ang. Task Force for ASEAN Migrant Workers).
Rezultatem przyjecia dokumentu stato si¢ ponadto powotanie specjalnego komitetu, majacego na
celu aktywno$¢ studyjna i dazenie do urzeczywistniania zawartych w nim zatozen.

Wisréd innych organizacji wspolpracy podejmujacych dziatania na rzecz ochrony migrantow
zarobkowych wymieni¢ nalezy Lige Panstw Arabskich. Uchwalona w ramach organizacji Arabska
Deklaracja w Sprawie Migracji Migdzynarodowych (ang. Arab Declaration on International
Migration), taczy typowe dla tego rodzaju dokumentow postulaty wspotpracy, harmonizacji polityk,
zakazu dyskryminacji z explicite wyrazonymi treSciami politycznymi. Wspomniany dokument
wzywa migdzy innymi do "potozenia kresu izraelskiej okupacji, oraz skierowanych wobec
Palestynczykow atakow". Widzimy zatem, ze zapisy dokumentéw regionalnych w istotny sposob

ksztaltowane sa przez partykularne czynniki polityczne.

5. Podsumowanie i uwagi koncowe

Podjete niemal sto lat temu dzialania organizacji migdzynarodowych na rzecz ochrony

migrantoOw pociagnety za soba kilka szczegolnie doniostych konsekwencji. Najwazniejsza z nich

59 Deklaracja przyjeta zostata podczas 12 spotkania szeféw panstw ASEAN w styczniu 2007 roku.



stalo si¢ pelne upodmiotowienie pracownikéw migrujacych, jako autonomicznej kategorii
cudzoziemcow, korzystajacej z rozwinigtego katalogu uprawnien socjoekonomicznych. Kolejnym
nastgpstwem dziatan ONZ 1 MOP stalo si¢ wyksztatcenie specyficznego systemu ochrony prawnej
migrantdéw zarobkowych, wyposazonego w realnie istniejace (acz nieefektywne) mechanizmy
monitoringu i implementacji. Narodziny wspomnianego systemu datowa¢ nalezy na 1952 rok..
Woéwezas bowiem weszty w zycie zapisy konwencji Nr 97 a MOP wyposazona zostata w procedury
oddzialywania na sytuacj¢ migrantow w panstwach cztonkowskich. Do polowy lat
siedemdziesiatych ochrona pracownikow migrujacych stanowila waskie 1 marginalne pod
wzgledem politycznym zagadnienie migdzynarodowego prawa pracy. Pomimo wspomnianego faktu
mozemy jednak wymieni¢ kilka sukcesow MOP, jak chocby przyjecie Zalecenia Nr 100 (1955) i
nowoczesne] jak na polowe lat siedemdziesiatych Konwencji Nr 143, uzupeilnionej o tresé
Zalecenia Nr 151. Od potowy lat datowa¢ mozemy powolny proces inkorporacji ochrony
pracownikow migrujacych do bardziej ogélnej przestrzeni mig¢dzynarodowej ochrony praw
cztowieka. Pierwsze oznaki wspomnianego procesu obserwowano juz w 1977 roku w zwiazku z
uzupelnieniem regionalnego systemu praw czlowieka Rady Europy o konwencje dotyczaca statusu
prawnego pracownikow migrujacych. Pelne rozwinigcie ochrony pracownikow migrujacych w
ramach uniwersalnego systemu praw czlowieka znalazlo jednak formalny wyraz dopiero 28 lat
poézniej, wraz z wejSciem zycie uchwalone jw 1990 roku konwencji ONZ. Pomimo wspomnianego
faktu funkcjonujace w ramach ONZ 1 MOP instrumenty ochrony migrantéw 1 cztonkéw ich rodzin
cechuja si¢ niska efektywnoscia 1 iluzorycznym, mocno fasadowym, charakterem. Sposrod
przyjetych w ramach ONZ szczegdtowych konwencji ochrony praw cztowieka to wtasnie dokument
z 1990 roku cieszy si¢ najmniejszym poziomem uniwersalnej akceptacji.

Sposrod zdefiniowanych w prawie migdzynarodowym publicznym kategorii cudzoziemcow
pracownicy migrujacy doswiadczaja relatywnie najmniejszych zagrozen dla praw cztowieka.
Migracje dobrowolne okazuja si¢ zazwyczaj procesem dynamicznym, odwracalnym i
przejsciowym. Nie determinuja zatem wieloletnich problemoéw i zagrozen odczuwalnych przez
migrantow. Dokumenty ochrony pracownikow migrujacych nie maja obecnie praktycznie
jakiegokolwiek wplywu na ksztattowanie dynamiki transnarodowej mobilno$ci zarobkowej. Zalezy
ona bowiem przede wszystkim od koniunktury gospodarczej, dysproporcji  rozwoju
socjoekonomicznego poszczegdlnych panstw i odzwierciedlonego prawodawstwem imigracyjnym
stopnia otwarto$ci poszczeg6dlnych panstw na nowych przybyszéw. Diametralnie odmienna sytuacje
obserwujemy w przypadku dokumentéw migdzynarodowej ochrony uchodzcow. Odgrywaja one
kreacyjne wrgcz znaczenie dla problemu uchodZstwa, w pewnym stopniu regulujac takze dynamike
tego procesu na $wiecie. Nie mozemy jednak powiedzie¢, ze imigranci ekonomiczni sa grupa

cudzoziemcow catkowicie wolna od zagrozen dla fundamentalnych praw cztowieka. Szczegdlnie



duze problemy obserwujemy w kontek$cie transnarodowej mobilnosci zarobkowej w Azji, oraz
rosnacej skali zjawisk w rodzaju migracji nieudokumentowanych czy handlu ludzmi. Przyjgte do
dnia dzisiejszego dokumenty ochrony migrantéw jedynie wyrywkowo odnosza si¢ do
wspomnianych wyzej problemoéw. Konieczne okazuje si¢ zatem odejs$cie od typowej chocby dla
MOP percepcji problemu w kategoriach migracji do pracy najemnej, stosunkow zatrudnienia i
problemow drugorzednych (w rodzaju praw zwiazkowych pracownikéw migrujacych) na rzecz
przyjmowania unormowan dotyczacych bardziej fundamentalnych zagrozen.

Przyjete dotychczas dokumenty ochrony migrantdw zarobkowych i ich rodzin w nikly
sposob odzwierciedlaja zmieniajaca si¢ panoramg i formy mobilnosci ludnosci, a takze dotykajace
ich uczestnikow zagrozenia. Uchwalona w 1949 roku Konwencja MOP juz w chwili powstania
stanowila dokument w duzym stopniu anachroniczny. Odzwierciedlata bowiem specyfike migracji
zarobkowych 1 form zatrudnienia typowa dla konca lat dwudziestych i lat trzydziestych ubieglego
stulecia. Jednym z nielicznych wzglednie nowoczesnych dokumentow MOP okazata si¢ Konwencja
Nr 143 z 1975 roku. Biorac pod uwage wieloletni charakter proceséw redakcyjnych dokument ten
stanowit szybka reakcj¢ na wzrastajaca dynamike obserwowanych wowczas probleméw (np.
migracji nieudokumentowanych na obszar Europy). Zdecydowanie mniej pozytywnie oceni¢ nalezy
zapisy konwencji ONZ z 1990 roku. W parze z rozwinigtym charakterem dokumentu nie idzie
bowiem dazenie do przejrzystego rozgraniczenia poszczegdlnych probleméw (np. statusu legalnych
pracownikOw migrujacych od migrantow nieudokumentowanych), oraz préba wypracowania
rozwigzan mozliwych do przyjecia zardwno dla panstw eksportujacych, jak 1 importujacych
pracownikow migrujacych. Brak akceptacji wigkszosci krajéw wysoko rozwinigtych dla rozwiazan
ONZ i MOP calkowicie marginalizuje wspomniang plaszczyzng praw cztowieka i utrudnia jej
powazne traktowanie jako konstruktu o charakterze globalnym. Wysuwane przez przeciwnikow
konwencji ONZ twierdzenia o braku jakiegokolwiek znaczenia przyjetych dotychczas dokumentéw
takze nie sa jednak do konca zgodne z prawda. Dokumenty przyjgte przez ONZ i MOP stanowia
bowiem dla panstw rozwijajacych jedyny (acz catkowicie nieefektywny) system ochrony wtasnych
obywateli w konteks$cie ich praw socjoekonomicznych zwigzanych z migracja 1 zatrudnieniem poza
krajem pochodzenia. Migdzynarodowej ochrony pracownikow migrujacych nie nalezy zatem
traktowac calkowicie jednostronnie. Konczac zawarte w artykule rozwazania warto podkresli¢
zatem dotychczasowe osiagnigcia, a takze zastanowi¢ si¢ nad obserwowanymi przeszkodami i
wyzwaniami stojacymi przed mi¢dzynarodowa ochrong pracownikow migrujacych w przysztosci.

Sukcesem instytucji miedzynarodowych systemu NZ okazuje si¢ nie tyle przyjecie trzech
konwencji uniwersalnych czy kilku deklaracji i zaleceh MOP, lecz wytworzenie przestrzeni dialogu
1 porozumienia, oraz réznorodne dziatania praktyczne na rzecz wsparcia migrantow. Struktury ONZ

1 MOP sa przestrzenia podejmowania wielu decyzji przektadajacych si¢ poézniej na sytuacj¢ prawna



imigrantoéw zarobkowych w poszczegolnych regionach $wiata. Zapisy dokumentéw systemu NZ
stalty si¢ punktem odniesienia dla tresci przyjetych dotychczas niewiazacych dokumentéw
regionalnych. Krytyczna ocena konwencji ONZ takze okazuje si¢ inspirujaca w kontekscie
perspektyw regionalnego i1 globalnego rozwoju zagadnienia w kolejnych dekadach. Pomimo
niechgci panstw wysoko rozwinigtych wobec przyjetych dotychczas dokumentéw systemu NZ nie
mozemy powiedzie¢, ze funkcjonujace przeciez konwencje odgrywaja catkowicie marginalne
znaczenie. Prawie dziewigédziesiat panstw pozostaje obecnie strona przynajmniej jednej sposrod
czterech konwencji dotyczacych ochrony imigrantow zarobkowych. Duza czg$¢ ich zapisow
traktowac nalezy w wymiarze postulowanym, jako odbicie pewnego trudnego do osiagnigcia stanu
idealnego. Trudna do przecenienia okazuje si¢ takze wieloletnia aktywno$¢ praktyczna IOM na
rzecz wsparcia migrantow, oraz oddzialywanie tej instytucji na dyrektywy polityk migracyjnych i
standardy traktowania migrantow w kilkudziesigciu krajach $wiata.

Zdecydowanie tatwiejsze okazuje si¢ wymienienie mankamentéw funkcjonujacego obecnie
systemu ochrony migrantow, oraz przeszkod w jego szerszej implementacji. Niski poziom
akceptacji dla dokumentéw migdzynarodowej ochrony pracownikoéw migrujacych jest takze
pochodna stagnacji w obrgbie MOP i niektérych galezi prawa migdzynarodowego publicznego.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw przyklada marginalne znaczenie do tre$ci przyjmowanych przez
MOP migdzynarodowych standardow pracy (co odzwierciedla takze niska liczba ratyfikacji
wspomnianych dokumentoéw). Ochrona pracownikdw migrujacych nie jest wreszcie znaczacym
zagadnieniem politycznym czy problemem wymagajacym podjecia natychmiastowych dziatan.
Najwazniejsza przeszkodg stanowia wreszcie spory pomigdzy krajami wysytajacymi imigrantow a
stosujacymi coraz wigksze restrykcje panstwami wysoko rozwinigtymi. Przedstawicielom krajow
pochodzenia imigrantéw zalezy przede wszystkim na wzmocnieniu praw socjoekonomicznych
wlasnych obywateli. Rownie istotne z ich punktu widzenia okazuja si¢ zapisy szczegdlowe, w
rodzaju prawa do transferu zarobionych $rodkéw za granicg, rozwinigtego dostgpu do opieki
zdrowotnej 1 $wiadczen socjalnych dla imigrantow. Druga znaczaca grupa interesOw okazuja si¢
zamozne kraje przyjmujace imigrantdw, cechujace si¢ slabym poziomem rozwoju instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego 1 niska akceptacja dla migdzynarodowych standardow ochrony praw
cztowieka (np. kraje Bliskiego Wschodu). Panstwom tym zalezy na zachowaniu jak najwigkszej
suwerenno$ci w zakresie traktowania cudzoziemcoéw. Przewaznie nie sa one zainteresowane
wiazaniem si¢ jakimikolwiek dokumentami ochrony praw czlowieka, nie wspominajac juz o
szczegotowych dokumentach ochrony migrantow. Trzecia grupe panstw stanowia wreszcie kraje
Europy Zachodniej i USA, od wielu lat redefiniujace polityke imigracyjna w kierunku coraz
wigkszych restrykcji. Jeszcze w poczatku lat siedemdziesiatych panstwa Europy Zachodniej z

zadowoleniem przyjmowaty wzrastajaca skalg imigracji zewngtrznych na swoje terytorium. Czes$¢ z



nich podpisata nawet przyjeta w 1975 roku konwencjg Nr 143 MOP. Spadajace w pdzniejszych
latach tempo rozwoju gospodarczego zmusito Francje i Niemcy do wprowadzenia restrykcji dla
potencjalnych migrantéw. Jedna z konsekwencji wspomnianego faktu stala si¢ migdzy innymi
wzrastajaca skala migracji nieudokumentowanych na obszar najwyzej rozwinigtych krajow $wiata.
Panstwa wysoko rozwinigte, stosujace obecnie do$¢ selektywna polityke imigracyjna, nie sa zatem
zainteresowane daleko idacym poszerzaniem praw ekonomicznych i spotecznych imigrantow.

Przeszkody w ratyfikacji konwencji ONZ przez wysoko rozwinigte panstwa Europy i
Ameryki Polnocnej zostalty w ciekawy sposéb omoéwione w serii raportdow przygotowanych na
potrzeby UNESCO okoto 2006 i 2007 roku. Czgsto pojawiajacym si¢ argumentem przeciwko
ratyfikacji dokumentu jest obawa przed erozja suwerennosci, oraz ograniczeniem wolnosci
kreowania zasad wewngtrznej polityki migracyjnej. Zwrdé¢my uwage, ze podobne argumenty
pojawiaja si¢ w kontek$cie ratyfikacji prawie wszystkich bardziej szczegdétowych dokumentow
ochrony praw czlowieka. Wspomniany argument byt podnoszony migdzy innymi przy okazji debat
nad tekstem przygotowywanej przez Lige Narodéw konwencji dotyczacej statusu prawnego
cudzoziemcoOw. Innym sygnalizowanym zastrzezeniem jest niezgodno$¢ filozofii konwencji z
tradycja i do$wiadczeniami migracyjnymi poszczegdlnych krajow (np. Kanady)®. Zdaniem
niektorych specjalistow tekst dokumentu zdeterminowany zostat przez doswiadczenia krajow
europejskich potowy lat siedemdziesiatych, zmagajacych si¢ wowczas z niedoborem sity robocze;j.
Zatozenia dokumentu sa zatem odlegte od bardziej selektywnych tradycji imigracyjnych Kanady.
Panstwa Europy Zachodniej zwracaja uwage na bezcelowo$¢ ratyfikacji dokumentu w sytuacji
funkcjonowania na naszym kontynencie przynajmniej kilku rozwinigtych systemow ochrony praw
czlowieka. Zastrzezenia Niemiec i Francji wzbudzaja ponadto zapisy art. 28 konwencji ONZ
formujacego dostgp imigrantéw do podstawowych swiadczen opieki zdrowotnej niezaleznie od ich
sytuacji prawnej®’.

Jedna z konsekwencji niskiego poziomu akceptacji dla dokumentow ONZ i1 MOP staje si¢
brak badz stabo$¢ adekwatnych unormowan w zakresie przeciwdziatania patologiom w rodzaju
handlu ludZzmi, przemytu migrantow czy problemowi nielegalnych migracji. W 2000 roku przyj¢to
co prawda Protokdét przeciwko przemytowi migrantdéw droga ladowa, morska 1 powietrzna,
uzupehiajacy Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych Przeciwko Migdzynarodowej Przestgpczos$ci

Zorganizowanej. Wspomniane wyzej zagadnienia w dalszym ciagu nie doczekaty si¢ jednak
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adekwatnie silnego umocowania normatywnego na plaszczyznie uniwersalnych dokumentow
migdzynarodowej ochrony praw cztowieka.

Konflikty intereséw ekonomicznych utrudniaja szeroka akceptacj¢ dla przyjetych w ramach
organizacji globalnych migdzynarodowych dokumentéw ochrony migrantow. By¢ moze zatem
jedyna przestrzenia aktywnosci na rzecz efektywnej ochrony migrantow okaza¢ si¢ moga dzialania
w ramach organizacji regionalnych. Wspoélne interesy i podobne podejscie do problematyki
migracji okaza¢ si¢ moga czynnikiem ulatwiajacym osiagnigcie porozumienia na plaszczyznie
wspotpracy regionalnej. Wspoélpraca regionalne umozliwia takze szybsze reagowanie 1 latwiejsze
osiagnigcie konsensusu w przypadku pojawienia si¢ nowych problemoéw. Pamigtajmy jednak, ze
ograniczone znaczenie decyzji zapadajacych w ramach organizacji regionalnych Afryki, Azji
Potudniowo-Wschodniej 1 Ameryki Potudniowej stawia pod duzym znakiem zapytania praktyczna

implementacje¢ przyjetych w ich ramach postanowien.
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