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Wohnungsversorgung bei Aussiedlern

Ergebnisse einer Panel-Studie zur Situation nach der Einreise

Marek Fuchs'

1. Ausgangsiiberlegungen

Unter den derzeit in nennenswertem Umfang zu verzeichnenden Zuwanderergruppen
nehmen die Aussiedler eine Sonderstellung ein: Auf sie trifft die Besonderheit zu, daB
sie sich mehr oder weniger explizit und vordringlich, formal und hinsichtlich einer
subjektiv perzipierten und konstruierten sozio-kulturellen Identitsit dem Einwanderungs-
land zugehorig fithlen (Griese 1982, S. 95; Heller/Koch 1987, S. 26). Sie kommen als
die "woandersgebiirtigen Deutschen" in die Bundesrepublik (Zick/Six 1993). Dies ist
einer der zentralen Unterschiede zwischen Aussiedlern und anderen Immigrantengruppen
in Deutschland, der u. a. dazu fiihrt, daBl die sozialen Prozesse der Eingliederung von
Aussiedlern und z. B. von Gastarbeitern kaum vergleichbar sind.

Die Sonderstellung der Aussiedler wurde lange Zeit von der Politik und - solange
ihre Zahl verhiltnism#Big gering war - auch von der sie aufnehmenden Bevélkerung
akzeptiert und zum Teil betont, wenngleich es gelegentlich Verwunderung dariiber gab,
dafB die Aussiedler als Deutsche mit allen Rechten und Pflichten anzuerkennen sind,
obwohl eine nicht unbetréchtliche Zahl von ihnen der deutschen Sprache nicht méchtig
ist (Schifers 1990, S. 103). Seit die Zahl der Zuwanderer nach Deutschland drastisch
zugenommen hat, sind auch die Aussiedler durch fremdenfeindliche AuBerungen at-
tackiert worden (Fuchs/Lamnek 1992; Heller/Koch 1987), die sich aus dem Schnitt-
bereich der gesellschaftlichen Problemfelder Arbeitslosigkeit, soziale Deprivation, Desin-
tegration usw. speisen (Behrmann 1982; Fuchs 1993), und ihre Anwesenheit wird
kritisch betrachtet (Daniels 1989; Wernicke 1989).

1 Fiir Anmerkungen zu fritheren Fassungen des vorliegenden Textes bin ich Siegfried Lamnek,
Hans-Jurgen Schild, Eva Schmitt-Rodermund, Viktor Tamme und Johannes Weifl zu Dank
verpflichtet. Teile des Manuskripts habe ich anl4Blich des 28. Kongresses der Deutschen
Geselischaft fiir Soziologie in Halle vorgetragen.
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Auch die Politik ist kritischer und scheint zu einer heimlichen Quotierung
iibergegangen zu sein, um die Folgen eines unkontrollierten Zuzugs fiir die Aussiedler,
die auf zunehmend schwierigere Eingliederungsbedingungen stoBen,? und fiir die
aufnehmende Gesellschaft abzumildern. Zudem zeigt sich, daB die Vorstellungen der
Aussiedler, die diese von Deutschland haben, kaum mit den realen Lebensbedingungen
in der Bundesrepublik kompatibel sind (Daichendt 1989, S. 115).

Auf beiden Seiten verursacht die Neuansiedlung der Aussiedler also Irritationen,
wenn nicht sogar Spannungen: Auf der Seite der Aussiedler steht das Erstaunen iiber
das Deutschland im Vordergrund, das sie sich anders vorgestellt hatten. Bei der sie auf-
nehmenden einheimischen Bevolkerung dominiert die Verwunderung iiber diese Deut-
schen, die auf den ersten Blick zumindest nicht als solche erkennbar sind und (schein-
bar) auch noch Privilegien im Sozialstaat genieBen (Blahusch 1992, S. 164). Dieses
doppelte Spannungsverhiltnis nimmt das Forschungsprojekt "Erfolg und Verlauf der
Aneignung fremder Umwelten durch Aussiedler” (EVA-A)® zum Ausgangspunkt, um
den Prozef} der Aussiedlermigration zu analysieren, der im Vergleich zu anderen Wande-
rungsbewegungen eigentlich von einer Reihe guter Vorzeichen begleitet sein sollte,
stiinde da nicht Georg Simmels nachdenklich stimmende Anmerkunge im Raum: "Men-
schen, die viel Gemeinsames haben, tun sich schlimmeres, ungerechteres Unrecht als
ganz Fremde".

Die geschilderten Konfliktkonstellationen zwischen den Aussiedlern und der sie
aufnehmenden bundesdeutschen Gesellschaft® bergen die Gefahr, daB die Aussiedlerfa-
milien in einen ethnischen Minorititenstatus verwiesen werden, den sie durch ihr Ver-
halten moglicherweise noch verstirken, der aber die Neuansiedlung aufs schwerste
belasten wiirde. Denn im Unterschied zu anderen Wanderungsgruppen haben sie kaum
die Chance eines Riickzugs auf eine spezifische Migrantenidentitit als Antwort auf den
von der umgebenden Mehrheitsgesellschaft zugewiesenen Minoritétenstatus. Diese
Option des Identititsmanagements, die z. B. bei Gastarbeitern ausgeprigt ist, bietet sich

2 Auflerdem ist zu vermuten, daB sich die Aussiedlerpopulation in ihrer Zusammensetzung
im Zeitverlauf verdndert hat und daB diejenigen, die in jiingster Zeit kommen, aufgrund
individueller Merkmale groBere Eingliederungsschwierigkeiten haben. So hort man
beispielsweise von Arbeitgebern, dal die Aussiedler, die in den 70er Jahren gekommen sind,
besser ausgebildet und motiviert waren als die¢jenigen, die in den letzten Jahren gekommen
sind.

3 Das Projekt wurde zwischen 1990 und 1993 von Bundesministerium des Innern finanziert;
es besteht aus sechs Teilprojekten unter Leitung der Psychologen Siegfried Greif, Stephan
Hormuth, Emst-Dieter Lantermann, Rainer K. Silbereisen, Bernd Six sowie des Soziologen
Johannes WeiB. Dem letzten Teilprojekt ist auch der Autor verbunden.

4 Heller und Koch (1987, S. 47 ff)) sprechen von der "autochthonen deutschen Bevolkerung”;
im EVA-A-Projekt wird z. T. die Formulierung "einheimische Deutsche” verwendet
(Fuchs/Weill 1995).
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den Aussiedlern aufgrund ihres Selbstverstéindnisses als Deutsche nicht. Und gerade
weil sich die Aussiedler der sie nun aufnehmenden Gesellschaft in besonderer Weise
zugehérig fithlen, werden die Schwierigkeiten bei der Eingliederung als besonders
schmerzlich empfunden. Und - dies mag zuniéichst verwundern, wird aber durch unsere
Befunde bestiitigt (Weill 1992; Fuchs/Weifl 1995) - die Probleme sind tatsdchlich bei
denjenigen ausgepriigter, die die sozio-kulturelle Identitit als Deutsche am deutlichsten
postulieren, bei denen sie aber eben auch am diffusesten bleibt.

Eines der wichtigsten Probleme, das sich den Aussiedlern nach ihrer Ankunft stellt
und dem auch aus Sicht der Sozialverwaltung in Deutschland zentrale Bedeutung zu-
kommt, ist, neben Arbeitsfindung und dem moglicherweise notwendigen Erwerb der
Sprache: Wo werden die Aussiedler wohnen?’ Und dies aus gutem Grund! Denn die
Aussiedlung ist ein weitgehend unumkehrbarer Prozef3 - Riickkehrer sind ausgesprochen
selten.® Die soziale Integration unterliegt daher - angesichts der reduzierten Optionen
des Identitéismanagements - einem spezifischen Erfolgszwang. Solange aber die Aussied-
ler in Notwohnungen oder Lagern leben, besteht stets die Gefahr der subjektiv perzipier-
ten oder durch objektive soziale Zuschreibungen verstirkten Marginalisierung (Mat-
zenauer 1986, S. 186). Denn erst, wenn die Aussiedler die provisorischen Unterkiinfte
verlassen haben und eine eigene Wohnung beziehen, kommen sie in eine groBtenteils
gemischte Wohnumgebung, in der die Segregationstendenzen gegentiber dem Wohnheim
relativ gering sind (Hofmann/Biirkner/Heller 1992, S. 63).” Erst dann ist ein erster
wichtiger Schritt geschafft, der eine Voraussetzung fiir die (weitere) soziale Integration
ist und von den Betroffenen als sichtbarer Erfolg der Neuansiedlung und damit als
Bestitigung der Aussiedlungsentscheidung gewertet werden kann.

5 Dies belegen auch die Befunde von Watrinet und Reichling (1982), wonach die Suche nach
ciner Arbeitsstelle, die Suche nach einer Wohnung und das Erlernen der deutschen Sprache
die drei wichtigsten Probleme der Aussiedler nach der Einreise sind.

6 Nach Angaben des Bundesausgleichsamtes kehren lediglich einige Promille in die Herkunfts-
l4nder zuriick; dabei handelt es sich iberwiegend um Polendeutsche.

7 Zwar zeigen Hofmann, Birkner und Heller (1992), daB die rumliche Segregation der
Aussiedler ein 4hnliches AusmaB erreicht, wie bei anderen Minorititen: "In der Regel
existieren innerhalb einzelner Stadtteile mit relativ hohen Aussiedleranteilen vereinzelt
Wohnhiuser, die iiberwiegend von Aussiediern bewohnt werden. Im Gegensatz zu den
Arbeitsmigranten aus Siidosteuropa treten derartige Konzentrationen jedoch weniger auf
dem freien Mietwohnungsmarkt als vielmehr im Bereich des Sozialwohnungsmarktes auf.
Hier haben Kommunen sowie die genossenschaftlichen Wohnungsbautréiger z. T. betréicht-
liche Wohnungskontingente fir Aussiedler reserviert (...). Die Wohnungskonzentration der
Aussiedler ist somit nur zum geringen Teil eine Folge ihrer individuellen Wohnwiinsche"
(Hofmann/Burkner/Heller 1992, S. 63) und verliert sich durch weitere rdumliche Mobilitit
infolge einer sich verbessernden sozialen Lage (zu weitergehenden Befunden vgl. Stadt
Essen 1990, S. 58 ff. und fiir Nordrhein-Westfalen vgl. Sinz 1989, S. 369 ff)).
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2. Zur Wohnungsversorgung von Aussiedlern

Zu diesem Themenkomplex existieren unseres Wissens bisher nur zwei einschligige
Studien: Zu nennen sind die schon recht alte Untersuchung von Watrinet und Reichling
(1982) sowie die Studie von Dinse (1989).

Die Untersuchung von Watrinet und Reichling (1982), die auf Erhebungen aus
den Jahren 1976 bis 1979 zuriickgeht, zeichnet ein sehr positives Bild der Wohnungsver-
sorgung der Aussiedler: "Von den nach einem Jahr befragten Haushaltungen hatten
bereits 78,5% eine Wohnung, 19,1% waren noch in einem Ubergangswohnheim unter-
gebracht, wihrend 2,4% iiber eine Unterkunft im Untermietverh4ltnis oder bei Bekann-
ten und Verwandten verfugten. Die nach zwei Jahren befragten Haushaltungen lebten
bereits zu 91,9% in einer Wohnung, wihrend 8,1% im Ubergangswohnheim noch auf
die Zuweisung einer Wohnung warteten. Im dritten Jahr nach der Ankunft erhéhte sich
der Anteil der wohnungsmiéfig versorgten Aussiedlerhaushaltungen auf 99,4%, wihrend
sich nur noch 0,6% im Ubergangswohnheim befanden" (Watrinet/Reichling 1982, S.
189). Ohne die prekéren Lebensverhiltnisse der jeweils im Wohnheim zuriickgebliebe-
nen Gruppen beschdnigen zu wollen, kann man doch festhalten, da die Wohnungs-
versorgung Ende der 70er Jahre relativ schnell einen hohen Grad erreichte.

Interessant ist bei der Wiirdigung der Aufenthaltsdauer im Lager und/oder im
Wohnheim der Hinweis, daB ein langer Verbleib dort zum Teil auf den Wunsch der
Aussiedler selbst zurtickgeht und nicht (oder nicht nur) auf die durch verschiedene
Faktoren bestimmte Gelegenheit zum Wechsel in eine Wohnung verursacht ist: Entweder
warten die (Teil-)Familien im Lager oder Wohnheim auf den Nachzug von bisher nicht
ausgesiedelten Angehorigen,® oder sie harren der Fertigstellung eines durch 6ffentliche
MaBnahmen geforderten Wohneigentums.” SchlieBlich darf nicht iibersehen werden,
daB die Zeit der relativ billigen Unterbringung im Ubergangswohnheim fiir die
Aussiedler eine finanzielle Verschnaufpause bedeutet, in der sie das Geld fiir die spitere

8 Ein nicht unbetrichtlicher Teil der Aussiedler wihlte - vor der jiingsten gesetzlichen
Anderung, die dies erschwert bzw. unmdglich macht - einen "illegalen" Weg der Uber-
siedlung in die Bundesrepublik: Heller und Koch (1987, S. 24 ff)) haben im Rahmen einer
Erhebung festgestellt, daB bei Aussiedlern aus Rumé#nien zunéchst ein einzelnes Familienmit-
glied mit einem Besuchs- oder Touristenvisum ohne die Aussiedlungsgenehmigung fur die
ganze Familie nach Deutschland kam, um dadurch die Voraussetzungen fur den Nachzug
der Angehorigen im Rahmen der Familienzusammenfithrung zu schaffen. Diese Einzel-
aussiedler verblieben dann bis zur Ankunft der Angehorigen oft fiir mehrere Jahre im
Wohnheim.

9 Diejenigen, die sich in den 70er Jahren nach drei Jahren noch in einem Ubergangswohnheim
authielten, hatten zum Teil die Bewilligung einer nach dem Bundesvertriebenengesetz bzw.
dem Lastenausgleichsgesetz gefbrderte EigentumsmaBnahme in der Hand, manche standen
kurz vor dem Einzug in ihr fertiges Eigenheim (Watrinet/Reichling 1982, S. 190).
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Einrichtung der eigenen Wohnung ansparen konnen. Auch dariiberhinaus halten sich
die Aussiedler, z. B. wegen des dort moglichen Gedankenaustauschs mit Landsleuten,
im allgemeinen nicht ungern in einem Ubergangswohnheim auf (Watrinet/Reichling
1982, S. 187). Der Aufenthalt im Wohnheim ist aber wohl nur fiir eine kleine Gruppe
und wohl auch nur fiir begrenzte Zeit von Vorteil - zumal, wenn es sich um Contai-
nerdorfer handelt (Sinz 1989, S. 369).

Wichtiger ist aber, da der Ubergang vom Lager oder Wohnheim in eine regulire
Wohnung heute - angesichts der stark verschlechterten Randbedingungen - immer
weniger nur in das Ermessen der Aussiedler gestellt ist: Nach der Uberweisung der
Aussiedler aus den Erstaufnahmelagern an die Linder werden diese dort den auf-
nehmenden Gemeinden iiberstellt, die sie mangels anderer Moglichkeiten meist zunéichst
in Hotels oder Wohnheimen einquartieren miissen. Nach Verlassen des Wohnheims
werden sie entweder in Sozialwohnungen untergebracht, wovon es nach Lage der
Wohnsitzgemeinde, der Boden- und Kapitalmarktpreise usw. ein mehr oder weniger
groBes Angebot gibt,'® oder sie werden bei der Suche nach einer Wohnung auf den
freien Markt verwiesen.'!

Im Unterschied zu anderen Migrantengruppen nehmen die Aussiedler vor allem
in letzter Zeit jedoch kaum am privaten Wohnungsmarkt teil: Die Wohnungsmarkt-
situation ist in den Stidten &uBerst angespannt und bietet den Aussiedlern als anfinglich
einkommensschwacher Gruppe nur geringe Chancen, eine angemessene Wohnung zu
finden. Hinzu kommen Diskriminierungen bei der Wohnungssuche aufgrund geringer
Sprachkenntnisse sowie geringe Marktkenntnisse, fehlendes alltagsempirisches Wissen
und mangelnde Eigeninitiative auf seiten der Aussiedler. Zwar treffen diese Probleme
partiell auch z. B. auf Gastarbeiter zu, aber sie sind bei den Aussiedlern in stirkerem
Mafle anzutreffen und werden zudem von diesen nicht antizipiert. Sie sind somit bei
der Wohnungssuche vorwiegend auf dem Sozialwohnungsmarkt angewiesen
(Hofmann/Btirkner/Heller 1992, S. 62 f.; Stadt Essen 1993, S. 60 f.).

Weiter ist zu beachten, daf die Zahl der wohnungssuchenden Aussiedler in den
letzten Jahren dramatisch zugenommen hat, was ebenfalls dazu beitrigt, daB die

10 Die Verhiltnisse, wie sie Mitte bis Ende der siebziger Jahre herrschten, als die dffentlichen
Hinde in Erwartung eines groBen Zustroms polendeutscher Aussiedler - der dann ausblieb -
Wohnungsreserven hatten, sind in jedem Fall voritber. Seit 1989 sind mit dem Einglie-
derungsanpassungsgesetz zudem die Vergiinstigungen fiir Aussiedler bei der Vergabe von
Sozialwohnungen gestrichen worden (Blahusch 1992, S. 173). Die bis 1989 giiltigen um
500,- DM hoheren Einkommensgrenzen fir Aussiedler in den ersten fiinf Jahren zur
Erlangung eines Wohnberechtigungsscheins wurden abgeschafft (Albers 1990, S. 140).

11 Auch hier wurden die Bedingungen fiir die Aussiedler problematischer: Zur allgemeinen
Anspannung auf dem Wohnungsmarkt kommt die Aufhebung der htheren Einkommens-
grenzen bei der Berechnung des Wohngeldes von 200,- DM monatlich fur die Dauer von
vier Jahren (Albers 1990, S. 141).
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Wohnungssuche zur erdriickenden Dauerbelastung wird. Den Verlauf der Wohnungs-
versorgung bei Aussiedlern, die seit dem Fall des Eisernen Vorhangs nach Deutschland
gekommen sind, wollen wir an unserem Material nachzeichnen."

3. Die Ankunft in Deutschland

Die meisten befragten Aussiedlerfamilien (43,4% (105)) sind im Jahr 1990 nach
Deutschland gekommen. Ein Drittel (33,1% (80)) ist im Jahr 1991 eingereist und 17,8%
(43) kamen 1989. Weitere kleinere Gruppen kamen 1987, 1988 und 1992. Die Familien
sind also Bestandteil der in den Jahren seit 1989 zu beobachtenden groBen Einreisewelle.
Alle Familien diirften direkt oder indirekt mit den Schwierigkeiten und Problemen
konfrontiert gewesen sein - oder haben noch damit zu kdmpfen -, die durch den
sprunghaften Anstieg der Aussiedlerzahlen in Deutschland, durch die daraus resul-
tierenden objektiv-strukturellen Konsequenzen und durch das sich dadurch dndernde
offentliche Klima verursacht sind.

Beinahe alle Befragten haben unmittelbar nach der Einreise nach Deutschland
einige Zeit im Ubergangslager verbracht (89,7% (217)); nur eine Minderheit hat sofort

12 Bei diesem Material handelt es sich um Daten einer Panel-Studie, bei der 242 Aussiedlerfa-
milien, die zwischen 1987 und 1991 nach Deutschland gekommen sind und von 1991 bis
1993 in vier Wellen im Abstand von jeweils 6 Monaten wiederholt zu den verschiedensten
Themenbereichen befragt wurden. Eine Generalisierung der nachfolgend referierten
Ergebnisse ist eigentlich nicht moglich, denn es muB beriicksichtigt werden, daB es sich
bei dieser Aussiedlerpopulation nicht um ein reprisentatives Abbild der Aussiedler in
Deutschland handelt. Folgende Einschrdnkungen sind bei der Interpretation der Befunde
stets mitzudenken:
= Wir haben nur vollstindige Familien mit Kindern eines bestimmten Alters untersucht.

Daraus folgt, daB #ltere Aussiedler und solche ohne Kinder kaum in unserem Sample
vertreten sind.

u  AuBerdem haben wir Aussiedler angesprochen, die in einer bestimmten historischen
Periode nach Deutschland gekommen sind. Es liegt die Vermutung nahe, daB sich die
Zusammensetzung der nach Deutschland kommenden Aussiedler im Laufe der Zeit
hinsichtlich einiger von uns als wichtig angeschener Merkmale ver4ndert hat. Da8} sich
zudem die Bedingungen in Deutschland ge#ndert haben, liegt auf der Hand.

m  AuBlerdem haben wir nur Aussiedlerfamilien aus den drei wichtigsten Herkunftslindern
beriicksichtigt (Polen, Ruménien und ehemalige Sowjetunion). Der Anteil der nach
Deutschland kommenden Aussiedler, die aus anderen als diesen drei Landern stammen,
ist zwar - insbesondere in den letzten Jahren - vergleichsweise gering, doch unter-
scheiden sich die Lebensverh#ltnisse in diesen Landern méglicherweise gravierend von
denen der drei von uns berticksichtigten Linder.

m  Wkiterhin wurden die Familien iiber Wohlfahrtsverbinde oder direkt von den Inter-
viewern nach Quotenvorgaben angesprochen. Es handelt sich also um keine Zufalls-
stichprobe.
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eine anderen Unterkunft gefunden (10,3% (25)). Auffillig ist, daB fast alle Aussiedler
aus der chemaligen Sowjetunion (96,7% (119)) fiir einige Tage im Ubergangslager
waren, aber nur knapp drei Viertel der Aussiedler aus Polen (72,5% (37)); die ruménien-
deutschen Aussiedlerfamilien (89,7% (61)) liegen dazwischen (p < 0,001; C,,,. = 0,39).

Die Aussiedlerfamilien haben sich nach der Einreise durchschnittlich zweieinhalb
Wochen (17,6 Tage) im Ubergangslager aufgehalten. Obgleich die Aussiedler aus der
ehemaligen Sowjetunion am héufigsten im Ubergangslager gewohnt haben, halten sie
sich relativ zu den anderen Gruppen am kiirzesten dort auf (13,7 Tage). Die polendeut-
schen Aussiedler bringen es auf 15,7 und die Aussiedler aus Ruménien auf durch-
schnittlich 26,5 Tage (p < 0,001; Eta’ = 0,10).

Die Dauer des Aufenthalts im Ubergangslager ist dabei weitgehend unabhingig
vom weiteren Verlauf der Eingliederung: Sowohl Befragte, die gleich im Anschlufl an
die Zeit im Lager in eine eigene Wohnung ziehen, als auch Familien, die erst eine
kiirzere oder lingere Zeit im Wohnheim verbringen, halten sich in etwa gleich lange
im Lager auf.

Uberraschenderweise gibt es auch keine signifikanten Unterschiede zwischen
denjenigen, die nach der Einreise auf die Hilfe von Freunden und Verwandten zuriick-
greifen konnten, die bereits vor ihnen nach Deutschland gekommen waren, und
denjenigen, die auf diese Unterstiitzung nicht bauen konnten. Auch die Kinderzahl und
die Anzahl der weiteren Verwandten, die mit im Haushalt leben, spielt fiir die Dauer
des Aufenthalts im Ubergangslager keine Rolle. Allenfalls eine groBere Zahl weiterer,
nicht zur Familie gehorenden Personen, die mit im Haushalt leben, verzdgert den
Auszug aus dem Lager (p < 0,001; Eta’ = 0,13).

Es 146t sich daher vermuten, daB der Aufenthalt im Ubergangslager im wesentli-
chen verwaltungstechnisch bedingt ist und mit der Zahl der zum jeweiligen Zeitpunkt
nach Deutschland eingereisten Aussiedler zusammenhéingt, wodurch die zustindigen
Behorden und die regionalen Wohnungsmérkte mehr oder weniger iiberlastet sind. Daftir
spricht, daB die Dauer des Aufenthalts im Ubergangslager in den Jahren bis ein-
schlieBlich 1989 vergleichsweise niedrig ist (11,4 Tage), dann im Jahr 1990 (21,3 Tage)
steil ansteigt und danach wieder absinkt (1991 und 1992: 16,7 Tage).

4. Die Wohnungsversorgung

Lager und Wohnheim sind aber nur Notbehelfe. Irgendwann ziehen die Aussiedler aus
diesen in eine regulire Wohnung um. Aufgrund unserer Panel-Daten haben wir die
Maéglichkeit, den Eingliederungsverlauf hinsichtlich der Wohnungsversorgung zu
verfolgen.
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Tab. 1:  Wohnungsversorgung der Aussiedler
Die Familie wohnt nach 0.5 1.0 15 20 25 3.0 35 40
... Jahren
- Wohnheim 77.8%| 65,1%| 50,0%| 33,8%| 23.6%| 18,0%| 86%]| 4,3%
im Wo as)l a2 al @ @y e o @
bei Verwandten 0,9%| 0,5%| 0,4%| 0,5%]| 0,5%| 0,7% - -
¢4 8)) 1) 1) (H ¢} O] O]
in ciner Mietwohnun 18,5%] 29,4%| 43,3%| 59,2%{ 67,0%} 69,8%] 75,3%| 76,1%
g wo| o] on] a0 a2 o©n| ©yl 6%
F;l einem gemieteten 28%| 3,7%| 45%| 47%| 5.5%| 72%| 8.6%| 87%
Haus ©) ®] o aqof agol Qo) 0 @)
Jin Eigentum - 05%| 09%| 14%| 22%| 2,2%]| 4,9%| 8,7%
& O] 1) ) 3) 4 3) @) )
onstiges 1 09%| 09%| 05% 11%| 22%| 25%| 22%
© (2) ) 10)) ) 3) 2) ¢}
Summe 100,0%]100,0%] 100,0%] 100,0%)] 100,0%} 100,0%] 100,0%}100,0%
u (216)] (218)] (224)] (213)] (182)] (139) (t3)) (46)
Anteil der Familien im Wohnheim unter den Aussiedlern aus ..
Polen 70,5%| 53,7%| 37,2%]| 37,0%f 27,7%| 19,1%} 8,3% -
@Gyl @] ae| an| a3 ©) 3) )
Ruméinien 65,5%) 50,8%] 35,9%]| 21,0%| 15,1%] 8,7%| 6,7%] 11,1%
3% @En| @y a3z ®) “) ) )
ehem. SU 86,8%| 76,7%| 62,5%] 40,0%| 26,8%| 26,1%| 13,3%| 9,1%
’ O @) 7)) @) @2 12) ) (1)
lAnteil der Familien in reguldrem Wohnraum (gemietete Wohnung, Haus oder Eigentum)
lunter den Aussiedlern aus ...
Pol 27,3%| 43,9%]| 60,5%| 60,9%| 70,2%| 76,6%| 88,9%] 96,2%
olen | as ol e 6y 6ol 62 @
R 34,5%)| 49,2%)| 64,1%] 79,0%| 84,9%| 89,1%} 90,0%] 88,9%
[Rum#nien
(20] @GO @l @9 @ @y en ®)
h SU 12,3%| 21,6%)| 35,9%| 59,0%| 70,7%| 71,7%)] 86,7%| 90,9%
chem. asyl @ @ 6| 68 63 azm| ao
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Zunichst wollen wir aufzeigen, wie hoch der Anteil der Familien ist, die nach einer
bestimmten Aufenthaltsdauer im Ubergangswohnheim, in einer Mietwohnung, im
Eigenheim usw. wohnen. Wir hatten gesehen, daBl neun von zehn Aussiedlerfamilien
fiir einige Wochen im Ubergangslager leben und immerhin acht von zehn Familien
danach zunschst auch in ein Ubergangswohnheim einziehen. Um die Entwicklung weiter
zu verfolgen, betrachten wir die familialen Verldufe im Abstand von jeweils einem
halben Jahr. Wir stellen also fest, wo und wie die befragten Familien nach einem halben
Jahr, einem Jahr, eineinhalb Jahren usw. wohnen.

Nach einem halben Jahr leben immer noch 77,8% (168) der befragten Familien
in einem Ubergangswohnheim; nach einem Jahr sind es immerhin noch 65,1% (112).
Am Ende der Beobachtungszeit (vier Jahre nach der Ankunft) leben nur noch 4,3% (2)
der Familien im Ubergangswohnheim.

Bei den ruminiendeutschen Aussiedlern verlduft die Wohnungssuche im Vergleich
am wenigsten problematisch: Die relative Zahl der Familien, die nach der Einreise in
ein Ubergangswohnheim einziehen, ist bei ihnen am geringsten und der Anteil der
Familien, die dort leben (miissen), sinkt schneller als bei den Vergleichsgruppen.

Im Vergleich zu den Eingliederungsverldufen Mitte der 70er Jahre muf} die
Entwicklung der Wohnungsversorgung als verzogert bezeichnet werden: Damals betrug
der Anteil der Familien, die in einem Ubergangswohnheim lebten, nach einem Jahr
19,1%, nach zwei Jahren 8,1%, und nach drei Jahren 0,6% (Watrinet/ Reichling 1982).

Bei Verwandten leben nur sehr wenige Familien. Trotz der an anderer Stelle her-
ausgearbeiteten starken Familienorientierung (Wei 1992; Fuchs/WeiBl 1995) und der
familialen Bande tiber die Grenzen der Kernfamilie hinaus, zichen nur wenige Familien
nach der Einreise oder im Verlauf der Neuansiedlung bei Verwandten ein.

Der Anteil der Befragten, die ein halbes Jahr nach der Neuansiedlung bereits eine
Mietwohnung bezogen haben, liegt bei 18,5% (40). Er steigt relativ kontinuierlich auf
76,1% (35) nach vier Jahren an.

Wohneigentum bildet im Beobachtungszeitraum insgesamt nur eine kleine Gruppe
der Aussiedler.” Vergleicht man dies mit den Werten, die Watrinet und Reichling fur

13 DaB Familien bewuBt eine lingere Wartezeit im Wohnheim in Kauf nehmen, um dann -
nachdem eine groBere Summe angespart ist - direkt in ein Haus oder eine Eigentums-
wohnung zu ziehen, kann aufgrund unserer Daten ausgeschlossen werden. Diejenigen
Familien, die eine Immobilie besitzen, sind in diese erst eingezogen, nachdem sie zuvor
in einer Mietwohnung oder in einem gemieteten Haus gelebt haben. DaB der Ubergang aus
dem Wohnheim in eine Immobilie in unserem Material nicht aufweisbar ist, mag auch der
geringen Fallzahl geschuldet sein. Vor allem aber ist anzumerken, daB dieser Vorgang -
den Hofmann, Biirkner und Heller (1992, S. 63) durch Befunde einer eigenen Studie belegen
- in der Zeit vor 1992 durch die relativ hohen Entschidigungslieistungen an Aussiedler aus
dem Bereich der ehemaligen Sowjetunion nach dem Hiftlingshilfegesetz verursacht war,
die diese in eine EigentumsmaBnahme als Eigenanteil einbringen konnten. Seit dem Gesetz
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die Zeit von 1976 bis 1979 ermitteln konnten (1982), so ist festzustellen, daB der Anteil
zuriickgegangen ist.

Tab. 2:  GroBe und Ausstattung der Wohnung im Zeitverlauf

Die Wohnung hat 05 | 1.0 | 1,51 20 25| 30 | 35 | 40

nach ... Jahren
Zimmer 2,0 2,1 23 24 2,6 2,8 3,0 33
Quadratmeter 433| 487 574 66,61 729| 76,1 81,9| 882

10,3% | 14,2% | 15,5% | 17,3% | 18,0% | 24,1% | 27,5% | 28,9%

Land oder Garten as)| o] 6| 69| 6l 6») @] a3

Personen je

Haushalt 4.8 47 47 4,7 4,7 44 44 45

s

Zimmer je Person 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8

Quadratmeter je Per-

9.4 10,8 129 15,4 16,7 18,0 19,1] 203
son

HaushaltsgréBe (Personen) bei den Familien aus ...

Polen 4,1 4,1 4,1 4,1 42 42 43 43
Ruménien 44 43 42 42 43 43 42 43
chem. SU 5.1 51 5,1 5,1 5.2 49 5,0 5,0

Betrachtet man die Familien, die zu den verschiedenen Zeitpunkten in reguldrem Wohn-
raum untergebracht sind (Mietwohnung, gemietetes Haus, Eigentum), so zeigt sind
wiederum, daB} die Eingliederung bei den Aussiedlern aus Ruméinien im Vergleich am
ziigigsten ablauft, wihrend die Aussiedler aus der chemaligen Sowjetunion am lingsten
auf eine reguldre Wohnung warten miissen.

Insgesamt verbessert sich der Wohnstandard der Familien, die iber eine eigene
Wohnung verfiigen: Wihrend den befragten Familien ein halbes Jahr nach der Neu-
ansiedlung im Schnitt 2,0 Zimmer (ohne Bad und Kiiche) mit durchschnittlich 43,3 qm
zur Verfligung standen, verfiigen die Aussiedler nach vier Jahren in Deutschland iiber

zur Bereinigung von Kriegsfolgengesetzen (1992) werden diese Leistungen jedoch mit
anderen finanziellen Zuwendungen verrechnet.
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3,3 Zimmer mit 88,2 qm im Durchschnitt. Dieser Anstieg ist zum einen auf die sinkende
Zahl der Familien zuriickzufiihren, die im Ubergangswohnheim leben, aber auch auf
Umyziige aus kleinen Wohnungen in grofiere Wohnungen und Héuser, sowie in geringem
Umfang auf die Verkleinerung der Haushalte." Auch die durchschnittliche Zimmerzahl
pro Person nimmt zu: Haben die Aussiedlerfamilien anfangs 0,4 Zimmer pro Person
zur Verfiigung, steigt dieser Wert kontinuierlich auf das doppelte (0,8 Zimmer) nach
vier Jahren Aufenthalt in Deutschland. Ebenso nehmen die je Person zur Verfigung
stehenden Quadratmeter von 9,4 qm (nach einem halben Jahr) auf 20,3 qm (nach vier
Jahren in Deutschland) zu, wobei der stirkste Anstieg zwischen einem und zwei Jahren
zu verzeichnen ist. Diese positiven Befunde sollen nicht dartiber hinwegtduschen, dal
die Wohnsituation von einer Reihe von Problemen gekennzeichnet ist:

Wir haben zunichst berechnet, wie gro8 der Anteil der Familien ist, die in
Deutschland iiber eine mindestens gleichgroBe Wohnung wie im Herkunftsland
verfiigen."®

Es 148t sich zeigen, daB anfangs nur etwa ein Viertel aller Aussiedlerhaushalte
eine #hnlich groBe Wohnung hat, wie im Herkunftsland (27,6% (39)). Im Zeitverlauf
steigt dieser Anteilswert auf etwa drei Viertel (76,1% (35)) nach vier Jahren. Aber auch
nach vier Jahren lebt immer noch ein Viertel der Befragten in Wohnungverhéltnissen,
die noch nicht die GroBe der Wohnung im Herkunftsland erreicht hat.'s

Weiter 148t sich zeigen, daB sich die Situation fiir die Aussiedler in den letzten
Jahren spiirbar verschlechtert hat: Je spéter sie nach Deutschland gekommen sind, desto
linger dauert es, bis sie eine Wohnung bezichen konnen, die dem Wohnstandard im
Herkunftsland entspricht oder diesen uibertrifft. Hier liegt ein groSes Potential fiir
Unzufriedenheit."”

14  Die Vermutung, daB die Aussiedlerhaushalte im ProzeB der Neuansiedlung zerfallen und
insbesondere die nicht zur Kemfamilie gehorenden Haushaltsmitglieder den Familienverband
verlassen, 148t sich jedoch nicht halten; zwar ist eine Verringerung der durchschnittlichen
HaushaltsgroBe zu verzeichnen, diese halt sich aber in sehr engen Grenzen: Im Laufe der
ersten vier Jahre nach der Neuansiedlung sind bei allen drei Herkunfisgruppen kaum Ver-
#nderungen der HaushaltsgréBe auszumachen.

15  Zwar wird in der Literatur zur Wohnsituation oft die Wohnfliche in Quadratmetern pro
Haushaltsmitglied berechnet, uns scheint aber die Zimmerzahl maigebender zu sein. Auch
wenn nicht ganz klar ist, wie groB diese Zimmer jeweils sind, ist doch die Tatsache z. B.
eines eigenen Zimmers fir die Kinder eine wichtigere Information, als die reine Quadratme-
terzahl.

16  Uber die wahrscheinlich bessere Ausstattung der Wohnung konnen wir natiirlich nichts
sagen. Dies relativiert in gewisser Weise die Betrachtung der Raumzahl pro Haushaltsmit-
glied.

17 Erste Ergebnisse deuten darauf hin, daB ein Zusammenhang zwischen der Wohnsituation
im Vergleich zum Herkunfisland bzw. zu den einheimlischen Deutschen und der Unzufrie-
denheit mit der Situation in Deutschland - gemessen durch die Fragen, ob die Aussiedler



158 FUCHS

Tab. 3:  Anteil der Haushalte, die im Vergleich mit dem Herkunftsland genauso viel
oder mehr Wohnraum pro Person zur Verfiigung haben (alle Haushalte)

nach ... Jahren 0,5 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Alle 27,6%| 32,2%| 37,1%| 53,8%) 62,0%| 65,9%| 68,4%| 76,1%
B9 66| (3] o5y qos) @D GH| (35

nach Herkunfisland

Polen 45.8%| 50,0%| 55,3%]| 50,0%| 56,5%| 63,0%| 71,4%! 84,6%
anf an| @nl @] ee| @ @ @
[Rumtinicn 35,1%| 38,3%| 37,7%]| 56,4%] 62,0%| 65.9%} 58,6% :
3y a8 @0 G 6nf @) anf O
ehem. SU 17,6%| 23,7%| 30,2%]| 54,1%| 653%)| 69,0%| 80,0%| 81,8%

(1] @3] G 63)] @9 @) uyf O

nach Ankunfisjahr

1987 bis 1989 63,4%| 62,5%| 60,6%]| 66,7%)| 66,7%| 70,8%| 75,5%| 75.6%
) a9 ol @ 61 69 6N} 6y
1990 27,8%| 32,5%| 31,5%| 48,4%| 55.4%] 63,1%] 56,7% :
(15 @9 9] @] eyl ¢3) anf O
1991 und 1992 15,0%| 21,6%| 33,3%]{ 54,1%]| 60,2%

an| ao] ol o3l @l o] ol o
. = Aufgrund des Panel-Designs nicht berechenbar

Doch ist der Vergleich mit den Wohnverhiltnissen im Herkunftsland nicht allein
maBgebend. Entsprechend unseren einleitenden Uberlegungen ist die Situation im
Deutschland mit zunehmender Aufenthaltsdauer natiirlich ebenfalls eine wichtige
Bezugsgrofe fir die Wiirdigung der Wohnsituation und als Indikator fiir den erreichten
Eingliederungserfolg.

Zieht man als Mafistab die Grenze von einem Raum pro Person in einem Haushalt
zur Bewertung der Wohnsituation heran, so iiberspringt anfangs nur ein sehr geringer
Anteil der Aussiedlerhaushalte diese Marke. Am Ende der sinnvoilen Beobachtungszeit -
vier Jahre nach der Ankunft - sind es 4,3% (2). Zwar bessert sich die Lage der
Aussiedler im Laufe der Zeit - vor allem durch die Umziige aus dem Wohnheim in eine

schon einmal daran gedacht hiitten, ins Herkunfisland zuriickzukehren und ob sie manchmal
dachten, es wire besser gewesen im Herkunfisland zu bleiben - besteht.
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Wohnung, doch miissen Aussiedler zu einem sehr groBen Teil langfristig mit weniger
als einem Wohnraum fir jedes Haushaltsmitglied auskommen.

Betrachtet man nur die durchschnittliche Anzahl der pro Person zur Verfligung
stehenden Réume bei denjenigen Familien, die bereits in eine regulire Wohnung
umgezogen sind, so zeigt sich, daB auch diese Familien mit weniger als einem Raum
pro Person auskommen missen und daB eine Verbesserung woh! nur sehr langsam vor
sich geht: erst nach dreieinhalb und vier Jahren ist eine ganz leichte Verbesserung der
Relation zu beobachten. Vor allem die groien Familien mit mehr als 6 Personen gehéren
zu den deprivierten Haushalten. Anfangs weist diese Gruppe nur einen Wert von 0,4
auf (zu vergleichbaren Befunden in bezug auf die Gastarbeiter siche Ke8ler und Ross
1991, S. 432).

Tab. 4. Wohnraum der Aussiedlerhaushalte (Rdume pro Person)

nach ... Jahren 0,5 —I 1,0 1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

Alle Haushalte, Wohnriiume je Haushaltsmitglied

bis 0,5 Zimmer je | 752%| 674%| 60,0%| 55.8%] 483%| 37,9%| 29,1%| 19,6%
Person a2 a0 a2 aw] &» o]l eyl ©

ttber 0,5 bis 1,0 242%| 30,0%| 37,0%| 41,6%| 47,7%| 59,1%] 68.4%] 76,0%
Zimmer je Person col 6ol onl e 6| ] 9] 65

uber 1,0 Zimmer je | 0,6%| 22%| 3,0%| 2,5%| 29%| 3.0%| 25%| 43%
Person Wf @ © 6 o 4o @ &

100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%] 100,0% 100,0%)
aa®)l a7y oo aeonl amy| wn| 9] @6

Durchschnitt 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8

Summe

Haushalte in Wohnungen (nicht Wohnheim und Lager) durchschnittliche Zimmerzahl (ohne
Kiche, Bad) je Haushaltsmitglied nach Haushaltsgroe

4 Personen 0,8 | 078 | 076 | 070 | 0,70 } 0,73 | 0,77 | 083
5 Personen 077 | 070 | 072 | 059 | 065 | 0,76 | 085 | 083
6 und mehr 047 | 050 | 053 | 055 | 057 | 060 | 054 | 059
Personen

Alle Haushalte in

0,74" | 0,73° | 0,72° | 0,65° | 0,67 0,72 | 0,76" | 0,80"
Wohnungen

*p<0,10," p < 0,05
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Verglichen mit den Wohnstandards der einheimischen Bevolkerung ist die Wohnsituation
- auch kleinerer Aussiedlerhaushalte - allerdings auch nach mehreren Jahren in Deutsch-
land als problematisch anzusehen: 1987 verfiigte jeder Deutsche im Schnitt tber 35,5
qm und 1,8 Zimmer; in mehr als vier Finftel aller Haushalte sind die Personen so
untergebracht, daB jede Person mehr als einen Raum zur Verfugung hat (Statistisches
Bundesamt 1992, S. 147, dhnlich Lahrmann 1988, S. 44). Selbst wenn man die Situation
der Aussiedlern mit derjenigen einheimischer Mieter von Sozialwohnungen vergleicht
(Lahrmann 1988, S. 44), leben die Aussiedler in kleineren Wohnungen und kommen
allenfalls auf den Wohnstandard von Auslindern in Sozialwohnungen Mitte der 80er
Jahre.

Tab. 5: Wohnraum der Aussiedlerhaushalte (R&ume pro Person) im Vergleich zu
den einheimischen Deutschen

Aussiedler in .Ausswdler Deutschland, | Deutschland, | Deutschland,
in Wohnun- X .
Wohnungen, gen, nach 4 alle Miet- Sozial-
nach 1 Jahr Jahren Wohnungen | wohnungen | wohnungen
4 Personen 0,78 0,83 1,01 0,88 0,83
5 Personen 0,70 0,83 0,94 0,74 0,69
ge‘:;':n:fhr 0,50 0,59 0,83 0,59 0,56
fAlle Haushalte 0,73 0.80
in Wohnungen

Bei Aussiedlern trifft der Befund zu, daB die Haushalte trotz gréfierer Personenzahl in
kleineren Wohnungen leben als die einheimischen Deutschen, wie es auch fiir die
Gastarbeiter belegt ist (KeBler/Ross 1991, S. 429 f.). Es scheint daher nicht unbegriin-
det, von einer Eingliederung der Aussiedlerhaushalte in die unteren sozialen Schichten
der Gesellschaft zu sprechen, denn die vergleichsweise geringe Wohnfliche der
Aussiedlerhaushalte bleibt auch erhalten, wenn man die durchschnittlich groBere
Personenzahl im Haushalt beriicksichtigt.
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S. Determinanten der Wohnungsversorgung

Es stellt sich nun die Frage, welche Faktoren die Einmiindung der Befragten in ein
regulidres Wohnverhiltnis férdern oder behindern. Dieser Frage soll abschlieBend nach-
gegangen werden.

Tab. 6: Determinanten des Ubergangs in eine regulire Wohnung (Mietwohnung,
gemietetes Haus, Eigentumswohnung, eigenes Haus)

Aussiedler aus ... Polen Ruménien chem. SU alle
Faktor ... Koeff. S.E. {Koeff. S. E |Koeff. S.E |Koeef S.E.
Mutter hat Arbeits- 081 045 | -011 038 | 005 033 | 021 021
platz
Vater hat Arbeitsplatz® -0,81 0,39° -0,22 0,29 -0,04 0,27 -0,17 0,17
Ankunfisjahr -0,24 0,24 -029 0,13° -0,12 0,14 -0,22 0,08
Haushaltsgrofe zu den
verschiedenen Befra- -0,16 0,13 0,07 0,13 -0,14 0,07° -0,13 0,05™
gungszeitpunkten®

dt. Sitten und Gebriu-

che gepflegt -0.65 038 -1,26 0,62 0,34 0,28 -0,40 0,19

dt. Lieder gesungen 0,12 0,39 0,21 0,62 0,49 0,26 " 0,46 0,18

Art der Wohnung vor

. 0,27 0,32 -0,60 027" -0,24 021 -0,19 0,13
der Ausreise

-2 Log Likelihood -182,60 -263,70 -446,04 -1145,88

Anzahl der 205 309 543 1057
Teilepisoden

Anzahl der Ereignisse 57 74 102 233

+p<0,1; *p<0,05; ** p<0,01; (z) = zeitabhdngige Kovariate
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Als Faktor fiir die erste eigene Wohnung ist die Frage, ob die erwachsenen Haushalts-
mitglieder - besonders der Ehemann - arbeitet, erstaunlicher Weise nicht von Bedeutung.
Lediglich bei den Aussiedlern aus Polen ist der Zusammenhang vorhanden.

Das Ankunfisjahr der befragten Familien ist dagegen nicht ohne Einflu. Es zeigt
sich, daB die sinkende Zahl der pro Jahr nach Deutschland gekommenen Aussiedler
(1990 war die Zahl hoher als danach) die Wohnungssuche nachhaltiger positiv bestimmt,
als die moglicherweise ldngere Dauer bis zur ersten Wohnung aufgrund der Tatsache,
daf} in jiingerer Zeit Aussiedler nach Deutschland gekommen sind, die weniger gut
Deutsch sprechen und insgesamt weniger dem Bild entsprechen, das sich die sich
aufnehmende Gesellschaft idealerweise von Aussiedlern macht. Fir die Initiative der
Aussiedler bliebt angesichts dieser Situation nicht viel Spielraum.

Die HaushaltsgroBe - als Indikator fur die GréBe des engeren Familienverbandes -
ist wie zu erwarten bei der Suche einer Wohnung von Bedeutung. Allerdings zeigt sich
hier ein klarer Befund: Grole Haushalte haben weniger Schwierigkeiten eine Wohnung
zu finden als kleine; es vergeht weniger Zeit bis zum Einzug. Dies hiingt mit den
Vergaberegeln fiir Sozialwohnungen (nicht nur von Aussiedlern) zusammen, wonach
grofere Haushalte bevorzugt in Wohnungen eingewiesen werden sollen.

Weitere Variablen (Sprachkenntnisse) wurden gepriift, sie sind aber ohne Einflu8.
Wir leiten aus diesen Befunden die These ab, daB die Wohnungsversorgung der
Aussiedler im wesentlichen von einem Periodeneffekt abhingig und dem Wollen und
Engagement der Betroffenen weitgehend entzogen ist.

6. Zusammenfassung

Die ersten zweieinhalb Wochen nach der Ankunft in Deutschland verbringen die Aus-

siedterfamilien im Schnitt in einem Ubergangslager. Die Dauer des Aufenthalts im

Ubergangslager ist dabei weitgehend unabhingig vom weiteren Verlauf der Einglie-

derung. Betrachtet man die Wohnungssituation der Aussiedlerhaushaltungen in Deutsch-

land im Zeitverlauf nach dem Verlassen des Ubergangslagers, so sind folgende zentrale

Befunde festzuhalten:

m  Ein halbes Jahr nach der Einreisec wohnen immer noch mehr als drei Viertel der
befragten Familien im Ubergangswohnheim; dieser Anteil geht nach eineinhalb
Jahren auf 50% zuriick und nach zwei Jahren auf ein Drittel. Jedoch leben nach
vier Jahren immer noch etwa 5% der Haushalte im Ubergangswohnheim.

m  Die allermeisten Aussiedlerfamilien zichen aus dem Ubergangswohnheim in eine
Mietwohnung; Immobilien werden - wenn {iberhaupt - erst zu spéteren Zeit-
punkten erworben.
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Die GroBie der Wohnungen - gemessen an der Zimmerzahl und an der Quadratmetergro-
Be - steigt naturgem#f mit der Dauer des Aufenthalts in Deutschland an. Dafiir sind
zum einen die zunehmenden Ausziige aus dem Ubergangswohnheim verantwortlich,
zum anderen jedoch auch Umziige der Familien aus kleineren in groBere Wohnungen
und in geringem MaBe auch eine Verinderung der HaushaltsgroBe.

Betrachtet man die Wohnverhéltnisse vier Jahre nach der Einreise, so sind folgende
Punkte festzuhalten:

m  Fir die allermeisten Befragten hat sich die Wohnsituation gegeniiber dem

Zeitpunkt der Einreise verbessert.

m  Die meisten Familien verfligen iiber eine groBere Wohnung und vermutlich auch

iiber eine besser ausgestattete Wohnung als im Herkunftsland.
Dennoch ist die Situation der Aussiedler als problematisch zu bezeichnen: Zum einen
gibt es auch zwei bis drei Jahre nach der Neuansiedlung eine nicht unbedeutende Zahl
von Familien, die noch im Ubergangswohnheim leben muB, was diese Familien
moglicherweise als Verschlechterung gegeniiber den Wohnverhéltnissen im Herkunfts-
land empfinden. Und die in jiingerer Zeit ankommenden Aussiedler bleiben linger im
Wohnheim und erreichen spiter und zu einem geringeren Anteil einen Wohnstandard,
der dem im Herkunftsland vergleichbar ist oder diesen Gibertrifft. Zum anderen sehen
die Aussiedler ihre Wohnverhiltnisse mit zunehmender Aufenthaltsdauer auch im
Vergleich zur einheimischen deutschen Bevélkerung, und diesbeziiglich sind ihre Wohn-
bedingungen als unterprivilegiert zu beurteilen.

Fiir die eingangs aufgeworfene Frage, ob Aussiedler einem spezifischen Marginali-
sierungsdruck ausgesetzt sind, ist anzumerken, daB die Wohnverhéltnisse zumindest Hin-
weise auf einen Minioriftenstatus geben. Nun mag man einwenden, da Zuwanderer
nun einmal mit solchen Schwierigkeiten zu kiimpfen hétten. Ich habe jedoch zu zeigen
versucht, daB die Aussiedler denkbar schlecht darauf vorbereitet sind und kaum die Vor-
aussetzungen erfiillen, um sich selbst als Angehdrige einer unterpreviligierten Minderheit
anzuschen.
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