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Gottfried Hage, Christian Jacoby

Monitoring und Raumentwicklung im Grenzraum
Deutschland — Osterreich — Schweiz — Liechtenstein
— das Interreg IIIA-Projekt DACH+ Raumentwicklung
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Literatur

1 Einfithrung — das Projekt DACH+ Raumentwicklung

Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der riumlichen Entwicklung
europdischer Regionen hat in den vergangenen Jahren immer mehr an Bedeutung ge-
wonnen. Es ist Aufgabe der Raumplanung, die hierfiir benétigten und geeigneten In-
formationen aufzubereiten und die Strukturen der Zusammenarbeit zu verbessern.

Projektraum

Das im Bereich Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein von 2004 bis 2008 durchgefiihrte
Interreg IIIA-Projekt DACH+ Raumentwicklung bezieht sich auf den Grenzraum von
Deutschland (D), Osterreich (A), Schweiz (CH) und Liechtenstein (+), dem sogenann-
ten DACH+ Grenzraum. Dieser Raum ist mit einer Ausdehnung von 28.000 km? und
mit 5,8 Millionen Einwohnern in 1.300 Gemeinden eine wichtige ,,européische Region*
in Mitteleuropa (vgl. Abb. 1).

Einerseits verfiigt er in seinen Teilrdumen tiber grofe wirtschaftliche Potenziale —
nicht nur im Agglomerationsraum Ziirich —, andererseits hat er aber auch in vielen Teil-
raumen eine hohe landschaftliche und kulturelle Qualitit und dadurch besondere Bedeu-
tung fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege wie auch fiir die Erholung und den
Tourismus.

Die groBten Flachenanteile an dieser europdischen Region nehmen die beteiligten
Kantone der Schweiz und die einbezogenen Regionen des Landes Baden-Wiirttemberg
ein. Das Osterreichische Bundesland Vorarlberg, das Fiirstentum Liechtenstein und der
Freistaat Bayern mit der Region Allgéu stellen dagegen nur einen kleineren Teil dieses
Untersuchungs- und Planungsraums dar (vgl. Abb. 2).
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Abb. 1: Der DACH+ Grenzraum als ,,europdische Region* in Mitteleuropa
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Quelle: http://www.dachplus.org/Download/allg/daten_monitoring.pdf (Zugriff am 01.10.2008)

Abb. 2: Der DACH+ Grenzraum mit den beteiligten Regionen

Quelle: http://www.dachplus.org/menu_projekt organisation.htm (Zugriff am 01.10.2008)
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Projekttriger und -finanzierung

Als Projekttriager dieses Interreg IIIA-Projektes fanden sich die im DACH+ Grenzraum
liegenden Gebietskorperschaften zusammen (vgl. Abb. 2).

Als Leadpartner und Projektleiter fungierten Verbandsdirektor K.H. Hoffmann-
Bohner vom Regionalverband Hochrhein-Bodensee und Kantonsplaner W. Mettler vom
Planungs- und Naturschutzamt im Kanton Schaffhausen. Die Projektkoordination oblag
G. Hage von HHP — Hage und Hoppenstedt Partner, Raum- und Umweltentwicklung,
Rottenburg am Neckar. Finanziert wurde das Projekt mit einem Gesamtvolumen von
rund 800.000 € von der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und dem Fiirstentum Liechtenstein sowie den teilnehmenden 16 Projekttriagern.

Projektziele

Eine besondere Chance fiir die Weiterentwicklung der Raumentwicklung dieses
DACH+ Grenzraumes liegt in der Kooperation. Die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit in Politik und Verwaltung ist in den vergangenen Jahren aufgrund stetig steigen-
der Vernetzungen in allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens immer wichtiger — nicht
aber gleichzeitig einfacher — geworden. Mit gemeinsamen Vorstellungen zur Raument-
wicklung sollen die hohen Qualitdten dieses Raumes noch besser zur Geltung gebracht
werden.

Das Leben in einem gemeinsamen Grenzraum im Allgemeinen und die 6ffentliche
Aufgabe der nachhaltigen Entwicklung dieses Grenzraums im Besonderen erfordern
hinreichende Informationen iiber die Entwicklung im gemeinsamen Raum. Nur mit ver-
gleichbaren Grundlagen und Ubersichten kann diskutiert werden, welche riumliche
Entwicklung angestrebt werden soll. Die Raumplanung kann hierzu einen wichtigen
Beitrag leisten.

Mit einem fortlaufend aktualisierbaren indikatorengestiitzten Informationssystem sol-
len die wichtigsten Daten und Ubersichten grenziiberschreitend aufbereitet werden.
Damit sollen nicht nur die nétigen Informationsgrundlagen fiir die grenziiberschreitende
Koordination raumbedeutsamer Aktivititen, sondern auch zusitzliche Anlidsse zur Dis-
kussion iiber eine gemeinsame Entwicklung geschaffen werden. Mit der Bildung einer
grenziiberschreitenden Projektgruppe von Raumplanerinnen und -planern aus dem
DACH+ Grenzraum wird mit Unterstiitzung von Experten fiir die verschiedenen grenz-
tibergreifenden Fragestellungen eine Gespriachsplattform fiir gemeinsame Strategien
und Konzepte der rdumlichen Entwicklung im Grenzraum bereitgestellt. Raumbeobach-
tung (Monitoring) und Raumentwicklung sollen dabei als eine gemeinsame Aufgabe im
DACH+ Grenzraum verstanden und angegangen werden.

Ablauf und zentrale Themen des Projekts

Im Rahmen des Interreg IIIA-Projektes DACH+ Raumentwicklung standen nach einer
Orientierungsphase in 2004 zur Bestimmung der ,,zentralen Fragen des Raumes* in den
Jahren 2005 bis 2007 die Themen Siedlungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwick-
lung im Mittelpunkt der Betrachtungen. Im Anschluss an diese thematischen Schwer-
punkte wurden im weiteren Verlauf des Jahres 2007 sowie im Friihjahr 2008 die ge-
samtrdumliche Entwicklung des Projektraumes diskutiert und damit zusammenhdngend
die Konzeption fiir eine Raumbeobachtung (Monitoring) vervollstindigt (vgl. Abb. 3).

Begleitet wurde dieser Prozess mit der Sammlung und Aufbereitung von Geodaten,
um mittel- bis langfristig eine Geodateninfrastruktur flir die grenziiberschreitende
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Raumbeobachtung im DACH+ Grenzraum aufzubauen.' Neben dem kontinuierlichen
Informations- und Meinungsaustausch in den Sitzungen der grenziiberschreitenden Pro-
jektgruppe sind vier Symposien zu den zentralen Themen des DACH+ Grenzraums als
Meilensteine des Projekts durchgefiihrt worden, um die Fragestellungen dffentlich zur
Diskussion zu stellen.’

Abb. 3: Inhaltliche und zeitliche Gliederung des Projekts
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Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008a: 18)
2 Grundlegende Anforderungen an das Monitoring im DACH+ Grenz-

raum

Die Aufgabe der Raumbeobachtung besteht darin, die rdumliche Entwicklung sowie
deren Einflussfaktoren systematisch und laufend zu verfolgen und auszuwerten. Dies
soll dazu beitragen, Zusammenhinge sowie Entwicklungen und Trends im Raum aufzu-
zeigen und sie nachvollziehbar zu machen. Eine grenziiberschreitende Raumbeobach-
tung bietet die Basis und Anldsse fiir gemeinsames raumplanerisches Handeln im
Grenzraum. Sie unterstiitzt die Analyse von Handlungsbedarf und Handlungsoptionen
und tragt zu einer Bewusstseinsbildung beziiglich gemeinsamer Stirken und Schwéchen
sowie Chancen und Risiken der Raumentwicklung bei. Informationen einer laufenden
Raumbeobachtung lassen insbesondere auch problematische Veridnderungen friihzeitig
erkennbar werden (Frithwarnsystem). Dariiber hinaus ermdglichen sie einen Vergleich
der Entwicklung in den verschiedenen Teilrdumen (Benchmarking).

Die Erkenntnisse aus der grenziiberschreitenden Raumbeobachtung bilden nicht zu-
letzt eine wichtige Grundlage fiir eine Leitbilddiskussion und die Entwicklung gemein-
samer, grenziibergreifender rdumlicher Zielvorstellungen, insbesondere beziiglich der

' Das webbasierte Geoinformationssystem findet sich im Internet unter http://geoportal.dachplus.
org/geonetwork/srv/de/.

2 Die Beitrige und Ergebnisse dieser Symposien sind unter http://www.dachplus.org dokumentiert.
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Raumnutzungen mit grenziiberschreitenden Auswirkungen. Dariiber hinaus gewinnt vor
dem Hintergrund internationaler Konventionen und EU-Richtlinien im Umweltbereich
das sogenannte Monitoring (Uberwachung der Umweltauswirkungen von Plinen und
Programmen) an Bedeutung (vgl. Weick/Jacoby/Germer 2007).

Monitoring geht iiber das Aufgabenfeld der Beobachtung hinaus und umfasst auch
die Uberwachung und Kontrolle von riumlichen Prozessen bzw. Entwicklungen. Dieses
Monitoring im Sinne der Uberwachung eines Untersuchungsgegenstands zielt speziell
darauf ab zu erkennen, ob bzw. inwieweit eine geplante bzw. prognostizierte oder be-
fiirchtete Entwicklung tatsdchlich eintritt, d. h. erwiinschte und unerwiinschte Wirkun-
gen von Planungen und Projekten tatsdchlich so eintreffen, wie dies bei der Planung
angestrebt bzw. angenommen wurde. Dariiber hinaus sollen mit der Uberwachung auch
unvorhergesehene Wirkungen erfasst werden. Die Beobachtung von Objekten erfiillt
insofern eine allgemeine Informationsfunktion. Der Uberwachung kommt dariiber hin-
aus auch eine Art Kontrollfunktion zu, da es hierbei speziell um das ,,Verfolgen* von
planungs- und projektbedingten Wirkungen geht. Werden die Uberwachungsergebnisse
konkreten Planungszielen und Erfolgsindikatoren gegeniibergestellt (Soll-Ist-
Vergleich), so handelt es sich um eine Erfolgs- bzw. Wirkungskontrolle der Planung
und damit um eine Planevaluierung. Eine solche weitergehende Raumbeobachtung bil-
det schlieBlich auch die Basis fiir die vielfach geforderte Erfolgskontrolle bzw. Evaluie-
rung von Planungen und Mallnahmen im Hinblick auf die Umsetzung des Leitbildes
einer nachhaltigen Raumentwicklung.’

Eine moderne Raumbeobachtung, wie sie mit dem Interreg IIIA-Projekt DACH+
Raumentwicklung verfolgt wird, soll diese verschiedenen Aspekte der Beobachtung
raumlicher Entwicklungen im engeren Sinne, der Uberwachung von planungsbedingten
Auswirkungen im Raum (Monitoring) und der Evaluierung von Planungen miteinander
verbinden und damit schlieBlich auch Mdglichkeiten erdffnen, die so gewonnenen In-
formationen gegebenenfalls fiir weitergehende Steuerungsansétze in der Raumplanung
(parametrische Steuerung, Controlling) zu nutzen (vgl. Cools/Gnest/Fiirst 2002, Birk-
mann 2003, Keiner 2005, Ritter 2005).

Eine zentrale Grundlage fiir die so umrissenen Aufgaben einer modernen Raumbe-
obachtung ist ein Indikatorenset, das die wichtigsten rdumlichen Entwicklungen ein-
schlieBlich raumbedeutsamer EinflussgroBBen aufzeigt. Die Indikatoren miissen geeignet
sein, einen Entwicklungsstand und Verdnderungen ausreichend zu beschreiben. Eine
grenziiberschreitende Raumbeobachtung soll dariiber hinaus durch Vernetzung und Er-
ginzung der nationalen Raumbeobachtungssysteme grenziibergreifende Raumentwick-
lungen im gesamten Grenzraum wie auch speziell innerhalb der grenznahen Teilrdume
identifizieren und transparent machen.

Die Indikatoren stellen Faktenwissen zur Verfligung — nicht nur fiir die Politik und
die Medien, sondern fiir alle Biirgerinnen und Biirger. Sie zeigen, was erreicht werden
konnte und wo ein Handlungsbedarf besteht. Das DACH+ Projekt zielt darauf ab, einen
zukunftssicheren Indikatorensatz fiir eine moderne Raumbeobachtung zu entwickeln.
Wesentliche Bestimmungsmerkmale dabei sind, welche Sachverhalte und Problemzu-
sammenhdnge mit welchem raumlichen Bezug erfasst, beschrieben, analysiert und im
Zuge raumplanerischen Handelns beeinflusst werden sollen.

Fiir die Prognosefdhigkeit miissen Indikatoren ein hohes Mal3 an Operationalitit auf-
weisen, d.h. iiber einen lingeren Zeitraum mit vertretbarem finanziellen und personel-

3 vgl. die Begriffsdefinitionen im Beitrag Jacoby in diesem Band.
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len Aufwand erfass- und auswertbar sein. Fiir die Erarbeitung eines praktikablen Ansat-
zes sind folgende Aspekte von zentraler Bedeutung:

= gspezifische Ausrichtung auf den DACH+ Grenzraum,
= grenziibergreifender Bezug,

= Beschrinkung auf die wesentlichen Punkte,

= Verfiigbarkeit vergleichbarer Daten.

Bevor Indikatoren entwickelt werden, muss zunichst Klarheit dariiber herrschen, was
bzw. welche Entwicklungen beobachtet werden sollen. Dabei geht es nicht nur um die
Aufgabe, die reale rdumliche Entwicklung mit einem geeigneten Indikatorenmodell
hinreichend genau abzubilden (klassischer Ansatz der Raumbeobachtung), sondern
zugleich um die Frage, mit welchen Indikatoren die erwiinschten und unerwiinschten
Auswirkungen rdumlicher Planungen erfasst und bewertet werden kénnen (Ansatz der
Uberwachung und auch einer Erfolgskontrolle). Das heif}t, die Uberlegungen fiir eine
Raumentwicklungskonzeption miissen in die Konzeption einer modernen, ,,reflexiven*
Raumbeobachtung einflieen, wie auch umgekehrt die Ergebnisse einer solchen Raum-
beobachtung bei der Erarbeitung einer Raumentwicklungskonzeption zu beriicksichti-
gen sind. Die Konzeption und Durchfiihrung der Raumbeobachtung und die Erarbeitung
und Umsetzung einer Raumentwicklungskonzeption sind also in einer wechselseitigen,
dynamischen Abhingigkeit zu sehen (vgl. Abb. 4). Daher ist es sinnvoll, die Raumbe-
obachtung parallel und iterativ zur Erarbeitung der inhaltlichen Ansétze fiir eine ge-
meinsame Raumentwicklung aufzubauen.

Abb. 4: Ansatz einer ,,reflexiven Raumbeobachtung*

Reflexive Raumentwicklungs-
Raumbeobachtung konzeption

Wechselseitige, dynamische Beeinflussung von
laufender Raumbeobachtung und dem Prozess
der Raumentwicklungskonzeption

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008a: 71)

Gleichzeitig wurden im Rahmen des DACH+ Projektes die verfligbaren Daten re-
cherchiert und im Sinne eines Datenpools aufbereitet. Damit ergibt sich insgesamt ein
»magisches Dreieck* bei der Entwicklung des Monitoring-Systems (vgl. Abb. 5).
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Abb. 5: Magisches Dreieck der Entwicklung eines Monitoring-Systems

Leitbilder, Grundsatze und
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im DACH+ Raum

Entwicklung eines
Monitoring-
Systems fiir den
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Leitbild der Nachhaltigkeit D Rsissnndianniag

Datenverfugbarkeit im

und aus Ubergeordneten DACH+ Raum

Monitoring-Systemen

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008b: 3), leicht veréndert

Die in den Landern verfiigbaren Unterlagen und Daten sind allerdings hinsichtlich
Umfang, Qualitdt und Aktualitidt bei Weitem nicht gleichartig und meist auch nicht di-
rekt miteinander vergleichbar. Die Erfahrungen zeigen zudem, dass sich die verschiede-

nen ,,Herangehensweisen* bei der Datengewinnung und -dokumentation nicht ohne

Weiteres erschlieen. Neben der Entwicklung eines gemeinsamen Informationssystems
durch Zusammenfiihren der ldnderspezifischen Daten in einer Informationsplattform,
steht damit die schwierige Aufgabe, bei der Auswertung der Daten fiir die grenziiber-
schreitende Raumanalyse und Raumplanung die unterschiedlichen Bedeutungszusam-
menhinge der Daten hinreichend zu beriicksichtigen.

Analyse linderspezifischer Monitoring-Ansiitze

Als Basis fiir die Erarbeitung eines Indikatorensystems fiir den DACH+ Grenzraum
wurde eine Analyse von verschiedenen raumplanerischen Monitoring-Ansdtzen in aus-
gewdhlten im Untersuchungsraum vertretenen Lindern und Regionen vorgenommen.

Rechtliche Anforderungen an ein raumplanerisches Monitoring

Im Bereich der Raumplanung wurde in Umsetzung der maflgebenden Planungsgesetze

bisher iiberwiegend eine (laufende) Raumbeobachtung im engeren Sinne durchgefiihrt.
Diese dient im Wesentlichen als Basis fiir die in einzelnen Landern gesetzlich geforder-

te oder freiwillig durchgefiihrte Berichterstattung (insbesondere Raumordnungsberichte
der Lander und teilweise der Regionen bzw. Kantone). Daneben werden in den ver-
schiedenen Landern spezielle umweltbezogene Monitoring-Ansétze mit entsprechenden
Informations- bzw. Berichtspflichten verfolgt.

Fiir diese Raumbeobachtung, haufig auch Raummonitoring genannt, sind in Deutsch-
land, Osterreich und in der Schweiz, teilweise auch bei den Lindern, Kantonen und spe-
ziell bei den beteiligten Projektpartnern, verschiedene Indikatorensysteme fiir eine Be-
obachtung und Uberwachung einer nachhaltigen Raumentwicklung aufgebaut und im
Einsatz. In Osterreich und Deutschland wird mit der EU-Richtlinie iiber die Umweltprii-
fung fiir Plane und Programme (SUP-Richtlinie) von 2001 und dem UN ECE Protokoll
iiber die strategische Umweltpriifung zum Ubereinkommen iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen von 2004 auch fiir die Raumpla-
nung ein Monitoring im Sinne der Uberwachung vorgeschrieben, wobei es hier nur um
die Umweltauswirkungen, also um eine ,,Umweltiiberwachung* geht.
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Die Raumbeobachtung in Deutschland ist gepriagt von der Laufenden Raumbeobach-
tung des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) und entsprechenden
Tatigkeiten in den Lédndern. Von Bedeutung fiir die regionale Raumplanung sind hierbei
neben dem Rauminformationssystem ,,INKAR — Indikatoren und Karten zur Raument-
wicklung® des BBR vor allem die Raumordnungskataster bzw. Rauminformationssys-
teme in den Léndern, welche die aktuellen raumbedeutsamen Planungen und Mafinah-
men enthalten.*

Auch in Osterreich hat in der Folge der SUP-Richtlinie die Umweltiiberwachung in
der Raumplanung Einzug gehalten. Daneben gibt es weitergehende Vorschriften in Be-
zug auf eine Umweltkontrolle bzw. Umweltiiberwachung im Umweltrecht. Umweltbe-
zogene Informations- und Berichtspflichten sind dhnlich wie in Deutschland den ent-
sprechenden EU-Richtlinien geschuldet.

In der Schweiz sind Bundesvorschriften zu einer Raumbeobachtung nicht im Raum-
planungsgesetz (RPG), sondern in der Raumplanungsverordnung (RPV) verankert. Dar-
iiber hinaus haben die Kantone eigene Vorschriften in diesem Aufgabenfeld erlassen.

Fiir das Firstentum Liechtenstein konnten keine gesetzlichen Vorgaben zu einer
Raumbeobachtung oder Berichterstattung liber die rdumliche Entwicklung bzw. Um-
weltentwicklung eruiert werden.

Die Auswertung der gesetzlichen Grundlagen hat gezeigt, dass in den Staaten und
Landern, Regionen und Kantonen des DACH+ Grenzraums sich wesentlich unterschei-
dende gesetzliche Vorgaben zu drei Aufgabenbereichen zu beachten sind:

=  Monitoring als Raumbeobachtung gemifl den Raumplanungsgesetzen
=  Monitoring als Umweltiiberwachung gemifl den Umweltvorschriften
=  Ansitze fiir ein Monitoring mit dem Ziel einer Erfolgskontrolle bzw. Planevaluierung

Damit jedoch das Monitoring in der Raumplanung nicht bloB eine ,,lastige Pflicht-
iibung“ bleibt, sondern einen erkennbaren Beitrag zur Effizienz der Raumplanung leis-
ten kann, ist als Konsequenz dieser Auswertung eine Weiterentwicklung in Richtung
eines prozessualen, reflexiven und handlungsorientierten Ansatzes des Monitoring zu
empfehlen. Hierzu sind drei Bausteine erforderlich:

= prozessualer Ansatz des Monitoring im Sinne eines dynamischen Informations- und
Kontrollsystems, d.h. nicht nur periodische Beobachtung und umfassende Bericht-
erstellung im Sinne der bisherigen Raumordnungs- und Umweltberichte,

= problembezogener Ansatz des Monitoring mit Bezug auf die gesamtrdumliche Ent-
wicklung wie auch beziiglich einzelner Problemlagen und der Auswirkungen raum-
bedeutsamer Planungsmafinahmen,

= handlungsorientierter Ansatz des Monitoring im Sinne eines planerischen Friih-
warnsystems mit Elementen des Controlling, d. h. integrierte Ansdtze zur Ableitung
von Vorschliagen fiir ,,Abhilfemanahmen bzw. ,,KorrekturmaBBnahmen®; Aufgrei-
fen des Ansatzes der ,,parametrischen Steuerung® (vgl. Cools/Gnest/Fiirst 2002).

Inhaltliche Ausgestaltung der Raumbeobachtung bzw. des raumplanerischen Monitoring

Ansitze zur Raumbeobachtung (Monitoring) nehmen unabhingig von den aufgezeigten
rechtlichen Entwicklungen im Zusammenhang mit den vielfaltigen Aktivitdten, Strate-

*  vgl. fiir den Freistaat Bayern die Beitrige Koch und Kufeld in diesem Band.
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gien und Ziel- und Indikatorensystemen fiir eine nachhaltige Entwicklung international,
EU-weit und auf den verschiedenen nationalen Planungsebenen seit einigen Jahren be-
achtlich zu. Diese Entwicklung zeigt sich nicht zuletzt auch fiir Deutschland, Osterreich
und die Schweiz in einem solchen Umfang, dass sich dieser dynamische Prozess kaum
noch vollstidndig tiberblicken 14sst.

Eine Synopse der wichtigsten Indikatorensysteme zeigt auf, dass zwar in vielen Fallen
sehr dhnliche Themenbereiche abgegrenzt und Indikatoren vorhanden sind bzw. die glei-
chen Entwicklungen beobachtet werden, jedoch die einzelnen Messvorschriften nicht
immer gleich sind bzw. nicht immer dieselben Indikatoren angewendet werden, was eine
grenziiberschreitende Vergleichbarkeit der Monitoring-Ergebnisse erheblich erschwert.

Die Auswertung der gesetzlichen Anforderungen an ein Monitoring und die Analyse der
bisherigen Entwicklung von Ziel- und Indikatorensystemen fiir eine nachhaltige Raument-
wicklung weisen zusammenfassend betrachtet auf zwei sich erginzende Aufgaben der
Raumbeobachtung hin, wie sie weiter vorne bereits beschrieben wurden (vgl. auch Abb. 4):

* die Beobachtung der raumrelevanten Parameter im Planungsraum als Basis fiir eine
kontinuierliche allgemeine Raumanalyse,

» die Uberwachung der planungsbedingten (gewiinschten und ungewiinschten) rium-
lichen Entwicklungen (reflexive Raumbeobachtung) im Sinne von Wirkungs- und
Erfolgskontrollen bzw. einer Planevaluierung.

Die ausgewerteten Indikatorensysteme fiir eine nachhaltige Raumentwicklung zeigen
dabei im Einzelnen unterschiedliche Funktionen auf:

» Informations- und Kommunikationsfunktion (die Indikatoren sollen iiber das Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung und dessen regionale bzw. lokale Bedeutung und
Ausprigung informieren),

* Orientierungsfunktion (die Indikatoren sollen Grundlage fiir Entscheidungen und
Handlungen der regionalen bzw. kommunalen Akteure sein),

» Evaluierungs- und Uberwachungs- bzw. Kontrollfunktion (mit Hilfe der Indikatoren
sollen die Verwirklichung der Planungsziele und die Effektivitdt von Maflnahmen
iiberpriift werden),

* Vernetzungsfunktion (die Anwendung der Indikatoren soll zur regionalen, inter-
kommunalen und kommunalen Kooperation beitragen).

Die umfassende Informationsfunktion der Raumbeobachtung erweist sich in mehrfa-
cher Hinsicht als eine Basisfunktion. Sie umfasst

= Informationsangebote fiir die Offentlichkeit und politischen Entscheidungstriger
iiber raumliche Entwicklungen,

= die Sensibilisierung der Offentlichkeit und Politik fiir einen bewussteren Umgang
mit den Raum- und Umweltressourcen,

» die Motivation der Offentlichkeit und Politik zu einem verstirkten Einsatz fiir die
rdumliche Entwicklung der eigenen Region,

= das Aufzeigen von problematischen Raumentwicklungen und — in Verkniipfung mit
Entwicklungsszenarien und -prognosen — von entsprechendem raumplanerischen
Handlungsbedarf,

» cine methodische Verkniipfung des Monitoring mit Entwicklungs- und Wirkungs-
prognosen sowie Planungs- und Handlungszielen (aufeinander aufbauende, ver-
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gleichbare Indikatorensysteme), was die Kontrollfunktion des Monitoring wesent-
lich unterstiitzen kann.

Schlussfolgerungen aus der Auswertung fiir den Aufbau eines Indikatorensystems fiir
den DACH+ Grenzraum

Bei der Aufstellung eines Indikatorensystems fiir die grenziiberschreitende Raumbe-
obachtung im DACH+ Grenzraum ist der Zielkonflikt zwischen der Vollstdndigkeit und
einem hohem Detaillierungsgrad der Indikatoren einerseits und der Kontinuitit des Mo-
nitoring andererseits zu l16sen. Letztlich unumganglich ist eine Beschrinkung auf ein
Indikatorenset, fiir welches die Datengewinnung und -verarbeitung auch langfristig
moglich erscheint. Dabei miissen vorhandene, national und regional unterschiedliche
Indikatorensets im DACH+ Grenzraum abgeglichen und gegenseitig mit dem Ziel ver-
gleichbarer Daten ergédnzt bzw. umgestellt werden. Indikatoren zu besonderen, grenz-
iiberschreitenden Raumentwicklungsphinomenen miissen hinzukommen.

Der Anspruch an einen DACH+ Monitoring-Ansatz kann nicht sein, die auf nationa-
ler und teilweise regionaler Ebene bestehenden Monitoring-Systeme in den Teilrdumen
zu ersetzen. Vorhandene Systeme sind vielmehr aufzugreifen und zu erginzen, insbe-
sondere im Hinblick auf eine grenziiberschreitende Raumbeobachtung mit vergleichba-
ren Indikatoren in allen DACH+ Teilriumen und mit spezifischen auf den engeren
Grenzraum bezogenen Daten.

Vor diesem Hintergrund wurde als Basis fiir weitere Uberlegungen ein Vorschlag fiir
zehn Kernindikatoren im DACH+ Grenzraum entwickelt:

=  Wohnbauflichen mit guter Erreichbarkeit mit dem 6ffentlichen Verkehr
= Verkehrsaufkommen (Modal split)

= Bodenschutz und Flichenhaushalt (Siedlungsflicheninanspruchnahme)
=  Erholung und Freiraumschutz (Landschaftszerschneidung)

= Arten- und Biotopschutz, Biodiversitét (geschiitzte Gebiete)

= Gewisserschutz (FlieBgewéssergiite)

= Liarmschutz (lirmbelastete Bevolkerungsanteile)

= wirtschaftliche Leistungskraft (Bruttowertschopfung)

= Bildung und Qualifikation (Beschiftigte hoherer Berufsausbildung)

= Beschiftigung (Erwerbstitigenquote/Arbeitslosenquote)

Dieser Vorschlag baut auf vorhandenen Monitoring-Systemen auf. Im weiteren Ver-
lauf des Projektes wurde er mit den vorhandenen statistischen Erhebungen und Geoda-
ten abgestimmt sowie auch mit den raumplanerischen Leitvorstellungen und Zielset-
zungen fiir den DACH+ Grenzraum (vgl. Kapitel 4) in Verbindung gebracht. Auf diese
Weise konnte ein raumspezifisches Indikatorensystem fiir die grenziiberschreitende
Raumbeobachtung im DACH+ Raum erarbeitet werden (vgl. Kapitel 5).

Im Hinblick auf die Initiativen fiir eine Europdische Laufende Raumbeobachtung
(Heidbrink/Schmidt-Seiwert 2006) und die nationalen Anstrengungen zur Weiterent-
wicklung der Geodateninfrastruktur kann der in diesem Projekt entwickelte Ansatz als
Zwischenschritt auf dem Weg zu einer EU-weit abgestimmten, modernen Raumbeo-
bachtung gewertet werden.
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4 Grundsiitze und Ziele nachhaltiger Raumentwicklung im DACH+
Grenzraum

Die inhaltlichen Uberlegungen zur Raumentwicklung orientierten sich an dem Ziel,
gemeinsame Vorstellungen iiber die Zukunft des Raumes zu entwickeln und Leitlinien
fiir eine abgestimmte Raumentwicklung zu erarbeiten. Unter der iibergeordneten Leit-
vorstellung, zukiinftig eine auf den Prinzipien der Nachhaltigkeit beruhende rdumliche
Entwicklung fiir den DACH+ Grenzraum zu gestalten, wurden die inhaltlichen Grund-
zlige einer gemeinsamen Raumentwicklung abgesteckt. Diese sind offen flir Diskussio-
nen und sollen im weiteren Verlauf der Kooperation weiter ausgeformt werden.

Methodischer Ansatz fiir eine nachhaltige Raumentwicklung im DACH+ Grenzraum

Ziel ist es, eine ausgewogene Entwicklung zu verwirklichen, die den unterschiedlichen
Voraussetzungen und Interessen der Teilrdume angemessen Rechnung trdgt. Daher
gliedern sich die inhaltlichen Ansdtze zur Raumentwicklung in {ibergeordnete Grund-
sdtze und rdumlich differenzierte Ziele.

Ubergeordnete Grundsditze

Auf einer ersten Ebene wurden fiir den Gesamtraum sechs iibergeordnete Grundséitze
der nachhaltigen Raumentwicklung formuliert (vgl. Abb. 6). Diese Grundsétze stellen
einen Ansatz dar, wie eine nachhaltige Raumentwicklung bezogen auf die drei inhaltli-
chen Schwerpunkte des Projektes (Siedlungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwick-
lung) umgesetzt werden kann. Diese zusammenhédngende Entwicklungsvision fiir den
Gesamtraum wird von allen Beteiligten als wiinschenswert erachtet. Die Grundsitze
konnen in ihrer Relevanz fiir unterschiedlich strukturierte Gebiete variieren und teilwei-
se sehr differenzierte Zielsetzungen nach sich ziehen.

Abb. 6: Grundsitze fiir eine nachhaltige Entwicklung im DACH+ Grenzraum

DACH+ 6 Grundsatze fiir eine zukiinftige nachhaltige Raumentwicklung

«Gesunde» Siedlungsdichte Polyzentralitat und
und angemessene Vernetzung:-von-Wohn-und
Funktionsmischung Arbeitsstandorten
. ; Nachhaltige Vorrang des OV und des Rad-
Multifunktionale Raumentwicklung und FuBverkehrs vor dem MIV;
Landschaften Vorrang des Schienenverkehrs

vor dem StraBenverkehr

Regionale Eigenheiten Mobilitat fur alle
und Identitat Bevolkerungsgruppen

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008a: 77)
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Réumlich differenzierte Ziele

In einem zweiten Schritt wurden differenzierte Zielsetzungen fiir unterschiedlich struk-
turierte Raumtypen formuliert, die die oben beschriebenen Grundsétze konkretisieren.
Sie zeigen spezifische Erfordernisse, Probleme oder auch Chancen der einzelnen Raum-
typen auf (vgl. Abb. 7).

Abb. 7: Inhaltlich-methodischer Ansatz zur rdumlichen Konkretisierung der Entwick-
lungsgrundsétze fiir Schwerpunktraume im DACH+ Grenzraum

Ziel im

Siedlungs-
Ziel im schwerpunkt .
Tourimus- Tourimus-
schwerpunkt schwerpunkt
Ziel im .
Naturland- Kj;ilrll:;d-
schafts- Polyzentralitat
schwerpunkt _ Gesunde und Vernetzung SR
Siedlungsdichte vor Wohn: und schwerpunkt
und Funktions- Arbeitsstand-
mischung
Zielim orten Ziel im
Siedlungs- Naturland-
schwerpunkt schafts-
schwerpunkt
Multifunktionale NaChhaltige Vorrang des
Ziel i Landschaften . OV und des LV
el Raumentwicklung  vordemmy;
Kulturland- Schiene vor
Sl Strasse
schwerpunkt
Regional Ziel im
egionale atrl Kulturland-
Eigenheiten MOb"}'at fur alle schafts-
und Identitat Be\;orlk;;::gs- schwerpunkt
u
Inhaltlich-methodischer Ansatz fur eine
Ziel im Zielim nachhaltige Raumentwicklung DACH+
Siedlungs- Siedlungs-
schwerpunkt schwerpunkt e
Ziel im Leitbild
Naturland- Ziel im

Tourimus-
schwerpunkt

schafts-

Ubergeordnete Grundsatze
schwerpunkt

Ré&umlich differenzierte Ziele

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008a: 76)

Der Raum wurde dabei in vier unterschiedliche Schwerpunktraumtypen gegliedert,

um diese differenzierten Zielsetzungen auch raumbezogen zu operationalisieren (vgl.
Abb. 8):

=  Schwerpunktraum Siedlung

=  Schwerpunktraum Tourismus

= Schwerpunktraum Kulturlandschaft
=  Schwerpunktraum Naturlandschaft

Die Einteilung in diese Raumkategorien dient der Erleichterung im Umgang mit dem
sehr groflen, heterogenen Raum und einer raumbezogenen Verortung der Zielsetzungen.
Die Abgrenzung erfolgte anhand statistischer Indikatoren und qualitativer Bewertungen
aufgrund der analysierten Raumordnungsplidne. Nationale und regionale Grenzen wer-
den bei dieser Raumgliederung vollstindig auler Acht gelassen. Fiir die liber den ge-
samten DACH+ Grenzraum dargestellten Raumkategorien wird auf dieser Basis eine
gemeinsame Sicht durch raumtypenspezifische Zielsetzungen herausgestellt.
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Abb. 8: Raumstrukturelle Gliederung des DACH+ Grenzraums in Schwerpunktraume

Schwerpunktraume
Siedlung

Tourismus .
Kulturlandschaft '
Naturlandschaft ~

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008b: 6)

5 Ansatz fiir ein Indikatorensystem im DACH+ Grenzraum

Das Zielsystem der Raumentwicklung wird fiir die Raumbeobachtung durch ein Indika-
torensystem operationalisiert. Die Indikatoren bilden die Grundlage fiir die Zustands-
bewertung der Raumentwicklung im DACH+ Raum und konkretisieren die formulierten
rdumlichen Ziele.

Die kontinuierliche Beobachtung gleicher Indikatoren in zeitlichen Abstdnden veran-
schaulicht die rdumlichen Verdnderungen. Handlungs- und Steuerungsbedarf werden
deutlich und Riickschliisse bzw. Erfolgskontrollen ermdglicht. Den politischen Ent-
scheidungstragern wird durch das Indikatorensystem ein Maf3stab an die Hand gegeben,
anhand dessen planerische Aussagen und Konzepte diskutierbar werden.

Der Ansatz der DACH+ Raumbeobachtung ergéinzt dabei die bestehenden Monito-
ring-Ansitze, indem er sich vornehmlich auf die inhaltlichen Vertiefungen des Projek-
tes, auf die raumplanerischen Handlungsfelder Siedlung, Verkehr, Freiraum und Kultur-
landschaft sowie die Grenzproblematik konzentriert.

109



B Grenzraum Deutschland — Osterreich — Schweiz — Liechtenstein

Das Monitoring setzt sich aus vier Modulen zusammen (vgl. Abb. 9), bei deren Aus-
formung es primires Ziel war, moglichst aussagefdhige Indikatoren bzw. andere sinn-
volle Beobachtungsmoglichkeiten aufzuzeigen.

Die Raumbeobachtung zielt einerseits auf die groBrdumlichen Zusammenhénge (Mo-
dul T und IT) und setzt andererseits ihren Fokus in den direkten Grenzraumen (Modul
III) und in den thematisch abgegrenzten Schwerpunktrdumen (Modul IV). Der modulare
Aufbau des Raumbeobachtungsansatzes ermoglicht eine problemlose Erweiterung und
Erginzung.

Abb. 9: Schematische Darstellung des modularen Indikatorensystems fiir den DACH+
Grenzraum

MODUL |
Gesamtraum:
Grundlagendaten

MODUL Il
Direkte Grenzraume:
erganzende Indikatoren

© . < . i o
€} c‘L ¢
¢ (29 :"“‘ &

@ “‘C""-’-a 3

& 56t ©

S&5& MODUL I MODUL IV
¢ ¢ Gesamtraum: Schwerpunktraume:
@ Kernindikatoren erganzende Indikatoren

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008a: 97)

Modul 1

Dieses Modul des Raumbeobachtungssystems gibt einen Uberblick iiber statistische
Grundlagendaten des Raumes. Auflerdem umfasst es eine Datenbank, in der vielfiltige
Materialien iiber den Raum zusammengestellt werden, die die statistischen Informatio-
nen um eine qualitative Sicht auf den Raum ergéinzen. Neben den tatséchlich fiir den
gesamten DACH+ Grenzraum mitgefiihrten statistischen Daten beinhaltet dieses erste
Modul des Raumbeobachtungssystems auch Informationen dariiber, tiber welche Infor-
mationsportale die Projektpartner ihre statistischen Daten zur Verfiigung stellen.

Modul 11

Modul II umfasst ein Set von Kernindikatoren (vgl. Abb. 10), die fiir den gesamten
DACH+ Grenzraum erhoben werden. Inhaltlich bezieht es sich auf die Grundsitze einer
nachhaltigen Raumentwicklung hinsichtlich der zentralen Themen des Projekts — Sied-
lungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwicklung. Die Indikatoren spiegeln die ein-
zelnen Inhalte der Grundsétze wider und bilden so die Entwicklungen in dem jeweiligen
Themenbereich ab. Bei den Grundsétzen handelt es sich um sehr umfassende Aussagen,
die nicht in ihrer Gesamtheit iiber einen Indikator abgebildet werden konnen. Daher
wurden zu jedem Grundsatz zwei bis drei Indikatoren erarbeitet, die jeweils einzelne
Aspekte des jeweiligen Grundsatzes abbilden. Entwicklungstendenzen kdnnen so fiir die
verschiedenen Themenbereiche genauer beobachtet werden.
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Abb. 10: Ubersicht iiber die Kernindikatoren fiir den DACH+ Grenzraum

Grundsatz Indikator MessgroRe
,Gesunde" Siedlungsdichte Siedlungsdichte EW / ha SF
pnd angemessene Bunkii Pendlerbewegungen Ein- und Auspendlerzahlen
onsmischung
Wohnungsnahe Grundversorgung Anteil (%) versorgter SF
Polyzentralitat und Vernet- Einwohnerentwicklung Zu- oder Abnahme der
zung von Wohn- und EW-Zahlen (%)
Arbeitsstandorten Arbeitsplatzbesatz Anzahl Erwerbstétige am
Arbeitsort / 1000 EW
Ausgeglichene Wirtschaftsstruktur Beschaftigte nach Wirtschafts-
sektoren (%)
Vorrang des OV und des Motorisierungsgrad Anzahl PKW / 1000 EW
Ead‘MUI"\‘/’ FuBverkehrs vor 7y 421 Split Anteile (%) der verschiedenen
em Verkehrstrager am Gesamtver-
kehrsaufkommen
Mobilitat fur alle Bevélke- OV-ErschlieRungsqualitat Anteil (%) der SF im EZB der
rungsgruppen Bahnhaltepunkte
Verkehrsberuhigte Zonen Anteil (%) am ges. Stralennetz
Regionale Eigenheiten und Regionale Produktlabels Anzahl und Beschreibung
Identitét Vereine Anzahl und Beschreibung
Zugehdrigkeitsgefiihl Befragung
Multifunktionale Landschaf- Entwicklung der Bodennutzung Anteil (%) der Bodenflachen
ten nach Nutzungskategorien
Wander- und Radwegenetz Rad- und Wanderwege (km) /
km?2 unbebaute Gemeindeflache
Anteil der 6kologischen Landwirtschaft Anteil (%) Biobetriebe und Anteil
(%) an LW-Nutzflache gesamt

Verwendete Abkilirzungen:

EW - Einwohner EZB - Einzugsbereich

LW - Landwirtschaft(lich) MIV - Motorisierter Individualverkehr
ov - Offentlicher Verkehr PKW - Personenkraftwagen

SF - Siedlungsflache

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008b: 17)

Modul 111

Der Raumbeobachtungsansatz fokussiert in Modul III die direkten Grenzgebiete. Er hat
hier die grenziiberschreitende Kooperation im kleinrdumigen, grenznahen Bezug im
Blick. Ziel ist deren Intensivierung und damit auch die Optimierung der Raumentwick-
lung im Grenzraum insgesamt. Das Bezugsgebiet fiir die Raumbeobachtung in den di-
rekten Grenzgebieten umfasst die Gemeinden in einem 20 km breiten Korridor entlang
der Staatsgrenzen. Inhaltlich beinhaltet dieses Modul einerseits die Schwerpunktthemen
des DACH+ Projektes Siedlungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwicklung, ande-
rerseits werden auch zusitzliche Themenkomplexe wie Infrastruktur und Versorgung
sowie soziokulturelle Themen, die sogenannten weichen Faktoren im Grenz(er)leben
einbezogen.

Modul IV

Das Raumbeobachtungssystem umfasst in diesem Modul Indikatoren, die sich auf die
spezifischen Entwicklungsziele der vier oben genannten Schwerpunktrdume beziehen.
Diese Indikatoren bilden ab, inwieweit den differenzierten Zielen ndher gekommen wird
und zeigen auf, in welcher Weise sich die Rdume hinsichtlich ihrer strukturellen Beson-
derheiten verdndern.
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Detaillierte Beschreibung der Indikatoren

Die einzelnen Indikatoren werden in Tabellenform so exakt wie moglich definiert (vgl.
Abb. 11 fiir das Beispiel ,,Siedlungsdichte). Die rdumliche Bezugsebene der Indikato-
ren ist zum groften Teil die Gemeinde, in anderen Fillen beziehen sich die Daten auch
auf Kantons- oder Regionsebene. Aufgrund der Grofle und Heterogenitidt des DACH+
Grenzraumes sowie der Dateninfrastrukturen wurde keine fixe rdumliche Bezugsebene
vorgegeben, sondern diese jeweils entsprechend der Verfligbarkeit der Daten gewihlt.

Abb. 11: Beispiel fiir ein ,,Indikatorblatt*

Indikator: Siedlungsdichte

Beschreibung Der Indikator misst die Anzahl der Einwohner pro ha Siedlungsflache und gibt damit Auskunft ber die bishe-
rige Struktur der Bautéatigkeit.
Die "Ziel-Siedlungsdichten" werden fiir die verschiedenen Schwerpunktrdume unterschiedlich aussehen. Als

gemeinsames Ziel kann jedoch angesetzt werden, dass die Dichte generell nicht abnehmen soll.

MessgréRe

Anzahl EW pro ha Siedlungsflache

Bezug

Gemeinde

Bendtigte Daten

1) Einwohnerzahlen
2) Siedlungsflache

Verflugbarkeit,
Stand der Erfassung
und Datenquellen

Eine erste Auswertung des Indikators liegt vor.

D: 1.) © Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg Bevélkerungsstatistik 2005; © Bayrisches Lan-
desamt fur Statistik und Datenverarbeitung, GENESIS-Online, Bevélkerungsstatistik, 2005

2.) © Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg; Statistik Lokal 2003-12; © Bayrisches Landes-
amt furr Statistik und Datenverarbeitung, GENESIS-Online

A: 1.) © Landesstelle fur Statistik Vorarlberg 2005: Bevélkerungsdaten aus Volkszahlung, nicht zum
Jahresende

2.) © Landesstelle fur Statistik Vorarlberg: Digitale Katastralmappe (DKM), Bundesamt fur Eich-
und Vermessungswesen und LVA Feldkirch 2006

CH: 1.) © Bundesamt fiir Statistik Schweiz 2005: Bevoélkerungszahlen
2.) © Bundesamt fir Statistik Schweiz: Arealstatistik der Schweiz im STATWEB 1992-1997 (98)
FL: 1.) © Amt fur Volkswirtschaft, Abt. Statistik, Statistisches Jahrbuch 2007/08: Bevélkerungszahlen

2.) © Amt fur Volkswirtschaft, Abt. Statistik, gesonderte Datenbereitstellung

Wahrend die Einwohnerzahlen fir den gesamten Raum mit sehr &hnlichen Erfassungszeitrdumen vorliegen,
birgt der Bezug auf die Siedlungsfléache Schwierigkeiten.

Die aktuelle Siedlungsflache kann zum einen aus den Navteq-/DDS-Daten Ubernommen werden. Da dieser
Datensatz allerdings primar fir die Navigation erstellt wurde, ist die Erfassungsgenauigkeit der Siedlungsfla-
chen nur bedingt ausreichend.

Sinnvoller ist daher der Bezug auf die statistischen Daten der beteiligten Lander. Wahrend fur Deutschland
und Osterreich aktuelle Katasterdaten zur Verfiigung stehen, wird in der Schweiz die Siedlungsflache iber
die Arealstatistik erfasst. Das Problem hierbei liegt zum einen in den langen Erfassungsperioden (15 Jahre),
zum anderen in der Erfassungsmethodik, die keine mit den Katasterdaten vergleichbare Genauigkeit bietet.

Anmerkungen und
Ergénzungen

Hinweise fiir die Fir die Zukunft ist es erstrebenswert fir den gesamten DACH+ Raum einen einheitlichen Datenbestand

Weiterfuhrung bezuglich der Landnutzungsdaten (Siedlungsflache etc.) zu schaffen, der sowohl hinsichtlich der Erfas-
sungsmethodik wie auch der Erfassungsintervalle vergleichbar ist.
Eine Mdglichkeit hierzu liegt in der Interpretation von Satellitenbildern.

Referenzen BBR; Kanton Zurich; Agenda-Biro Bonn o.J.; BFS et al. 2003; O6. Akademie fur Umwelt und Natur 2004;

DUH 2004.

Quelle: Hage/Jacoby/Kotzold/Reichert (2008b: 19)

Fiir die Indikatoren, die {iber die Auswertung quantitativer Daten beobachtet werden
konnen, wird in der Zeile ,Messgrofle’ jeweils angegeben, welche Daten bendtigt bzw.
miteinander in Relation gesetzt werden. Daneben gibt es auch Indikatoren, die nicht
(nur) iiber quantitative Groflen beobachtet werden. Hier wird die rein quantitative Erfas-
sung in einigen Féllen um eine qualitative Beschreibung ergénzt, die eine Bewertung
und Einordnung bestimmter Zustinde oder Vorginge ermoglicht. Aber auch andere
Beobachtungsmethoden wie Interviews oder die Auswertung von Fotos fallen in diese
Kategorie. Um die Aussagekraft dieser Indikatoren zu entfalten, ist ein intensiver Aus-
tausch zwischen den am Raumbeobachtungssystem beteiligten Partnern notwendig.
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Angesichts der Heterogenitit der Datenerhebung in den beteiligten Staaten konnte
nicht der Anspruch erhoben werden, in allen Bereichen zwischen den Staaten vergleich-
bare Indikatorwerte zu erzeugen. Vergleichbar sind jedoch in jedem Falle Trends, z. B.
prozentuale Zu- oder Abnahme von Haupt- oder Nebenerwerbsbetrieben in einem defi-
nierten Zeitraum. Bei der Auswahl der Indikatoren waren die Aspekte der Datenverfiig-
barkeit und -vergleichbarkeit ein begrenzender Faktor; hier waren bei der praktischen
Umsetzung des Indikatorensystems erhebliche Kompromisse bzw. Abstriche erforder-
lich.

Bei der inhaltlichen Erarbeitung der unterschiedlichen Module war es das priméire
Ziel, moglichst aussagefdhige Indikatoren oder andere sinnvolle Beobachtungsmoglich-
keiten aufzuzeigen. Um differenzierte Aussagen treffen zu konnen, die eine Berticksich-
tigung der sehr unterschiedlichen Ausgangssituationen in den Schwerpunktrdumen er-
moglichen, werden nicht nur absolute, sondern auch relative Zahlen herangezogen, die
die Verdnderungen als Mafstab fiir die Bewertung in Bezug auf eine nachhaltige Ent-
wicklung in den Mittelpunkt stellen.

Die Indikatoren wurden stets so formuliert, dass mit den erhobenen Daten ein Status
quo beschrieben wird, z.B. der prozentuale Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflidche
am Dauerbesiedlungsraum. Bei wiederholter Erhebung lisst sich dann aus der Datenrei-
he eine Entwicklung ablesen, z. B. Zunahme des Anteils der Siedlungs- und Verkehrs-
fliche am Dauerbesiedlungsraum.

Entscheidend fiir die addquate Erhebung und korrekte Interpretation von Daten zur
Hinterlegung eines Indikators ist auBerdem die rdumliche Bezugsebene. Indikatorwerte
konnen sowohl Aussagen zu nationalen, regionalen oder auch sehr kleinrdumig auftre-
tenden Entwicklungen ermoglichen. Allerdings ist es weder sinnvoll noch von der Da-
tenlage her moglich, dass alle Indikatoren des Indikatorensystems fiir alle Planungsebe-
nen bzw. Raumeinheiten gleichermalBlen verwendet werden kdnnen.

Eine Besonderheit des Ansatzes stellen nicht-quantifizierbare Elemente dar. Das
Raumbeobachtungssystem enthélt auch Bereiche, in denen sinnliche Elemente, Empfin-
dungen und Erfahrungen erfasst werden konnen. Es hat sich gezeigt, dass diese Aspekte
insbesondere im grenziiberschreitenden Kontext eine hohe Bedeutung haben. Gleich-
wohl ist eine flichendeckende Erhebung qualitativer Aspekte im Gesamtraum kaum
moglich. Fiir ausgewéhlte Teilrdume stellen solche Erhebungen jedoch wichtige Ergin-
zungen des Monitorings dar.

Ausbau der Geodatenbasis

Wie bereits in Kapitel 2 als grundlegende Anforderungen ausgefiihrt, galt es im Wesent-
lichen, auf bereits vorhandene Daten zuriickzugreifen. Gleichwohl war es nicht mog-
lich, den DACH+ spezifischen Anforderungen mit den verfiigbaren Datensdtzen in vol-
lem Umfang zu geniigen. Das bedeutet, mit einem fachlich anspruchsvollen Indikato-
rensystem sind zwangsldufig Anforderungen an die Bereitstellung zusétzlicher Daten
oder deren spezifische Verarbeitung verbunden. In Einzelfdllen ist daher eine zusitzli-
che Erhebung fldchendeckender statistischer Daten notwendig. Dariiber hinaus ist eine
weniger kostenintensive und aufwendige Erhebung bestimmter qualitativer Informatio-
nen fiir einige Themenbereiche sinnvoll.

Im Rahmen des Interreg IIIA-Projektes DACH+ Raumentwicklung konnten noch
nicht alle Indikatoren abschlieBend definiert und alle erforderlichen Daten vollstindig
erfasst werden. Auch sind trotz aller Bemiihungen bisher noch keine vollstindigen In-
formationen zum Datenbestand in den einzelnen Landern verfiigbar. Angaben zur Da-
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tenverfiigbarkeit und Datenqualitit beruhen vorerst auf einer Einschdtzung durch die
Projektbearbeiterrinnen und -bearbeiter. Ansdtze fiir aussagekriftige Indikatoren sind
jedoch zu allen Zielen und Grundsétzen vorhanden. Erste Auswertungen konnen iiber
das DACH+ Geoportal (http://geoportal.dachplus.org) eingesehen werden. Der voll-
stindige Auf- bzw. Ausbau des Raumbeobachtungssystems ist in den néchsten Jahren
vorgesehen.

Die EU-Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der Euro-
pdischen Gemeinschaft (INSPIRE) verpflichtet die 6ffentlichen Stellen der Mitglied-
staaten, bestimmte Geobasis- und Geofachdaten einschlieBlich Metadaten bis spdtestens
2012 auch fiir Dritte 6ffentlich zugédnglich zu machen. Das Geoportal DACH+ zeigt die
Moglichkeiten des mit der INSPIRE-Richtlinie verfolgten Ziels eines grenziiberschrei-
tend verfligbaren Informationsangebotes jenseits landerspezifischer Koordinatensyste-
me sowie unterschiedlicher Hard- und Softwaresituationen auf. Deutlich wird aber auch
die Notwendigkeit der Einhaltung von Standards, wie eines Mindestmaf3es an inhaltli-
cher, semantischer und graphischer Harmonisierung.

6 Fazit und Ausblick

Das Interreg IIIA-Projekt DACH+ Raumentwicklung hat vielfdltige Ergebnisse er-
bracht, die bereits wahrend der Bearbeitung in den Arbeitsalltag der Projektpartner und
in andere INTERREG-Projekte eingeflossen sind. Durch die themenbezogenen Sympo-
sien sowie die Internetseite des Projektes wurden einzelne Aspekte und Inhalte auch
einem grofleren Publikum zugénglich gemacht. Die folgenden zusammengefassten Pro-
jektbausteine konnen in der weiteren Raumplanungspraxis eine wertvolle Grundlage fiir
vielfdltige Anwendungsmoglichkeiten darstellen.

Konzeptionelle Ansdtze zur Siedlungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwicklung im
gemeinsamen DACH+ Raum

Im Verlauf des Projektes standen die thematischen Schwerpunkte Siedlungsentwick-
lung, Verkehrsentwicklung sowie Kulturlandschaftsentwicklung im Fokus der Diskus-
sion. Zu jedem Thema wurden externe Fachleute in den Projektprozess einbezogen. Das
Resultat sind Analysen, konzeptionelle Ansdtze und Aktionsprogramme fiir die weitere
Zusammenarbeit im Grenzraum in den verschiedenen thematischen Bereichen.

Ziele einer nachhaltigen Raumentwicklung und Uberlegungen zu einem gemeinsamen
Raumentwicklungskonzept DACH+

Auf der Basis der vorhandenen Grundlagen und Konzepte wurden allgemeine Grund-
sdtze einer nachhaltigen Entwicklung fiir den Gesamtraum formuliert. Eine Gliederung
des DACH+ Raumes in die vier Raumkategorien Siedlung, Tourismus, Kulturlandschaft
und Naturlandschaft zeigt die Schwerpunkte im Raum planungsbezogen auf. Fiir diese
Raumkategorien wurden gemeinsame Ziele einer nachhaltigen Entwicklung formuliert.

Indikatorengestiitzter Ansatz fiir eine grenziibergreifende Raumbeobachtung

Zur grenziibergreifenden Raumbeobachtung wurden die in den Léndern und Regionen
vorhandenen Ansédtze analysiert und ein erginzender, einheitlicher Monitoring-Ansatz
mit einem gemeinsamen Indikatorenset erarbeitet. Die Entwicklung des Raumes kann
somit kiinftig auch iiber die Grenzen hinweg beobachtet und bewertet werden. Die Indi-
katoren orientieren sich an den gemeinsamen Uberlegungen zu den Grundsitzen und
Zielen einer nachhaltigen Raumentwicklung. Fiir einen Teil der Indikatoren konnten
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bereits die notwendigen Daten erfasst und ausgewertet werden. Zur vollstdndigen Um-
setzung des Indikatorensystems bedarf es jedoch noch weiterer Anstrengungen.

Kooperationsplattform mit Workshops und Symposien sowie Intranet- und Internetan-
gebote fiir den Daten-, Informations- und Erfahrungsaustausch

Der direkte Austausch zwischen den beteiligten Projektpartnern war von Anfang an ein
zentrales Anliegen des Projekts. Die zahlreichen Workshops sowie die drei fachlichen
Symposien, die im Rahmen des DACH+ Projektes organisiert wurden, haben dazu bei-
getragen, vielfiltige Kontakte zwischen Fachleuten auch unterschiedlicher Disziplinen
im Grenzraum aufzubauen bzw. zu intensivieren. Uber die Internet- und Intranetangebo-
te kann dieser Austausch auch in die tigliche Arbeit integriert werden, was auch in einer
Reihe von Féllen von den eingebundenen Planerinnen und Planern genutzt wurde.

Geobasisdaten und Grundlageninformationen zur Raumentwicklung

Die Erarbeitung von Konzepten zur Raumentwicklung benétigt fachliche Datengrund-
lagen. Im Verlauf des Projektes wurde deshalb zu einzelnen Themen ein umfangreicher
grenziiberschreitender Datenpool geschaffen. Einheitliche Geobasisdaten wurden fiir
den gesamten Projektraum erworben und weiterbearbeitet; sie stehen allen Projektpart-
nern in ihrem jeweiligen Koordinatensystem zur Verfligung. Dariliber hinaus wurden
statistische Grundlageninformationen der beteiligten Projektpartner zusammengefiihrt
und mit einem Geoinformationssystem aufbereitet.

Geoportal DACH+

Eine technische Innovation stellt das Geoportal DACH+ dar, in das relevante dezentrale
WebMap-Serviceangebote der verschiedenen Projektpartner eingebunden werden kon-
nen. Auf diese Weise stehen allen Projektpartnern jederzeit aktuelle raumrelevante In-
formationen aus dem gesamten Raum zur Verfiigung. Natiirlich konnen auch die Indika-
toren der Raumbeobachtung DACH+ dargestellt werden. Das Geoportal beinhaltet des
Weiteren ein Dateninformationssystem, das sowohl wichtige Funktionen fiir die Daten-
recherche bereithélt als auch die Mdglichkeit bietet, analoge Karten und Textdokumente
zu recherchieren und bereitzustellen.

Ausblick auf Anwendungsmoglichkeiten und Chancen

Die Ergebnisse des Projekts bergen vielfdltige Anwendungspotenziale und bieten eine
gro3e Chance fiir Politikerinnen, Politiker, Planerinnen und Planer im DACH+ Grenz-
raum, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Raumplanung wei-
ter voranzubringen. Folgende besondere Anwendungsmoglichkeiten der vorhandenen
DACH+ Projektbausteine sind herauszustellen:

Weiterentwicklung eines gemeinsamen, grenziiberschreitenden Raumentwicklungskon-
zepts fiir den DACH+ Grenzraum

Mit dem Raumbeobachtungansatz wurde ein geeignetes Instrument fiir die Raument-
wicklung geschaffen. Die Ziele fiir eine nachhaltige Raumentwicklung stellen eine Dis-
kussionsbasis dar, sollten weiterentwickelt werden und kénnen in ein gemeinsames,
grenziiberschreitendes Raumentwicklungskonzept DACH+ miinden. Ein derartiges
Konzept sollte von den Projektpartnern gemeinsam verabschiedet werden. Es kann der
weiteren Zusammenarbeit eine konkrete inhaltliche und politisch unterstiitzte Grundlage
bieten. Mit einer solchen gemeinsamen Vorstellung zur Raumentwicklung konnen die
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grenziiberschreitenden politischen Gremien im Raum sowie die Raumplanung in den
Regionen unterstiitzt werden.

Entwicklung von Teilraumkonzepten im DACH+ Raum

Daneben ist die Erarbeitung von integrierten, grenziibergreifenden Raumentwicklungs-
konzepten auch fiir Teilrdume sinnvoll und notwendig. Als Bezugsrdume bieten sich
hier sowohl die inhaltlich abgegrenzten Schwerpunktrdume als auch ausgewéhlte Berei-
che der direkten Grenzridume an. Gerade in Teilrdumen kann es gelingen, z. B. mit Hilfe
von Regionalkonferenzen die regionalen und lokalen Akteure aktiv einzubinden und
damit raumplanerisches Handeln auch sichtbar umzusetzen. Beispielsweise konnen
Teilraumkonzepte fiir das Gebiet des Hochrheins, das westliche oder 6stliche Boden-
seegebiet sowie fiir das Alpenrheintal erstellt werden.

Entwicklung von grenziiberschreitend bedeutsamen Pilotprojekten in Bereichen mit
Entwicklungsbedarf

Zu den drei Schwerpunktthemen Siedlungs-, Verkehrs- und Kulturlandschaftsentwick-
lung wurden vielfiltige Fragestellungen offengelegt, an denen mit der Entwicklung von
konkreten Pilotprojekten angesetzt werden kann. Als Beispiele sind die Weiterentwick-
lung der Kulturlandschaft, der Umgang mit erneuerbaren Energien oder auch die Mobi-
litdtsentwicklung im Tourismus zu nennen. Diese Pilotprojekte konnen als regionale
,Leuchtturmprojekte* sichtbare Zeugnisse fiir eine aktive grenziiberschreitende Raum-
entwicklung sein. Die thematische Vielfalt erstreckt sich von technischen, sozialen oder
kulturellen Infrastrukturprojekten — z.B. das Projekt einer grenziiberschreitenden S-
Bahn-Verbindung im deutsch-0sterreichischen Grenzraum — iiber Initiativen der touris-
tischen Entwicklung bis hin zu grenziiberschreitenden Naturschutzprojekten. Von Be-
deutung fiir den DACH+ Grenzraum ist in diesem Zusammenhang die mogliche Forde-
rung solcher Projekte z. B. durch das Interreg IV-Programm.

Raumbeobachtung iiber Grenzen

Der Raumbeobachtungsansatz bietet die Chance, die rdumlichen Entwicklungen, die
u.a. auch durch die oben genannten Projekte beeinflusst werden, nachzuvollziehen.
Durch das Geoportal DACH+ ist jederzeit eine interaktive Abfrage bestimmter Daten
durch die Projektpartner und damit auch die Auswertung der Ergebnisse des Monitoring
moglich. Des Weiteren kann in regelméfligen Abstinden eine Analyse der Indikatoren
in Karten und auf Infobléttern erfolgen. Einmal pro Jahr konnte z. B. ein Bericht zu ei-
nem ausgewihlten Themenkomplex veroffentlicht werden, der sich mit aktuellen rdum-
lichen Verdnderungen und den Reaktionen der verschiedenen fiir die Raumplanung im
DACH+ Grenzraum zustindigen Institutionen befasst.

Bei der Fortfiihrung des Monitoring-Ansatzes steht der weitere Ausbau, z.B. im Be-
reich der Informationen zu Flachennutzungen, sowie v.a. die kontinuierliche Erfassung
und Pflege der Daten im Mittelpunkt. Es muss gewihrleistet werden, dass der Datenbe-
stand und die entsprechend notwendigen Lizenzen ergédnzt und aktualisiert werden.
Dariiber hinaus sind die Indikatoren des Raumbeobachtungssystems entsprechend der
spezifischen Anforderungen weiterzuentwickeln und zu ergénzen. In diesem Zusam-
menhang sind auch die Entwicklungen im europdischen (z. B. ESPON) und nationalen
Rahmen zu verfolgen, um das DACH+ Informationssystem entsprechend anzupassen.
Die weitere Anwendung des Monitoring-Systems wird zeigen, wo Korrekturen, Anpas-
sungen und Anderungen notwendig sind. Der modulare Aufbau des Raumbeobach-
tungsansatzes ermoglicht eine problemlose Erweiterung und Ergénzung.
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Umsetzung von internationalen und EU-weiten Vorschriften

Das DACH+ Projekt kann mit seinem Geoportal nicht nur als Pilotprojekt im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der EU-Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer Geoda-
teninfrastruktur in der Europdischen Gemeinschaft (INSPIRE) ausgebaut werden. Die
geschaffene und weiter auszubauende gemeinsame Datenbasis und das grenziiberschrei-
tend abgestimmte Indikatorensystem bieten dariiber hinaus eine wertvolle Grundlage fiir
die Umsetzung der internationalen und EU-weiten Vorschriften {iber die Umweltprii-
fung im grenziiberschreitenden Rahmen. Bei kiinftigen Planungen und Projekten mit
moglichen grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen diirfte die Anwendung des
Geoportals DACH+ eine erhebliche Reduzierung der Zeit und Kosten fiir die gesetzlich
geforderten Umweltpriifungen ermdglichen.

Eine Fortfiihrung des Projektansatzes fiir die Jahre 2009 bis 2013 ist in der Vorberei-
tung.
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