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1  Einfithrung

Die generelle Sicherung und der spezielle Schutz des Freiraumes gehoren zu den zentra-
len raumplanerischen Aufgaben. Sie werden nach bisherigen Regelungen derart ange-
gangen, indem versucht wird, landesplanerische Gesamtkonzepte, welche die Rahmen-
setzungen der Raumordnung des Bundes beachten, zu entwickeln und schrittweise in
der Landesentwicklung, den Planungsregionen und auf lokaler Ebene zweckgerichtet
durchzusetzen. Grundséitze, Mallnahmenbiindel und Ziele bilden die formellen und in-
formellen raumplanerischen Instrumente, derer man sich in diesem Zusammenhang be-
dienen kann. In Bezug auf die bevorstehende Neuregelung des ROG und der daraus
folgenden Anderungen wird auf der Grundlage des Referentenentwurfs zum neuen Ge-

setz nur an wenigen Stellen, allerdings grundsétzlich, hingewiesen (GeROG 2008).

Das bedeutendste Bestimmungsmerkmal und damit die wesentlichste Eigenschaft des
Freiraumes ist seine Freiheit von jeglichen Bauwerken und baulichen Anlagen sowie
von Versiegelung und Bedeckung, z. B. mit Pflaster aus Naturstein oder anderen techni-
schen Substraten. In Mitteleuropa weist der Freiraum auBlerhalb der Hochgebirgsregion
in der Regel eine intakte Bodendecke, d.h. geschlossene Flichen gewachsenen Bodens,
auf, sodass diese Flichen durch die gdngigen Arten der Bodennutzung, land- und forst-
wirtschaftliche sowie wasserwirtschaftliche Mehrzwecknutzungen, z.B. Grundwasser-
bildung, Oberflichenabfluss, ebenso in Anspruch genommen werden konnen wie fiir
Freizeitaktivititen, landschaftsgebundene Erholung und Tourismus. Auch die Funkti-
onszuweisung von Schutzgebieten, z. B. zum Schutz hochwertiger Bodenflachen fiir die

8



Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und Regionalplanung — ein Uberblick M

Landwirtschaft, zum Schutz fiir Grundwasserbildung, fiir den Abbau natiirlicher Res-
sourcen sowie zum Schutz von Natur und Landschaft, stellt eine besondere Art der Bo-
deninanspruchnahme bzw. der Landflichennutzung dar. In anderen Féllen, wie bei der
Ausbeutung von Bodenschitzen vor allem im Tagebauverfahren (Braunkohle, Steine
und Erden), wo zeitweilig eine radikale Art der Flichennutzung betrieben wird, welche
den gewachsenen Boden beseitigt und somit Freiraum in besonderem Malle in An-
spruch genommen (zeitweilig ,,verbraucht®) wird, stellt die nach ihr folgende Bergbau-
folgelandschaft eine ganz bestimmte Art von Freiraum dar. Diese Flidchen sind hinsicht-
lich ihrer Verfiigbarkeit und mit Blick auf den an diese gebundenen Naturhaushalt zeit-
lich zwar stark gestort. Sie werden auf diese Weise dennoch nicht verbraucht, sondern
sie sind nach wie vor grundlegender Bestandteil des Freiraumes. Die Tagebaurestseen,
vielgestaltiges Halden- und Kippengeldnde, die nach den Bestimmungen der raumbezo-
genen Fachplanung wie des Bergrechtes und des Wasserrechtes durch Sanierungsberg-
bau zu entwickeln sind und vor allem im Tiefland zu teils vollig neuen — beileibe nicht
vorrangig negativen — Reliefverhidltnissen fiihren, bieten fiir eine Vielzahl von Frei-
raumfunktionen geeignete Grundlagen. Schon nach erdgeschichtlich kurzer Zeit stellen
sich durch den Aufstieg des Grundwassers, die Ausbreitung und Sukzession der Pflan-
zendecke auf Kippsubstraten und ihrer Besiedlung durch die an die Standorte angepass-
ten Tierarten 6kologische Bedingungen des Landschaftsraumes ein, die den Eigenschaf-
ten des Freiraumes und seiner natiirlichen Ausstattung entsprechen.

Obwohl im Zuge des aktuellen demographischen Wandels, der sich u.a. durch Gebur-
tenabnahme und Uberalterung der Bevélkerung auszeichnet, namentlich in den ostdeut-
schen Lindern, sich ein starker Bevolkerungsriickgang in Folge der natiirlichen (Uber-
schuss der Anzahl Gestorbener) und der rdumlichen Bevolkerungsbewegung (Fortzug
der jungen aktiven Bevolkerung) vollzieht und in manchen strukturschwachen periphe-
ren Regionen durch Entvélkerung ein moderner Wiistungsprozess einzusetzen scheint,
wichst nach wie vor der Siedlungsraum sowohl quantitativ durch Flachenzunahme und
qualitativ durch Fragmentierung, Zerschneidung immer noch zu Lasten des Freiraumes
im Allgemeinen iiberproportional deutlich an. Insbesondere im Umfeld von Metropol-
regionen und in unmittelbarer Umgebung von besonders wachsenden Stadt-Umland-
Regionen, die sich durch Innovations- und Wirtschafts-Cluster besonders auszeichnen,
z.B. Dresden, Jena, Leipzig, schreiten nach wie vor Versiegelung und Zerschneidung
von Freiflachen im Innen- und AuBlenbereich voran. Der Prozess der Zersiedelung des
Freiraumes nimmt weiter zu. Demgegeniiber sollten im Vollzug der Raumplanung die
gesamten Téatigkeiten der rdumlichen und raumbezogenen Planung und somit ebenfalls
der Landesentwicklung und Regionalplanung nach der allgemeinen Leitvorstellung
,Leitbild der nachhaltigen Entwicklung® ausgerichtet sein.

2 Riumliche Planung und Freiraumsicherung

Der Freiraum als reale Landschaftsstruktur auBerhalb der Siedlungs- und Stadtland-
schaft stellt in den Bemiihungen und Dokumenten um die Raumentwicklung in den
Léndern und in der kommunalisierten Regionalplanung sowie in der auf der Tatigkeit
vielfdltiger Akteursgruppen fuBlenden Regionalentwicklung einen bedeutenden Pla-
nungsgegenstand dar. Im Rahmen der querschnittsorientierten Gesamtplanung spielten
der Freiraum und seine langfristige Sicherung von der rahmensetzenden leitbildorien-
tierten Ordnung des Raumes bis zur verbalen und zeichnerischen Ausweisung von Plan-
elementen mit normativem Charakter in den Regionalplédnen (RP) eine herausragende
Rolle. In den RP werden vermittels solcher Instrumente wie Vorrang-, Vorbehalts- und
Eignungsgebiete, die als Ziele, Grundsdtze und Empfehlungen unterschiedlich stringen-
te raumplanerische Bedeutung besitzen, die Aussagen zur Freiraumsicherung konkreti-
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siert und schérfer in Text und Karte ausgedriickt, die wiederum im Landesentwick-
lungsplan (LEP) als Vorgaben bereits formuliert worden sind.

Zum einen sind die LEP selbst schon durch die allgemeine Dokumentation von Plan-
elementen ein grundsitzliches Mittel zur Zielausweisung fiir die Freiraumentwicklung.
Zum anderen sind jene Aspekte nicht zu vernachlissigen, die sich aus der Kategorisie-
rung von funktions- und strukturbezogenen Raumtypen mittelbar fiir die Freiraumsiche-
rung ergeben konnen. Man denke an die auf Entwiirfen von anzustrebenden Vertei-
lungsmustern unterschiedlicher Funktionen im Raum begriindeten formalisierten Kon-
zeptionen, die in den LEP und RP instrumentell-rechtliche Bedeutung erlangt haben. So
ist z.B. bei der Siedlungsentwicklung am Rande des Verdichtungsraumes, in und an
Stadt-Umland-Regionen, auf eine achsenartige Ausrichtung entlang vorhandener und
noch zu entwickelnder Infrastruktur zu achten, um mdoglichst den landschaftlichen Frei-
raum und die an diesen gebundenen Funktionen sichern zu helfen. Im ldndlichen Raum,
der den realen Verhéltnissen entsprechend in mehrere Raumtypen zu gliedern ist,
scheint es geboten zu sein, den intensiv wie extensiv land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzten Freiraum langfristig und nachhaltig zu sichern. Die verschiedenen Typen des
landlichen Raumes, so u.a. die prosperierenden wie auch die strukturschwachen, zu-
meist peripheren Teilgebiete, stellen gleichrangige und damit ebenfalls eigenstéindige
Lebens- und Wirtschaftsrdume dar, die nicht — wie es oftmals den Anschein hat — allein
als Verfligungsmasse und Ergidnzungsgebiet fiir den Siedlungsraum (Verdichtungsraum,
Stadt-Umland-Region) angesehen werden diirfen.

Das komplexe Bemiihen der rdumlichen Planung, eine zukunftsorientierte, umweltge-
rechte und nachhaltige Nutzung des Raumes zu erreichen, ldsst es geraten erscheinen,
den Raum als ,,Mensch-Umwelt-System *“ (Ehlers, Leser 2002) und ebenso als realen
Raum denn als Raumkonstrukt anzusehen. Gewiss, dessen Bestimmung, Charakterisie-
rung und vor allem gebietsbezogene Abgrenzung werden immer zu einem gewissen
Grade subjektiven Charakter tragen. Wichtig in diesem Zusammenhang ist, dass zum
einen der Zweck der Raumgliederung hinreichend genau beschrieben und zum anderen
die Art und Weise der Grenzziehung — auch fiir dritte nachvollziehbar — einsichtig dar-
gestellt werden (Schonfelder 2008). Im Landschaftsraum generell und so auch im Frei-
raum bestimmen seine natiirliche Ressourcenausstattung, die auch potenzielle Risiken in
sich birgt, und die an ihn gebundenen Freiraumfunktionen, d.h. die Eignungen, Leis-
tungen und Dispositionen, den jeweiligen Landschafts- bzw. Gebietscharakter.

Es entsteht ein Muster, das durch das Artenmosaik der Boden- und Landnutzung ge-
bildet wird. Diese Form der Inanspruchnahme und des Wandels der Land-
Flachennutzung war, ist und wird auch kiinftig durch die jeweiligen Aktionen des sie-
delnden und wirtschaftenden Menschen im Raum auf verschiedene Art und Weise voll-
zogen. Bisher geschieht dies liberwiegend durch Ausbeutung und kiinftig auch mehr
durch Inwertsetzung seiner Ressourcen sowie gleichfalls durch den Schutz, die Pflege,
Weiterentwicklung und Wertsteigerung des entsprechenden Landschaftsraumes. Dies
bedeutet aber ebenso, dass die Areale des Freiraumes immer gleichzeitig als Rdume des
Planungshandelns in zweierlei Richtungen betrachtet und oftmals scheinbar gegenldufig
in Bezug auf ihre nachhaltige Entwicklung ausgehandelt werden miissen. Zum einen als
Schutzgebiete und zum anderen als Entwicklungs- oder gar als Gestaltungsrdume sind
sie oftmals konkurrierenden Anforderungen ausgesetzt, innerhalb derer die schon er-
wihnte Funktionsfdhigkeit des Freiraumes allgemein bzw. des entsprechenden konkre-
ten Landschaftsraumes im Besonderen langfristig zu gewihrleisten ist.

Die Erhaltung der Funktionsfihigkeit des Freiraumes ist an seine Eigenschaften ge-
bunden, die in einer bestimmten Eignung, Leistung und Disposition des Landschafts-
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raumes bestehen und allgemein als Funktionen der Landschaft bezeichnet werden. Die-
se sind zum einen im Laufe der Zeit Wandlungen hinsichtlich ihrer Bedeutung und Nut-
zungsmoglichkeit unterworfen. Zum anderen ist in Bezug auf ihre Nutzbarkeit und Be-
lastbarkeit eine mehrfache Inanspruchnahme der Naturbedingungen und -ressourcen
iiber die gleiche Flache moglich. Die Art und der Umfang einer Mehrfachnutzbarkeit
des Dargebotes, welches der (freie) Landschaftsraum offen bzw. mdoglichst lange Zeit
verfiigbar hélt (ROG § 1 (2) 4), stellen daher wesentliche Giitemerkmale eines jeden
konkreten Ausschnittes aus der planerisch zu handhabenden Freiraumstruktur, auch
nach kiinftiger Regelung durch das neue ROG im Bemiihen um eine nachhaltige Da-
seinsvorsorge und zur Sicherung der Vielfalt der Raum- und Siedlungsstrukturen, dar
(GeROG 2008, § 2 Abs. 2 S. 1,2).

Zu den FEigenschaften des Freiraumes gehdren die in der Tabelle 1 (u.a. nach Haa-
se, Mannsfeld 1999, Schenk 2002) dargestellten Landschaftsfunktionen. Unter mehre-
ren Aspekten lassen sich dabei die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen der iiber-
wiegend natiirlichen landschaftlichen Ausstattung des Freiraumes wie des Siedlungs-
raumes und seiner Nutzung erfassen und darstellen.

Tab. 1: Funktionen (Eignung, Leistung, Disposition) der Landschaft

Hauptfunktion | Teilfunktion
1. Okologische Funktionen zur Regulation von Stoff- und Energiekreisliufen
Funktionen von Boden und Relief - Bodenschutz vor:
Erosion
Austrocknung
Verndssung
Verdichtung

Fremdstoffabbau (Filter-, Puffer- und
- Transformationsvermodgen)
Grundwasserbildung/-versickerung
Wasserriickhalt/Abflussausgleich
Selbstreinigung der Oberflichengewésser

Funktionen des Wassers

Funktionen von Witterung und Klima - Temperaturausgleich
- Erhéhung der Luftfeuchte/Verdunstung
- Windfeldbeeinflussung
Regulation und Regeneration von Biozono- | - Selbsterneuerung und Erhaltung von Biozdnosen
sen und Populationen - Regulation von Schaderregern (Organismenpopula-
tionen)

- Erhaltung des Genfonds/Habitatfunktion

2. Produktionsfunktionen: Dargebot an natiirlichen Ressourcen (und Risiken)

pflanzliche Biomasse - Acker- und Pflanzenbau

- Dauergrasland (Wiese, Weide, Hutung)
- Sonderkulturen

- Holz (Werkstoff, Energietréger)
tierische Biomasse - Wildbret/Tierhaltung

- Speisefisch

Wassergewinnung - Oberflichenwasser

- Grundwasser

nicht erneuerbare Ressourcen - mineralische Rohstoffe, Baustoffe

- fossile Brennstoffe
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3. Lebensraumfunktionen (soziale Funktionen)

psychologische Funktionen - dsthetische Funktion/Anmutung (Landschaftsbild)

- Identitétsbildung (Standort, Region)

- ethische Funktion (Natur- und Kulturerbe)

Informationsfunktion - Bildung und Wissenschaft: Landschaft als Archiv

- (Ikonographie und Interpretation)

- (Bio-)Indikation von Umweltzustéinden

humanékologische Funktionen - bioklimatische (witterungsabhédngige) Wirkungen

- Filter- und Pufferfunktionen bzw. chemische Wir-
kungen (Boden/Wasser/Luft)

Erholungsfunktion/Erholungswert (als Wirkkomplex psychologischer und humandkolo-

gischer Funktionen)

Quelle: nach Haase, Mannsfeld 1999 und Schenk 2002, abgewandelt

Erstens betrifft das den stofflich-energetischen Aspekt, welcher den Natur- bzw.
Landschaftshaushalt beriicksichtigt und auf die 6kologischen Funktionen zur Regulation
von Stoff- und Energiekreisldufen gerichtet ist, die vor allem im Freiraum und auf Frei-
flichen des Siedlungsraumes gewihrleistet werden und aufrechterhalten werden miis-
sen. An diese Funktionen sind allgemein die natiirlichen Standortbedingungen fiir die
elementare Sicherung der Daseinsgrundfunktionen des Menschen gebunden. Zweitens
erscheint der ressourcenbezogene Aspekt hervorhebenswert, der mit der Frage nach der
Leistungsfahigkeit der Naturbedingungen und ihrem Dargebot verbunden ist und auf die
Produktionsfunktionen der Landschaft abzielt. An diese Gruppe sind die erneuerbaren
und nicht erneuerbaren Ressourcen gebunden. Jedoch auch die damit in Verbindung
stehenden Natur- und Nutzungsrisiken sind zu beriicksichtigen, die bei entsprechender
Nichtbeachtung (Sozial-)Katastrophen hervorrufen konnen. Drittens ist der, in der Tab.
1 nicht ausgewiesene, territorial-organisatorische Aspekt grundsétzlich von Belang,
welcher u.a. nach der rdumlichen Verfiigbarkeit natiirlicher Bedingungen und Ressour-
cen fragt und der im besonderen Interesse der Raumplanung liegt. Diesem ist viertens,
wie schon den beiden vorgenannten Gesichtspunkten, der nutzungsfunktionale Aspekt
iibergeordnet. Er ist gerichtet auf die bisherige, aktuelle und kiinftig mogliche Nut-
zungseignung sowie tatsdchliche Ressourceninanspruchnahme tiber das Flichenmosaik
des Freiraumes, welches sich aufgrund gesellschaftlicher, sozialer und wirtschaftlicher
Wandlungen stark dndern kann, und daraus nutzungsbedingte Verdnderungen zeitlich
begrenzt oder auf Dauer gesteuert und eine gewisse Mehrzwecknutzung gewéhrleistet
werden muss. Mit engem Bezug zur anthropozentrischen Sicht auf den Landschafts-
raum ist eine weitere Gruppe von Landschaftsfunktionen hervorzuheben, welche die
Funktionen in Bezug auf den Lebensraum des Menschen in besonderem Male bertick-
sichtigt und somit den sozialen Aspekt betont. Die eher immateriellen Werte der sozia-
len Funktionen besitzen durchaus auch Ressourcencharakter. Zu diesen sind Bildungs-
wert, Heimatbindung, Natur- und Kulturerleben, Rekreationsphdnomene u.a. Charak-
tereigenschaften der Freiraumstruktur zu zihlen.

Die Freiraumsicherung mittels der Raumplanung liegt im zentralen Leitbild der nach-
haltigen Raumentwicklung begriindet. Im Besonderen geht es bisher vor allem darum,

= die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und weiterzuentwickeln,
= die Standortvoraussetzungen fiir wirtschaftliche Entwicklungen zu schaffen und
= hinreichende Gestaltungsmoglichkeiten der Raumnutzung langfristig offenzuhalten.

Auch im neuen ROG werden die Sicherung, Entwicklung und Wiederherstellung der
Funktionsféhigkeit der iiberwiegend an den Freiraum gebundenen Landschaftskompo-
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nenten (Boden, Wasserhaushalt, Tier- und Pflanzenwelt, Klima) wie erforderlich als
Grundsatz angemessen gewiirdigt (GeROG § 2 Abs. 2 Nr. 6).

Die hierarchisch gestufte integrierende Gesamtplanung steht mit ihrem umfassenden
Gestaltungsauftrag — der jedoch auch ausgleichend ausgefiihrt werden muss, indem zwi-
schen fachlichen Anspriichen zu vermitteln ist — in Sachen Freiraumsicherung in der Tat
vor komplizierten Aufgaben. Deren Losung wird durch zwei gegenwirtige Grundtatsa-
chen auch nicht gerade erleichtert (Miiller 2003). Zum einen bilden nach wie vor
Verstindigungs-, Planungs- und Abstimmungsprobleme im Uberschneidungsbereich
von Raumentwicklung und Umwelt- bzw. Naturschutz oftmals langwierige Brennpunk-
te von Auseinandersetzungen. Diese ergeben sich zum anderen nicht zuletzt aus den
aktuellen Tendenzen der Entwicklung des Siedlungsraumes wie des Freiraumes, die von
den Auswirkungen der Globalisierung beeinflusst werden, die zur Cluster-Bildung
zwingt und damit Segregation hervorruft. Dazu gehdren u.a. wachsender Siedlungs-
druck mit Tendenzen der Suburbanisierung bei dennoch langfristig sinkenden Bevolke-
rungszahlen ebenso wie die Tatsache, dass besonders wertvoller Freiraum, der zumeist
im peripheren strukturschwachen ldndlichen Raum liegt, zunehmender Gefahr ausge-
setzt ist, gestort und in seiner 6kologischen Vielfalt reduziert wird. Die verbesserte Au-
tomobilitdt, gepaart mit zunehmender Freizeit und teils héheren Einkommen eines im-
mer mehr anwachsenden Bevolkerungsanteils, fithrt dabei zur Erhéhung des Aufkom-
mens des Tourismus und seiner Konzentration in jenen Gebieten, die sich durch hoch-
wertige, aber auch empfindliche natiirliche Ausstattung auszeichnen. Zur gleichen Zeit
ist der Riickzug der landwirtschaftlichen Nutzung aus der Fliche festzustellen. Land-
wirtschaftliche Produktion konzentriert sich auf wenige, besonders ertragreiche Stand-
orte und ist bestrebt, industrieméBige Methoden zu intensivieren. Eine weitere Extensi-
vierung oder gar die vollige Einstellung traditioneller Landnutzung fiihrt vor allem in
den strukturschwachen peripheren Gebieten, ebenso wie in den intensiv bewirtschafte-
ten Agrargebieten, mittel- oder langfristig zur Reduktion der 6kologischen Vielfalt.
Dem prinzipiell Einhalt zu gebieten, ist nicht zuletzt die Aufgabe der integrierten Ge-
samtplanung, die mittels der dafiir geschaffenen Leitbilder, Grundsitze, Ziele, Instru-
mente und Planelemente Losungen anstrebt. Dabei werden die institutionell-rechtlichen
Mittel zweckgerichtet durch informelle Konzepte und Strategien unterstiitzt. Diese be-
ziehen sich sowohl auf lokale und regionale Konzeptionen interkommunaler Zusam-
menarbeit wie ebenso internationale Vorhaben hierbei zunehmend gebiihrende Beach-
tung finden.

Auf der Ebene von Landes- und Regionalplanung geht es generell darum, in den
groB3- und kleinregionalen Planungsrdumen insgesamt drei Raumstrukturen, die in un-
terschiedlichem Grade konkurrieren, miteinander in Einklang zu bringen: die Siedlungs-
struktur, die Infrastruktur, fiir die Standorte und Trassen zu sichern sind, und die Frei-
raumstruktur. Vor allem an der Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, am Erhalt
der Funktionsfahigkeit des gesamten 6kologischen Wirkungsgefiiges, des Landschafts-
haushaltes eben, kann die Freiraumsicherung festgemacht werden, denn steht in den
jeweiligen Planungsrdumen nicht hinreichend freier Raum zur Verfiigung, wird seiner
Erhaltung und Mehrung nicht genligend Aufmerksamkeit geschenkt, dann sind die Auf-
rechterhaltung seiner Funktionen und die mdgliche Regeneration seiner natiirlichen
Ausstattung — mit den an diese gebundenen materiell-physischen energetischen und
stofflichen Ressourcen, Prozessen und rdumlichen Gefligen — eingeschriankt, gestort
oder gar unmoglich. Die Freiraumsicherung stellt sich als Querschnittsaufgabe dar, die
zum einen 6kologische Aufgaben zu erfiillen hat und zum anderen an den Freiraum ge-
bundene Nutzungsarten (u.a. land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung, landschafts-
bezogene Aktivititen wie Freizeiterleben, Erholung und Bildungstourismus) ermogli-
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chen soll. In gleicher Art und Weise haben Freiflichen im Siedlungsraum zu dienen, die
ebenfalls 6kologische Aufgaben zu erfiillen und entsprechende Frei- und Griinflichen
fiir die Funktionsrdume in den Siedlungen und in deren AuBlenbereichen verfiigbar zu
halten haben. Regionale und lokale Flichennutzungspldne weisen die entsprechenden
Planelemente aus.

Im zentralen Plandokument der Regionalplanung, dem Regionalplan (RP, Regionalen
Entwicklungsprogramm, Regionalen Raumordnungsplan), bildet die Freiraumsicherung
ebenfalls einen wesentlichen Inhaltskomplex, der in seinen textlichen Ausfithrungen
und kartographischen (zeichnerischen) Darstellungen in der Regel in vier Hauptab-
schnitte gegliedert ist.

Im RP lassen sich, im Gegensatz zur rahmensetzenden Festsetzung in den Darlegun-
gen der Landesplanung (im LEP), sachbezogen und rdumlich konkretisierte Aussagen

= zur Steuerung der Siedlungsentwicklung,

= zur Freiraumvorsorge allgemein und im Speziellen zur gebietsbezogenen Abstim-
mung von erforderlichen Landschaftsfunktionen,

= zur Standort- und Flachenvorsorge fiir die Wirtschaft im Allgemeinen und fiir die
Rohstoff- und Energiegewinnung sowie die Belange der Infrastruktur im Besonde-
ren und

= zur Festlegung von Vorgaben und Zielen fiir die raumbezogene und raumwirksame
Fachplanung (nach Bergrecht, Bodenrecht, Naturschutzrecht, Wasserrecht u.a.)

ausmachen. Wobei zum einen die Freiraumvorsorge in einem Punkt explizit angespro-
chen wird, jedoch ist sie in allen {ibrigen angefiihrten Aspekten ebenfalls von grundle-
gender Bedeutung. Letztlich féllt aber auch auf, dass allgemein weniger stringent auf
die konkrete Festlegung von Arealen der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
hingewirkt wird oder werden kann.

3  Instrumente der Freiraumsicherung und ihre Wirksamkeit

Die rdumliche Planung zur Landesentwicklung und die Regionalplanung haben generell
zwei grundsitzliche Aufgaben zu erfiillen: zum einen die Siedlungsentwicklung zu
steuern und zum anderen den Freiraum hinreichend zu sichern. Trotz der aktuellen wohl
eher ambivalenten Raumentwicklung in den deutschen Léndern, die zugleich durch
wachsende und schrumpfende Regionen, wirtschaftliche Cluster sowie Areale weitrdu-
miger Deindustrialisierung und Gebiete, aus denen sich auch die Landwirtschaft zu-
riickzieht, gekennzeichnet ist, scheint ebenfalls die Zersiedelung des Freiraumes eher
unvermindert voranzuschreiten. Im gesamten Planungsraum, im Freiraum wie im Sied-
lungsraum, besteht das (Miss-)Verhiltnis zwischen wachsender Flichennutzung an der
Peripherie der Verdichtungsrdume und mancher Stidte einerseits und dem tendenziellen
Riickzug von Boden- und Landnutzern aus der Fliache andererseits, das zunehmend eine
grofere, nicht nur planerische Herausforderung darstellt.

Insbesondere sind auch mit raumplanerischen Mitteln (Leitbildern, Grundsétzen, Zie-
len, Instrumenten, Konzeptionen und Strategien) Fragen zu beantworten und Probleme
zu 16sen, die zur Zukunftssicherung diinn besiedelter Rdume im Besonderen und des
Freiraumes allgemein erforderlich sind. Mehr noch, gefragt sind rdumliche Vorstellun-
gen, vielleicht gar Visionen, iiber die unter diesen Bedingungen ablaufenden Wandlun-
gen des Landschaftsraumes und seines kiinftigen Zustandes. Daher sind die in mehr
oder weniger langen Zeitintervallen immer wieder aktualisierten Trendszenarien mogli-
cher Wandlungen im Raum, dargestellt in Informationsgraphiken — im modischen Geo-
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design — (Sinz et al. 1993), als Gradmesser der Raumentwicklung und als zweckmafBiger
Einstieg in die Analyse der aktuellen Entwicklungstendenzen, welche wiederum eine
solide Basis fiir die Raumprognose liefern soll, niitzlich und von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung.

3.1 Visionen zur Freiraumsicherung

Es scheint kein Zufall zu sein, dass eines der drei ,,Neue(n) Leitbilder der Raument-
wicklung® (Lutter, Aring 2005) u.a. der Freiraumsicherung mit gewidmet ist. Mit dem
Leitbild 3: ,,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten® werden auch Forde-
rungen erneuert und Entwicklungen fortgeschrieben, die in dieser Form erstmalig in
dem seit 1992 giiltig gewesenen ,,Raumordnungspolitischen Orientierungsrahmen* for-
muliert worden sind. Das Leitbild soll der nachhaltigen Raumentwicklung dienen mit
den vorrangigen Zielen, die Sicherung der vielfdltigen Freiraumfunktionen des Land-
schaftsraumes und den moglichst sparsamen Umgang mit der begrenzten Flache ge-
wachsenen Bodens und anderer natiirlicher Ressourcen zu gewdhrleisten. Neben der
Losung der teils zunehmenden Nutzungskonflikte im Raum stehen der Schutz vorhan-
denen Freiraumes und die dringend notwendige Reduktion erneuter Inanspruchnahme
von Fldchen fiir Siedlungen und Verkehr im Vordergrund. Durch planerische Ent-
wicklungs- und Gestaltungsarbeit ist ein auskommliches Nebeneinander unterschiedli-
cher Landschaftsrdume zu erreichen, worin die vielfaltigen Funktionen dauerhaft erhal-
ten und eine moglichst breite, konfliktfreie Mehrfach- bzw. Mehrzwecknutzung des
Freiraumes und seiner Funktionen langfristig gesichert werden soll.

Bei dem Handlungsschwerpunkt dieses dritten Leitbildes geht es um die Organisation
einer solchen raumlichen Entwicklung, welche sowohl (kultur-)landschaftlichen An-
spriichen als auch den eigentlichen Entwicklungszielen versucht gerecht zu werden
(Aring, Sinz 2006). Dabei ist es erforderlich, durchaus recht verschiedene Dinge in Ein-
klang zu bringen:

die unterschiedlichsten Anspriiche der Nutzer an den Raum,

die Entwicklungs- und Gestaltungsmoglichkeiten, die der Raum darbietet, sowie
die Bestrebungen der in diesem wirkenden Akteure und schlieBlich

c. die moglichen und notwendigen Maflnahmen des Schutzes der natiirlichen Ausstat-
tung und ihres Dargebotes.

Explizit sind vorrangig Probleme zu 16sen, welche sich an den drei konkreten Aufga-
ben festmachen lassen, die ebenfalls mit den Forderungen des GeROG (§ 2 Abs. 2 S. 2;
§ 5) in Einklang stehen:

1. Reduzierung der Flacheninanspruchnahme fiir Verkehrs- und Siedlungszwecke,

2. Bewahrung groBflachiger unzerschnittener landschaftlicher Gunstgebiete und be-
sonders schutzwiirdiger wie notwendiger Freirdume zwischen Baukorpern des Sied-
lungsraumes,

3. Weiterentwicklung der gewordenen Kulturlandschaft durch ihre angepasste Nut-
zung (Bewahrung und Schutz durch Nutzung und Gestaltung).

Im genannten Leitbild treten die aktuellen Entwicklungsprobleme und die absehbaren
Trends in den drei Léndern Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen deutlich hervor.
Der metropolitane Entwicklungskern ist auf Leipzig zentriert und die Siedlungsgebiete
strahlen als Verdichtungsrdume (Leipzig-Halle-Dessau-Altenburg, Chemnitz-Plauen,
Chemnitz-Erfurt) oder als schier iibermdchtige (Dresden) oder immerhin noch bedeu-
tende Wachstumskerne (Magdeburg) in das eher noch rurale Umland aus. Hier vollzieht
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sich vor allem die Auflen- und Innenentwicklung der Siedlungskdrper. Beide Prozesse
iben ortlich deutlich Druck auf den Freiraum aus und nagen an ihm. In den Zentren der
Gewinnung von Braunkohle, wo der Abbau zurzeit eher lokal, auf wenige Standorte
konzentriert ist, ergeben sich gute Moglichkeiten zur weitrdumigen Entwicklung von
bedeutsamen Freiraumfunktionen. Wahrend im Lausitzer Revier das kiinftige Seenge-
biet in kompakter Form um Hoyerswerda und Senftenberg, zwischen dem Bérwalder
See und dem Ilse-See, entstehen wird, ergeben sich im Mitteldeutschen Revier mehrere
Gestaltungsraume, so u.a. in der Umgebung von Leipzig, um Bitterfeld-
Grifenhainichen, im Geiseltal und siidlich der GroBstadt, im entstehenden Leipziger
Neuseenland. Neben anderen kleineren Standorten werden sie das Mitteldeutsche Seen-
land bilden, welches sich nahezu von Helmstedt (Niedersachsen) bis Frohburg (Sach-
sen) und von Wittenberg (Sachsen-Anhalt) bis Altenburg (Thiiringen) erstrecken wird.
Vor allem die zahlreichen Tagebaurestseen und die Sukzessionsflachen, die iiberwie-
gend auf Kippsubstraten durch die Ausprigung einer sekundidren Bodendecke und die
Bildung einer zunehmend sich schlieBenden Vegetationsdecke gekennzeichnet sind,
bieten ein vielgestaltiges Naturdargebot. Dieses trigt zur Starkung sowohl des Ressour-
cenpotenzials als auch der Funktionsbreite des Freiraumes bei, welche wiederum — wie
die im gesamten rural geprigten Landschaftsraum — auch wirtschaftlich in Wert gesetzt
werden konnen. Wassergewinnung, Land- und Forstwirtschaft unterschiedlicher Orien-
tierung und Intensitdt sowie der Tourismus bilden die mal3geblichen Nutzungsinteres-
senten. Naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete, insbesondere Grof3schutzgebiete und
weitfldchige Areale des EU-Schutzkonzepts Natura 2000, bilden ebenso gesellschaftli-
che Anliegen der Freiraumsicherung, die von den drei Léndern aus auch grenziiber-
schreitend, z.B. im Harz, in der Rhon und im Séichsisch-Béhmischen Kreide-
Sandsteingebiet, entwickelt und gestaltet werden.

3.2 Zur Freiraumsicherung in verschiedenen Funktionsriumen

Zur aktuellen Landschaftsentwicklung und fiir den Freiraumschutz werden Strategien
fiir die rdumlich ausgewogene Freiraumsicherung empfohlen. Sowohl die Analyse als
auch die erdrterten regionalen Konzepte der Freiraumsicherung offenbaren dabei die
Notwendigkeit, von mehreren, teils recht unterschiedlichen Typen von Funktionsriu-
men auszugehen, worin zwar einerseits die Gewihrleistung der 6kologischen Land-
schaftsfunktionen entsprechend der jeweiligen Moglichkeiten dieser Teilrdume zu si-
chern ist, andererseits aber gemil ihrer Ausstattung und Funktion unterschiedliche
Schwerpunkte einer wirksamen Freiraumsicherung und des entsprechenden Manage-
ments angeraten erscheinen. Grob gesagt, sind die Typen des zentralen, peripheren und
des dazwischen liegenden Raumes zu unterscheiden. So wird aus der traditionellen dua-
len Aufteilung des Planungsraumes in den Verdichtungsraum und den landlichen Raum
eine Dreigliederung, welche diesen in die Typen Metropolraum, Suburbaner Raum und
landlicher Raum unterteilt, wobei nicht nur letztgenannter seine spezielle, individuell-
regionale Ausprigung anhand von mindestens fiinf verschiedenen Leittypen (Mose
2005) erhalten kann. Denn der lédndliche Raum ist heute keineswegs nur so zu verste-
hen, dass in diesem nur disperse dorfliche und kleinstédtische Siedlungen vorherrschen
wiirden, die Bevolkerungsdichte durchgingig gering sei und erwerbstitige Bevolkerung
mehrheitlich in der Land- und Forstwirtschaft beschiftigt wire. Alle diese Haupt- und
Subtypen der raumplanerischen Analyse- und Handlungseinheit ,,Ldndlicher Raum'
sind im Gebiet der ARL-LAG durchaus vorhanden. Im jeweils speziellen Fall sind an-
gemessene Instrumente, Konzepte und Maflnahmen der Freiraumsicherung erforderlich.
In Tab. 2 sind einige Typen des ldndlichen Raumes aufgefiihrt, deren Merkmale be-
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schrieben und diesen individuelle Beispiele aus dem siidlichen Ostdeutschland zugeord-
net worden.

Der ldndliche Raum kann daher nicht mehr als eine einheitliche raumplanerische Ka-
tegorie aufgefasst und nicht nur als ein Gebiet, wo ein gewisser Entwicklungsriickstand
aufzuholen sei, betrachtet und behandelt werden. Die Typen des ldndlichen Raumes
lassen sich zwischen den Agglomerationsrdumen und denen an der Peripherie einord-
nen. Letztere zdhlen oft zu den Problemgebieten, in welchen Rdume mit besonderem
raumplanerischen Handlungsbedarf, wohl {iber lange Zeit, hohe Anstrengungen erfor-
dern. Hierzu gehoren in erster Linie grenznahe Gebiete zu den Ostlichen Nachbarstaa-
ten. Gebiete, in denen der Sanierungsbergbau und die Gestaltung der Bergbaufolgeland-
schaft vorherrschen, zdhlen hierzu ebenfalls. Jedoch in allen Typvarianten des landli-
chen Raumes sollte ein Mindestmal3 zur allgemeinen Gewihrleistung des gesamten
Spektrums der Landschaftsfunktionen im Freiraum beitragen. Insbesondere unter den
mehr oder weniger peripher gelegenen, grofrdumig angelegten geschiitzten Gebieten
gibt es positive Beispiele, wo bei gleichzeitiger Freiraumsicherung eine endogene, wenn
auch oft kleinteilige, jedoch auch vielseitige Wirtschaft die einseitige Tourismuswirt-
schaft sinnvoll ergdnzt und wo schlieBlich entstehendes und verfestigtes lokales und
regionales heimatbezogenes Bewusstsein und wachsende regionale Identitidt bei Be-
wohnern und Besuchern zur Stabilisierung und Weiterentwicklung bestimmter Regio-
nen beitragen. Die Biosphdrenreservate Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Rhon
sowie die Naturparke Erzgebirge/Vogtland, Saale-Unstrut-Triasland und Thiiringer
Wald konnen u. a. als gute Beispiele dienen.

Tab. 2: Typen des landlichen Raumes und deren Merkmale

Raumtypen Merkmale (und regionale Beispiele)

Landlicher Raum in der Nihe
von stddtischen Verdichtungen
und Verkehrsachsen der Makro-
struktur (mit positiven Entwick-
lungschancen)

Wohnstandorte mit relativ hoher Einwohnerdichte in der Nihe att-
raktiver Naherholungsgebicte; giinstige Entwicklungsbedingungen
durch Dynamik der mittelstdndischen Wirtschaft; verkehrsgiinstige
Lage zu benachbarten Verdichtungsrdumen (6. und w. von Magde-
burg, Hermsdorf/Stadtroda)

Landlicher Raum mit bedeutsa-
mer Attraktivitit fir Freizeiterle-
ben und Tourismus (mit teils
positiver, jedoch einseitiger Ent-
wicklung)

Landschaftlich besonders abwechslungsreiche und reizvolle Gebie-
te; der Tourismus bietet zumindest saisonal Arbeit und Einkommen;
Mangel an ausreichenden auBer-touristischen Entwicklungsmog-
lichkeiten (Erzgebirge, Harz, Thiiringer Wald)

Léandlicher Raum mit vorteilhaf-
ten Produktionsbedingungen fiir
die Landwirtschaft (mit zumeist
positiver Entwicklung)

Uberragende bis gute natiirliche Voraussetzung fiir die Landwirt-
schaft; mit hohem Stand agrar-technologischer Entwicklung
und/oder Ndhe zu den Absatzmérkten fiir Agrarprodukte (Leipziger
Land, Magdeburger Borde, Thiiringer Becken)

Gering verdichteter landlicher
Raum mit teils beachtlicher Ent-

Gebiete mit groferer Distanz zu den Verdichtungsraumen und deut-
lich geringerer Einwohnerdichte; gute Standortbedingungen fiir

landlicher Raum (Problemgebie-
te)

wicklungsdynamik der Wirt- | Beschéftigungswachstum in Industrie, Handwerk und Dienstleistun-
schaft gen (Diiben-Dahlener Heiden, Rhon)
Strukturschwacher peripherer | Zu den Verdichtungsrdumen fern liegende und ungeniigend an diese

angebundene Gebiete; mit defizitirer Infrastrukturausstattung, wirt-
schaftlicher Strukturschwiche, hohem Bevélkerungsverlust (Alt-
mark, Nordthiiringen, Raum Torgau-Oschatz, Ostliche Oberlausitz)

Quelle: u.a. nach Mose 2005

17



B Zur Sicherung des Freiraums in Landesentwicklung und Regionalplanung — ein Uberblick

3.3 Freiraumsicherung durch Landesplanung

Die Landesplanung ist nach dem ROG (1998) und den LPIG S-A(1998), SachsLPIG
(2001), ThLPIG (2001) der drei Lander verpflichtet, dem Leitbild nachhaltiger Raum-
entwicklung zu folgen und zur Sicherung des Freiraumes beizutragen. Der Freiraum
wird als natiirliche Lebensgrundlage aufgefasst, als 6kologisch (naturhaushaltlich) wirk-
samer Landschaftsraum betrachtet und nicht nur innerhalb von GroBschutzgebieten ge-
schitzt und als jener Aktionsraum gewiirdigt, in welchem die bestimmten Arten der
Boden- und Land-Flachennutzung stattfinden konnen. Gemeinsam mit der historisch
gewachsenen dezentralen Siedlungsstruktur bildet er gleichsam ein kulturlandschaftli-
ches Ensemble von besonderer Eigenart, das selbst ein spezielles Schutzgut darstellt. Je
nach der besonderen Néhe zu den Verdichtungsrdumen und den solitiren Stadt-Umland-
Regionen oder der mehr oder weniger grolen Ferne zu diesen bildet der Freiraum ent-
weder den erforderlichen Ausgleichsraum, in welchem die notigen Bedienungs-, Ergén-
zungs- und Ersatzfunktionen stattfinden konnen, oder besondere Eignungs- und Vorsor-
gegebiete der Ressourcennutzung und -sicherung von teils liberregionaler oder gar in-
ternationaler Dimension, so u.a. Groschutzgebiete fiir Natur und Landschaft, Vorzugs-
rdume fiir land- und forstwirtschaftliche Nutzung sowie besondere Eignungsgebiete fiir
Erholung und Tourismus, Energiegewinnung und Rohstoffsicherung.

In den entsprechenden Landesentwicklungspldnen (LEP) erfolgt demgemil3 deren
entsprechende Ausweisung auf direkte und indirekte Art und Weise, wobei in diesen die
Vorgaben dargelegt werden, welche in der Regel in den Regionalplédnen (RP) sachlich
und rdumlich zu prézisieren sind. Nach dem ROG (1998) orientiert sich die raumplane-
rische Sicherung des Freiraumes im Wesentlichen auf Erscheinungsformen und damit
auch auf besondere Kategorien der Freiraumstruktur, die wiederum jeweils unterschied-
liches Planungshandeln erforderlich machen konnen. Diese sind erstens die weitrdumi-
gen, zumeist in peripheren Gebieten wenig fragmentierten und zerschnittenen Areale
des allgemeinen Freiraumschutzes zur Gewéhrleistung und Sicherung der 6kologischen
Landschaftsfunktionen, zweitens die iiberwiegend weniger weitldufigen, oft auf be-
stimmte Flachen ihres natiirlichen Vorkommens beschrinkten und zumeist auf die aktu-
elle oder kiinftige standortliche Ausbeutung und Indienstnahme konzentrierten Eig-
nungsgebiete zur Vorsorge, Prospektion, Gewinnung oder Inwertsetzung natiirlicher
Ressourcen (fossile Brennstoffe, mineralische Roh- und Baustoffe, Grund- und Oberfla-
chenwasser, Erdwiarme, Windenergie) und sozialer Funktionen (u.a. des Erholungswer-
tes) der Landschaft.

Der LEP Sachsen-Anhalt (1999) konzentriert beispielsweise die Ziele zur Freiraum-
struktur zum einen auf Festlegungen, die dem Schutz von Freiraum dienen, und zum
anderen auf Festlegungen, welche die Nutzung von Freiraum sichern sollen. Das ge-
schieht mit Hilfe der Instrumente Vorranggebiet und Vorbehaltsgebiet, indem schutzbe-
zogene Festlegungen mittels Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft sowie Hoch-
wasserschutz und Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines dkologischen Verbundsys-
tems sowie fiir Kultur- und Denkmalpflege bestimmt und in Text und Karte (im MaB-
stab 1:300.000) mittels seit Langem {iblichen planungskartographischen Gestaltungsmit-
teln (Witt 1967, Bollmann, Koch 2002) ausgewiesen werden. Nutzungsbezogene Fest-
legungen sind u.a. Vorranggebiete Wassergewinnung und Rohstoffwirtschaft sowie
Vorbehaltsgebiete fiir Landwirtschaft, fiir Wassergewinnung, fiir Tourismus und Erho-
lung, wobei die Bestimmung von Vorranggebieten fiir Landwirtschaft in den Regional-
planen festzulegen ist. Als wesentliches Anliegen der Raumentwicklung gilt nach wie
vor der Aufbau eines wirksamen Freiraum-Verbundsystems, das im Kern von mehreren
fachplanerischen Schutzgebieten und -flichen gebildet wird. Bemerkenswert ist weiter-
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hin, dass in die Bemiihungen um die Freiraumsicherung auch die gestaltete und ge-
wachsene Kulturlandschaft einbezogen ist, wobei die Dessau-Worlitzer Anlagen an der
mittleren Elbe und unteren Mulde als Vorbehaltsgebiete ausgewiesen sind.

Als ein fachplanerisches Angebot zur Freiraumsicherung ist ein landesweites Biotop-
verbundsystem entwickelt worden, das schrittweise auch in die Landesentwicklung und
in die Regionalplanung Einzug halten diirfte (Szekely 2006; Szekely et al. in diesem
Band). Dieses zu sichernde und weiter auszubauende Netz mehr oder weniger eng ver-
bundener Biotope fiir Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen bezieht alle Na-
tur- und Landschaftsrdume mit ein. Besonders hohe Anteile an den Flachen des Biotop-
verbundes weisen jedoch die liberwiegend bewaldeten Mittelgebirgsbereiche von Harz
und Kyffhiuser auf (58 %). Es folgen die Flusstiler und Niederungen (55 %), die zu 10
% bewaldet sind, sowie die Bergbaufolgelandschaft mit 48 %, wobei hier auf 21 % der
Flache entweder vorhandener Wald geschiitzt, Waldmehrung auf geeigneten Standorten
betrieben wird oder dieser sich durch Sukzessionsfolgen entwickeln kann. Bemerkens-
wert ist ebenfalls, dass sowohl im Mittelgebirge als auch in den Flusstilern und Niede-
rungen des Landes mit einem Anteil von jeweils fast einem Drittel geschiitzte Gebiete
(u.a. Nationalpark, Naturschutzgebiet, FFH-Gebiet, SPA) eingerichtet sind.

Die im LEP Thiiringen (2004), in der Karte 2 , Freiraumstruktur® (im MaBstab etwa
1:750.000) ausgewiesenen Ziele und Grundsitze der Freiraumsicherung beziehen sich
auf Hauptverbreitungsgebiete oberflichennaher mineralischer Rohstoffe (durch nach-
richtliche Ubernahme) einerseits und potenzielle Standortriume fiir IndustriegroBfli-
chen sowie auf Okologisch besonders bedeutsame Landschaftsrdume, auf Raume mit
besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft sowie flir Tourismus und Erholung ande-
rerseits. Nicht zuféllig iiberschneiden sich manche der Raumausweisungen, die ohnehin,
ihrem Sachinhalt entsprechend, ohne Konturen und mit mehr oder weniger offenen,
durch Raster gebildeten, Flichensignaturen kartographisch ausgewiesen sind. Auf diese
Weise werden, wie ebenfalls im LEP Sachsen-Anhalt (1999) dargetan, mafistabaddquat
Planelemente visualisiert, die Vorgaben verkorpern, welche in die Regionalplédne zu
tibernehmen und zu prézisieren sind. Die beiden Grundsétze, dass zum einen der Frei-
raum als Lebensgrundlage und als Ressourcenpotenzial fiir nachfolgende Generationen
bewahrt werden soll und dass zum anderen im Freiraum wie im unversiegelten Sied-
lungsraum wirtschaftliche und soziale Nutzungen unter Beachtung seiner 6kologischen
Funktionen (d.h. die Gewidhrung aller Landschaftsfunktionen, s. Tab. 1) gewihrleistet
werden sollen, bilden das raumplanerische Grundgertist der Freiraumsicherung. Es wird
durch ein Ziel ergidnzt, dass in den RP zur Erhaltung der Landschaftsfunktionen im Frei-
raum Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ,Freiraumsicherung® auszuweisen sei. Mittels
dieser Gebiete soll auch zu einem funktional zusammenhéngenden Biotopverbundsys-
tem unter Beriicksichtigung von Gebieten des kohérenten Netzes ,,Natura 2000 der EU
beigetragen und somit negative Folgen fiir den Naturhaushalt durch Fragmentierung und
Zerschneidung gemildert werden.

Verschiedene fachliche Ziele und Grundsétze der Raumordnung finden im LEP Sach-
sen (2003) Anwendung im Hinblick auf die Sicherung des Freiraumes. So erfolgen u. a.
in den Kapiteln 4. Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft, 5. Sied-
lungsentwicklung, 7. Rohstoffsicherung, 8. Freizeit, Erholung, Tourismus und 9. Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft priazise Ausfiihrungen dazu. Schon im Grundsatz zur
allgemeinen raumstrukturellen Entwicklung, wo davon die Rede ist, in allen Teilrdumen
des Landes die Lebens- und Umweltqualitidt sowie die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft
zu erhohen, klingen indirekt Aspekte der erforderlichen Freiraumsicherung an. Das setzt
sich auch im Rahmen der Thematik der Raumkategorien (Karte 1: Raumstruktur) fort,
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worin auch der landliche Raum fixiert ist. Gleiches gilt fiir die Kategorie der besonderen
Réume (Karte 5). Diese Darstellung visualisiert die ,,Rdume mit besonderem landespla-
nerischen Handlungsbedarf™.

Zur Sicherung von Natur und Landschaft sind in Karte 6 groBflichige unzerschnittene
storungsarme Rdume in Sachsen ausgewiesen, die in ihrer Bedeutung fiir den Arten-
und Biotopschutz, den Wasserhaushalt, die landschaftsbezogene Erholung sowie als
klimatischer Ausgleichsraum bewahrt und vor Zerschneidung geschiitzt werden sollen.
Dieser Zweck ist als Grundsatz ausgewiesen. Gleichfalls sind Ziele zur Landschafts-
entwicklung und -sanierung ebenso benannt wie zu den GroBschutzgebieten National-
park und Biosphérenreservat sowie zu Landschaftsbild und Landschaftserleben. Es wird
u.a. der Auftrag erteilt, in den RP Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Land-
schaft unter den Aspekten der sozialen Landschaftsfunktionen auszuweisen, wie ,,Ge-
biete von hohem landschaftsisthetischen Wert und/oder hoher naturrdumlicher Struk-
turvielfalt” und ,,Gebiete mit mindestens regionaler Bedeutung fiir die naturnahe Erho-
lung®. Ohne Zweifel sind hier besonders die Bestandteile und Werte des Landschafts-
raumes im Hinblick auf deren lokale und regionale Vielfalt, Eigenart und Schonheit zu
bestimmen, zu erfassen und darzustellen. In Bezug auf den Arten- und Biotopschutz
sowie das Okologische Verbundsystem wird kartographisch ,,die Gebietskulisse als
Suchraum fiir die Ausweisung eines funktionalen Verbunds okologisch bedeutsamer
Freirdume (0kologisches Verbundsystem)* geboten (Karte 7) und als landesplanerisches
Ziel formuliert, das in den RP mittels der Instrumente ,,Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Natur und Landschaft (Arten- und Biotopschutz)“ ausgestaltet werden soll.

Des Weiteren sollen auf die gleiche Art und Weise diverse Kategorien des Ressour-
cen-, Flichen- und Bodenschutzes vornehmlich mittels Vorranggebieten, aber auch mit
Vorsorgegebieten in den RP jeweils als Ziel bzw. als Grundsatz gesichert werden, um
auf diese Weise deren Nutzungsmdglichkeit langfristig zu gewihrleisten und Naturrisi-
ken vorzubeugen. Hierzu gehdren u. a.:

= regional bedeutsame Grundwassersanierungsgebiete;

= potenzielle Hochwasserentstehungsgebiete, Retentionsrdume, Risikobereiche in
potenziellen Uberflutungsarealen, Hochwasserschutzraume;

= Bodenflichen besonderer Funktionalitdt oder hoher Sanierungsbediirftigkeit in Ge-
bieten mit speziellem Bodenschutzbedarf, wozu die Karte 8 eine Grundlage liefert;

= siedlungsbezogene Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete sowie Frisch- und Kalt-
luftbahnen;

= Regionale Griinziige und Griinzésuren zur Steuerung der baulichen Entwicklung im
Siedlungsraum;

= Festlegungen zur kurz-, mittel- und langfristigen geordneten Nutzung einheimischer
Rohstoffe anhand der Karte 9 ,,Sicherungswiirdigkeit der Stein- und Erden-
Rohstoffe, aktiver Bergbau, Braunkohlenressourcen®, welche u.a. die Sicherungs-
wiirdigkeit der oberflichennahen Rohstoffvorkommen ausweist;

= Jandesweit bedeutsame Tourismusgebiete;

= regional bedeutsame Flichen (mit Bodenwertzahlen iiber 50) fiir die landwirtschaft-
liche Produktion und

=  Waldmehrungsflichen auf der Grundlage von Karte 10 ,,Landesweite Schwerpunkte
der Waldmehrung* mit dem Ziel, den Waldanteil in Sachsen zu erhdhen. Fiir die
Waldmehrung gelten die Bergbaufolgelandschaft, waldarme Teilregionen, Gebiete
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mit erheblicher Erosionsgefahr und schlie8lich Areale, auf denen der Wald beson-
dere Funktionen (Hochwasserschutz, Klimaschutz) erfiillen kann, als bevorzugte
Eignungsrdume.

SchlieBlich enthélt auch der Anlagenteil, der den fachplanerischen Inhalten des Land-
schaftsprogramms gewidmet ist, Erlduterungen zu den 6kologischen Landschaftsfunkti-
onen in landesweiter Ubersicht, wobei einige davon ebenfalls kartographisch wiederge-
geben werden, so u.a. das Netz Natura 2000, hydromorphe sowie technisch beeinflusste
und verdnderte Boden, bioklimatisch und lufthygienisch wirksame Rédume. Darin sind
die notwendigen fachlichen Ziele und Handlungserfordernisse fiir die natiirliche Aus-
stattung des Landschaftsraumes zur Erfiillung seiner Funktionen ebenso ausgefiihrt wie
der Flachennaturschutz, wobei vor allem die Grof3schutzgebiete in einigen Fillen durch-
aus auch raumplanerisch von Bedeutung sind. Die GroBschutzgebiete reichen jedoch
tiber die Freiraumsicherung weit hinaus, denn, wie schon gezeigt wurde, konnen diese
durchaus den Rahmen setzen fiir die Erarbeitung und Umsetzung Regionaler Entwick-
lungskonzepte (REK).

3.4 Freiraumsicherung durch Regionalplanung

Die Regionalpldne (RP) in den drei Lédndern befinden sich entweder teils noch in der
Ersterarbeitung der kommunalverfassten Regionalplanung, so in Sachsen-Anhalt. Hier
sind die Vorgaben anhand des LEP Sachsen-Anhalt (1999) fiir fiinf Planungsregionen
zu erarbeiten. Die Vorldufer, die drei Regionalen Entwicklungsprogramme fiir das Ge-
biet der vormaligen Regierungsbezirke Dessau, Halle und Magdeburg, z.B. das REP
Halle (1996), die eine schwache, teils veraltete, aber dennoch hilfreiche Ausgangslage
liefern, waren oder befinden sich noch in der Fortschreibung. Bei der Aufstellung des
Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Harz (RP Harz) beispielsweise,
welche die Fliche von fiinf Landkreisen (3.345 km?) mit etwa 400.000 Einwohnern
(Stand: 2005) zu berticksichtigen hat, flieBen neben weiteren aktualisierten Fachplanun-
gen ebenfalls die im Mafstab 1:50.000 vorliegenden Biotopverbundplanungen der
Landkreise mit ein. Nach eingehender Priifung und Abwégung flieBen diese direkt oder
modifiziert mit ein in die Ausweisung und Darstellung von Vorbehaltsgebieten fiir Bo-
dennutzungen und Freiraumfunktionen (Brandt 2006).

Die Fortschreibung geschieht in Sachsen und Thiiringen derart, dass einerseits grund-
legende wie regionsspezifische Aspekte der Freiraumsicherung aktualisiert und der ak-
tuellen Bedeutung gemil3 auch schon im Leitbild des Regionalplans entsprechend be-
riicksichtigt werden, z. B. bei der Gesamtfortschreibung des RP Westsachsen (2001). So
werden zur Freiraumsicherung in diesem Leitbild u. a. folgende Aspekte als erforderlich
angesehen, welche in dem Baustein des Entwurfs ,,Regionale Identitét, ,Griine Infra-
struktur’ und nachhaltige Raumnutzung* sinngemill nachfolgend aufgefiihrt sind:

* Bewahrung und Fortentwicklung der regionalen Identitit durch Schutz, Pflege und
Entwicklung der Kulturlandschaft (wertvoller Natur- und Kulturgiiter);

* FEinrichtung des groBflichigen 6kologischen Verbundsystems und Verkniipfung mit
der Nachbarschaft vor allem liber die Strom- und Flussauen;

* Waldmehrung vor allem in der Bergbaufolgelandschaft und in der ausgeriumten
Agrarlandschatft;

» Sicherung wirksamen Hochwasserschutzes durch aktive und passive Maflnahmen;
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= Entwicklung des ,,Leipziger Neuseenlandes und des ,,Gewisserverbundes Region
Leipzig™ als Kerne eines regional bedeutsamen Erholungsgebietes in der Bergbau-
folgelandschatft;

* Reduzierung der Flacheninanspruchnahme durch Abgrabung, Bedeckung und
Uberbauung (als Beitrag zur Sicherung der Lebensqualitit);

= Ausgleichs- und Ersatzflichenmanagement in Zusammenarbeit mit der regionalen
und kommunalen Ebene, das vorhabeniibergreifend agiert (Konzept Leitbild 2005).

Andererseits kommen entsprechende raumplanerische Instrumente zum Einsatz, um
die auf den Freiraum bezogenen Nutzungsanspriiche sachgerecht koordinieren zu kon-
nen und damit ein nach Inhalt und Form zukunftsweisendes Mosaik von Nutzungs-,
Schutz- und Weiterentwicklungsarealen zu schaffen, welches zum einen die Sicherung
einer notwendigen und hinreichenden Umweltqualitit lange andauernd gewéhrleistet
und zum anderen den Anforderungen der nachhaltigen Raumentwicklung in vollem
Umfang entspricht. Mit Hilfe der auf den Freiraum bezogenen Instrumente Vorrangge-
biet, Vorbehaltsgebiet, Eignungsgebiet, Griinzug, Griinzdsur sollen beide Anliegen er-
reicht werden, indem im RP auf Teilrdume und spezielle Gebiete bezogene Landschafts-
funktionen und Nutzungsinteressen ausgewiesen werden (Hegewald, Heinrich 2003),
die in der Bauleitplanung und vor allem in den ortsbezogenen Flichennutzungsplidnen
beachtet werden miissen und prézisiert werden konnen. In Thiiringen besteht ebenfalls
die Hauptaufgabe der Regionalen Planungsgemeinschaften derzeit darin, die Regionalen
Raumordnungspline, z.B. den RROP Ostthiiringen, Teil A (1995) und Teil B (1997),
fortzuschreiben.

Im Hinblick auf die Fortschreibung des Regionalplans Siidwestthiiringens wird, bei
aller Beachtung der Regel, zur Verschlankung der Plandokumente beizutragen, in an-
gemessener Art und Weise auf die Freiraumstruktur Bezug genommen (RP Stidwestthii-
ringen-Entwurf 2007, S. 56-99). Auch fiir die Regionalentwicklung in Siidwestthiirin-
gen ist es von existenzieller Wichtigkeit, einerseits die dauerhafte Nutzungsfihigkeit
des Freiraumes und seines dauerhaft funktionsfdhig zu haltenden Naturhaushaltes ein-
schlieBlich des Hochwasserschutzes zu sichern und andererseits zur Entwicklung eines
wirksamen 6kologischen Freiraumverbundsystems substanziell beizutragen.

Sowohl Teilrdaume der individuell-einmaligen wie gebietsbezogen-typischen Kultur-
landschaft in ihrem ,,Sein und ,,Gewordensein‘ als auch unzerschnittene und storungs-
arme RAume — darunter manche GroBschutzgebiete — wie ebenso entscheidende Frei-
raumelemente, z. B. der ehemalige Grenzstreifen, das heutige sog. ,,Griine Band*, bilden
wirksame Trittsteine fiir den Freiraumverbund. Mittels der Instrumente Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete wird zur Freiraumsicherung durch den Erhalt von schutzgutorientier-
ten Freiraumfunktionen der Naturgiiter und Landschaftskomponenten wie Boden, Wald,
Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie Landschaftsbild beigetragen. In Vorranggebieten
zur Freiraumsicherung sind andere raumbedeutsame Nutzungen dann ausgeschlossen,
wenn diese nicht mit der vorrangigen Funktion vereinbar sind. Diese Instrumente finden
ebenso Verwendung zur Sicherung der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung,
dem Hochwasserschutz und der Waldmehrung und gleichfalls zur Sicherung der Roh-
stoffe, fiir Rekultivierung und Folgenutzungen sowie schlieflich der Gewéhrleistung
von Tourismus und Erholung.

Die zur Freiraumsicherung eingesetzten raumplanerischen Instrumente werden in den
RP auch zu individuellen orts- und gebietsbezogenen Planelementen, welche mittels
spezifischer Kartenzeichen in den Planungskarten (z.B. in Festsetzungskarten und Er-
lauterungskarten) thren Ausdruck finden. Je nach der Stringenz des jeweiligen planeri-
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schen Instruments, ob als Grundsatz oder Ziel formuliertes Vorbehalts-, Vorrang- oder
Eignungsgebiet festgesetzt, wohnt den benutzten Kartenzeichen unterschiedliche orts-
und gebietsbezogene Bestimmtheit inne. Unabhingig davon, ob Eignungsgebiete flir
eine entsprechende Nutzung zugleich Inseln bilden in einem Ausschlussgebiet fiir genau
diese spezielle Nutzung. Mit Hilfe der gingigen graphischen Variablen (Form, Rich-
tung, Farbe, Korn, Helligkeit, Groe) werden entsprechende Objekt-Zeichen-Relationen
formuliert (Bollmann, Koch 2002). Dabei sind die Grundregeln der Gestaltung dieser
punkt-, linien- und flichenhaften Elemente seit Langem bekannt (Arnberger 1966; Im-
hof 1972; Witt 1967). Mehrere Generationen von Raumplanern nutzten seither derartige
Grundregeln und sie sollten dies heutigentags keineswegs unterlassen. U.a. die prakti-
sche Umsetzung solcher Sétze wie: ,, Gleiches gleich und Ungleiches verschieden dar-
stellen, “, ,,Je bestimmter das Planelement festgesetzt ist, desto prdziser und schdrfer ist
die Umgrenzung (Kontur) des betreffenden Areals auszufiihren, und ,,Je stdrker der
Schutz der jeweiligen Fldchen und Gebiete ist, desto krdftiger sollte deren kartographi-
scher Ausdruck im Plandokument gestaltet sein, “ gehdren nach wie vor zum grundle-
genden Werkzeug eines in der rdumlichen Planung Tétigen.

Die in einem Mindestmal} zu beriicksichtigenden Nutzungsareale im Freiraum kon-
nen unter besonderer Beriicksichtigung ihrer flachigen Ausdehnung und deren hiufiger
kartographischer Darstellung in dem in Figur 1 dargestellten Rahmen zu folgenden
Gruppen von Landschaftsfunktionen zusammengefasst werden:

» zur Sicherung des Naturraumdargebotes (des Landschaftshaushaltes und der natiir-
lichen Ressourcen), u.a. die Freiraumfunktionen ,,Natur und Landschaft®, ,,Siche-
rung von Grund- und Oberflaichenwasser®, ,,Rohstoffsicherung®, ,,Windenergienut-
zung*,

» zur Gewibhrleistung der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und

»= zur Sicherung okologischer Landschaftsfunktionen, zur Risikovorsorge und zum
Schutz vor katastrophalen Naturereignissen (,,Klimaschutz, ,,Hochwasserschutz®).

Regionalentwicklung in Bezug auf den Freiraumschutz ist ebenfalls durch interkom-
munale Zusammenarbeit im Sinne kooperativer Planungsansitze u.a. mit REK mdglich.
Mit dem Regionalen Handlungskonzept ,,Griiner Ring Leipzig* oder dem Kommunalen
Forum ,,Stidraum Leipzig*™ sind bereits MaBnahmen erfolgreich auf den Weg gebracht
worden, die u.a. zur Waldmehrung in der Bergbaufolgelandschaft und deren Umgestal-
tung zum Ziele der Freiraumsicherung beigetragen haben. Zur nachhaltigen Sicherung
des Freiraumes sind in der Bergbaufolgelandschaft Regionale Teilgebietsentwicklungs-
programme in Sachsen-Anhalt und die Braunkohlenpléne als Sanierungsrahmenpléne in
Sachsen in sehr hohem Male dienlich, da diese eine solide Basis und damit die Grund-
voraussetzungen bieten.

4  Auswertung und Empfehlung

4.1 Berichterstattung zur Freiraumsicherung

Wie die betrachteten Raumordnungsberichte zeigen, wird der Sicherung des Freiraumes
zwar generell groBe Aufmerksamkeit geschenkt, jedoch, je nach Bedeutung im jeweili-
gen Bilanz- und Planungsraum, unterschiedlich bewertet. Zum einen werden der Land-
schaftsentwicklung und dem Freiraumschutz in der Berichterstattung {iber Raumord-
nung, Landesentwicklung und Laufende Raumbeobachtung besondere Kapitel der
Raumanalyse (ROB 2005) eingerdumt. Zum anderen sind die Anliegen innerhalb meh-
rerer Sachkapitel abgehandelt und somit entsprechende Informationen fachlich wie
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raumlich verteilt worden. Im LEB Sachsen (2002) sind in diesem Zusammenhang sol-
che Kapitel wie Flichennutzung (Aussagen iiber die Entwicklung raumlicher Strukturen
im tiiberfachlichen Teil) und Entwicklung ldndlicher Rdume/Land- und Forstwirtschaft,
Tourismus, Naturschutz und Landschaftspflege, Wasserwirtschaft, Bodenschutz sowie
Abbau oberflichennaher Rohstoffe (Raumbezogene Fachplanungen im fachlichen Teil)
von Belang.

Da die Freiraumsicherung und die rechtzeitige Abwehr von Gefahren, die dem Frei-
raum drohen, durch raumplanerisches Agieren mit befordert werden kann, wére einer
derart querschnittsbezogenen Aufgabe auch dadurch besonders zu begegnen, wenn man
dem Anliegen bei der Analyse der Situation und der Berichterstattung dariiber noch
stirkere Aufmerksamkeit schenkte. Dennoch gehen schon jetzt die einschlidgigen Raum-
ordnungs- und Landesentwicklungsberichte dem zunehmend {iberproportionalen Verlust
an Freiraum generell nach. In Gebieten mit hohem Siedlungsdruck, vorrangig in den
Metropolen und in deren Randbereichen, aber auch im iibrigen Raum wird weitestge-
hend die Ausweisung von Vorranggebieten als raumplanerisches Instrument rege ge-
nutzt; so flir solche Funktionsbereiche wie Wohnen, Arbeiten und Verkehr vorwiegend
an Siedlungsschwerpunkten einerseits sowie fiir die Freiraumsicherung allgemein (Re-
gionale Griinziige, Griinzésuren) und speziell fiir Natur, Landschaft und Ressourcensi-
cherung (Grund- und Oberflachenwasser, Erholung, Klima, Land- und Forstwirtschaft,
mineralische Rohstoffe und fossile Brennstoffe) andererseits.

Die durchaus erfolgreiche Arbeit mit dem Instrument des Vorranggebietes hat in den
drei Lindern ein beachtliches Ausmall im Rahmen der Freiraumsicherung angenom-
men. Vorranggebiete werden fiir bestimmte raumbedeutsame Landschaftsfunktionen
oder Boden- und Landnutzungsarten vorgesehen. In diesen sind andere Arten gebietsbe-
zogener Inanspruchnahme dann ausgeschlossen, wenn diese mit den vorrangigen Funk-
tionen, Nutzungen und Zielen der Raumplanung unvereinbar sind. In Thiiringen nehmen
die Vorranggebiete ,,Natur und Landschaft” (18,5 %) sowie fiir ,,Schutz des Bodens als
landwirtschaftliches Produktionsmittel“ (17 %) zusammen nahezu zwei Fiinftel der
Landesflache ein. Das trigt auch in dhnlicher Weise in Sachsen und Sachsen-Anhalt
allgemein zur langfristigen Freiraumsicherung bei, wenn auch aufgrund der individuel-
len lokalen und regionalen Unterschiede in den Regionalpldnen derartige Instrumente
nach Mal und Zahl sich deutlich voneinander abheben. Der Vergleich erlaubt ebenfalls
die Feststellung, dass der Prozess der Freiraumsicherung insgesamt eher als Quer-
schnittsaufgabe, wie ebenso die Raumplanung an sich als fachbezogenes Konzept des
Schutz-Flichenmanagements aufgefasst und gefiihrt werden sollte. Dies ergébe gleich-
falls die Reduktion von Schutzgebietszuweisungen zugunsten der Zunahme einzurich-
tender Entwicklungsgebiete in solchen Fillen, wo es die vielschichtige und nachhaltige
Freiraumsicherung erfordert.

Jegliche Uberbauung des Freiraumes vernichtet in erheblichem MaBe dessen vielfil-
tige Landschaftsfunktionen nahezu vollstindig. Vielfach verursachen dadurch notwen-
dige landeskulturelle InfrastrukturmaBnahmen zur Aufrechterhaltung und Gewahrleis-
tung des Naturhaushaltes enorme Nebenkosten (z. B. Entwésserung, Kanalisation, Stabi-
lisierung des Untergrundes). Aullerdem fiihrt der quantitative Freiraumverlust mit sei-
nen direkten und indirekten Auswirkungen (Fernwirkungen), die beide von langfristig
agierenden Folge- und Nebenwirkungen begleitet werden, zunehmend zur Zerschnei-
dung und Verinselung des gesamten Freiraumbestandes, wobei diese Entwicklung nicht
iiberall in gleichem MalBe stattfindet. Zwar ist {iberall ein teils iiberproportional, im
Verhiltnis zur meist abnehmenden Anzahl an Bewohnern zunehmender Bedarf an Sied-
lungs- und Verkehrsfldchen, so auch an der Peripherie, festzustellen. Dennoch ist die
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VergrofBerung ihrer Flachenanteile insbesondere im Verdichtungsraum und im suburba-
nen (Zwischen-) Raum besonders stark. Hier versucht man u.a. durch interkommunale
Zusammenarbeit und mit Hilfe von sogenannten Regionalparkkonzepten auch den na-
turschutzfachlichen Flachenschutz zu stirken.

Als Beispiel kann das Vorhaben ,,Griiner Ring Leipzig®™ gelten. Die Kooperation der
Kommunen erfolgt seit 1996 u.a. mit dem Ziel, der Entwicklung eines Landschaftsrau-
mes mit hochwertiger Lebens-, Umwelt- und Erholungsqualitit und der Vision eines
griinen Ringes um die Grof3stadt Leipzig in ihrem Umland einen nachhaltigen und 6ko-
logisch intakten Lebensraum zu schaffen, in dem die Menschen die Schonheit ihrer
Heimat bewusst erleben kénnen. Die Region umfasst {iber 1.100 km? Fldche mit nahezu
700.000 Einwohnern. Das Areal erstreckt sich von Schkeuditz bis Espenhain, von GroB3-
lehna bis Taucha. Hierbei geht es im Detail vor allem um die Erhaltung, Pflege und
Entwicklung der Flussauen von Weiller Elster und Pleifle, die Entwicklung eines Ge-
wisserverbundes zwischen den Tagebaurestseen siidlich der Grofistadt und den Auen
von Weiler Elster und Luppe westlich von Leipzig sowie schlieBlich auch um Auffors-
tung und Waldentwicklung, endlich um die Schaffung von Griinverbiinden im Freiraum,
wobei die in der Region zahlreich vorhandenen historischen Parkanlagen und Girten
zwischen Breitenfeld und Rétha, zwischen Markranstddt und Borsdorf mit einbezogen
werden. Schon seit Langerem sind die zahlreichen Akteure darum bemiiht, die im regi-
onalen Handlungskonzept fixierten Maflnahmen, insbesondere die Schliisselprojekte, in
die Tat umzusetzen (Griiner Ring Leipzig 1998).

Stadtsanierung und Siedlungsumbau als Gestaltungsbereiche einer gezielten Innen-
entwicklung sollten im Verdichtungsraum {iiberall oberstes Gebot sein. Aber auch im
mehr oder weniger peripheren Zwischenraum, wo noch ein relativ hohes Mal} an Frei-
raum vorhanden ist und wo tiberhaupt potenziell storungsarme Areale in hinreichender
FlachengroBe gegeben sind, fiihren deren Zerschneidung, Verinselung und Reduktion
zugleich zur quantitativen und qualitativen Minderung des gesamten Landschaftsrau-
mes. Refugien als Lebensrdume von Pflanze und Tier werden gestort, zerschnitten und
verkleinert. Manche historische, relikte und fossile Elemente und Kleinstrukturen der
Kulturlandschaft werden dadurch ebenso reduziert und verdndert. SchlieBlich vermin-
dert sich gleichfalls der Erholungswert des Raumes in Bezug auf landschaftsorientiertes
Freizeitverhalten erheblich.

Diese Prozesse sind hinreichend bekannt und somit bildet die jeweilige Fldchenbilanz
in den Berichten zur Landesentwicklung eine feste Grofle. Auch iiber das Liegen-
schaftswesen werden von den zustindigen Landesdmtern filir Statistik Jahresbilanzen
iiber die Bodenflachen nach Art der tatsdchlichen Nutzung erstellt, welche die Ermitt-
lung von Trends der Freiraumentwicklung erlauben. Hierbei gelten der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtfliche der Lander und deren (immer noch)
stetige, nicht lineare Zunahme als Indikator fiir den Verlust an Freiraum. Der Anteil der
Siedlungs- und Verkehrsfliche betrug in Sachsen im Jahre 2000 etwa 11,3 % der Ge-
samtflache. Er war von 1996 bis 2000 um 0,7 % angewachsen. In Sachsen-Anhalt wa-
ren 2001 rund 9,4 % des Landes von Siedlungs- und Verkehrsflichen eingenommen.
Ihre absolute Flache wuchs landesweit von 1993 bis 2001 um 17 %, wobeli in den Sied-
lungsschwerpunkten, dort vor allem in den Ober- und Mittelzentren, ein Zuwachs von
43 % zu verzeichnen war. In Thiiringen nahmen die Siedlungs- und Verkehrsflichen im
Jahre 2000 8,8 % der Landesflache ein. 1992 hatte dieser Wert noch 7,9 % betragen.
Diese Bilanzen der drei Lander erlauben jedoch auch die Feststellung, dass der Verlust
an Freiraum als Prozessgeschehen im Gegensatz zum Bundesdurchschnitt (noch) mode-
rat verlauft.
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4.2 Handlungsempfehlungen

Die effektvolle, langfristige und nachhaltige Sicherung des Freiraumes erfordert umfas-
sende und flichendeckende Aufmerksamkeit, denn sowohl im Verdichtungsraum, in
dessen unmittelbarer Umgebung und im anschlieBenden ldndlichen Raum bestimmen
deren Freiraum und Freiflachen mit den ihnen eigenen Landschaftsfunktionen die jewei-
lige natiirliche bzw. physisch-materielle Ausstattung mehr oder weniger deutlich mit.
Diese drei Teilglieder des gesamten Planungsraumes bzw. des flichendeckenden Land-
schaftsraumes waren, sind und werden Transformationsrdaume sein, wobei sie sich nur
nach dem Tempo, nach der Tiefe und der zeitlichen Dimension des Landschaftswandels
wesentlich unterscheiden lassen. Im interessierenden Gebiet gelten zum einen das Areal
der siebten Metropolregion von europdischem Rang in Deutschland, der Region Hal-
le/Leipzig-Sachsendreieck, mit ihren unterschiedlich stark in die Umgebung ausstrah-
lenden groBstiddtischen Kernen, manche eher solitdre Standorte der leistungsfdhigen
Spitzentechnologie und zum anderen der ,,periphere Zwischenraum® in unmittelbarer
Néhe zu leistungsfdhigen Einrichtungen der Verkehrsinfrastruktur (wie Autobahnen,
Flughéfen usw.) zu den dynamischen Entwicklungszentren. Exemplarisch seien die A 2
um Magdeburg, die A 4 in Thiiringen und Sachsen sowie die A 9, die alle drei Lénder
verbindet, genannt. Nicht nur groB3flachig geplante und projektierte Logistikunterneh-
men riicken den Freiflichen zu Leibe, die hier mit teils sehr hochwertiger Bodendecke
ausgestattet sind. Im Gegenzug wird es wichtig sein, die ausgewiesenen groflrdumigen,
noch unzerschnittenen Riume, auch wenn diese sich iiberwiegend an der Peripherie
befinden, durch effektiven Flichenschutz langfristig zu sichern. In den LEP sind derar-
tige Areale mittels Text und Karte ausfiihrlich angezeigt. Deren jeweils spezifische Cha-
rakteristika weisen auf das hohe Schutzgut und die Notwendigkeit der Erhaltung ein-
deutig hin.

Aufgrund des verschieden hohen Anteils an Freiraum und Freiflichen im Verdich-
tungsraum und im landlichen Raum haben sich spezifische Maflnahmenbiindel heraus-
gebildet, die teils schon seit Langem bekannt sind und oftmals nur der konsequenten
Anwendung und zielgerichteten Umsetzung in der Raum- und Stadtplanung sowie der
Regional- und Siedlungsentwicklung harren.

Im Verdichtungsraum erscheinen u.a. besonders folgende MaBnahmen zur Freiraum-
sicherung erfolgversprechend (Albers, Boyer et al. 1997):

= Neben der Orientierung auf hohere Verdichtung stidtischer Funktionsflichen sollte
ein weiterer Schwerpunkt auf der Begrenzung weiterer Ausdehnung vor allem im
Bezug auf Versiegelung der Freiflichen liegen.

= Zugleich sind im Zuge des erforderlichen Stadtumbaus, der die Wieder-, Um- und
Nachnutzung von stidtebaulichen Standorten (gewerbliche Brachflichen, Uberan-
gebot an Wohnraum in Grof3siedlungen) ermdglicht und notwendig macht, auch
Freifldchen neu einzurichten.

= Da die Freiraumpolitik im Siedlungsraum nicht auf Erhaltung zu beschridnken ist,
wird sie auch auf die Wiederherstellung und Verbesserung der natiirlichen Ausstat-
tung des Landschaftsraumes ausgerichtet sein miissen.

= So sollten Visionen der Landschafts- und Freiraumentwicklung im Verdichtungs-
raum und seinen Randbereichen nicht nur Schutzaufgaben beinhalten, sondern
ebenfalls Instrumente beriicksichtigen, die auf die Mehrung von Freifldchen abzie-
len. So sei der Ausweisung des ,,Bauerwartungslandes* auch die des ,,Landschafts-
erwartungslandes* entgegenzusetzen.
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Im vielgestaltigen ldndlichen Raum, der je nach Lage, Funktion und Ausstattung eine
Vielzahl von Funktionen erfiillen kann und soll, konnen die folgenden MaBnahmen der
Freiraumsicherung dienen und ebenfalls der Regionalentwicklung Impulse verleihen
(z.B. Diibener Heide, Saale-Unstrut-Triasland, Rhon):

»  Erginzungs- und Erweiterungsraum fiir Siedlungszentren und Verdichtungen
= Spezialisierte und zunehmend extensive Landwirtschaft

* Produktion nachwachsender Rohstoffe

=  Waldmehrung

= Naherholungs- und Bildungstourismus auf lokaler und regionaler Grundlage
* Natursicherung und Landespflege mittels Grof3schutzgebieten u. a.

Der tiberwiegend von land- und forstwirtschaftlicher Bodennutzung bestimmte Frei-
raum befindet sich zum zweiten Mal in seiner Geschichte, nach dem ausgehenden Mit-
telalter (Dorf- und Flurwiistungen) nun seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, allgemein im
Riickzug. In strukturstarken und strukturschwachen Gebieten des lidndlichen Raumes
folgen den einstigen traditionellen Bodennutzungen ganz unterschiedliche Nach- und
Umnutzer. Der strukturstarke ldndliche Raum befindet sich in der Néhe von stadtischen
Kernen des Verdichtungsraumes. Er ist funktional, auch durch Pendlerwanderungen,
mit diesem mehr oder weniger eng verkniipft und seine Siedlungen sind schon ldangst in
,urbanisierte” Dorfer umgewandelt worden. Sie finden teils unmittelbaren Anschluss an
bedeutende Verkehrsachsen, in deren Umgebung oftmals noch beachtliche Flachenres-
sourcen verfligbar scheinen. Schlieflich ist seine naturrdumliche und landschaftliche
Ausstattung und teils die entsprechende Infrastruktur tiberaus geeignet fiir die Nah- und
Wochenenderholung oder gar fiir zumindest saisonale touristische Aktivititen. Fiir den
strukturschwachen ldndlichen Raum hingegen sind seine gro3e Entfernung zu den Ver-
dichtungsraumen, ungiinstige Verkehrsanbindung und zum Teil geringe touristische
Attraktivitit kennzeichnend. Hier bieten sich die Erhaltung und Erweiterung der land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzungen an, deren Kennzeichen die Produktion
nachwachsender Rohstoffe, die Waldmehrung und die extensive landwirtschaftliche
Produktionsweise sein sollten. Die quantitative Zunahme an Waldflache und insgesamt
groflere Waldareale sowie die vorherrschende extensive Landwirtschaft, die in ihrem
Tatigkeitsspektrum zunehmend landschaftspflegerische MafBnahmen (Vertragsnatur-
schutz) aufweist, bilden gute Voraussetzungen fiir die Einrichtung und Nutzung von
GrofBschutzgebieten, welche der Natursicherung, der Landespflege und der Erweiterung
des natiirlichen Ressourcenpotenzials dienen kdnnen.

5 Fazit und Ausblick

Der Freiraum stellt die flachig groflte Kategorie raumplanerischen Bemiihens dar. Auf-
grund ihrer Haupteigenschaft des Freiseins von jeglicher Bebauung und Bedeckung
erfiilllen die Freiflichen des Siedlungsraumes und Raumkategorien des Freiraumes
wichtige Landschaftsfunktionen. Sie stellen ein bedeutsames Ressourcenpotenzial be-
reit, das in verdichteten wie in landlichen Gebieten zur Gewéhrleistung der Funktionen
als Lebensraum fiir Mensch, Tier und Pflanze unentbehrlich ist. Da eine verantwor-
tungsbewusste Raumordnungspolitik 6kologischen Belangen besondere Aufmerksam-
keit zu schenken hat und der einst konstruierte Gegensatz Stadt und Land in der Realitit
und damit sachlich nicht aufrecht zu erhalten ist, konnen mit Hilfe entsprechender Re-
gelungen die Unterschiede der Freiraumplanung und -sicherung iiberwunden werden.
Insgesamt gilt es, dem gesamten Landschaftsraum, der die historische Abfolge der Bo-
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dennutzung durch seine heutige Gestalt und anhand der teils beachtlichen Zahl an relik-
tischen Bestandteilen mit groBem Verharrungsvermdgen im Planungsgebiet widerspie-
geln vermag, grofle Aufmerksamkeit zu schenken, diese Vielfalt zu erhalten und weiter-
zuentwickeln. Zugleich gilt es, seine dsthetischen Qualititen, einschlieBlich historischer
Bauwerke und Denkmiler, sichernd fortzuentwickeln. Denn der Landschaftsraum und
das ihm eigene natiirliche wie kulturelle Erbe stellen fiir seine Bewohner eine stabile
Basis fiir Orientierung und Identifikation dar. Ansétze zu dessen umfassender Bestim-
mung im nationalen wie im internationalen Rahmen sind notwendigerweise ebenfalls
von Bedeutung und sollten daher kiinftig groBere Beachtung finden. Einen Schritt in die
richtige Richtung wire dergestalt zu tun, dass auch in Deutschland die Europidische
Landschaftskonvention des Europarates (ELC), die seit 2004 in Kraft ist und zu der sich
die Mehrheit der Staaten Europas schon bekennt, in der rdumlichen Fach- und Quer-
schnittsplanung insbesondere im regionalen Rahmen und mit Hinblick auf staatliche
Grenzen tiberschreitende Ansétze stirker akzeptiert wiirde und auf diesem Gebiet eigen-
standige Beitrdge geleistet werden konnten.
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