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166 LUEDTKE

Weiterbildung im Studium?

Versuch einer kritischen Betrachtung der Berufsqualifikation durch das
Studium aus studentischer Perspektive

Jens Luedtke
I. Zur Intention des Artikels

Die folgenden Ausfiihrungen kdnnen aufgrund ihres Anliegens, ein rein
subjektives Meinungsbild abgeben zu wollen - nédmlich die Einschitzung
des Soziologiestudiums beziiglich der Niitzlichkeit und Verwertbarkeit fiir
die berufspraktischen Erfordernisse aus der Perspektive eines Studenten -
selbstverstandlich weder einen Anspruch auf Vollstandigkeit, Wiederhol-
barkeit oder Allgemeingiiltigkeit erheben noch streben sie dies an. Ver-
sucht werden soll daher nur, subjektive und aufgrund der eigenen, be-
grenzten Erfahrungen vorldufige Vorstellungen und Bewertungen der
Studieninhalte fiir eine kiinftige Berufspraxis festzuhalten. SCHUTZ
(1953) ging davon aus, dafl Tatsachen "immer schon aus einem universel-
len Zusammenhang durch unsere BewuBtseinsablidufe ausgewahlte Tatsa-
chen" sind (Schiitz, 1953, S.5), wobei diese Auswahl durch die biographi-
sche Situation des Individuums bestimmt wird: sein Status, seine Rolle,
seine ideologischen und moralischen Positionen. Von daher ist es zwei-
felsohne auch gegeben, daB ein (erheblicher?) Teil von Studenten und
Studentinnen dieser Definition der Situation nicht unbedingt zustimmen
wird, da sie in einer spezifischen Distanz zu den Studieninhalten und ihrer
methodischen Umsetzung stehen (vgl. auch: Schiitz, 1953, S.13). Zudem
kénnen sich die Aussagen nur auf einen Einzelfall, will heiBen, eine Uni-
versitat beziehen, sollen sie nicht dem Vorwurf einer unzulassigen Gene-
ralisierung ausgesetzt werden.

I1. Zur Struktur der beruflichen Sozialisation

A. Berufsausbildung und Bedeutung der Bildungspatente

Ein Studium als Bestandteil beruflicher Sozialisation bzw. als Bestandteil
des tertidaren Bildungsbereichs kann (heute méglicherweise mehr denn je
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idealtypisch) als Zeitraum gekennzeichnet werden, der zum Erlernen bzw.
Erwerben von Fahigkeiten und Fertigkeiten dient, welche zur Ubernahme
bestimmter beruflicher Positionen oder zur Arbeit in spezifischen Berufs-
feldern beféhigen. Die zunehmende Produktion immer neuen Wissens in
zunehmend kiirzeren Absténden bleibt aber nicht ohne Auswirkung auf
die Berufsfelder bzw. die an sie gebundenen Anforderungen und I[nhalte.
Zu fragen ist daher, ob die universitdre, wissenschaftsbezogene Ausbil-
dung von Soziologinnen und Soziologen, der Erwerb eines akademischen
Titels, noch eine hinreichende und geniigende Bedingung fiir die Bewalti-
gung der beruflichen Wirklichkeit ist.

MAX WEBER sah als eine Kulturwirkung der modernen Vollbiirokrati-
sierung, daf} "das rationale, fachmiBige Examenswesen unaufhaltsam zur
Entfaltung” gelangt (Weber, 1980, S§.577). Im Sinne einer gleichsam
standischen Differenzierung wird das durch Fachpriifung erworbene
Bildungspatent zur Bedingung der Ebenbiirtigkeit und diente zudem -
iiber die Umsetzung in 6konomische Vorteile - zur Foérderung des sozia-
len Prestiges. Der "Fachmenschen"-Typus, der durch "Fachgeschultheit",
d.h., Spezialistentum, und durch "fachméBig niitzliche Erziehungsele-
mente"  gekennzeichnet war, loste den  Erziehungstyp des
"Kulturmenschen" ab, welcher sich durch "eine Qualitit der Lebensfiih-
rung, die als "kultiviert" galt (...), nicht aber spezialisierte Fachschulung”
auszeichnete (Weber, 1980, S.578).

HAYEK sieht als Folge der Abschaffung "klassischer" Bildung, daf} damit
historisch gesehen erstmalig ein technisch ausgebildeter Fachmann er-
schienen sei, der deswegen als "erzogen" oder "ausgebildet” gilt, weil er
schwierigen schulischen Anforderungen geniigt habe (v. Hayek, 1972, in:
Tenbruck, 1979, S.91). TENBRUCK (1979) beklagt in dhnlicher Inten-
tion, daB durch eine zunehmende Professionalisierung der Soziologie spa-
testens seit den Sler Jahren die Chance zur Einbindung der Tradition -
also einer spezifischen, historischen und philosophischen Basis - in den
Neuanfang der Soziologie in der Bundesrepublik vertan worden sei
(Tenbruck, 1979, S.91), wodurch letztlich soziologisch begrenzte Soziolo-
gen entstanden seien.

BOURDIEU et al. (1981) sehen hinter der zunehmenden Inflation an
Bildungstiteln das Ergebnis eines Prozesses der Diffundierung (und Ent-
wertung), welcher durch die Verdnderung der Reproduktionsstrategien
der Ober- und Mittelklassen, speziell der herrschenden Fraktion der fiih-
renden Klasse, hervorgerufen worden sei (Bourdieu/Boltanski/de Saint-
Martin, 1981, S.23 f): anstelle eines "Besitztitels" gelte nunmehr ein
"Bildungstitel" (der zum kulturellen Kapital z&hlt) als notwendige Zulas-



168 LUEDTKE

sungsbedingung zu dkonomischen Machtpositionen, wobei der formale
Titel bereits zum Ausdruck der erforderlichen Eigenschaften und Qualita-
ten eine Fithrungskraft gerechnet wird (Bourdieu/Boltanski/de Saint-Mar-
tin, 1981, S.28).

B. Zur beruflichen Weiterbildung

Bildungspatente alleine reichen aber bereits nicht mehr aus, wie auch die
gestiegene Zahl an betriebsinternen Weiterbildungen oder die entspre-
chenden Mafinahmen externer Trédger beweisen.
Ausgehend von der Situation einer Geselischaft, welche einerseits
(idealtypisch) durch zunehmende Rationalisierung, Berechenbarmachung
und Formalisierung des Handelns gekennzeichnet ist, wurde suggeriert,
daB mit dem Erwerb eines entsprechenden "Bildungspatentes”, hier: Di-
plom, die formalen Anforderungen fiir den Einstieg in hohere Positionen
der Erwerbsstruktur ermdéglicht werde. Das das allgemein und speziell
auch fiir Soziologen nicht mehr gilt, zeigt die Entwicklung in und seit den
70er Jahren. Die Expansion formaler Bildung - auch als Resultat der Re-
formbemiihungen seit Mitte der 60er Jahre - bewirkte als negativen Effekt
eine Inflation der Bildungsabschliisse, die mit der Zeit zum Zwang zu-
nehmend hoherer Bildungsgrade flihrte, um damit in die Lage zu kom-
men, eine bestimmte Position oder einen Arbeitsplatz zu erhalten (vgl.
Bolte/Hradil, 1988, S.170). Auf lange Sicht mag auch durchaus die Situa-
tion eintreten, daB ein Hochschulabschluf3 nicht mehr unbedingt die Ga-
rantie fiir einen hoheren Einkommensstatus darstellt (vgl. Claes-
sens/Klénne/Tschoepe, 1985/1990, S.355). Dieser Situation waren mit dem
. rapiden Anstieg der Absolventenzahlen in zunehmendem MafRe auch die
Soziologen ausgesetzt. So erfolgte die Griindung des BDS im Jahre 1976
gerade als Reaktion auf die zunehmenden Probleme von Soziologen beim
Ubergang vom Studium in den Beruf: das seit den 60er Jahren sprunghaft
gestiegene Potential an Soziologen fand im "traditionellen" Tatigkeitsfeld
- universitdre Lehre und Forschung - keine Beschiftigung mehr, die Foige
war zunehmende Arbeitslosigkeit (vgl. Lamnek, 1991, S.175). BECK
(1986) spricht davon, daf3 ganz allgemein "der Beruf seine ehemaligen Si-
cherheiten und Schutzfunktionen eingebif3t" hat (Beck 1986, 5.222).
Wenn nach den offiziellen Zahlen der Arbeitsdmter 1986 auf eine Sozio-
logenstelle 190 Bewerber kamen (Psychologen 1:85, Volkswirte 1:6(), sich
das Verhaltnis 1988 nur leicht auf 1:163 verénderte, Ende 1989 allerdings
auf 1:71 sank, andererseits iiber die offizielle Vermittlung 1988 nur 15%
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der arbeitssuchenden Soziologen Stellen fanden, in denen sie als Soziolo-
gen titig waren (vgl. Lamnek, 1991a, §.5 f), muB gefragt werden, ob ent-
weder der freie Arbeitsmarkt die Moglichkeiten der Soziologen nicht an-
gemessen einschitzt oder aber ob die Soziologen von ihren Fahigkeiten
her nicht den Anforderungen des freien Arbeitsmarktes entsprechen. Er-
fullt also das Hochschulstudium in Soziologie noch die Anforderung, Ab-
solventen auf ein kommendes Berufsleben vorzubereiten oder bedarf be-
reits das Hochschulstudium studienbegleitender WeiterbildungsmafBnah-
men, damit Absolventen nach dem Examen Uber addquate Kenntnisse
und Fertigkeiten fir eine auBeruniversitire berufliche Tatigkeit verfiigen?

Die Uneinheitlichkeit des (westdeutschen) Schulsystems, welche durch
die Kulturhoheit der Lander bewirkt wird, findet ihre Fortsetzung in den
fiur die einzelnen Universitaten spezifisch gehaltenen Lehrinhalten (vgl
Lamnek, 1991a, S.7), welche sich wohl auch als Ergebnis innerwissen-
schaftlicher (Status)Differenzierungen bzw. (analog zu BOURDIEU,
1985) als Auseinandersetzungen um die Vorherrschaft in diesem Feld des
sozialen Raumes verstehen lassen. SCHAFERS (1991) legt in diesem
Sinne dar, daB der "Kanon bestehender Facherkombinationen (...) auch
immer Verteilungen von Ressourcen und fach- und personenspezifischen
Machtverhiltnissen" darstellt (Schéfers, 1991, S.191), weshalb er fiir das
Erreichen eines besseren Praxisbezuges der Soziologie eine selbstkritische
Analyse aller in Wissenschaftsbetrieb Tatigen fiir angemessen halt, welche
"die Prozesse und Probleme der Reifizierung, der Oligarchisierung von
Wissenschaftsstrukturen und der Monopolisierung von Ressourcen, Pro-
grammen - auch der Ausbildung” (Schéfers, 1991, 5.195) umfaft.

C. Konkurrenz in den Titigkeitsfeldern

Die beruflichen Tatigkeitsfelder von Soziologen liegen heute vornehmlich
im Bereich der Universitit, der auleruniversitaren Forschung (z.B. Mei-
nungsforschung), weniger in der Wirtschaft, der 6ffentlichen Verwaltung,
politischen, sozialen, karitativen Organisationen, etc. Die Studienordnung
fur Soziologen beschreibt in allgemeiner Weise Positionen in vier Feldern:
Sozial- und Marktforschung, Ausbildungseinrichtungen, 6ffentliche Ver-
waltung (z.B. Sozialwesen, Stadtplanung), oder im Personal- und Sozial-
wesen der Wirtschaft. Zugleich wird aber hinzugefligt, daf3 neben diesen
Bereichen ein Soziologiestudium zwar als Grundlage fiir weitere Tatig-
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keitsfelder dienen kann, hierzu allerdings andere, zusitzliche Qualifika-
tionen vonndten seien.

Aufgrund der Komplexitit der Welt des Sozialen und der damit verbun-
denen Notwendigkeit, zunehmend Ansitze oder Uberlegungen aus ande-
ren Disziplinen einbeziehen zu missen, diirfte wohl die (funktionalistisch
gesprochen) zunehmende Interpenetration der einzelnen wissenschaftli-
chen Disziplinen (bzw. wissenschaftlichen Subsysteme) entstanden sein,
welche (unter funktionalistischer Perspektive) zur Ausbildung "autonomer
Rénder", d.h., zur Aufnahme von Nebenfdachern (Betriebswirtschaft,
Volkswirtschaft, Philosophie, Psychologie, Padagogik) gefiihrt haben
diirfte.

Eine Folge dieser um Nebenfacher erweiterten Ausbildung ist freilich,
daB Soziologen als Berufsanfanger damit in eine diffuse Konkurrenz zu
Abgéngern anderer Disziplinen treten, wie z.B. Betriebswirten, Volkswir-
ten, Politologen oder Juristen. Tatigkeitsinhalte, nachgefragte Qualifika-
tionen (Theoriekenntnisse, Sozialforschung, Statistik, EDV-Kenntnisse)
und eine dhnliche Lagerung verschiedener Studienabschliisse bewirken
letztlich eine vielfaltige Konkurrenz der Soziologen mit Absolventen an-
derer Disziplinen. Wenn einerseits ein Soziologe sich Kenntnisse und Fa-
higkeiten im Bereich der (Betriebs- oder Volks)Wirtschaft, der Psycholo-
gie, der Politikwissenschaft oder der Padagogik aneignen kann bzw. soll,
andererseits fir Psychologen oder Padagogen die Maoglichkeit besteht,
Soziologie im Nebenfach zu belegen, wird letztlich eine (begrenzte) Aus-
tauschbarkeit der Qualifikationen bewirkt.

I11. Eine subjektive Bewertung der Praxisrelevanz des Studiums
A. Zu einer méglichen Verinderung des Grundstudiums

Um derartigen Verwischungen entgegenzuwirken, ist es m.E. notwendig,
ein eindeutiges Profil fir die Soziologie und ihre Anwendbarkeit fir den
aufleruniversitdren bzw. auBerwissenschaflichen Bereich zu entwickeln.
Dies umfaBt zum einen Struktur und Inhalt des Studiums als auch die
Frage nach einer (nicht dogmatischen) "Identitats"-Bildung von Soziolo-
gen.

Problematisch ist m.E, daf3 relativ viel Zeit verstreicht, bis ein umfassen-
deres Bild von dem Fach entsteht, das studiert wird - von seiner intention,
seiner Geschichte, seiner Theorieentwicklung mit jhren Interdependen-
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zen, Vernetzungen und Konflikten. Eine Moglichkeit zur Abhilfe be-
stiinde in einem groBeren MaB an Verschulung wéhrend des Grundstudi-
ums, also in der vermehrten Vorgabe von Pflichtveranstaltungen
(Vorlesungen und Ubungen) mit abschlieBenden Klausuren.

Zu fragen ist aber, ob eine Losung nur in der Dichotomie "freies” Studium
oder "Verschulung" gefunden werden kann. Angesichts der Fahigkeit bzw.
Notwendigkeit, erlernte Inhalte wieder zu vergessen bzw. fir die Auf-
nahme neuer Inhalte auch in bedingter Weise vergessen zu miissen,
scheint es mir zweifelhaft, ob ein effektiverer Lerneftekt liber eine umfas-
sende Verschulung des Studiums erreicht werden kann. Fraglich ist also
der Wirkungsgrad kurzfristig er-(und auch wieder ver-)lernten und repro-
duzierten Wissens.

Vom Autor wurde gerade die Moglichkeit einer doch relativ freien Wahl,
d.h., einer gleichsam individuellen Zusammenstellung des Studiums, als
positiv empfunden. Der Nachteil dabei besteht zweifelsohne in einer
"Schwerpunktbildung” bei moglicher oder sogar ziemlich wahrscheinlicher
Vernachldssigung einer umfassenden Information.

Nach Interpretation der eigenen Erfahrungen, die freilich - und auf diese
Einschréankung muf3 noch einmal verwiesen werden - nur sehr subjektiv
sind, soll als ein Erfordernis auf die Notwendigkeit einer umfassenden
theoretischen Fundierung wihrend des Grundstudiums hingewiesen wer-
den. Vermieden werden konnte damit ein mithsames "Sich-selber-Erarbei-
ten-Miissen” der Zusammenhénge und Beziehungen zwischen einzelnen
Theorien und Forschungsrichtungen, was dazu fiihrt, da8 derartige Er-
kenntnisse erfahrungsgemaf erst (oder frithestens) mit der Diplomvor-
priifung vorhanden sind. Diese Forderung 148t sich m.E. auch nicht mit
dem Hinweis ablehnen, dal im Studium im Vergleich zur Schulausbildung
nunmehr eigenstandiges Arbeiten und auch Erarbeiten von Inhalten Vor-
aussetzung sei, um auf diese Weise zu mehr Selbststandigkeit im Denken
und Eigenverantwortlichkeit im Handeln zu gelangen. Ebenso braucht
dies keinesfalls nur einer Verschulung das Wort reden.

Notig ware m.E. eine Veranderung der Strukturierung der Inhalte des
Grundstudiums (bzw. der Veranstaitungen in den ersten beiden Seme-
stern) mit dem Ziel einer systematischeren Darstellung der Zusammen-
hénge zwischen den Theorien und ihre Entwicklung, einem intensiveren
und verbesserten Uberblick iiber die Bedeutung der Soziologie, ihre
Ziele, ihre Entwicklung und ihre Struktur.

Das Wegfallen umfassender eigener Bestrebungen zum Verstiandnis des-
sen, was Soziologie ist und will und auf Basis welcher theoretischen und
methodologischen Uberlegungen sie ihre Ziele erreichen mochte, bedeu-
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tet aber letztlich auch Zeitgewinn, der wiederum umgesetzt werden kann
bzw. muB fiir den Erwerb grundiegender, auch fiir die aufleruniversitire
Berufspraxis von Soziologen notwendiger Kenntnisse - unter der Bedin-
gung, dal entsprechende Mbdglichkeiten angeboten werden. In diesem
Sinne triige bereits eine angemessenere Strukturierung des Grundstudi-
ums zu einer besseren Vorbereitung bzw. zu einem effektiveren Ubergang
vom Studium in eine auBeruniversitire Berufspraxis bei.

Zudem wire einem Vorschlag von SCHNEIDER (1990) zuzustimmen,
namlich ein einheitlich konzipiertes Soziologie-Grundstudium fiir Magi-
ster- und fir Diplomstudiengénge einzufiihren.

Es ist wohl nicht auszuschlieBen, dafl dies wegen der damit moglicher-
weise gegebenen Vergleichbarkeit von Fakultdten und/oder Lehrstithlen
aus Griinden, die in den innerwissenschaftlichen Auseinandersetzungen
um EinfluB und Prestige liegen diirften, von Lehrstuhlinhabern abgelehnt
wird. (So trifft in der Bundesrepublik der Vorschlag, daB3 Lehrkréfte an
Universitiaten dhnlich wie in den USA jedes Semester durch ihre Studen-
ten "benotet" bzw. bewertet werden, wahrscheinlich noch immer auf eine
breite Front der Ablehnung). KASLER (1984) geht beziiglich der Frage
der Organisation der (internationalen) Wissenschaft von einem "Balance
of Power"-System analog zur Politik aus (vgl. Kasler, 1984, S.13).

B. Zur "Verantwortlichkeit des Sozialwissenschaftlers"”

Aus der lebensweltlichen Perspektive eines Studenten, der in sehr abseh-
barer Zeit mit dem Ubergang in die Berufstatigkeit konfrontiert sein wird,
stellt sich riickblickend die Situation nicht notwendigerweise (auch nicht
aus Griinden prinzipieller Opposition), aber doch anders dar.

Die Soziologenausbildung darf m.E. nicht insofern auf das Erfiillen for-
maler Kriterien beschriankt werden, als jeder soziologischen Fakultat eine
(fast) vollstdandige Freiheit zur Selbstorganisation bzw. eigendynamischen
Entwicklung "ihres" Lehrbetriebes innerhalb vorgegebener rechtlicher
Rahmenbedingungen  (Hochschulrahmengesetz,  Landes-Hochschul-
gesetz) gewdhrt wird. Zu fordern wiren also zum einen systeminterne
Kontrolimechanismen und -strategien, zum anderen systemiibergreifende
Vorgaben in Form schriftlich fixierter Normen.

Problematisch konnte dieses Ansinnen insofern sein, als dahinter vorder-
griindig ein Versto gegen den Art. 5(3)GG gesehen werden konnte:
"Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei".
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Diese wertentscheidende Grundsatznorm ist ein individuelles Freiheits-
recht bzw. ein Abwehrrecht des Wissenschaftlers gegen Staatseingriffe.
KASLER (1984) fiihrt dazu aus, daB die Freiheitsgarantie aber in erster
Linie dem einzelnen Wissenschaftler gilt, und erst danach den wissen-
schaftlichen Institutionen. Nun betrafen aber sowohl die Forderung nach
einer Vereinheitlichung der Studienplidne als auch das Ansinnen einer sy-
steminternen Kontrolle auf Basis normativer Vorgaben vornehmlich ein-
zelne wissenschaftliche Institutionen, namlich Institute. Innerhalb dieses
Rahmens bliebe weiterhin die individuelle Freiheit des Wissenschaftlers
(bzw. der Lehrstuhlinhaber) bestehen.

Nun kann aber "Freiheit" nicht bedeuten, willkiirlich, also nach Mafgabe
des eigenen moralischen Empfindens, zu handein. Zwar ist zum einen das
Recht der Besonderheit des Subjekts, sich befriedigt zu finden, oder, was
dasselbe ist, das Recht der subjektiven Freiheit (Hegel, 7/1989, 5.233), der
Wendepunkt vom Altertum zur modernen Zeit. Jedoch miisse die Willkiir
der Subjektivitdt durch bindende Pflichten beschrankt werden, denn "in
der Pflicht befreit das Individuum sich zur substantiellen Freiheit" (Hegel,
7/1989, S.298). Von daher muf3 der Bezug des Individuellen, der Beson-
derheit, auf ein sittliches Aligemeines gegeben sein, wobei dieser Sittlich-
keit durch das Handeln der Subjekte Wirklichkeit verliehen wird (vgl. He-
gel, 7/1989, §.292/293).

Bedeutsam fiir die Soziologie wire in diesem Sinne ein Festschreiben
(vorlaufig) giiltiger Normen in der Form eines "Code of Ethics", worin
gleichsam die allgemeinen sittlichen Bestimmungen niedergelegt sind,
denen ein Soziologe als "sittlich" handelnder Wissenschaftler geniigen
muf.

Die Pflicht des Wissenschaftlers, hier des Soziologen, bestiinde dabei we-
sentlich in der Verantwortlichkeit auch fiir die Auswirkungen (oder, um
es nach WEBER zu formulieren), "Nebenerfolge" eigenen Handelns. Die
Frage nach der Verantwortlichkeit des Sozialwissenschaftiers umfaB8t nun
fir KASLER (1984) auch die Reflexion iiber die Beherrschbarkeit und
Folgen wissenschaftlicher Forschung und lLehre und misse von daher
konstitutiver Bestandteil eben dieser wissenschaftlichen Tatigkeit selbst
sein (Kasler, 1984, S.14). Trotzdem pladiert er fiir eine Art Uberwa-
chungs-Verantwortung der nach MONTESQUIEU staatspragenden Ge-
walten, da eine "Re-Despotierung” oder ein "Philosophenkénigtum” in der
Wissenschaft unvereinbar mit einer demokratischen Gesellschaft seien.
Fiir KASLER soll daher Soziologie, will sie die ihr gesteliten gesellschaft-
lichen Aufgaben verantwortungsvoll leisten, einen Beitrag bei der Erzeu-
gung, Bewahrung und Kontrolle von Dynamik - wenn man so will:
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"Komplexitit” erbringen, wobei dieser "verarbeitbare Grad von Komplexi-
tat (...) sowohl fiir soziale Systeme als ganze, wie fiir die, in diesen han-
delnden und lebenden Individuen gefordert werden" mufy (Kasler, 1984,
S.25).

Die Frage nach einem wissenschaftlich-ethischen Handeln umfalit auch
den Aspekt der Lehre bzw. der Ausbildung des (nicht nur systemintern ti-
tigen!) wissenschaftlichen Nachwuchses. Auch dies stellt einen Beitrag zur
verantwortungsvollen Erfiillung der gesellschaftlichen Aufgabe der So-
ziologie dar. Zu fragen ist aber, wie z.B. diese Forderung nach Erhalt bzw.
Erstellen eines "verarbeitbaren Grades an Komplexitat" sichergestellt
werden kann, wenn die Soziologen, welche in den entsprechenden Berei-
chen wie Unternehmungen, Bildungseinrichtungen oder kommunales
Verwaltungen tatig sind oder titig werden, keine angemessene, d.h. pra-
xisorientierte, Ausbildung erfahren haben?

C. Zur padagogischen Kompetenz und zur (vermuteten) Wertigkeit
der Lehre

Einen zweiter Aspekt, der m.E. einmal ein ausbildungsbedingter Mangel
ist, zum anderen jedoch auch aus spezifischen, stdndisch bedingten Wert-
schitzungen herriihrt, stellt die padagogische Kompetenz der Lehrenden
dar.

Eine formale Bedingung fiir die Lehrtatigkeit stellt der Erwerb padagogi-
scher Kompetenzen dar. Da aber meines Wissens keine besondere Aus-
bildung dafiir durchgefiihrt wird, erfoigt die Aneignung dieser Fihigkei-
ten im ProzeB eines "learning by doing”, sprich: im Vollzug von zunéchst
Grundkursen und Ubungen. Rein formal muB} also fiir die padagogische
Qualifizierung (nur) der Nachweis fir eine bestimmte Anzahl an Lehrver-
anstaltungen vorliegen. Die (nicht nur eigenen) Erfahrungen mit dieser
Situation zeigen an, daB dies nicht geniigend ist.

Nun ist speziell dem studentischen Autor bewuft, dafl dabei auch die Mo-
tivation der Studenten und Studentinnen zu beriicksichtigen ist, aber es ist
zu fragen, ob diese Motivation a priori intrinsisch gegeben sein muf3 - al-
leine schon durch die Wahl des Studienfaches -, oder ob nicht vielmehr
als auBerliches Mittel auch die padagogische Kompetenz des/der Lehren-
den gefordert ist? Es ist sicher verstandlich, dal3 Lehrende sich durch un-
geniigende Vorbereitungen der Studierenden auf Ubungen oder Semi-
nare (und der Autor will sich hier gar nicht ausnehmen), durch eine Kon-
frontation mit "Konsumenten" oder z.T. Desinteressierten ihrerseits nicht
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sonderlich veraniaflt fithlen, Engagement in der Durchfithrung der Ver-
anstaltungen zu zeigen.

Andererseits ist aber fraglich, ob und inwieweit verlangt werden kann
oder soll, das Studium gleichsam als Beruf aufzufassen, was einer
“Professionalisierung” gleichkdme.

Als ein standisches Moment mag nun die zu vermutende, je unterschiedli-
che Wertschatzung filr Lehre und Forschung hineinspielen, welche der
Lehre im Gegensatz zur Forschung eine wohl untergeordnete Bedeutung
beimiflt: Reputation erhélt, wer verdffentlicht, verdffentlichen kann letzt-
lich nur, wer forscht. So mag denn auch der (etwas ironische) Hinweis ei-
nes Lehrstuhlinhabers interpretiert werden, daf} fiir die Forschung ge-
storben sei, wer einen Lehrauftrag tibernimmt.

In Verbindung damit kénnen auch Erfahrungen bei der Erstellung von
Diplomarbeiten herangezogen werden. Den Schilderungen von Kommili-
tonen und Kommilitoninnen war zu entnehmen, daB3 Betreuung und Be-
ratung z.T. gar nicht oder besser: nur in der Form stattgefunden haben,
daB der Student/die Studentin um Rat nachsuchte, aber mit dem Hinweis
beschieden wurde: "machen Sie mal!". Auch waren eingereichte Skripten
z.T. ungelesen geblieben. Ob und inwieweit solche Vorkommnisse Einzel-
falle sind, mag dahingestellt bleiben. Der Volistindigkeit und Fairne
halber mufl erwahnt werden, dafl sowohl von Kommilitonen Gegenbei-
spiele erzéhlt wurden, in denen von umfassender Unterstiitzung die Rede
war, als auch der Autor mit der ihm zukommenden Betreuung bei der Di-
plomarbeit sehr zufrieden ist. Da8 sie "typisch” seien, soll nicht behauptet
werden. Dal sie in Disziplinen mit iibermé&Bigem Zuspruch durch Studen-
ten verscharft auftreten, diirfte feststehen. Daf3 sie auch in Disziplinen mit
einem geringeren Aufkommen an Studenten bestehen, kann entweder auf
zu wenig Stellen hindeuten, verweist aber m.E. im besonderen auf die ge-
ringe Bedeutung der Lehre im Verhéltnis zur Forschung. Es wiére sogar
zu fragen (bzw. zu untersuchen), inwieweit die Verpflichtung zur Lehre
als Hindernis fir berufliches Fortkommen gewertet wird. Ob und inwie-
weit solche Einstellungen sedimentiert bzw. zu eingelebten Gewohnheiten
geworden sind, ob sich diese Haltungen reproduzieren, wenn der akade-
mische Nachwuchs entsprechende Positionen erreicht hat, sei gleicher-
mallen dahingestellt.
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IV. Zur Frage der Weiterbildungen
A. Bemerkungen zur "Identitét" von Soziologen

Diskussionen mit liberzeugten "Erwachsenenbildnern" brachten die Kon-
frontation mit der Forderung, dal Soziologen, die innerbetrieblich tétig
sein wollten, u.a. zusétzliche (padagogische) Sozialkompetenzen #hnlich
der von "Trainern" in der Erwachsenenbildung brauchten, um eine ad-
dquate Vermittlung ihrer Erkenntnisse zu leisten und damit zumindest die
Chance zu einer wirksamen Umsetzung zu haben. Wenngleich einer Re-
duktion des Soziologischen auf Pddagogisches nicht zuzustimmen ist, so
ist prinzipiell eine Erweiterung der Handlungskompetenz im praktisch-
methodischen Bereich nicht abzulehnen.

Von selber Seite kam auch der Einwand, daB} in Betrieben insofern kein
Bedarf an Soziologen herrsche, als die entsprechenden Téatigkeiten und
Untersuchungen auch von (vorhandenen) Psychologen und Padagogen
wahrgenommen werden konnten, diese dariiber hinaus durch ein indivi-
duenorientiertes Vorgehen die Moglichkeit hitten, unmittelbar Verédnde-
rungen zu bewirken. Dieser padagogische Idealismus mag zundchst auch
wegen der Verdnderungsresistenz eingelebter Strukturen und Verhal-
tensweisen fraglich erscheinen. Er verweist jedoch auf ein gewichtiges
Problem beziiglich einer moglichen Tétigkeit von Soziologen in der Wirt-
schaft: "potentielle Arbeitgeber verfiigen meist nur iber falsche bzw.
unzureichende Vorstellungen {iber die Niitzlichkeit und das
Leistungsvermdgen der Soziologie und die Einsatzméglichkeiten von So-
ziologen" (Lamnek, 1991a, S.180).

Nun enthalt, wie SCHUTZ (1953) schreibt, "unser gesamtes Wissen von
der Welt (...) Konstruktionen, daf} heiBit, einen Verband von Abstraktio-
nen, Generalisierungen, Formalisierungen und ldealisierungen” (Schiitz,
1953, S.5). Diese lassen sich (nicht nur) fiir den alltagsméBigen Gebrauch
zum einen auf "typische" Erfahrungen oder nicht in Frage gestelite Vorer-
fahrungen zuriickfitlhren. AuBerwissenschaftliche Arbeitgeber, die nach
MaBgabe ihrer Zielvorstellungen negative Erfahrungen mit der Verwen-
dung soziologischer Kompetenzen gemacht haben oder die auf gesell-
schaftliche Sedimentationen aus den 60er Jahren zuriickgreifen (wie etwa
das  Stereotyp des  "Linksabweichers”, "Praxisfremden" oder
"Systemkritikers"), werden moglicherweise eine "apperzeptive Ubertra-
gung" (vgl. Schiitz, 1953, S.9) auf jeden anderen Soziologen vollziehen,
der sich bei ihnen bewirbt. Auf diese Weise erfolgen Ausgrenzungen und
kénnen Stigmatisierungen produziert und - indem ihre Infragestellung von
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vorneherein ausgeschlossen wird - stetig reproduziert werden. Neben die-
ser self-fulfilling-prophecy bestehen aber zweifelsohne Praxisdefizite bei
Soziologen, welche sich nicht unbedingt férderlich auf die Moglichkeiten
auswirken, angemessene Arbeitsplitze zu finden, dénn: "Soziologen
[werden] nur selten mit der Wirklichkeit konfrontiert” (Schneeekloth,
1988, S.55) im Zuge ihrer Ausbildung!

Damit verbunden ist m.E. auch die Frage nach der auBerwissenschaftli-
chen, gesellschaftlichen und der innerdisziplindren Identitét "des" Sozio-
logen. MEAD (1991) ging davon aus, daB der Einzelne fiir sich seibst nur
zum Objekt wird - und damit Identitét erlangen kann -, wenn er sich ge-
geniiber die Haltungen Anderer aus der gesellschaftlichen Umwelt (z.B.
als Soziologe, der sich in einem Wirtschaftsunternehmen um eine Stelle
bemiiht) oder aus einem Erfahrungs- und Verhaltenskontext (z.B. inner-
halb der "Soziologengemeinschaft") einnimmt (vgl. Mead, 1991, S.180).
Identitét bildet sich nun "durch den oder im Hinblick auf den gesellschaft-
lichen ProzeB und [ist] sein individueller Ausdruck” (Mead, 1991, S.245).
Die Identitit als Soziologe baut bisher m.E. fast ausschlieBlich auf dem
Wissenschaftlich-Theoretischen auf, also auf einem letztlich relativ ge-
meinsamen bzw. "typischen" Erfahrungs- und Verhaltenskontext innerhalb
der "scientific community”.

Im Zuge des Studiums kann es liber die Reflexion der (vergangenen) Er-
fahrungen (Kenntnisse in Theorien und Methoden, Auseinandersetzung
mit wissenschaftstheoretischen Positionen), die das Moment des "[" aus-
machen, zur Ausbildung einer spezifisch soziologischen Identitat kommen,
denn "die wahre Identitat, die in einer Handlung aufscheint, [tritt] erst
nach Vollendung dieser Handlung" auf (Mead, 1991, S.247). Jede Identi-
tét ist eine geselischaftliche Identitét, die von den anderen anerkannt sein
muf, wenn wir modchten, daB3 ihr diejenigen Werte zugeschrieben werden,
die wir als wichtig oder wiinschenswert erachten (vgl. Mead, 1991, 5.248).
Damit aber diese Anerkennung erfolgt, muf3 eine angemessene Reaktion
auf die Gruppe organisierter Haltungen ("Me") stattfinden, mit der wir
konfrontiert werden. So muB auch der Soziologe beim Ubergang in die
auBerwissenschaftliche Praxis auf ein andere organisierte Gruppe von
Haltungen reagieren.

Zu fragen ist nun, auf welche Weise der Soziologe in der Lage sein wird,
"seine" spezifische Form einer soziologischen Identitdt dort in der Weise
einzubringen, daf} er im Sinne eines "role-making” eine soziologische Be-
einflussung der Situation betreiben kann?
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In der innerwissenschaftlichen Umwelt fallt diese Reaktion leicht: sie
kann als (spontane) Reaktion auf Basis der bisherigen innerwissenschaft-
lichen Erfahrungen (im "I") stattfinden.

Nach MEAD kann die "eigene”, reflektierte Identitat (bzw. das Moment
des "I") erst riickwirkend erkannt werden. Damit der Soziologe nun seine
Kompetenzen in die Situation einbringen kann, also in der Lage ist, auf
die Gemeinschaft, die ihm in Form des "Me" gegeniibertritt, durch eine
angemessene Reaktion des "I" in dem Sinne verdndernd zu reagieren, daf3
er in einer der Situation entsprechenden soziologischen Weise reagiert,
bedarf es bereits zuvor, in der Haltung des "I', in den reflektierten Erfah-
rungen, der Moglichkeit zur ungefihren Vorhersage der Reaktion des
"Me". Dies wird aber m.E. nur dann gegeben sein, wenn praxisrelevante
bzw. praxisbezogene Inhalte in das Studium eingefiihrt werden. Anson-
sten wird den Soziologen im auflerwissenschaftlichen Bereich wohl! zu oft
nur die Mdoglichkeit eines "role-taking" bleiben, nicht aber die zum "role-
making".

B. Weiterbildung withrend des Studiums oder Anderung des
Studienaufbaus?

Vielleicht lieBe sich der Frage nach den Griinden fiir eine soziologische
Ausbildung, die sich bislang in relativ geringem MaBe an berufsprakti-
schen Bedingungen oder Erfordernissen orientiert hatte, auch mit struk-
turtheoretischen Vorstellungen erortern. Dazu wére zu fragen, ob hinter
der in der soziologischen Ausbildung dominierenden Ausrichtung auf eine
universitar-wissenschaftliche Praxis (vgl. LAMNEK, 1991, S.181) nicht
eventuell ein funktionalistisches Verstdndnis von der Abgrenzbarkeit ein-
zelner gesellschaftlicher Bereiche vorliegt. Will sagen: stellt die Soziologie
(allem Theorie - und Methodenpluralismus zum Trotz) eine Art Service-
Wissenschaft dar, deren Output - ihre Ergebnisse und Erkenntnisse - zwar
von anderen gesellschaftlichen Bereichen aufgegriffen werden oder wer-
den koénnen, jedoch keinen unmittelbaren Input in andere gesellschaftli-
che Subsysteme - Politik, Wirtschaft und ihre Untereinheiten - bilden?

Zu fragen bleibt auch, ob die wissenschaftliche Disziplin "Soziologie" als
Folge der nicht einlosbaren Anspriiche aus den 60er Jahren, eine ad-
aquate Planung der Praxis zu garantieren und damit einen wesentlichen
Beitrag zur Losung (aller) gesellschaftlichen Probleme zu leisten, sowie
der m.W. bislang nicht oder nur ungeniigend erfolgten Einigung iiber eine
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Metaebene fir soziologisches Handeln (Stichwort: "Code of Ethics") in
eine Sinnkrise verfiel, die sich im zunehmenden Riickzug aus praxisrele-
vanten Feldern (in Form sinkender Interventionen) und in einer zuneh-
mend theoretisch-abstrakten Beschiftigung mit ihren Gegenstanden &u-
Berte.

Zum anderen - und dies erscheint wesentlicher - muf3 aber auch gefragt
werden, ob hinter dem ungeniigenden oder unvollstandigen Wissen po-
tentieller Arbeitgeber Uiber die Leistungsfahigkeit und Einsetzbarkeit von
Soziologen nicht letztlich eine schlechte Selbstdarstellung der Soziologie
und Vorurteile ihr gegeniiber seitens der Arbeitgeber stehen (vgl
Lamnek, 1991, 8.180; Schneekloth, 1988, S.55). Um hier korrigierend ein-
zuwirken, miifite zweierlei angestrebt werden:

a.  eine Intensivierung des Austausches zwischen Instituten und au-
Berwissenschaftlichen Arbeitgebern (z.B. Kommunen, Unterneh-
mungen, sozialen Einrichtungen),

b.  das Einfihren von Veranstaltungen, in denen die Praxisprobleme
der entsprechenden Arbeitsfelder behandelt werden sowie Lo-
sungswege besprochen werden.

Nun sind diese Gedanken keinesfalls neu, anscheinend aber noch nicht
weiter verfolgt: in einer Untersuchung von HAMERS (1972/73), in der er
Soziologen an 14 Universitaten in der Bundesrepublik nach ihrer Ein-
schitzung der berufsvorbereitenden Funktion des Studiums befragte, ga-
ben die Hochschullehrer u.a. an, daf3 einmal die vorhandenen Studien-
gange keine angemessene Berufsvorbereitung darsteliten, und zum ande-
ren eine bislang nicht erfolgte Institutionalisierung der Kontakte zwischen
Ausbildungs- und Beschiftigungssystem vonndten seien (vgl. Hamers,
1975, 8.24; Schifers, 1991, S.192;). Will die Soziologie sich den begriinde-
ten Anspruch erhalten, sich in kompetenter Weise an der Losung gesell-
schaftlicher Probleme zu beteiligen und auch beteiligt zu werden, muf
m.E. auch das Studium vermehrt daran ausgerichtet werden.

Soziologen brauchen keinesfalls einem Diktum analog zu der Forderung
von MARX (vgl. Marx, 1971, S.341) zu verfallen, daf3 es auf die (in die-
sem Falle: unter soziologischen Gesichtspunkten erfolgende) Verande-
rung der Welt ankomme. Um sich jedoch die Mdoglichkeit zur EinfluB-
nahme und Mitgestaltung offenzuhalten, sind Kompetenzen in den
Handlungsfeldern notwendig, in denen Soziologen und Soziologinnen ta-
tig werden sollen. Da dies nach meinen Erfahrungen im und mit dem Stu-
dium eigentlich nur fiir den wissenschaftlichen Betrieb zutrifft, sind er-




180 LUEDTKE

génzende MafBnahmen erforderlich, welche der Disziplin (hier {iber ihren
Nachwuchs) die nétige Wandlungsfahigkeit erhalten.

Eine Mdglichkeit bestiinde in der Einfithrung studienbegleitender Wei-
terbildungsmaBnahmen, die speziell dem Erwerb praxisrelevanter Kennt-
nisse auBlerhalb des Wissenschaftsbetriebes dienen kénnten. Als ein Bei-
spiel dafiir seien - wie oben angefiihrt - Veranstaltungen genannt, in
denen Soziologen, die in Wirtschaft, Verwaltung, kulturellen oder sozia-
len Einrichtungen tétig sind, liber ihr Arbeitsfeld informieren, die Pro-
bleme darstellen, mit denen sie "typischerweise" konfrontiert sind und Lo-
sungswege darzustellen, anhand derer ein praktischer Einsatz von Theorie
und Methoden der Soziologie nachvollziehbar wiirde. Eine andere Mag-
lichkeit bestiinde in Veranstaltungen unter Teilnahme potentieller Ar-
beitgeber, was von gegenseitigem Nutzen ware.

Dabei soll jedoch (freilich spekulativ) auf die Moglichkeit oder besser:
Wabhrscheinlichkeit eines erneuten "Paradigmenstreits” hingewiesen wer-
den, der in Verbindung mit innerdisziplindren Auseinandersetzungen um
die Vorherrschaft in diesem Feld zu sehen ist. Das Postulat einer
"Autonomie der Forschung" trifft auf den Anspruch der berufspraktischen
Umsetzung von Theorie und Methoden, der Vorwurf einer weltabge-
wandten Theorieproduktion auf den einer Korruption der Forschung
durch auBerwissenschaftliche Einfliisse und Anspriiche. Es darf also nicht
geschehen, daB theoretische, innerwissenschaftlich-praktische und au-
Beruniversitar-praktische Elemente in ein Konkurrenzverhaltnis gesetzt
werden. Die Uberlegung, "studienbegleitende Weiterbildungen" in der
oben erwéhnten parallel zum Studienbetrieb einzufithren, kann von daher
allenfalls eine Ubergangsregelung sein, die durch eine Verdnderung der
Curricula abgeldst werden mufl. Hierbei bestiinde m.E. die Mdéglichkeit
(und Notwendigkeit), zum einen verpflichtend studienbegleitende Prak-
tika, sei es in Betrieben oder sei es in der (aufer)universitdren Forschung,
einzufiihren, wobei diese organisatorisch im Rahmen der "speziellen So-
ziologien" stattfinden kénnten. Zum anderen sollte in Verbindung mit den
"speziellen Soziologien" tber Wege nachgedacht werden, Erfahrungen
von Soziologen Uber die Moglichkeiten und Probleme einer praktischen
Anwendung der Soziologie im auBlerwissenschaftlichen Bereich ebenfalls
in die Studieninhalte aufzunehmen.

Um eventuellen "Judas”-Rufen zuvorzukommen: der Autor war selber
nicht nur zu Beginn seines Studiums erfreut dariber, daf3 derartige Prak-
tika, anders als z.B. in Padagogik oder Psychologie, laut Studienordnung
nicht vorgeschrieben waren. Da auf der anderen Seite jedoch die Mog-
lichkeiten fiir Studenten und Studentinnen, sich bis zum Eintritt in das
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Berufsleben berufspraktische Erfahrungen anzueignen, relativ beschrénkt
sind und erfahrungsgemafl auf Zufilien oder Eigeninitiativen beruhen,
wire beiden Seiten - sowohl Studierenden als auch der Disziplin - damit
gedient, weiterbildende bzw. auch fiir eine auBeruniversitére Praxis vor-
bereitende MaBnahmen in das Studium zu integrieren.

Der Mittler zwischen dem produzierten Wissen lber einen Praxisbereich
und der Anwendung dieses Wissens in einem Praxisbereich ist in diesem
Falle der Soziologe, der in einem auBerwissenschaftlichen Berufsfeld (z.B.
Verwaltung, Organisationen sozialer Hilfe, Wirtschaft oder kulturelle In-
stitution) seiner Tétigkeit nachgeht. Es dreht sich nicht darum, Absolven-
ten eine mangelnde Flexibilitit oder ungenligende Fahigkeit zu unter-
stellen, sich mit neuen, unbekannten Situationen, welche anzunehmen-
derweise durch den Berufsantritt entstehen, auseinanderzusetzen und
sich mit dem eigenem Wissen um Theorien und der eigenen Fertigkeit in
der Anwendung von Methoden einbringen zu wollen. Dies gestaltet sich
wesentlich leichter, wenn z.B. aus Praktika Kenntnisse tiber Struktur und
Wirkungsweise, {iber die Art "typischer” formaler und informaler Organi-
sation vorhanden sind, weil der "Praxisschock” auf diese Weise abgefan-
gen werden kann.

Nun mag zwar der Einwand erfolgen, da8 z.B. {iber Struktur und Wirken
(auch privatwirtschaftlicher) biirokratischer Organisationen genlgend
theoretische Kenntnisse vermittelbar sind (WEBER 1980, UL-
RICH/PROBST 1990, BOVENS 1990, SCHLUCHTER 1972, SIMON
1955). Erfahrungen mit und in der Praxis bewirken jedoch zum einen ein
Mehr an Verhaltenssicherheit und tragen daher zu einer besseren Inte-
gration in die Organisationen bei.

Zum anderen wird auch das Einbringen spezifisch soziologischer Inhalte
in das Tétigkeitsfeld erleichtert. Ein rechtzeitiger Kontakt zum auferwis-
senschaftlichen Berufsfeld schafft m.E. ein Wissen um den Bereich, wel-
ches die Moglichkeit zum "role-taking” so weit verbessert, dafl der Sozio-
loge seinen Arbeitsbereich mit spezifischen, dem Feld angemessenen so-
ziologischen Inhailten fiillen kann, thm damit ein eigenstandiges Profil
verleiht und der (wenn auch begrenzten) Austauschbarkeit und (dlffusen)
Konkurrenz mit Absolventen anderer Disziplinen entzieht.
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