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Catrin Schmidt

Vorsorge durch nachhaltige Raumentwicklung:
Wahrnehmung und Steuerungsmaoglichkeiten

In welchem Male eine aktive Vorsorge gegenliber Umwelt- und Technikrisiken durch nach-
haltige Raumentwicklung erfolgen kann, ist zundachst davon abhangig,

a) was als ,Risiko” und als ,Katastrophe” tiberhaupt wahrgenommen wird,

b) wie viel Risiko die Gesellschaft bereitist zu tragen und wie viel Vorsorge demzufolge als
notwendig erachtet wird und

¢) Uber welche Steuerungsmoglichkeiten Raumplanung und -entwicklung effektiv verfi-
gen.

Zu a) der Wahrnehmung von Risiken und Katastrophen

Was der Einzelne und die Gesellschaft als ,Risiko” ansehen, ist letztlich keine naturwissen-
schaftliche FixgroRRe, sondern abhangig von Werthaltungen, medialer Prasenz und damit der
Reflexion von Realitit. Die 6ffentliche Aufmerksamkeit ist dabei in der Regel selektiv und
auf den Augenblick des Geschehens beschrankt. Sie ist nur den Risiken gewidmet, die
gerade zu Katastrophen gefiihrt haben, wobei sich das klassische Bild von Katastrophen auf
Ereignisse bezieht, die in kurzer Zeit zu (auBergewohnlich) hohen Schaden gefiihrt haben.
Risiken, die tiber lange Zeitraume zu schleichenden Belastungen und Beeintrachtigungen
fuhren, sind dem entgegen eher Gewthnungssache, selbst wenn die Schaden in der Sum-
me nicht kleiner als bei Kurzzeitereignissen sein mogen. Diese fragmentierte Sichtweise
wird noch durch stark ausdifferenzierte Fachpolitiken unterstitzt, die aufgabengemaf nur
auf die Risiken fokussieren, die in ihren Zustandigkeitsbereich fallen. Risiken und Katastro-
phen kiimmern sich aber weder um Zustindigkeiten noch um kommunale Grenzen. Uber-
lagerungen von Wirkungsbereichen und Dominoeffekte sind langst Realitat. Sind sie es auch
im Bewusstsein der Offentlichkeit?

Zu b) dem Verhailtnis zwischen Risiko und Vorsorge

Keine Region ist vor ungewollten und ungeplanten Extremsituationen ganzlich gefeit. Frag-
lich ist nur, wie stabil die Raumstruktur eines Gebietes Auswirkungen solcher Ereignisse
abpuffern kann und welches Mald insgesamt zwischen Vorsorge und Nachsorge bzw. Scha-
densrisiko gesellschaftlich fiir akzeptabel gehalten wird. Genau diese Frage ist aber neu zu
diskutieren, und zwar nicht nur, weil klimatische Extremsituationen ggf. zunehmen und eine
raumliche Vorsorge gegeniiber Risiken im vermeintlichen Glauben ,alles im Griff zu haben”
oft vernachlassigt wurde. Mit zunehmender internationaler Arbeits- und Funktionsteilung
und einem weltweiten Austausch von Informationen, Wissen, Gitern und Rohstoffen wachst
auch die Kluft zwischen einem globalen Steuerungs- und Kontrollbedarf und dem Vermogen
aller Beteiligten, diesen abzudecken - mithin wichst die Katastrophenanfilligkeit. Die Uber-
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schaubarkeit von Folgen und Folgefolgen sinkt, wahrend das Sicherheitsbedtirfnis der Men-
schen eher wachst. Im Konkreten ist zu fragen: Wie katastrophenanfallig ist unsere Raum-
struktur wirklich? Und wie viel Schutz ist notwendig und leistbar?

Zu c) den Steuerungsmoglichkeiten von Raumplanung und -entwicklung

Eine nachhaltige Raumentwicklung kann Extremsituationen nicht verhindern, aber Aus-
wirkungen und Schadensmalie beeinflussen. Ebenso kann Raumplanung keinen allumfas-
senden Schutz vor jedweden denkbaren und undenkbaren Risiken leisten. Aber mit ihr
besteht die Chance, weg vom Einzelfalldenken eine kontinuierliche und umfassende raum-
liche Vorsorge gegenliber Risiken zu thematisieren und den Faktor der Flachennutzung und
der Flachenvorsorge zu beeinflussen. Allein darin liegen bereits unzdhlige Moglichkeiten
und Ansatzpunkte, zu risiko- und katastrophenresistenteren Raumstrukturen und Nutzungs-
mustern zu kommen. Im Mittelpunkt muss zunachst aktive Bewusstseinsbildung in der Ge-
sellschaft stehen, beispielsweise tGiber thematische Karten, die die Katastrophenanfélligkeit
und Verletzbarkeit eines Gebietes und die unterschiedlichen Wirkbereiche von Natural-
Hazard-Risiken und Man-Made-Risiken hinsichtlich Intensitat und Wahrscheinlichkeit des
Auftretens nachvollziehbar machen oder tiber Szenarien, die denkbare Wirkungen in Alter-
nativen darstellen. Die Hiirde liegt dabei vor allem im inhaltlich-methodischen Bereich: Wie
konnen beispielsweise komplexe Wirkungsketten und Langzeiteffekte fachlich fundiert dar-
gestellt und dennoch vorstellbar gemacht werden?

Dem Verdeutlichen von Risiken muss die Zieldiskussion folgen: Wie viel Risiko ist verant-
wortbar, wie viel Schutz ist finanzierbar? Wie kann ein Interessenausgleich zwischen den
Nutzniellern der Vorsorge und denen, die sie tragen, erreicht werden?

Allein informelle Instrumente waren allerdings erst die halbe Wahrheit - sie sind umzuset-
zen. Die Raumplanung verfiigt dabei auch heute schon tiber ein umfangreiches rechtliches
Instrumentarium, das bisher aus unterschiedlichsten Griinden noch gar nicht ausgeschopft
wurde. Seine Anwendung braucht Akzeptanz. Die hohe ,Kunst” wird bleiben, Vorsorge
gegenlber Risiken nicht als vordergriindig restriktives Element, sondern als positiv besetztes
Gestaltungselement einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu vermitteln.
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