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Fabian Torns

Territorialer Zusammenhalt —
Positionen und Strategien des grenziiberschreitenden
Verflechtungsraums Oberrhein
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1 Anlass und Einfiihrung

Mit der Verdffentlichung des ,,Griinbuchs zum territorialen Zusammenhalt — territoriale
Vielfalt als Starke hat die Europdische Kommission im Oktober 2008 in mancher Re-
gion fragende Gesichter hervorgerufen. Gebietskdrperschaften, Planungsverbdnde und
andere Akteure der Raumentwicklung bis hin zur Wissenschaft waren aufgerufen, ,,dazu
bei[zu]tragen, ein besseres und einheitliches Verstindnis der territorialen Kohision [...]
zu schaffen (EU-Kommission 2008b). Dies gab Anlass, sich vor der Erarbeitung einer
eigenen Stellungnahme der zentralen Begrifflichkeit des Griinbuchs, dem ,.territorialen
Zusammenhalt* zu widmen.

Die Begriffe ,.territorialer Zusammenhalt™ bzw. ,.territoriale Kohédsion® — im Folgen-
den synonym verwendet — haben bis heute allein in der europdischen Regional- und
Strukturpolitik Verwendung gefunden. Somit erschweren schon die unterschiedlichen
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B Grenziiberschreitender Verflechtungsraum Oberrhein

Konnotationen in den einzelnen Landessprachen eine allgemein giiltige Deutung. Wie
die folgenden Beispiele zeigen, ldsst sich eine erhebliche Bandbreite unterschiedlicher
Interpretationen des Begriffs erkennen:

= Territoriale Kohésion vermag dazu fiihren, ,,dass die Aufmerksamkeit mehr darauf
gerichtet wird, wo die Menschen leben, wo sich Unternehmen niedergelassen ha-
ben, wo sich lokale Gemeinschaften oder Regionen im Vergleich zu ihren Partnern,
ihren Konkurrenten, ihren Mérkten usw. befinden. Mit anderen Worten geht es [...]
um geografische Angelegenheiten® (Faludi 2008: 10).

= Territoriale Kohision ist das neue Zauberwort der europdischen Regionalpolitik.
Der Begriff wird [...] anstelle der in den politischen Milieus nicht so recht geliebten
Begriffe Raumordnung und Raumplanung genutzt* (Kunzmann 2008: 92).

= Territorialer Zusammenhalt ist kein neues Zauber- oder Modewort und auch nicht
nur ein symbolisches Ziel européischer Politik (Battis/Kersten 2008: 60).

Entsprechend machen Battis/Kersten (2008: 34) drei Dimensionen des Konzepts des
territorialen Zusammenbhalts aus:

= Ausgleich von Entwicklungsunterschieden (wirtschaftliche und soziale Ungleich-
gewichte zwischen den Regionen, Entfaltungsfreiheit aller Teilrdume);

= Integration aller raumbedeutsamen Fachpolitiken (horizontal und vertikal, ein-
schlieBlich der Priifung der raumlichen Auswirkungen und Abstimmung der Sek-
torpolitiken und Strukturférderprogramme);

= Governance zur Vernetzung aller Raumakteure (Raum- und Stadtpolitik, grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit, 6ffentliche und private Akteure).

Damit lésst sich das Konzept des territorialen Zusammenhalts letztlich auf drei plane-
risch bedeutende Fragenkomplexe reduzieren (vgl. Arbter 2009: 46):

=  Neuorientierung der (européischen) Kohésionspolitik?

= Koordination raumwirksamer EU-Politiken (untereinander und mit der raumlichen
Gesamtplanung auf Ebene der Linder und Regionen)?

= Stéirkere Rolle bzw. (Gesetzgebungs- und/oder Umsetzungs-) Kompetenz der Euro-
pdischen Union in Fragen der Raumentwicklung?

2 Entstehung und Bedeutung des Begriffs ,,territorialer
Zusammenhalt*

Verschiedene Dokumente der Europdischen Union geben Aufschluss iiber die Genese
des Begriffs ,territorialer Zusammenhalt“, angefangen beim Europdischen Raument-
wicklungskonzept von 1999, bis hin zu dem im Herbst 2008 veroffentlichten Griinbuch
zum territorialen Zusammenhalt.

2.1  Europiisches Raumentwicklungskonzept (1999)

Mit dem 1999 verabschiedeten Europdischen Raumentwicklungskonzept (EUREK, eng-
lisch European Spatial Development Perspective) wurde erstmals ein raumliches Leit-
bild fiir das (damalige) Gebiet der Européischen Union aufgezeigt. Gleichwohl im EU-
REK die drei o.g. Fragenkomplexe aufgegriffen werden, dulert sich dies nicht in der
Verwendung eines entsprechenden Uberbegriffs wie , territoriale Kohision®. Allein im
Zusammenhang mit der Entwicklung technischer GroBprojekte und dem Zugang zu
Dienstleistungen wird auf den ,,rdumlichen Zusammenhalt™ (spatial cohesion) Europas
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Bezug genommen (Europdische Kommission 1999: 27 und 59). Damit ist jedoch bereits
eine erste bedeutende Komponente des ,,Zusammenhalts® benannt, die sich auch in
nachfolgenden Dokumenten findet: die physische und technisch-infrastrukturelle An-
bindung der Regionen.

2.2 Studien des Ausschusses der Regionen und der EU-Arbeitsgruppe
»Raum- und Stadtentwicklung* (2002/2003)

Angesichts der zu Beginn des Jahrhunderts bevorstehenden Osterweiterung hat der Aus-
schuss der Regionen eine Studie auf die Frage in Auftrag gegeben, wie die Europdische
Union mit den groBeren Entwicklungsunterschieden zwischen den Teilrdumen und den
rdumlichen Herausforderungen eines deutlich vergroferten Unionsgebiets umgehen
kann. Diese 2002 unter dem Titel ,,Konzept des territorialen Zusammenhalts* verdffent-
lichte Studie benennt drei Zielebenen:

» eine polyzentrische Entwicklung und eine gleichméBigere Verteilung der Wirt-
schaftsaktivititen sicherstellen’ ,

» die Kohésionspolitik um eine territoriale Dimension erweitern,

* die Erfahrungen, Bediirfnisse und Innovationen der lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften in die Strukturpolitik einbinden.

Die Studie miindet in der klaren Empfehlung, ,,den territorialen Zusammenhalt in den
Vertrag [liber die Griindung der Europdischen Gemeinschaft bzw. die Verfassung fiir
Europa] aufzunehmen® (Ausschuss der Regionen 2002: 90 f.).

Weitere bedeutende Grundlagen zur Ausgestaltung der Raumentwicklungspolitik
werden von der 2003 eingesetzten EU-Arbeitsgruppe ,,Raum- und Stadtentwicklung® in
ihrem Expertenpapier zum ,,Umgang mit der territorialen Dimension der EU-Politik
nach der Erweiterung® gelegt (Europdische Kommission 2003). Nicht verschwiegen
wird dabei, dass es ,,eine vorrangige Aufgabe bei der Weiterfilhrung des EUREK-
Prozesses ist [...], den territorialen Zusammenhalt genauer zu definieren und ihn zu
einem Konzept mit groBerer politischer Relevanz weiterzuentwickeln® (Europédische
Kommission 2003: 23).

2.3  Vertrag von Lissabon (2004 ff.)

Die Anregung des Ausschusses der Regionen, die Kohidsionspolitik der Europdischen
Union um eine territoriale Dimension zu erweitern, wurde 2004 als Artikel 220 in den
Entwurf der ,,Verfassung fiir Europa“ aufgenommen. Nach dem Verzicht auf eine ei-
genstidndige Verfassung findet sich ein entsprechender Passus nun im sogenannten Ver-
trag von Lissabon, dessen Ratifizierung durch alle 27 Mitgliedstaaten erfolgt ist. Wort-
lich heift es in Artikel 158: ,,Die Union entwickelt und verfolgt weiterhin [sic] ihre Po-
litik zur Stirkung ihres wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammenhalts, um
eine harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu fordern®.

Als sichtbares Zeichen der territorialen Dimension werden im Vertrag von Lissabon
verschiedene ,,Gebiete mit territorialen Besonderheiten™ genannt, denen besondere Auf-
merksamkeit — im Rahmen der Kohésionspolitik und dariiber hinaus — zukommen soll.
Zu diesen Teilrdumen zéhlen gemél Artikel 158 des Vertrags von Lissabon:

! Diese bereits aus dem EUREK bekannte Absicht kann in der Studie des Ausschusses der Regionen (2002) auch
dahingehend interpretiert werden, dass dem Europdischen Raumentwicklungskonzept zum einen der notwendige
Unterbau zu seiner Umsetzung fehlt/e und es zum anderen versdumt wurde, Kohédsionspolitik und Raumentwick-
lungspolitik miteinander zu verbinden.

69



B Grenziiberschreitender Verflechtungsraum Oberrhein

= ]dndliche Gebiete,
= vom industriellen Wandel betroffenen Gebiete,

= Gebiete mit natiirlichen oder demographischen Nachteilen, wie die ndrdlichsten
Regionen mit sehr geringer Bevolkerungsdichte sowie Insel-, Grenz- und Bergregi-
onen.

24 Territoriale Agenda und Folgedokumente (2007/2008)

Die Ergénzung einer territorialen Komponente im grundlegenden Vertragswerk der Eu-
ropdischen Union findet 2007 mit der Verabschiedung der Territorialen Agenda seine
Bestitigung. Im Wortlaut heif}t es darin unter der Uberschrift ,, Zukunftsaufgabe: Terri-
torialen Zusammenbhalt stirken®: ,,Wir [die fiir Raumentwicklung zustindigen Minister],
sprechen uns [...] dafiir aus, dass den territorialen Rahmenbedingungen in der Kohési-
onspolitik kiinftig eine stirkere Rolle als bisher zugedacht wird* (Europdische Kommis-
sion 2007a: 1). Ergdnzend beschlieen die Minister, dass es zur Umsetzung des territo-
rialen Zusammenhalts ,,einen stdndigen Prozess der politischen, organisatorischen und
technischen Zusammenarbeit aller Akteure der Raumentwicklung® braucht (Européi-
sche Kommission 2007a: 1). Die Territoriale Agenda fiihrt damit einen weiteren Aspekt
des territorialen Zusammenhalts ein: vielfiltige Kooperationsformen unterschiedlicher
Akteure, kurz: Governance.

In Form zweier Folgedokumente — seitens der Fachminister und seitens des Europa-
parlaments — werden die in der Territorialen Agenda gemachten Forderungen binnen
Jahresfrist nochmals bekréftigt. Mit dem Aktionsprogramm zur Territorialen Agenda
geben sich die flir Regionalpolitik zustdndigen EU-Minister einen eigenen Arbeitsauf-
trag, um das Konzept des territorialen Zusammenhalts zu stirken (Europdische Kom-
mission 2007b: 12):

,, To influence EU key-dossiers and to give a territorial/urban dimension to sectoral
policies [...],

= to compare and assess the territorial state, perspectives, trends and policy impacts
from the point of view of territorial cohesion [...],

= to develop a communication and awareness-raising strategy on territorial cohesion®.

Mit dem ,,Follow-up zur Territorialen Agenda“ bekriftigt das EU-Parlament 2008
seinerseits das Konzept des territorialen Zusammenhalts. Es ergeht der Auftrag an die
EU-Kommission, ,,sich mit den territorialen Helrausforderungen2 [zu] befassen®, [...]
territorialen Zusammenhalt [...] eindeutig zu definieren [...] und die Ziele der territoria-
len Entwicklung aufzuzéhlen* (Europédisches Parlament 2008).

Parallel dazu geht auch der ,,Vierte Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt* (Vierter Kohésionsbericht der EU) stirker auf die rdumlichen Dimensi-
onen der Kohisionspolitik ein und widmet sich explizit dem territorialen Zusammenhalt
,»im Sinne eines Gleichgewichts zwischen und innerhalb von Regionen sowie zwischen
verschiedenen Gebieten* (Europdische Kommission 2007c¢: 3).

% Genannt werden hierbei explizit: Inseln, Berggebiete, Grenzgebiete, Gebiete in Randlagen und wenig besiedelte
Gebiete.
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2.5 Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt (2008/2009)

Mit der Verdffentlichung des ,,Griinbuchs zum territorialen Zusammenhalt — territoriale
Vielfalt als Starke* kommt die EU-Kommission im Oktober 2008 der o.g. Aufforde-
rung des Parlaments nach. Wie die Generaldirektion Regionalpolitik als Verfasserin des
Griinbuchs selbst einrdumt, wiirde ,,dem territorialen Zusammenhalt [...] eine Kldrung
der zahlreichen Fragen zugutekommen, die dieses Konzept aufwirft® (Europdische
Kommission 2008a: 4)°.

Der angehéngte Fragenkatalog des Griinbuchs lédsst erkennen, dass die Europdische
Kommission das Ziel verfolgt, Denkanstoe zur Raumentwicklung auf europdischer
Ebene zu liefern und eine Debatte iiber die raumspezifische Ausrichtung der EU-Politik
anzustoBBen. Der einhergehende Konsultationsprozess soll dazu genutzt werden, territo-
rialen Zusammenhalt zu definieren und — neben dem sozialen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhalt — deutlicher als dritte Sdule der europdischen Kohisionspolitik zu veran-
kern. Das Konsultationsverfahren zum Griinbuch endete im Februar 2009.

Wenngleich nur an wenigen Stellen unmittelbar auf das rund zehn Jahre friiher er-
stellte Europédische Raumentwicklungskonzept Bezug genommen wird — was angesichts
der zwischenzeitlich erfolgten Ost-Erweiterung nachvollziehbar ist —, orientieren sich
die im Griinbuch genannten normativen Aussagen sehr stark daran. Das Ziel ,,einer aus-
gewogeneren und harmonischeren Entwicklung® (Europdische Kommission 2008a: 5)
manifestiert sich im Griinbuch in drei Handlungsfeldern:

= Konzentration: Ausgleich der unterschiedlichen Wirtschaftsdichte,
=  Anbindung der Gebiete: Uberwindung der Entfernung und
»  Zusammenarbeit: Uberwindung der Teilung.

Ergidnzend wird den bereits im Vertrag von Lissabon genannten ,,Regionen mit geo-
grafisch bedingten Besonderheiten und speziellen Entwicklungsproblemen ein eigener
Abschnitt gewidmet. Im Griinbuch zéhlen dazu allerdings nur mehr Bergregionen, In-
selregionen und diinn besiedelte Regionen.

3 Handlungsfelder und Ansatzpunkte fiir den territorialen Zusammen-
halt — das Beispiel Oberrhein

Um den groBen Abstraktionsgrad mancher Formulierungen aus dem Griinbuch und an-
derer Dokumente im Zusammenhang mit dem Konzept des territorialen Zusammenhalts
zu mindern, soll im Folgenden versucht werden, wichtige Komponenten des territoria-
len Zusammenbhalts (s.0.) auf die Ebene/-n raumplanerischen Handelns zu iibertragen.
Es ist also zu kldren, welche politische bzw. administrative Ebene mit welchen Instru-
menten und MaBinahmen zur Umsetzung territorialer Kohésion beitragen kann.

Aktuelle Antworten auf diese Frage liefern zum einen die zahlreichen Stellungnah-
men zum Griinbuch, die von Seiten der Wissenschaft, Ministerien, Planungstriager, Ver-
bénde u. a. erarbeitet wurden, zum anderen die erste Auswertung der insgesamt 391 ein-
gegangenen Beitrdge, die mit dem ,,Sechsten Zwischenbericht {iber den wirtschaftlichen
unii sozialen Zusammenhalt* von der Européischen Kommission (2009) vorgelegt wur-
de”.

3 Ein durchaus bemerkenswertes Eingestindnis, da das Konzept des ,.territorialen Zusammenhalts* zu diesem Zeit-
punkt bereits Eingang in das Vertragswerk der Europdischen Union gefunden hatte.

* Eine weitere Auswertung und Schlussfolgerungen fiir die Kohisionspolitik sind fiir den ,,Fiinften Bericht iiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt* angekiindigt.
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Im Folgenden wird dabei insbesondere auf die gemeinsame Stellungnahme der Regi-
onalverbiande Mittlerer Oberrhein und Siidlicher Oberrhein und den Beitrag der deutsch-
franzosisch-schweizerischen Oberrheinkonferenz zum Griinbuch Bezug genommen.
Damit kann illustriert werden, welche Handlungsfelder und Strategien zum territorialen
Zusammenhalt sich aus Sicht eines groBrdumigen, grenziiberschreitenden Verflech-
tungsraums wie dem Oberrhein (vgl. Abb. 1) ergeben.

Abb. 1: Mandatsgebiet der Oberrheinkonferenz
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3.1  Strukturpolitik

Planung und Politik fiir den territorialen Zusammenhalt sind unmittelbar mit dem Wett-
bewerb strukturschwacher und strukturstarker Regionen und mit der Ausgestaltung der
Wachstums- bzw. Ausgleichspolitik verbunden. Aus Sicht einer Region im wirtschaftli-
chen Kernraum der Europdischen Union miissen die Zielsetzungen der Kohésionspolitik
jedoch erweitert werden. Eine Politik des territorialen Zusammenhalts umfasst mehr als
nur die Vergabe von Fordergeldern nach , Kriterien der Schwiche® (etwa ein unter-
durchschnittliches Bruttoinlandsprodukt je Einwohner). Denn in Form verschiedenster
Uberlastungserscheinungen liegen auch in den wirtschaftsstarken Regionen Entwick-
lungshemmnisse vor, die den territorialen Zusammenhalt gefdhrden kénnen und der
Aktivierung moglicher Entwicklungspotenziale entgegenstehen.

Nicht weniger gilt, dass alle Regionen einen Beitrag zum territorialen Zusammenhalt
leisten konnen: ,,Cohesion policy is not only a simple mechanism of solidarity [...]. All
Regions (even low developed and rural regions) can contribute [...] to the objectives of
the Lisbon Treaty* (Arbeitsgemeinschaft europdischer Grenzregionen 2009: 2). Ent-
sprechend darf das Potenzial lidndlicher Gebiete nicht auf ihre Eigenschaft als Aus-
gleichs- und Erholungsraum fiir Agglomerationsrdume und urbane Zentren verkiirzt
werden.

Zentraler Bestandteil der Kohésionspolitik und von hoher Bedeutung fiir den territori-
alen Zusammenhalt ist der Ausbau der Verkehrs-, Energie- und Telekommunikations-
netze (vgl. Europdische Kommission 2007c: 100). Im Sinne des Ausgleichsgedanken
gehort dazu auch, den flaichendeckenden Zugang zu Infrastruktur, Dienstleistungen und
Wissen zu gewéhrleisten.

3.2  Gebietsbezogene Ansiitze

Das Griinbuch zum territorialen Zusammenbhalt stellt darauf ab, wie schon vorhergehen-
de Dokumente (s.o0.), die ,,geografische Vielfalt“ Europas anzuerkennen und diese zu
einer Grundlage der Forderpolitik zu erklaren. Eine solche Kopplung von Fordertatbe-
stinden allein an (physio-)geographische Eigenarten — bergig, von Wasser umgeben,
diinn besiedelt etc. — zu kniipfen, ist systemfremd und widerspricht der Leitvorstellung
der Planung, soziale, kulturelle, wirtschaftliche und umweltbezogene Raumanspriiche in
Einklang zu bringen. Zur Umsetzung des territorialen Zusammenhalts sollte daher an-
stelle der Beriicksichtung der ,,geografischen Vielfalt” eine Stirkung gebietsbezogener
Ansitze in den Fokus riicken. Nicht weniger gilt es, auch vorhandene Funktionen und
besondere ,,Begabungen® der Stidte und Regionen anzuerkennen sowie die Umsetzung
der Kohisionspolitik stirker in den Regionen zu verankern und Vor-Ort-
Entscheidungen zu ermdglichen.

Zu den rdumlichen Herausforderungen und Problemlagen einzelner Regionen sind
neben den o. g. geographischen Rahmenbedingungen auch die Lage an Nationalgrenzen
(s.u.), Altindustrien, Folgen des Klimawandels, demographische Verdnderungen wie
Abwanderung oder Uberalterung zu zihlen. Es darf dabei nicht {ibersehen werden, dass
iiber die jeweiligen Herausforderungen bei iibergeordneten Ebenen, aber oftmals auch
vor Ort, selten ein klares bzw. einheitliches Bild besteht’. Programme wie ESPON (Eu-
ropean Spatial Planning Observation Network) und die deutschen Modellvorhaben der
Raumordnung (MORO) liefern hier wertvolle Beitrige.

5 Zum fehlenden Problembezug der Planung vgl. Schénwandt (2006: 26-34).
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3.3  Grenzregionen

Die Gebiete entlang der nationalen Grenzen sind charakteristisch fiir den Zusammenhalt
Europas und von strategischer Bedeutung fiir die Politik der territorialen Kohésion. Dies
betrifft zum einen die einzigartige Nachvollziehbarkeit des européischen Integrations-
prozesses in den Grenzregionen: Hier wird Europa erlebbar, hier manifestiert sich terri-
torialer Zusammenhalt in infrastrukturellen Verbindungen, wirtschaftlichen Verflech-
tungen, kulturellem Austausch und naturrdumlichen Zusammenhéngen. Zum anderen
ergeben sich durch die Grenzlage — bei allen Fortschritten, die seit Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft erzielt wurden — nach wie vor Entwicklungshemmnisse und
ungenutzte Potenziale. Dies rechtfertigt eine langfristige Forderung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, auch im wirtschaftlichen Kernraum Europas, beispiel-
weise im Rahmen des erfolgreichen INTERREG-Programms.

Mit Blick auf die bislang allenfalls in Ansdtzen grenziibergreifend ausgestaltete
Raumplanung bzw. Raumentwicklung sind auch weitergehende Formen der Zusam-
menarbeit zu finden. ,,Akteure aus grenziibergreifenden Ballungsraumen oder Natur-
landschaften konnten zum Beispiel integrierte Entwicklungspldne und Dienstleistungs-
erbringung austesten* (Europdische Kommission 2009: 15) und zur Anwendung brin-
gen.

34 Riumliches Leitbild

Die Umsetzung des territorialen Zusammenbhalts erfordert eine kohdrente Raumentwick-
lung und eine bessere Koordinierung raumwirksamer Aktivititen durch die Raumpla-
nung bzw. Raumordnung (im Sinne einer liberdrtlichen und tiberfachlichen Gesamtpla-
nung). Dies kommt in den bisherigen Dokumenten zur Kohésionspolitik — nicht zuletzt
angesichts der befiirchteten Kompetenzverluste in den Nationalstaaten® — unzureichend
zum Ausdruck, ldsst sich jedoch hinter einer Vielzahl weicher Formulierungen erken-
nen, z. B. der ,,harmonische[n] Verteilung der Aktivitidten und Nutzungen in den Regio-
nen‘ (Ausschuss der Regionen 2009: 7).

Auch ohne eine ,,Raumplanung auf europdischer Ebene* wire es einer kohdrenten
Raumentwicklung zutriaglich, wenn sich alle Trager der Raumplanung in Europa auf ein
gemeinsames Dokument berufen konnten: ,,Die territoriale Integration aller raumbe-
deutsamen Fachpolitiken im europdischen Mehrebenensystem [...] wird durch Leitbil-
der gewihrleistet* (Battis/Kersten 2008: 60). Seit dem faktischen Ausscheiden des EU-
REK im Zusammenhang mit der Osterweiterung der Europdischen Union ist kein sol-
ches Leitbild mehr erkennbar. Lissabon- und Goteborg-Strategie, Territoriale Agenda
und Charta von Leipzig haben als strategisch-konzeptionelle Grundlagen bislang nicht
erkennbar zur Kohdrenz zwischen den MaBBnahmen der unterschiedlichen Akteure und
den Zielen des territorialen Zusammenhalts beigetragen.

3.5 Regionale Dimension

Wie zu erkennen ist, bediirfen einzelne Strategien fiir den territorialen Zusammenhalt
einer gesamteuropdischen Perspektive (Strukturpolitik, rdaumliches Leitbild), andere
fokussieren (benachbarte) nationalstaatliche Ebenen. Wieder andere bediirfen jedoch
viel stirker einer regionalen, zum Teil sogar einer lokalen Betrachtungsebene. Denn
neben dem Aufbau transeuropdischer Netze und einem europaweiten Ausgleichsziel
muss der territoriale Zusammenhalt ebenso stark in Dimensionen gedacht werden, die

6 in Deutschland auch von Seiten der Bundeslénder.
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den Lebenswelten der Biirger entsprechen und damit iiberhaupt erst die Einbindung der
Akteure vor Ort und den Aufbau entsprechender Governance-Strukturen ermoglichen.

Den territorialen Zusammenhalt zu férdern, bedingt einhergehend, neue und prob-
lemorientierte Abgrenzungen bzw. Kooperationsrdume aufzubauen. Beispielhaft konnen
genannt werden:

» Stadt-Umland-Kooperationen, grofrdumige Verantwortungsgemeinschaften zwi-
schen Metropolrdumen und deren Verflechtungsbereichen,

» Infrastrukturkorridore (vgl. z.B. die Initiative ,,Magistrale fiir Europa®, den Eisen-
bahnkorridor Paris-Karlsruhe-Miinchen-Wien-Budapest),

* Naturrdume, Flusseinzugsgebiete (z. B. Integriertes Rheinprogramm, Aktionsrdume
des EU-Programms LEADER),

= Grenziiberschreitende Verflechtungsraume (institutionalisiert z. B. im Si{idwesten
Deutschlands in Form der Deutsch-franzosisch-schweizerischen Oberrheinkonfe-
renz und dem Oberrheinrat).

Dabei ist auch an die Verlagerung der Operationellen Programme der européischen
Regionalforderung (insbesondere des INTERREG-Programms) auf die regionale Ebene
zu denken, die heute vielfach auf Ebene der Bundeslidnder angesiedelt sind.

3.6 Natur und Landschaft

Die bisherigen Kriterien und MaBBnahmen zur territorialen Kohésion sind stark auf wirt-
schaftlichen Faktoren ausgerichtet (vgl. beispielsweise die Festlegung der Forderwiir-
digkeit allein anhand des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf). Dies wird den verschiede-
nen Bedeutungsebenen von Natur und Landschaft fiir den territorialen Zusammenhalt in
Europa nicht gerecht. Ein Konzept fiir territoriale Kohésion muss daher auch folgende
Aspekte einbeziehen:

identitétsstiftende Wirkung von Landschaften,

Trennwirkung natiirlicher Barrieren,

nachhaltige Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen,

Risikomanagement und Gefahrenabwehr.

4 Fazit

Die durch die Veroffentlichung des Griinbuchs angeregte Auseinandersetzung mit dem
Konzept und dem Ziel des territorialen Zusammenbhalts zeigt, dass dieser Ansatz — nicht
nur aus Sicht der regionalen Planungspraxis — von mafgeblicher Bedeutung fiir die
Raumentwicklung in Europa und den Prozess der europdischen Integration ist.

Die geforderte territoriale Integration aller raumbedeutsamen Fachpolitiken ldsst die
zentrale Rolle von Raumplanung und Raumordnung und deren Ideal einer ,,Koordinati-
on raumwirksamer Aktivititen* erkennen. Im Riickgriff auf das o.g. Zitat von Kunz-
mann (2009) und die weiter steigende Bedeutung der EU-Politik fiir die Raumentwick-
lung ist hervorzuheben: Die Diskussion um den territorialen Zusammenhalt kann nicht
gefiihrt werden, ohne auch die Kompetenzen der Europdischen Union im Bereich der
Raumentwicklung zu priifen. Zehn Jahre (und zwolf zusitzliche Mitgliedstaaten) nach
dem EUREK ist es vorstellbar, gar wiinschenswert, wenn dieser Diskussionsprozess in
die Erarbeitung eines neuen Europdisches Raumentwicklungskonzepts miinden wiirde.
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Zugleich sind die regionalen Akteure aufgefordert, territorialen Zusammenhalt ,,im
Kleinen* zu betreiben und Governance-Strukturen auszubauen, um die bisherigen Gren-
zen ihres Handelns zu iiberwinden. In diesem Sinne gilt es, sowohl administrative Gren-
zen (zu Nachbargemeinden, -regionen oder -staaten) als auch instrumentelle bzw. orga-
nisatorische Grenzen (z.B. zwischen Regionalplanung und Strukturférderung) abzubau-
en. Die so gerichteten Anstrengungen am Oberrhein geben in jedem Fall dazu Anlass,
weitere Regionen dazu aufzufordern als ,,Laboratorien der europdischen Integration*
(Europdische Kommission 2009: 15) zu fungieren.

Literatur

Arbeitsgemeinschaft europidischer Grenzregionen (AGEG) (2009): Green Book on Territorial Cohesion.
Statement of the Association of European Border Regions. Gronau/Westfalen.

Arbter, R. (2009): Der territoriale Zusammenhalt — das neue Zauberwort in der EU-Raumplanung? In:
Raum 73, 46.

Ausschuss der Regionen (2002): Territorialer Zusammenhalt in Europa. Briissel. = AdR-Studien
E-6/2002.

Ausschuss der Regionen (2009): Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt. Stellungnahme des Aus-
schusses der Regionen. Briissel.

Battis, U.; Kersten, J. (2008): Européische Politik des territorialen Zusammenbhalts. Europdischer Rechts-
rahmen und nationale Umsetzung. Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung und des Bundesamts fiir Bauwesen und Raumordnung. Bonn.

Deutsch-franzdsisch-schweizerische Oberrheinkonferenz/Oberrheinrat (2009): Beitrag des Oberrheins
zum Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt — territoriale Vielfalt als Stdrke. Kehl.

Europidische Kommission (1999): Europédisches Raumentwicklungskonzept (EUREK). Auf dem Wege zu
einer rdumlich ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der Europdischen Union. Luxemburg.
Europdische Kommission (2003): Umgang mit der territorialen Dimension der EU-Politik nach der Er-

weiterung. Expertenpapier. Briissel.

Européische Kommission (2007a): Territoriale Agenda der Europdischen Union. Fiir ein wettbewerbsfa-
higeres nachhaltiges Europa der vielféltigen Regionen. Leipzig.

Europédische Kommission (2007b): First Action Programme for the Implementation of the Territorial
Agenda of the European Union. Ponta Delgada.

Européische Kommission (2007c¢): Vierter Bericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt
(Vierter Kohisionsbericht). Wachsende Regionen, wachsendes Europa. Briissel.

Europdische Kommission (2008a): Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt — territoriale Vielfalt als
Stérke. Briissel.

Europdische Kommission (2008b): Griinbuch iiber die territoriale Kohésion. Pressemitteilung vom
06.10.2008. Briissel.

Europidische Kommission (2009): Sechster Zwischenbericht iiber den wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenhalt. Briissel.

Européisches Parlament (2008): Follow-up der Territorialen Agenda und der Charta von Leipzig. Ein
europdisches Aktionsprogramm fiir Raumentwicklung und territorialen Zusammenhalt. EntschlieBung
vom 21.02.2008. Briissel.

Faludi, A. (2008): Das Griinbuch aus verschiedenen Blickwinkeln (Interview). In: Inforegio Panorama,
28, 10.

Kunzmann, K.R. (2008): The process of territorial cohesion in Europe (Buchrezension). In: disP 175, 92-
93.

Regionalverband Mittlerer Oberrhein/Regionalverband Siidlicher Oberrhein (2009): Stellungnahme zum
Griinbuch zum territorialen Zusammenhalt. Freiburg i. Br./Karlsruhe.

Schonwandt, W. (2006): Planungsanséitze und Planungen nach dem Prinzip ,,Probleme zuerst™. In:
Schonwandt, W.; Jung, W. (Hrsg.): Ausgewihlte Methoden und Instrumente in der rdumlichen Pla-
nung. Hannover, 26-34. = Arbeitsmaterial der ARL, Nr. 326.

76



