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M Riumlicher Zusammenhalt - Integrationsstrategien

Sonja Deppisch, Antje Matern, Frank Othengrafen

Riumlicher Zusammenhalt — Integrationsstrategien
auf européischer und nationaler Ebene

Gliederung

1  Einleitung

2 Territoriale Kohésion als neue Basis fiir den rdumlichen Zusammenhalt
3 Territoriale Kohésion und Europdische Strukturpolitik

4  Der neue Wachstumsdiskurs in der Raumentwicklungspolitik

5  Zusammenfassung der Diskussion und Ausblick

Literatur

1 Einleitung

Mit der Territorialen Agenda und dem Griinbuch zur territorialen Kohésion hat die Eu-
ropdische Union eine neue Grundlage fiir die Zusammenarbeit und den Austausch iiber
Fragen des rdumlichen Zusammenhalts geschaffen. Das Ziel des territorialen Zusam-
menhalts besteht darin, ,,die harmonische und nachhaltige Entwicklung aller Gebiete*
zu fordern (Europdische Kommission 2009: 13). Dabei kommt der Ausnutzung der ter-
ritorialen Besonderheiten und Ressourcen von Teilrdumen, wie von Kiisten- oder Berg-
regionen sowie von ldndlichen Rédumen, eine zentrale Bedeutung zu. Zurzeit scheint es
jedoch, dass mit Metropolregionen und Lissabon-Strategie die Zeichen auf Wachstums-
orientierung stehen und die Herausforderungen des demographischen Wandels und der
Schrumpfung in peripheren Regionen davon nahezu tliberdeckt werden. Aber die Kon-
zentration von Menschen, Infrastrukturen, Investitionen und Unternehmen in Wachs-
tumskernen und die Entleerung und wirtschaftliche Abkopplung von peripheren Stidten
und Regionen hidngen eng miteinander zusammen und kdnnen zu einem Mosaik von
Gewinner- und Verliererregionen fiihren.

Inwiefern lassen sich Ausgleichsziele (Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen) un-
ter dem neuen Wachstumsdiskurs der Raumentwicklungspolitik aufrechterhalten? Wel-
chen Einfluss haben die Territoriale Agenda der EU und das Konzept der territorialen
Kohésion auf nationale Ausgleichsziele? Welche schlagkriftigen planerischen Strate-
gien gibt es, die eine rdumliche Kohidsion auch unter den derzeitigen Rahmenbedingun-
gen wie z. B. der Riickzug staatlicher Steuerung oder die Entgrenzung wirtschaftlichen
Handelns voranbringen? Vor diesem Hintergrund setzt sich der Themenblock ,,Rdumli-
cher Zusammenhalt — Integrationsstrategien auf européischer und nationaler Ebene* mit
der raumlichen Integration auf regionaler und européischer Ebene auseinander. Anhand
aktueller Muster von Disparititen und ausgewéhlter Beispiele werden Fragestellungen
hinsichtlich des Begriffsverstindnisses sowie der Zielsetzungen, Konzepte und Strate-
gien von territorialer Kohdsion zwischen Stadt und Land und innerhalb der Europii-
schen Union diskutiert.
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2 Territoriale Kohision als neue Basis fiir den raumlichen
Zusammenhalt

Auf europdischer Ebene werden bereits seit Beginn der Europédischen Wirtschaftsge-
meinschaft im Jahr 1957 soziale und wirtschaftliche Unterschiede zwischen einzelnen
Regionen konstatiert (Europdische Kommission 2007b), die sich insbesondere nach dem
Beitritt der zehn mittel- und osteuropéischen Staaten im Jahr 2004 und von Ruméinien
und Bulgarien im Jahr 2007 noch verstéirkt haben. Fasste die Européische Union in ih-
ren zu-grunde liegenden Vertrdgen unter das Ziel der Kohésion anfangs vor allem den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt, so wurde mit dem Vertrag von Amster-
dam (1997 beschlossen, 1999 in Kraft) auch das Ziel des territorialen Zusammenhaltes
eingefiihrt'.

Mit der Territorialen Agenda (BMVBS 2007) haben die europdischen Minister fiir
Raumordnung und Stddtebau und die Européische Union in Kooperation mit Nichtre-
gierungsorganisationen und dem Europarat im Jahr 2007 eine neue Grundlage flir die
Zusammenarbeit und den Austausch iiber Fragen des rdumlichen Zusammenhaltes ge-
schaffen, die auch explizit in den Vertrag von Lissabon aufgenommen wurde. Mit dem
Griinbuch zur territorialen Kohésion (Europdische Kommission 2008a) initiierte die
Europdische Kommission darauthin einen Konsultationsprozess, bei dem 391 Stellung-
nahmen von Mitgliedstaaten, regionalen Behdrden, regionalen und lokalen Vereinigun-
gen sowie von Stidten und anderen Akteuren bei der Kommission eingegangen sind’.
Auch wenn die Debatte zum Griinbuch noch nicht abgeschlossen ist und es keine offi-
zielle Definition des Begriffes ,territoriale Kohdsion* gibt, wird klar, dass territoriale
Kohision die dkonomische und soziale Dimension ergidnzt und damit vorrangig eine
ausgewogene raumliche Entwicklung angestrebt wird, bei der bestehende Disparitéten
reduziert und rdumliche Ungleichgewichte vermieden werden (Davoudi 2005; Faludi
2007a; Faludi 2007b; Europdische Kommission 2004; OECD 2001). Dafiir sollen zum
einen raumbedeutsame Fachpolitiken und die europédische Regionalpolitik stirker auf-
einander abgestimmt werden. Zum anderen kommt der Integration sozialer, 6konomi-
scher und umweltbezogener Zielsetzungen eine zentrale Rolle zu. Das Griinbuch ver-
steht territoriale Vielfalt dartiber hinaus als Potenzial fiir die européische Regionalpoli-
tik: Territoriale Kohidsion ,,wirft die Frage auf, wie wir von dieser einzigartigen und
vielfaltigen Siedlungsstruktur bestmoglich profitieren kdnnen, da die europdischen Biir-
ger in Bezug auf Beschiftigungsmdglichkeiten, Unterkunft, Zugang zu o6ffentlichen
Dienstleistungen u. a. nicht benachteiligt werden sollen, nur weil sie in einer und nicht
in einer anderen Region leben* (Europdische Kommission 2008b: 4).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass das Konzept der territorialen Ko-
hision versucht, wachstumsorientierte Ansédtze und eher ausgleichsorientierte Ansitze
miteinander zu verbinden (siehe auch Beitrag von Fabian Torns in diesem Band). Im
Vordergrund stehen deshalb die folgenden Anforderungen und Kriterien (Europdische

Die wirtschaftliche und soziale Kohésionspolitik wurde in den europdischen Vertrdgen eingefiihrt, um die negati-
ven Auswirkungen des Europdischen Binnenmarktes und der europdischen Integration auszugleichen. Das zu-
grunde liegende europdische Modell geht dabei im Gegensatz zum rein liberalen Modell, in dem Kohédsion durch
die soziale Arbeitsteilung und den Markt erhalten wird, davon aus, dass der Markt allein nicht fiir das Gemein-
wohl sorgen kann und dass staatliche Eingriffe erforderlich sind, um ein besseres Gleichgewicht zwischen Perso-
nen oder Gemeinschaften zu gewéhrleisten (Peyrony 2007: 70 ff.).

Fiir detaillierte Informationen zum Konsultationsprozess vgl. http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/
terco/consultation_de.htm
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Kommission 2008a; Faludi 2007a: 19; ARL 2008: 3 ff.; Waterhout 2008: 100 ff.; David
2007: 10 ff.)*:

= Riaumliche Gerechtigkeit (Verteilungsgerechtigkeit als Prinzip der Raumentwick-
lungspolitik),

= Wettbewerbsfahigkeit (Wirksamkeit und Leistungsfiahigkeit als Prinzipien der
Raumentwicklungspolitik),

= [dentifizierung territorialer Potenziale und Eigenarten als Basis fiir eine rdumliche
Arbeitsteilung zwischen den Regionen,

=  Wahrung einer harmonischen, nachhaltigen und rdumlich ausgewogenen Entwick-
lung der Europédischen Union durch die Einfithrung des Leitbildes einer polyzentra-
len Entwicklung,

= Gewihrleistung des angemessenen Zugangs zur Infrastruktur und zu den Dienstleis-
tungen sowie

= Neuausrichtung territorialer Kooperations- und Governance-Prozesse.

Mit diesen Zielsetzungen wird eine Entwicklung fortgefiihrt, die im Jahr 1999 — trotz
einer formal nicht vorhandenen Kompetenz auf Seiten der EU zur Raumordnung — mit
der Verabschiedung des Europidischen Raumentwicklungskonzeptes EUREK (Europii-
sche Kommission 1999) als informelles Leitkonzept durch die Europdische Kommissi-
on und die zustdndigen nationalen Minister initiiert wurde.

3 Territoriale Kohision und Europiische Strukturpolitik

Um das Ziel des territorialen Zusammenhaltes zu erreichen und die starken Divergenzen
zwischen den Mitgliedstaaten, aber auch zwischen den unterschiedlichen Regionen der
Mitgliedstaaten auszugleichen, setzt die Europdische Union die Strukturpolitik ein, aus-
gehend von der Einfiihrung des Europdischen Sozialfonds 1960 (Seidel 2002). Die
Strukturfonds werden als finanzielle Forderinstrumente eingesetzt, um in Regionen mit
einem Bruttoinlandsprodukt (BIP) von weniger als 75% des durchschnittlichen BIP
innerhalb der EU einen Aufholprozess in Gang zu setzen. Erfolge dieser Politik in wirt-
schaftlicher Hinsicht lassen sich vor allem an Irland, auch an Teilen von Spanien und
Griechenland sowie bereits in Teilen der neuen mittel- und osteuropéischen Mitglied-
staaten erkennen (Europdische Kommission 2007b). Neben dem sogenannten Konver-
genz-Ziel verfolgt die europdische Regionalpolitik in Anlehnung an die Lissabon-
Strategie dariiber hinaus die Kernziele ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschifti-
gung*“ und ,,Europdische Territoriale Zusammenarbeit* (vgl. Tab. 1).

Die Territoriale Agenda der EU verfolgt hinsichtlich territorialer Kohésion dhnliche Prioritéiten: (1) ,,Konzentrati-
on auf die politischen MaBnahmen fiir die territoriale Entwicklung auf nationaler und regionaler Ebene, um aus
den territorialen Vorteilen optimalen Nutzen zu ziehen®; (2) ,,Stirkung der Beziehungen zwischen und der Integ-
ration von Gebieten durch die Forderung von Zusammenarbeit und Austausch®; sowie (3) ,,Kohdrentere Gestal-
tung der EU-Politiken, die territoriale Auswirkungen haben (Europédische Kommission 2008b: 6 f.)
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Tab. 1: Ziele der Europédischen Regionalpolitik

Ziel Beschreibung Regionale Voraussetzun-
gen
Konvergenz Abbau von Disparititen zwischen Regionen der EU BIP pro Einwohner erreicht

Anhebung des Wohlstandsniveaus in den drmsten und am
wenigsten entwickelten Regionen der EU durch Wachs-
tum und Beschiftigung

Innovationsférderung und Aufbau einer wissensbasierten
Gesellschaft

Verbesserung der Verwaltungseffizienz und der Anpas-
sungsfahigkeit an 6konomischen Wandel

Forderung von Umweltprojekten

weniger als 75% des EU-
Durchschnitts

Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschifti-

gung

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit

Schaffung von Arbeitsplidtzen gemidB der Lissabon-
Strategie

Innovationsforderung

Forderung der Wissensgesellschaft, des Unternehmergeis-
tes und des Umweltschutzes

Investitionen in Humankapital

BIP pro Einwohner erreicht
mehr als 75% des EU-
Durchschnitts

Europiische Territoriale
Zusammenarbeit

Stiarkung und Forderung grenziiberschreitender, transnati-
onaler und interregionaler Kooperation

Zusammenarbeit in Forschung, Entwicklung, der Wis-
sensgesellschaft, Risikovermeidung und Wassermanage-
ment

Giltig fiir alle Regionen
der EU und angrenzende
Nicht-EU-Staaten bzw.
-Regionen als finanzielle
Erginzung

Wirtschaftliche Vernetzung, Aufbau kleiner und mittel-
standischer Unternehmensstrukturen

Initiativaufbau von Kooperationsnetzwerken zwischen
branchennahen Unternehmen, Hochschulen und offentli-
chen Einrichtungen

Quelle: Ebert/Thaler (2009: 39)

Durch das Mainstreaming der Gemeinschaftsinitiativen in die reguldren Ziele und
Programme der Strukturpolitik fiir die aktuelle Forderperiode 2007 bis 2013 wurde auch
das Ziel des territorialen Zusammenhalts stirker in den Fokus der Strukturpolitik ge-
rliickt (Europdische Kommission 2007a). Dennoch stellt sich auch im Jahr 2009 die Fra-
ge, ob mit der europdischen Kohésionspolitik tatsdchlich das — bereits im EUREK for-
mulierte — Ziel einer rdumlich ausgewogenen und nachhaltigen Entwicklung der Euro-
pédischen Union erreicht werden kann. Die Kohésionspolitik wird zwar nicht generell
infrage gestellt (vgl. Barca 2009), allerdings bleibt unklar, wie die wirtschaftliche, sozi-
ale und territoriale Kohédsion bzw. Konvergenz auf europdischer Ebene gemessen wird
(Ebert/Thaler 2009: 40). Damit verbunden sind auch Fragen zur kiinftigen Ausrichtung
und Ausgestaltung der Kohédsionspolitik und der Strukturfonds.

4 Der neue Wachstumsdiskurs in der Raumentwicklungspolitik

Innerhalb der Raumentwicklungsdiskurse um Kohésion und Entwicklung ldsst sich eine
Abkehr vom traditionellen Kohidsionsdiskurs zum modernen Wettbewerbsdiskurs fest-
stellen. ,,Der klassische Diskurs gibt staatlichen Stellen die Verantwortung fiir gleich-
wertige Lebensbedingungen; (...) wobei Transferzahlungen und Investitionen als die
naheliegenden Losungen betrachtet werden. Der moderne Diskurs richtet sich (...) auf
Kerngebiete in ihrer Verkniipfung mit internationalen Mérkten* (Faludi 2001: 33). Hin-
tergrund fiir die Herausbildung des modernen Diskurses bildeten die folgenden Trends
in der Raumentwicklung:
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= Mit der Osterweiterung der EU verschérften sich die Disparitidten zwischen den
Regionen deutlich, sodass sowohl inhaltliche und zeitliche Zielsetzungen als auch
finanzielle Fordermoglichkeiten der Kohésionspolitik der kritischen Priifung unter-
zogen wurden.

= Durch die Globalisierung und den Bedeutungsgewinn sowie die Anforderungen der
neuen Dienstleistungsunternehmen erhoht sich der Stellenwert von GroBstddten und
Metropolen, da Agglomerationsvorteile und Synergieeffekte zu wichtigen Standort-
vorteilen bei Unternehmen und Arbeitskréiften werden (Knieling/Matern 2009).

= Knapper werdende finanzielle Spielrdume bei 6ffentlichen Akteuren hinterfragen
den Mitteleinsatz der Forderpolitik zunehmend stérker. So werden traditionelle For-
dermodelle, die strukturschwache Regionen durch Infrastrukturinvestitionen, Wirt-
schaftsforderungsprogramme oder beschiftigungsfordernde Mallnahmen ebenso un-
terstiitzen, wie sie die Infrastrukturbedarfe fiir Technologie und Verkehr in prospe-
rierenden Regionen fordern, immer schwieriger zu finanzieren (Gatzweiler/Strubelt
2007: 42; Frey/Zimmermann 2005).

= Mit der Europiisierung gehen Tendenzen zur Regionalisierung und der Stirkung
der Region als Handlungsebene (vgl. Knapp 2009) einher. Obwohl der regionale
Ausgleich traditionell ein Handlungsfeld der nationalen Regional- und Raument-
wicklungspolitiken ist, werden neue Handlungsansétze der regionalen Ebene und
die Rolle neuer Groflregionen zunehmend diskutiert.

Die beiden aufgezeigten Raumentwicklungsdiskurse unterscheiden sich deutlich in
der Ausrichtung ihrer Zielgebiete. Wéahrend beim klassischen Diskurs vor allem struk-
turschwache Regionen gefordert werden, sind die Zieleinheiten des modernen Raum-
entwicklungsdiskurses die global wettbewerbsfahigen Kerngebiete und Metropolen.
Innerhalb der europdischen Debatte sind Beflirworter der klassischen Diskurse in stideu-
ropdischen Kohésionsldndern stirker vertreten, wihrend in Deutschland, Danemark
oder den Niederlanden — als Vertreter des dichtbesiedelten Kernraums — die modernen
Diskurse besondere Beachtung finden (Wiechmann 2009: 102). Auf Ebene der Europdi-
schen Union spiegeln sich die unterschiedlichen Vorstellungen zur Raumentwicklung
und zur Stirkung des territorialen Zusammenhalts beispielsweise im Leitbild des EU-
REK (Europdische Kommission 1999) und dessen Zielsetzung der polyzentrischen
Entwicklung und der Forderung von Wachstumszentren jenseits des Pentagons wider.
Demgegeniiber wird die Lissabon-Strategie zur Starkung der Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung in der EU als Begriindung fiir die Stirkung der bereits bestehenden
Wachstumskerne und Kerngebiete herangezogen.

In Deutschland ist der moderne Raumentwicklungsdiskurs intensiv gefiihrt worden.
Mit der Einfithrung des Konzepts der Metropolregionen in die Leitbilder zur Raument-
wicklung wurde die Rolle der Metropolregionen zwar aufgewertet, allerdings verbunden
mit der Frage, welche Konsequenzen diese Einfiihrung fiir die ausgleichsorientierte Re-
gional- und Raumentwicklungspolitik hat (Schmitt 2009: 68 f.; Knieling/Matern 2009:
337). Besonders intensiv wurde diskutiert, ob der gesetzlich verankerte Grundsatz der
gleichwertigen Lebensbedingungen angesichts schrumpfender Bevolkerungszahlen,
Konzentrationstendenzen in prosperierenden Wirtschaftsriumen infolge von innerdeut-
scher Migration und divergierenden Entwicklungspfaden von wachsenden und
schrumpfenden Regionen aufrechterhalten werden kann. Aussagen wie die von Bundes-
prasident Kohler (2004), dass die Beibehaltung der Forderpraxis den Subventionsstaat
zementieren wiirde, forderten die Diskurse ebenso wie die Diskussionen um die Aus-
richtung der Raumordnungspolitik und Ausgleichspolitik angesichts geringer gesamt-
wirtschaftlicher Wachstumsraten. Dabei wird infrage gestellt, ob die theoretischen An-
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nahmen des stiarkeren Wachstums in ldndlich-peripheren Rdumen beispielsweise durch
infrastrukturelle Anreize wirklich zeitgemidfl sind oder ob Ausstrahlungseffekte der
Metropolen und Wachstumspole nicht einen grofleren gesamtwirtschaftlichen Mehrwert
erzeugen (Frey/Zimmermann 2005: 6).

Die Konzentration von Subventionen und Entwicklungsstrategien auf Wachstums-
kerne und Metropolregionen wird insbesondere von Vertretern der traditionellen Aus-
gleichspolitik, Akteuren ldndlicher, peripherer und strukturschwacher Raume, sowie
von Vertretern der Raumwissenschaften kritisch bewertet. Es wird befiirchtet, dass die
Entwicklungen der Konzentration von Menschen, Infrastrukturen, Investitionen und
Unternehmen in Wachstumskernen relativ unabhédngig von den umgebenden Gebieten
erfolgen. Impulse der Wachstumspole fiir die wirtschaftliche Entwicklung der umge-
benden Regionen werden hinterfragt und es wird die These formuliert, dass die Kon-
zentrationstendenzen eine Entleerung und wirtschaftliche Abkopplung von peripheren
Stiddten und Regionen vielmehr beschleunigen. Die Raumstrukturmuster von Gewinner-
und Verliererregionen konnten sich damit verfestigen und die Entwicklungschancen der
Bevolkerung der peripheren Regionen langfristig negativ beeinflussen (Keim 2006;
Leber/Kunzmann 2006). Nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Landern
Europas lédsst sich ein Auseinanderdriften der Regionen im Sinne regionalwirtschaftli-
cher Indikatoren beobachten, wenngleich auf nationalstaatlicher Ebene ein Aufholen der
riickstdndigen Regionen die gewiinschten Ergebnisse der Strukturpolitik bestdtigt (Eu-
ropdische Kommission 2007b).

Damit stellt sich die Frage, welche schlagkriftigen Konzepte und Strategien der terri-
torialen Kohdsion entwickelt werden konnen, die den Spagat zwischen wachstumsfor-
dernder Politik im Sinne der Lissabon-Strategie und einer auf Ausgleich und Verringe-
rung der Disparitdten abzielende Politik zusammenfiithren konnen. Die deutsche Ant-
wort darauf liegt u.a. im Konzept der grofrdumigen Verantwortungsgemeinschaften.
Ziel ist die Intensivierung der Verflechtungen zwischen Stadt und Land sowie die stra-
tegische Fortentwicklung der bestehenden Beziehungen, um Stirken und Potenziale
aller Teilrdume einzubinden und Entwicklungsimpulse in zentralen wie peripheren Teil-
rdumen zu fordern. Die Aufgaben der Raumentwicklung und Regionalpolitik werden
damit teils auf regionale Akteure der Wirtschaft, Verwaltung und Zivilgesellschatft iiber-
tragen und sollen die Integration der Teilrdume und ihrer Akteure in die Entscheidungs-
prozesse der Raumentwicklung starken.

Offen ist bisher, ob das rdumliche Mosaik von Abwanderung, 6konomischer und de-
mographischer Schrumpfung, neuen Freirdumen sowie Fldchenengpidssen, Prosperitit,
kreativen Milieus und Uberfiillungsproblemen produktiv genutzt werden kann oder ob
die Planung den Phidnomenen nebeneinander ablaufender Schrumpfungs- und Wachs-
tumsprozesse machtlos gegeniibersteht. Unklar ist zurzeit auch, wie die rdumliche Ar-
beitsteilung zwischen eher stiddtisch und eher ldndlich gepridgten Rdumen innerhalb ei-
ner Metropolregion aussehen kann. Wie viel rdumliche Arbeitsteilung ist moglich oder
gar notwendig? Welche Rolle kommt den ldndlichen Rdumen dabei zu? Bewirken die
Diskurse um Verantwortungsgemeinschaften und iiberregionale Partnerschaften, dass
sich die Strategien ldndlicher Rdume stirker auf metropolitane Anforderungen konzent-
rieren und damit zu neuen Abhédngigkeiten der Entwicklungspfade fithren? Welchen
Stellenwert endogene Entwicklungspfade lindlicher Rdume gegenwiértig und zukiinftig
haben und welche Rolle regionale Managementansitze (wie Regionale Entwicklungs-
agenturen) iibernehmen konnen, diskutiert der Beitrag von Torsten Thurmann.

Auch auf europdischer Ebene werden die Strategieansidtze der Stadt-Land-
Partnerschaften diskutiert. Sie wurden als Zielsetzung und Handlungsansatz in Pro-
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gramme der europdischen territorialen Zusammenarbeit (Interreg IV B) aufgenommen
und deren Erprobung in der Projektarbeit wird finanziell unterstiitzt. Die Trends zur
Regionalisierung der Kompetenzen in der Raumentwicklung auch auf transnationale
Regionen zeigen sich einerseits als eher top-down gesteuerte Initiativen in der Pro-
grammdefinition oder der Einrichtung des Dialogs zur Entwicklung einer Strategie fiir
den Ostseeraum. Andererseits wird diese Regionalisierung auch durch die aktive Uber-
nahme von Aufgaben im Bottom-up-Prozess unterstiitzt, wie der Beitrag von Fabian
Torns zu Strategien und Konzepten in der grenziiberschreitenden Region des Oberrheins
beschreibt.

5 Zusammenfassung der Diskussion und Ausblick

In den hier nur skizzierten Themenfeldern bewegte sich die Diskussion der Arbeits-
gruppe ,,Rdumlicher Zusammenhalt — Integrationsstrategien auf européischer und natio-
naler Ebene*.

Die Diskussionen der Teilnehmer der Arbeitsgruppe haben gezeigt, dass die Kohsi-
onspolitik in ihrer jetzigen Form einer Ausnutzung endogener territorialer Potenziale
iiberwiegend entgegensteht. Eine differenziertere Kohésionspolitik scheint erforderlich,
um eine bessere Balance wettbewerbs- und ausgleichsorientierter Strategien und Mal3-
nahmen zu gewihrleisten und um der wachsenden Kritik an deren mangelnder Transpa-
renz, Wirksamkeit und Effizienz entgegenzuwirken. Im Einzelnen wurden folgende
Vorschldge diskutiert:

Die einzelnen Mallnahmen und Strategien der Kohésionspolitik orientieren sich zu
sehr auf wirtschaftliche Kriterien; eine Ergdnzung des Pro-Kopf-BIP zu Analysezwe-
cken durch weitere Indikatoren fiir Lebensqualitit (z. B. Entwicklung der Humanres-
sourcen, Nachhaltigkeit, Vulnerabilitit, Zugang zu Diensten) wird als notwendig ange-
sehen (vgl. auch Europdische Kommission 2009: 16).

Die Herausbildung weiterer Indikatoren fiihrt zu einem besseren Verstindnis territo-
rialer Entwicklungen. Dadurch konnen unterschiedliche territoriale Potenziale besser
erfasst und genutzt werden. Im Mittelpunkt steht eine differenziertere Kohdsionspolitik,
die nicht nur auf ausgleichspolitische MaBnahmen (z.B. Infrastrukturausstattung) aus-
gerichtet ist, sondern auch neue, eher wettbewerbsorientierte Maflnahmen und Instru-
mente beinhaltet. Nach Barca (2009) ist dabei von entscheidender Bedeutung, Kohési-
onspolitik als wirkliche Entwicklungspolitik zu verstehen und nicht als reine Umvertei-
lungspolitik. Besondere Bedeutung kommt dabei einer ,,place-based development stra-
tegy* zu (Barca 2009), die die Potenziale der verschiedenen Rdume stérker beriicksich-
tigt.

Die 6ffentlichen Maflnahmen und Strategien der Kohésionspolitik erfordern eine bes-
sere Koordination und Integration der Politikbereiche mit rdumlichen Auswirkungen,
z.B. Verkehrs-, Energie-, Landwirtschafts- und Umweltpolitik (vgl. auch Europdische
Kommission 2009: 14).

Es bedarf neuer territorialer Partnerschaften (z. B. Stadt-Land-Partnerschaften, stadti-
sche Regionen, Stidtenetze), ,,um eine kritische Masse fiir die Bereitstellung 6ffentli-
cher Dienste zu erreichen® (Europdische Kommission 2009: 15).

Die Verantwortlichkeiten im Bereich der Kohisionspolitik sollen besser koordiniert
werden. Dies gilt insbesondere fiir nationale und regionale Strategien sowie fiir Rege-
lungen und Finanzhilfen fiir eine nachhaltige Entwicklung.
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