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1

Einleitung

1.1

Problemstellung

Die regionalwirtschaftlichen Wirkungen, die von einer Universitat ausgehen,
sind keineswegs nur Gegenstand aktueller Diskussionen. Bereits 1679 ver-
suchte der Gelehrte SAGITTARIUS die Blrger der Stadt Jena von der Etablie-
rung einer Universitat zu Uberzeugen.' Diese zeigten sich zunédchst wegen be-
fdrchteter nachtlicher Unruhe und moralischer Sorge um ihre Téchter wenig
begeistert von der Hochschulgrindung. SAGITTARIUS Uberzeugte die Birger
jedoch insofern, als er ihnen die damit verbundenen ékonomischen Vorteile
naher brachte. So errechnete er beispielsweise, dass bei 1.000 Studenten be-
reits 2.000 Gulden im Jahr auf die Wascherinnen entfielen und den Schustern
jahrlich 2.400 Taler beschert wirden, wenn sich nur 400 Studenten in der
Stadt aufhielten.

In den 1960er und 1970er Jahren fand in Deutschland ein regelrechter Boom
des Universitatswesens statt. Durch Hochschulgriindungen erhoffte man sich
neben dem Erreichen bildungspolitischer Ziele u.a. auch strukturellen Defiziten
landlicher Gebiete entgegenzuwirken und die wirtschaftliche Entwicklung der
betroffenen Regionen zu unterstitzen. Im Kontext umfangreicher Neugrin-
dungen und AusbaumaBnahmen im Lehr- und Forschungsbereich rtckten da-
her gleichzeitig Fragen nach regionalwirtschaftlichen Wirkungen von Universi-
taten in den Mittelpunkt des Interesses.?

Auch die 1737 gegriindete Georg-August-Universitat Goéttingen erlebte in den
Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg eine Erweiterung von Institutskapazitaten,
verbunden mit etlichen Neubauten sowie stark ansteigenden Studentenzah-
len.?

Daher ist es nicht verwunderlich, dass auch sie bereits als Untersuchungsob-
jekt regionaler Wirkungen diente. BAER analysierte 1976 die dkonomische
Bedeutung der Universitat Gottingen fir die Stadt und die Umgebung, wobei
sie aber auf Bereiche wie z.B. den Einfluss der Hochschule auf den regionalen
Arbeitsmarkt vollstandig verzichtete.* KNOBLICH/BEBLER nehmen in ihrer Stu-
die aus dem Jahr 1980 die Gottinger Studenten explizit unter die Lupe und
kédnnen durch eigene Erhebungen umfangreiche Aussagen Uber die studenti-

! Vgl. Oberhofer, W. (1997), S. 95.
2 Vgl. Blume, L.; Fromm, O. (2000), S. 1.

3 Vgl. Universitat Gottingen, URL:_http://Awww.uni-goettingen.de/de/sh/1528.html

4 Vgl. Baer, P. (1976), S. 306.
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sche Einnahmen- und Ausgabenstruktur machen. Eine nahere Betrachtung
der Folge- bzw. indirekten Effekte unterblieb jedoch auch hier, sodass diese
Untersuchung ebenfalls ,nur’ einen eher deskriptiven Charakter hat.

Mit Beginn der 1990er Jahre und der zu dieser Zeit aufkommenden Neuen
Wachstumstheorie rickten Universitaten wieder verstarkt in den Fokus des
Forschungsinteresses. In den entsprechenden Modellen kommt dem Human-
kapital sowie dem in einer Region konzentrierten Wissen eine zentrale Bedeu-
tung im Wachstumsprozess zu.”> Daher beschaftigten sich in diesem Zusam-
menhang Studien vermehrt mit der Frage, inwiefern der Bereich universitarer
Leistungsabgabe (in Form von Lehr- und Forschungsbetrieb) einen Beitrag zum
regionalen Wachstum liefert.

Gerade auch durch die derzeit missliche Haushaltslage der Lander und den
damit verbundenen Kirzungen im Hochschulwesen zieht das Thema gegen-
wartig wieder verstarkt Aufmerksamkeit auf sich.

1.2

Zielsetzung

Die regionalwirtschaftlichen Wirkungen einer Universitat haben als For-
schungsgegenstand im Laufe der Zeit nichts an Aktualitdt oder Interesse ein-
gebUBt. Die zentrale Frage, auf die im Rahmen dieser Arbeit eine Antwort ge-
funden werden soll, lautet wie folgt:

Inwiefern profitiert die Region wirtschaftlich von der Universitat Gottingen?

Im Gegensatz zu den beiden o.g. Studien soll dabei verstarkt auf indirekte und
induzierte Effekte in Form von Beschaftigung und Einkommen eingegangen
werden, die von der Hochschule ausgehen. Ziel ist es, einen GroBteil dieser
Effekte zu quantifizieren, um konkretere Aussagen als bisher Gber die 6kono-
mischen Wirkungen der Georg-August-Universitat auf die Region zu ermdgli-
chen.

1.3
Aufbau der Arbeit

Nach einer theoretischen Grundlage in Kapitel 2, auf der die Untersuchung
aufbaut, erfolgt in Kapitel 3 eine genaue Beschreibung der Untersuchungsob-
jekte, sowie eine geographische Abgrenzung der Goéttinger Hochschulregion.
Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt in der quantitativen Analyse in
Kapitel 4. In einem ersten Schritt werden hier alle mit der Hochschule zusam-
menhé&ngenden Ausgaben regionalisiert, auBerdem wird ein Uberblick Gber
die direkten Beschaftigungseffekte gegeben. Darauf aufbauend werden dann
die indirekten Beschaftigungswirkungen in der Region naher untersucht und

> Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 1.
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quantifiziert, die auf hochschulbedingte Ausgaben zuriickzufihren sind. Dabei
wird jeweils zwischen den folgenden Ausgabengruppen unterschieden:

e Ausgaben des Personals
e Universitare Ausgaben im Sach-, Investitions- und Baubereich
e Studentische Ausgaben

Am Ende des Abschnitts wird mit weitgehend regionsspezifischen Daten ein
Multiplikator zur Bestimmung des indirekten Einkommenseffektes in der
Hochschulregion berechnet, der aussagt, wieviel zusatzliches Einkommen je
verausgabtem Euro in der Region induziert wird. Kapitel 5 befasst sich mit
weiteren regionalen Effekten, die von einer Universitdt ausgehen — den sog.
qualitativen Effekten, die in der Literatur auch mit ,Wirkungen der Leistungs-
abgabe’ bezeichnet werden.® Da sich diesbeziigliche Effekte jedoch nur
schwer beziffern lassen und eine Datenerhebung im Rahmen dieser Arbeit
zeitlich nicht zu erbringen war, erfolgt die Behandlung des Themas zum groB-
ten Teil in theoretischer Hinsicht unter Anknipfung an das zweite Kapitel. Ei-
ne kurze Vorstellung ausgewahlter Ergebnisse von Studien, die sich mit quali-
tativen Effekten beschaftigen und auf die Gottinger Hochschulregion
beziehen lassen, schlieBt den flnften Abschnitt ab. Mit der Zusammenfassung
der Ergebnisse in Kapitel 6 soll dann eine Antwort auf die anfangs gestellte,
zentrale Frage gefunden werden, an die sich noch einige gezielte wirtschafts-
politische Handlungsempfehlungen anschlieBen.

6 Vgl. z.B. Knadler, R.; Tivig, T. (1996), S. 5.
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2

Okonomische Theorieansitze

Regionales Wachstum kann sowohl {ber quantitative als auch qualitative Va-
riation der Faktorausstattung entstehen. Ziel dieses Kapitels ist es, ein theore-
tisches Fundament zu schaffen, auf dem dann die Quantifizierung der direk-
ten und indirekten bzw. induzierten Effekte in Kapitel 4, aber auch die
Aussagen Uber die qualitativen Effekte im flnften Kapitel aufbauen. Da eine
mengenmaBige Erfassung qualitativer Effekte ohnehin problematisch und nur
schwer durchfdhrbar ist, wird im Rahmen dieser Arbeit darauf verzichtet.
Stattdessen werden unter Rickgriff auf diesen Abschnitt in Kapitel 5 die quali-
tativen Effekte von Universitaten und daraus resultierende regionale Wachs-
tumswirkungen theoretisch behandelt.

In der Literatur finden sich vielfaltige theoretische Ansatze, mit denen sich
Wachstumswirkungen von Bildungs- und Forschungseinrichtungen und damit
auch von Universitaten erklaren lassen. Zu nennen sind beispielsweise die Bil-
dungsdkonomik, Innovationsforschung und Diffusionstheorie. Aber auch mit
der Agglomerationstheorie,” dem damit verbundenen Clusteransatz®, sowie
mit innovativen Milieus und dem in Kapitel 5 behandelten Netzwerkansatz
lassen sich Wissenstransfer und damit einhergehende regionale Wachstums-
wirkungen von Universitaten beschreiben. Da hier nicht alle Ansatze explizit
diskutiert werden kénnen, muss eine Einschrankung erfolgen.

In diesem Kapitel wird zunachst allgemein auf verschiedene Wachstumsmo-
delle eingegangen, bevor dann die Bedeutung des Humankapitals im Zusam-
menhang mit wirtschaftlichem Wachstum ndher beleuchtet wird. Als weitere
theoretische Grundlage fir die spater zu quantifizierenden indirekten bzw.
induzierten Effekte wird im Anschluss der keynesianische Einkommensmulti-
plikator hergeleitet und erklart.

Nach Fujita/Thisse versteht man unter einer Agglomeration das rdumliche Auftreten 6-
konomischer Aktivitaten (vgl. Fujita, M.; Thisse, J. F. (2002), S. 1).

Hier wird der Begriff des Clusters in Anlehnung an die Definition von Claas van der Lin-
de als , ...eine an einem Ort konzentrierte Gruppe von Unternehmen und [6ffentlichen]
Einrichtungen, deren Aktivitaten in einem bestimmten Feld miteinander verwandt sind
oder die einander ergdnzen” gewahlt und ,somit als Spezialfall einer Agglomeration”
verstanden.

10
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2.1

Wachstumstheorie im Wandel der Zeit

Neoklassische Wachstumsmodelle gehen davon aus, dass wirtschaftliches
Wachstum infolge von Kapitalakkumulation entsteht. SOLOW?® brachte den
technischen Fortschritt, den er essentiell fur wirtschaftliches Wachstum hielt,
zusatzlich zu den Faktoren Arbeit und Kapital in sein Modell'® mit ein. Aller-
dings konnte er keine Ursachen fir technischen Fortschritt nennen, sodass er
ihn zusammen mit der Wachstumsrate der Bevoélkerung als exogen gegeben
ansah. Im langfristigen Gleichgewicht folgt daraus, dass das Wachstum nur
von der Wachstumsrate der Bevolkerung und der des technischen Fortschritts
abhangt.

Kritik an der neoklassischen Sichtweise wurde vor allem durch die Vertreter
der endogenen oder neuen Wachstumstheorie seit den 1980er Jahren laut,
die es sich zum Ziel setzten, vor allem die Ursache und Entstehung des techni-
schen Fortschritts zu erkldren und ihn im Modell zu endogenisieren. Insbeson-
dere die auf ROMER zurlickgehenden Ansdtze erganzen friihere Modelle um
spezifische Investitionen in den Faktor Humankapital, dem eine entscheidende
Rolle im Wachstumsprozess zuteil wird, oder wie ROMER es formuliert: ,The
most interesting positive implication of the model is that an economy with a
larger total stock of human capital will experience faster growth.”"" Damit hat
eine hohe Gewichtung des Humankapitals und der Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeit seitens der Unternehmen Einzug in die Betrachtung erhalten.
Als  weiteren Verdienst der endogenen Wachstumstheorie nennen
CLAR/DORE' funf Charakteristika des Wachstumsprozesses, die durch die
neoklassische Theorie nicht erklart werden konnten:
e Die Arbeitsproduktivitat ist in den letzten zwei Jahrhunderten in den
Industrienationen kontinuierlich exponentiell gestiegen.
e Lander mit geringem Pro-Kopf-Einkommen wachsen nicht zwingend
schneller. Es wird keine generelle Konvergenz beobachtet.
e Das Produktivitatswachstum steigt mit der Erhéhung der Investitions-
guote (dem Anteil von Investitionen am Sozialprodukt).
e Lander mit groBem Bestand an Humankapital wachsen tendenziell
schneller.
e Durch hohere Ausgaben fur Forschung und Entwicklung wird ein
schnelleres Wachstum begtinstigt.

o Vgl. Solow, R. M. (1956), S. 65-94.

In der Literatur werden die Bezeichnungen , Solow-Modell”, und , Solow-Swan-Modell”
synonym verwendet.

1 Romer, P. M. (1990), S. 99.
12 Clar, G.; Doré, J. (1997), S. 286.
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Wie vor allem die endogene Wachstumstheorie zeigt, ist Humankapital zwar
nicht allein der Ursprung von Wachstum, es bildet jedoch eine wesentliche
Grundlage far Wachstum durch Forschung und Entwicklung und soll daher im
folgenden Abschnitt eingehender betrachtet werden.

2.2

Die Rolle des Humankapitals in Bezug auf Wachstum

Unter Humankapital versteht man , das in ausgebildeten und lernfahigen Indi-
viduen reprasentierte Leistungspotential einer Bevolkerung. Es ist eine perso-
nengebundene GréBe, deren Wert sich Uber die Zeit verandern kann, auch in
Abhangigkeit von Veranderungen im Umfeld des Humankapitaleinsatzes”."
Es entspricht den Kosten, die eine Volkswirtschaft aufwendet, um die Wis-
sensbasis oder Teile davon auf den Einzelnen zu Ubertragen.' Diese Kosten
zum Aufbau des individuellen Humankapitals bestehen nicht nur aus moneta-
ren Bestandteilen, sondern beispielsweise auch aus einer zeitlichen Kompo-
nente, die bei der Humankapitalaneignung zu berticksichtigen ist. Das Ziel der
Humankapitaltheorie ist es, dieser Wissensibertragung auf den Einzelnen
durch Lernprozesse und somit der individuellen Aneignung von Humankapital
nachzugehen und sie zu erklaren.

Wie schon im vorangegangenen Abschnitt angesprochen, kommen dem Hu-
mankapital, dem Wissen an sich, sowie dem technischen Fortschritt in der
neuen Wachstumstheorie zentrale Bedeutungen zu. Frihere Modelle wurden
um spezifische Investitionen in technisches Wissen und Humankapital erwei-
tert, um die Endogenisierung zu erreichen.' Dabei haben solche Investitionen
in zweierlei Hinsicht Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum. Zum einen
wirken sie individuell und somit in Summe auf den Faktor Arbeit, der dadurch
an Effizienz gewinnt, andererseits haben Humankapitalinvestitionen auch eine
entscheidende Auswirkung auf Forschung und Entwicklung.'® Dies ist vor al-
lem dann der Fall, wenn es in diesem Bereich durch die Kombination von de-
klarativem und prozedualem Wissen'” zu Weiterentwicklungen bzw. Innovati-

" Clar, G.; Doré, J. (1997), S. VI.

14 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 87.
15 Vgl. Fronja, G. J. (2000), S. 110.

16 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 89.

Unter deklarativem Wissen (auch Faktenwissen genannt) versteht man Wissen Gber ein-
zelne, isolierte Fakten bzw. Tatsachen ohne groBeren Zusammenhang. Bei prozedualem
Wissen (auch Methodenwissen genannt) handelt es sich hingegen um verfahrenbezoge-
nes Wissen das dazu dient, gewisse Fertigkeiten und Techniken kontextgebunden an-
zuwenden (vgl. Anderson, L.W.; Krathwohl, D. R. (2003)), S. 27.
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onen kommt, daraus technischer Fortschritt resultiert und es letztlich zu posi-
tiven Wachstumseffekten kommt.'® Die Anzahl der Innovationen ist also posi-
tiv vom Anteil des fur die Forschung eingesetzten Humankapitals und vom
Stand des technischen Wissens abhangig."

Forschungseinrichtungen und vor allem auch Universitaten kommt damit nicht
nur im regionalen Wachstumsprozess eine wichtige Rolle zu. Sie sind es, die
eine Art Antennenfunktion?® innehaben und aus einem weltweiten Wissens-
pool durch gezielte Recherche jeglicher Art relevante Elemente absorbieren,
gezielt auswerten und zusammenstellen, um sie zu Forschungs- und Entwick-
lungszwecken weiter zu verwenden. Die dadurch gewonnenen Erkenntnisse
und Verfahren werden dann vor allem durch die Lehre und z.B. durch Koope-
rationen mit Unternehmen im Prozess der sog. Leistungsabgabe an die Allge-
meinheit weitergegeben, womit die Universitat insbesondere in der jeweiligen
Hochschulregion aktiv am Aufbau des Humankapitalstocks mitwirkt. Wenn
sich nun Absolventen, wissenschaftliche Mitarbeiter oder auch Professoren
das bereitgestellte bzw. geschaffene Wissen Uber neue Verfahren oder Tech-
nologien selbst zu nutze machen und umsetzen, kénnen innovative Produkte
die Folge sein. Dies wiederum kann ein Anreiz zu Unternehmensgriindungen?®'
sein, denn durch die Vorreiterstellung kénnen auf einem entsprechenden
Markt (zumindest kurzfristig) Monopolrenten erzielt werden, die den Grin-
dungsgedanken begunstigen.

Aber auch durch anderweitige Kooperationen zwischen Universitat und be-
reits bestehenden, regionalen Unternehmen kénnen solche Diffusionsprozesse
bzw. Wissens-Spillover-Effekte?? auf den Wirtschaftsbereich erfolgen, die dann
zu regionalem Wachstum fihren. Derartige VerknUpfungen der Universitat
mit der Wirtschaft und daraus resultierende regionale Wachstumseffekte
durch den Bereich der Leistungsabgabe von Hochschulen werden wie erwahnt
noch im Rahmen einer qualitativen Betrachtung in Kapitel 5 thematisiert.

Festzuhalten bleibt hier, dass eine Universitat als Forschungs- und Bildungsein-
richtung die Humankapitalbildung in der Region positiv beeinflusst, woraus
Innovations- und Wachstumsimpulse resultieren kénnen. In Tabelle 1 sind ver-

18 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 89.
19 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 91.
20 Vgl. Fritsch, M.; Schwirten, C.; (1998), S. 261.

21 Bei Unternehmensgriindungen, an denen Absolventen oder Mitarbeiter einer For-

schungseinrichtung (z.B. Universitat) maBgeblich beteiligt sind, spricht man von Spinoff-
Grandungen. (vgl. Bundesministerium fir Bildung und Forschung (2002), S. 9).

22 Unter Spillover-Effekten (auch Ubertragungseffekt genannt) versteht man raumliche

externe Effekte von einem Ereignis/Zustand auf einen anderen (vgl. Gabler Wirtschafts-
lexikon (2004)).
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schiedene Studien aufgelistet, die ebenfalls die Abhangigkeit des Wachstums
(gemessen am BIP) vom Humankapital belegen.

Tabelle 1: Wachstumsursachen nach verschiedenen 6konometrischen Studien

Report 1991: 68
Lander, 1960-87

Studie Be__zugs- Wachstum erklart durch
grofe
McMahon (1987) BIP pro Kapital- und Arbeitskraftezuwachs, Kosten fiir
Beschaftigten |Erziehung im Primar-, Sekundar-, und Hochschul-
Bereich
Baumol, Blackman, BIP pro Kopf  [BIP-Niveau im Ausgangszeitpunkt, Bevolkerungs-
\Wolf (1989): 103 wachstum und Schulbesuchsquoten
Lander, 1960-1985
Barro (1991): BIP pro Kopf  [BIP-Niveau im Ausgangszeitpunkt, Schulbe-
98 Lander, suchsquoten, Staatsquote im BIP, Investitions-
1960-1985 quote, Indikatoren fir politische/soziale Stabilitét,
Preisverzerrung, Familienzahl
\World Development BIP Zuwachs bei Kapital, Arbeitskraften, ackerbau-

fahiger Flache; Anfangsniveau und Anderung bei
Bildungsabschlussen

Mankiw, Romer, Weil
(1992): 75 Entwick-
lungsléander, 1960-85

BIP pro arbeits-
féahige Person

Investitionsquote, Bevdlkerungswachstum, Schul-
besuchsquote im Sekundarbereich bezogen auf
Bevolkerung im arbeitsfahigen Alter

BIP: Bruttoinlandsprodukt; BSP: Bruttosozialprodukt

Quelle: Clar, G; Doré, J. (1997), Seite 291.

Diese empirischen Untersuchungen kommen insgesamt zu dem Ergebnis, dass
ein in der Region vorhandener hoher Humankapitalstock die Innovationsaktivi-
tat und letztendlich auch regionales Wachstum begUnstigt, womit einer Uni-
versitat als Forschungs- und Bildungseinrichtung eine Schlusselrolle im Wachs-
tumsprozess zukommt.

= Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 93.
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2.3

Der keynesianische Einkommensmultiplikator

In Vorbereitung auf die anschlieBende Untersuchung quantitativer Effekte
wird in diesem Kapitel der keynesianische Einkommensmultiplikator vorge-
stellt, der zur Beschreibung des gesamten Einkommenseffektes** der Region
dienen soll.

Die Georg-August-Universitat Gottingen tritt, vergleichbar mit einem groBen
Unternehmen, als zentraler Nachfrager in den verschiedensten Wirtschafts-
branchen der Hochschulregion auf. Zusammen mit den Konsumausgaben des
Personals lasst sich dies als sog. Primdrnachfrage nach Gutern und Dienstleis-
tungen in der Region bezeichnen, die als direkter Effekt von der Hochschule
ausgeht (vgl. Abbildung 1). In den betroffenen Branchen und Unternehmen
entsteht dadurch bedingt Umsatz, der sich in Unternehmensgewinnen, Be-
schaftigung und schlieBlich auch wieder in den Einkommen der Beschaftigten
niederschlagt. Die Universitat hat somit einen /ndirekten Einkommens- bzw.
Beschéftigungseffekt angestoBen. Direkte und indirekte Effekte werden in der
s0g. ersten Wirkungsrunde zusammengefasst.”” Auch die nachfolgenden Un-
ternehmen sind ihrerseits auf Vorleistungen angewiesen und treten in der
nachsten Wirkungsrunde wieder als Nachfrager nach Gitern und Dienstleis-
tungen in Erscheinung. Gleiches gilt entsprechend fur die Konsumausgaben
der Angestellten. Dieser Prozess lasst sich theoretisch unendlich entlang der
Wertschopfungskette nachzeichnen, wobei man dann von /nduzierten Effek-
ten spricht.”® Die Einkommens- und Beschaftigungswirkungen nehmen jedoch
in jeder Wirkungsrunde (z.B. durch Sparen der privaten Haushalte und Ein-
kommensabschdpfungen des Staates in Form von Steuern) weiter ab, sodass
sie letztendlich irgendwann komplett versickern. Um die gesamten Einkom-
menseffekte Uber die Wirkungsrunden hinweg zu quantifizieren, kann man
sich des keynesianischen Einkommensmultiplikators bedienen. Basierend auf
den direkten Effekten berticksichtigt er den Anstieg regionaler Nachfrage, so-
wie das daraus resultierende Einkommen in nachfolgenden Runden, das wie-
derum verausgabt wird und zu weiterer Nachfrageerh6hung und Einkom-
menssteigerung fiihrt.?’

24 Direkte, indirekte und induzierte Effekte bilden den gesamten Einkommenseffekt.

= vgl. Clermont, C. (1997); S. 72.
26 Vgl. Miller, J.; Schaefer, H. (1998), S. 8.
27 Vgl. Miller, J.; Schaefer, H. (1998), S. 50.
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Direkte Effekte . A St
Stiftungsuniversitit Gottingen
| l
Personal-  Sach-, Investitions- und
ausgaben Bauausgaben
<+— S:parem’ —— Einkommen
Steuern | : A -
Indirekte Effekte | |t
Regionale Primarnachfrage
| |
Unternehmen der Hochschulregion
|
<« Sparen/ _________ pinkommen
Steuern |
. [
Induzierte Effekte Konsum Gevwinis Vorleistungs-
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«— Spurcm-‘/ | = orleistungs-
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v v v

Unternehmen der Hochschulregion ...etc.

Abbildung 1: Wirkungsrunden universitarer Nachfrage
Quelle: Eigener Entwurf in Anlehnung an Miller, J.; Schaefer, H. (1998), Seite 9.

Im Gegensatz zu den regionalen Ausgaben der Hochschule sind die der Stu-
denten und des Studentenwerks nicht ganz eindeutig in Abbildung 1 einzu-
ordnen, weil sie bereits selbst als indirekter Effekt auf das Vorhandensein der
Universitat zurlckzufthren sind. Diese Ausgaben bewirken jedoch ebenfalls
hochschulbedingte Nachfrage in der Region, wodurch es zu Einkommens- und
Beschaftigungseffekten auf der indirekten Ebene kommt. Aus diesem Grund
werden diese beiden Akteure hier zwischen den direkten und indirekten Ef-
fekten angesiedelt.?®

Die Herleitung und die spatere Berechnung eines regionalen Multiplikators
erfolgt in Anlehnung an ASSENMACHER.?*

2 Vgl. Miller, J.; Schaefer, H. (1998), S. 8.
2 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 12ff.
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Die regionale Nachfrage ergibt sich aus folgender Gleichung:

(1) Y=C+I+G+X-M)-T,

mit den hier definierten BestimmungsgréBen:

2)  C =C +Yier (7) ‘
@ 1 =1 8 R
4 G =G @ T4
5) X =X (

(6) M =M +mC

Dabei haben die Variablen folgende Bedeutung:

= regionale Nachfrage

= Konsum (konstant)

= marginale Konsumquote
= Investitionen (konstant)
Staatsausgaben (konstant)

regionale Exporte (konstant)

Y
C
C
I
G
X
M = regionale Importe (konstant)

m = marginale Importquote

Ti = indirekte Steuern

R = Transferzahlungen des Staates (z.B. Wohngeld)
r = marginale Transferquote

T4 = direkte Steuern

Yt = verflgbares Einkommen

t = Einkommensteuersatz

i = indirekter Steuersatz

10) Yverf =Y—Td+R

Durch Verwenden bzw. Einsetzen der Gleichungen (2) bis (10) in (1) ergibt

sich aufgeldst nach Y der Multiplikator k.
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Mit (8) und (9) in (10) folgt:
(1) Yyt =Y -1tY +71Y

Einsetzen in (2) ergibt:
(12) C  =C +cY(1—t+7)

Aus Gleichung (12) in (6) folgt:
(13) M =M +mC +mcY(1 =t +r)

Und aus (12) in (7) resultiert:
(14) Ti  =i[C +cY(1 =t +71)]

Durch Verwendung von (12) bis (14) und unter Bericksichtigung von (3) bis
(5)ergibt sich dann eingesetzt in (1):

15) Y =C +cY(-t++1 +G + X =M -mC
—mcY(1=t+1) = i[C + cY(1-t+1)]

Lost man diese Gleichung nach Y auf, so ergibt sich:

1 _ o
(15a) Y = PP T— e [C(1-m=-i)+1+G +X-M]

Der Multiplikator entspricht dem ersten Faktor der Gleichung (15a) und tragt
die Bezeichnung k.*°

1

k= 1—-c(1-t+nN(1-m-i)

30 In der Literatur finden sich verschiedene Auspragungen des Multiplikators. Dies ist dar-

auf zuriickzufiihren, dass einige Autoren bspw. die Transferzahlungen als R = R —rY
definieren, womit angenommen wird, dass mit hohem Einkommen die Transferzahlun-
gen abnehmen. Ferner werden vereinzelt bei den indirekten Steuern die regionalen Im-
porte bertcksichtigt, sodass sie als T, = i(C — M) definiert werden und sich jeweils ein
anderer Multiplikator ergibt (vgl. hierzu u.a. Clermont, C. (1997) oder Miller, J./Schaefer,
H. (1998)). Hier erfolgt die Herleitung in Anlehnung an die Annahmen von Assenma-
cher, M. (2004).
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Mit entsprechenden Werten errechnet, gibt er dariber Auskunft, wie viel zu-
satzliches Einkommen je verausgabtem Euro in der Region induziert wird. Mit
steigender Konsumqguote bzw. hdheren Transferleistungen des Staates nimmt
der Multiplikator einen gréBeren Wert an. Hohe Steuern bewirken hingegen
einen geringeren Multiplikatorwert. Gleiches gilt fir eine hohe Importquote,
die aussagt, dass ein groBes AusmaB an Nachfrage in anderen Regionen geta-
tigt wird.

Insgesamt ist die Multiplikatoranalyse eine gangige Verfahrensweise, um Aus-
sagen Uber Einkommenseffekte zu machen. Zur Berechnung kann gréBtenteils
auf sekundarstatistisches Material zurtickgegriffen werden, weshalb diese Me-
thode in einer Vielzahl anderer Studien und auch hier zur Anwendung
kommt.?' Die Aussagefahigkeit wird jedoch durch einige restriktive Annahmen
eingeschrankt. Die Konsumquote wird beispielsweise fir alle Haushalte in
gleicher Héhe angenommen, und es ist insgesamt keine prazise Aussage Uber
die Dauer des Gesamtprozesses® méglich. Ebenfalls gibt die Multiplikatorana-
lyse keine Auskunft Gber Einkommenserhéhungen in den verschiedenen Wirt-
schaftssektoren. Hier setzt als alternatives nachfrageorientiertes Messkonzept
zur Quantifizierung regionaler universitarer Effekte die Input-Output-Analyse
an. Sie kommt jedoch in weitaus weniger Studien®® zur Anwendung. Diese
Methode eignet sich besonders zur Abschatzung intra- bzw. interregionaler
Effekte bezogen auf die wirtschaftlichen Verflechtungen einzelner Sektoren.
Grundlage fur diese Vorgehensweise bilden spezifische Input-Output- bzw.
Verflechtungstabellen, die Guterstromfllisse zwischen verschiedenen Wirt-
schaftsbereichen erfassen und somit Aussagen Uber die Beziehungsintensitat
und gegenseitige Abhangigkeit der einzelnen Wirtschaftssektoren zulassen.
Durch die Berilcksichtigung von AnstoB3-, Mitzieh- und Rickkopplungseffek-
ten der einzelnen Wirtschaftszweige kénnen die Auswirkungen auf die ge-
samte Wirtschaft gezeigt werden, die aus Anderungen in einem Sektor resul-
tieren.** Die Input-Output-Analyse geht auf LEONTIEF zurlick, der mittels
Aufstellung und Auswertung von Verflechtungstabellen die Input-Output-
Rechnung als Teil der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung erfand und prak-
tisch anwendete.®® Da fur Niedersachsen bzw. die Hochschulregion keine re-
gionalen Input-Output-Tabellen existieren und eine Datenerhebung im Rah-
men dieser Arbeit nicht erfolgen kann, wird diesem Ansatz hier nicht weiter
nachgegangen.

3 Vgl. z.B. Knédler, R.; Tivig, T. (1996) fur die Universitit Rostock / Bauer, E. M. (1997) fiir
die Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen / Miller, J.; Schaefer, H. fur die Universitat
Bremen.

32 Vgl. Clermont, C., (1997) fir Hamburg / Blume, L.; Fromm, O. (2000).

= Vgl. z.B. Clermont, C. (1997).

3 Vgl. Bauer, E. M. (1997), S. 12.

3 Vgl. Gabler Wirtschaftslexikon (2004).
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3

Untersuchungsgegenstand und -region

3.1

Die untersuchten Einrichtungen

Seit Anfang 2003 befindet sich die Georg-August-Universitat Géttingen in der
Tragerschaft einer Stiftung 6ffentlichen Rechts, womit unter anderem die
rechtliche Unabhangigkeit gegentber dem Staat und eine héhere Eigenver-
antwortung der Hochschule angestrebt wurde.*® Untersuchungsgegenstand
der vorliegenden Arbeit ist die Stiftungsuniversitat Géttingen mit ihren Funkti-
onen Forschung, Lehre, Aus- und Fort- bzw. Weiterbildung, Technologietrans-
fer aber auch der Krankenversorgung und den Dienstleistungen im 6ffentli-
chen Gesundheitswesen durch den Bereich Humanmedizin3’ Im Folgenden
wird im Rahmen der Stiftungsuniversitatsbetrachtung zwischen den Bereichen
,reine Universitat’ (nachfolgend Kernuniversitat genannt) und ,Universitatskli-
nikum’ (nachfolgend Uniklinik genannt) unterschieden.

Als weiteres Untersuchungsobjekt wird das Studentenwerk Goéttingen heran-
gezogen. Es ist als Stiftung 6ffentlichen Rechts ,,nach dem Niedersachsischen
Hochschulgesetz (NHG) zustandig fir die wirtschaftliche, gesundheitliche, so-
ziale und kulturelle Férderung der Studierenden am Hochschulstandort Got-
tingen”.* Durch diese Formulierung kann davon ausgegangen werden, dass
nur ein entsprechender Universitatsbetrieb mit Studierenden die Existenz die-
ser Institution legitimiert und daher ein Studentenwerk an das Vorhandensein
einer Universitat gekoppelt ist. Hiermit wird der Einbezug des Studentenwerks
Gottingen in die Untersuchung regionaler Wachstumswirkungen der Georg-
August-Universitat gerechtfertigt.

Alle Ergebnisse und resultierenden Wirkungen, die von den drei Einrichtungen
ausgehen, werden —soweit dies moglich ist— jeweils getrennt ermittelt und
dargestellt, um gezieltere Aussagen Uber regionalwirtschaftliche Effekte tref-
fen zu kénnen.

36 Vgl. Universitat Gottingen, URL: http://www.uni-

goettingen.de/docs/5897¢f598adfb99b77bd910770256542.pdf

37 Vgl. ebenda.

38 Studentenwerk Géttingen, Leistungsbericht 2004 (2005), S. 7.
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3.2

Definition der Wirkungsregion

Um die geographische Abgrenzung einer Hochschulregion vorzunehmen, fin-
den sich in der Literatur verschiedene Ansdtze. Eine Moglichkeit besteht darin,
die regionalen Wirtschafts- bzw. Arbeitsmarktverflechtungen als Abgren-
zungskriterium zu wahlen.* Eine Alternative stellt die sog. Schwellenwertme-
thode dar, die u.a. in Untersuchungen der Universitaten Bielefeld, Osnabrtck
und Munchen zur Anwendung kommt. Dabei werden diejenigen Gebiete zur
Hochschulregion gezahlt, aus denen mindestens ein bestimmter Prozentsatz
(z.B. 30%) des dortigen Studentenaufkommens an der betrachteten Hoch-
schule eingeschrieben ist.*® Bei Anwendung dieser Methode besteht jedoch
die Gefahr, dass sich Uberschneidungen mit Einzugsbereichen anderer Hoch-
schulen ergeben. Die Studien Uber die regionalwirtschaftliche Bedeutung der
Universitaten Bremen und Hamburg verwenden aufgrund der Datenverflig-
barkeit und ZweckmaBigkeit die politischen Grenzen und somit den jeweiligen
Stadtstaat als Kriterium firr die Definition der Hochschulregion.*'

Zur Festlegung der Wirkungsregion der Stiftungsuniversitat Gottingen inkl.
Studentenwerk wird das Berufseinpendlerverhalten 2004 aus dem Umland in
die Stadt Gottingen herangezogen. Aus den drei sidlichsten Landkreisen Nie-
dersachsens (LK Northeim, LK Osterode und LK Goéttingen) kommen bereits
73% aller Berufseinpendler in die Stadt Géttingen.*? Da jedoch auch aus dem
Landkreis Eichsfeld (Thiuringen) eine beachtliche Zahl von Einpendlern zu ver-
zeichnen ist, wird dieser Landkreis zusammen mit den drei zuvor genannten
als Hochschulregion definiert, aus der insgesamt etwa 85% aller Berufsein-
pendler in die Stadt Gottingen kommen. Die beiden nérdlichsten Landkreise
Hessens inkl. der Stadt Kassel machen nur etwa 5% aller Berufseinpendler aus
und werden deswegen nicht mit aufgenommen. Dies ist auch vor dem Hin-
tergrund zu rechtfertigen, da sonst evtl. bei der spateren Analyse auf Daten
von drei Bundeslandern zurtickgegriffen werden musste.

Die Hochschulregion ergibt sich damit aus dem grau hinterlegten Bereich der

unteren Abbildung. In ihr wohnen im Jahr 2004 mehr als 600.000 Einwoh-
43

ner.

39 Vgl. Pimat, A. (1999), S. 10.

a0 Vgl. Vogel, U. (1980), S. 7; Wenzel, H. J. (1984), S. 6 und Bauer, E. M. (1997), S. 36.
4 Vgl. Miller, J.; Schaefer, H. (1998) fur Bremen; Clermont, C. (1997) fir Hamburg.

42 Vgl. GOSIS, Anhang 1-3.

= vgl. GOSIS, Anhang 4-6.
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Abbildung 2: Hochschulregion Géttingen

Quelle: Institut fir Geographie, Abt. Kartographie, GIS & Fernerkundung, Universitat
Gottingen.
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4

Quantitative Wirkungsebene

Um im zweiten Teil dieses Kapitels Aussagen Uber indirekte bzw. induzierte
Effekte in Form von Beschaftigung und Einkommen in der Hochschulregion
machen zu kénnen, wird im ersten Abschnitt die hierflr bendtigte Datenbasis
geschaffen und erldutert. Dabei handelt es sich um die Quantifizierung und
Regionalisierung jeglicher Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Stif-
tungsuniversitat und dem Studentenwerk stehen. Ziel ist es, mittels einer Wir-
kungskettenanalyse die jeweiligen monetdren Ausgaben in der Hochschulre-
gion zu ermitteln, um schlieBlich indirekt geschaffene bzw. gesicherte
Arbeitsplatze der ersten Wirkungsrunde beziffern zu kénnen. Grundlage fur
die Betrachtung ist das Jahr 2004.

Bei der Berechnung aller Effekte wird stets nach einer Art ,Vorsichtsprinzip’
vorgegangen. Das bedeutet, dass beispielsweise nicht eindeutig einer Branche
zuzuordnende Zahlungen auch nicht in die Analyse einflieBen. Die regionali-
sierten Ausgaben und die Anzahl der spater ermittelten indirekten Arbeits-
platze stellen daher ein relativ sicheres Mindestausmal3 der regionalen Effekte
dar.

4.1
Direkte Effekte

Zu direkten Effekten zahlen alle unmittelbar auf die Untersuchungsobjekte
zurlckzufuhrenden Ausgaben bzw. Beschaftigungseffekte. Sie werden ge-
trennt nach den drei Institutionen ermittelt, sodass spater auch gezieltere Aus-
sagen mdglich sind. Auch die studentischen Ausgaben und die des Studen-
tenwerks werden in diesem Abschnitt behandelt, obwohl sie streng
genommen nicht einwandfrei den direkten Effekten zuzuordnen sind (vgl.
Ausfihrungen und Abbildung 1 in Kapitel 2.3).

4.1.1
Regionaler Verbleib der Personalauszahlungen

Kernuniversitit

Die Abteilung 51 - Personalorganisation der Universitat Gottingen - stellte alle
zur Regionalisierung der Auszahlungen benétigten Daten zur Verfigung. In
einer ersten Auswertung war die Anzahl der Beschaftigten je Wohnort (in
Form der Postleitzahl) gegeben. In einer weiteren Tabelle konnte die Summe
der Nettoauszahlungen je Postleitzahl geliefert werden. Nach manueller Zu-
sammenfldhrung beider Datenquellen erfolgte eine gezielte Zuordnung der
Postleitzahlen zu Landkreisen, womit schlieBlich auch eine Abgrenzung zwi-
schen Hochschulregion und restlichem Bundesgebiet méglich war. Am Ende
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standen damit die Anzahl der Beschaftigten in der Hochschulregion und die
an sie insgesamt geflossenen Nettoauszahlungen fest.

Tabelle 2: Regionalisierung von Nettoauszahlungen und Beschaftigten der Kernuni-

versitat
Anzahl der | Anzahl Nettoaus- |Auszahlungen
Regionale Zuordnung | Beschaftigten | in % |zahlungen in € in %
Hochschulregion 5.191 90,63 | 45.349.110,43 89,13
Restl. Bundesgebiet 537 9,37 5.533.380,31 10,87
Summe 5.728 100 50.882.490,74 100

Quelle: Personalorganisation der Universitat Gottingen, eigene Berechnungen.

Die Zusammenstellung in Tabelle 2 macht deutlich, dass von den knapp
51 Mio. Euro an Nettoauszahlungen an die Beschaftigten gut 89% in die
Hochschulregion flieBen. Fast 91% des gesamten Kernuniversitatspersonals
wohnen auBerdem in einem der vier Landkreise der Hochschulregion.

Uniklinik
In dahnlicher Form konnten die bendétigten Daten von Seiten des Personalbe-

reichs der Uniklinik bereitgestellt werden, sodass die Regionalisierung analog
zum Vorgehen bei der Kernuniversitat erfolgen konnte.

Tabelle 3: Regionalisierung von Nettoauszahlungen und Beschaftigten der Uniklinik

Anzahl der |Anzahl Nettoaus- Auszahlungen
Regionale Zuordnung |Beschéftigten| in % | zahlungenin € in %
Hochschulregion 6.878 94,13 | 115.500.132,00 93,80
Restl. Bundesgebiet 408 5,58 7.522.622,64 6,11
Keine Angaben 21 0,29 106.228,72 0,09
Summe 7.307 100 | 123.128.983,36 100

Quelle: Geschéaftsbereich Personal der Uniklinik Géttingen, eigene Berechnungen.

Deutlich wird hier, dass die Uniklinik die meisten Beschaftigten im Vergleich
zu den beiden anderen Einrichtungen aufweist und damit bereits fur sich be-
trachtet der groBte Arbeitgeber der Region ist.** An die 7.307 Mitarbeiter
wurden im Jahr 2004 Gber 123 Mio. Euro netto ausgezahlt, wobei anzumer-

a4 Vgl. Universitat Géttingen, URL: http:/Awww.med.uni-goettingen.de/content/157.html
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ken ist, dass in der Zahl der Beschaftigten auch 235 Beamte erfasst sind, de-
ren Bezlige jedoch nicht in den Nettoauszahlungen aufgefihrt sind. Im Ge-
gensatz zur Kernuniversitat erfolgt die Abrechnung der Beamten durch das
Niedersdchsische Landesamt fir Beziige und Versorgung (NLBV) und nicht G-
ber den Personalbereich der Uniklinik, sodass diesbezlglich keine Auszah-
lungsbetrdge vorliegen und die hier genannten 123 Mio. Euro (und damit
auch die Auszahlungen in die Hochschulregion) als zu niedrig angesehen wer-
den kénnen.*

Von den Beschaftigten wohnt der GroBteil in der Hochschulregion (94,13%).
An sie flieBen erwartungsgemaB auch mit ber 115 Mio. Euro knapp 94% der
Auszahlungen.

Auffallig im Vergleich zur Kernuniversitat ist, dass die Uniklinik zwar etwa
27,6% mehr Mitarbeiter hat, jedoch insgesamt mehr als doppelt so hohe Net-
toauszahlungen aufweist. Eine Rickfrage mit anschlieBender Plausibilitatspri-
fung von Seiten der zustandigen Bereiche erbrachte jedoch keine anderen Er-
gebnisse. Eine Erklarung fir diese enorme Abweichung kann mittels
Betrachtung der Mitarbeiterstruktur beider Bereiche gelingen. In der Mitarbei-
terkopfzahl der Kernuniversitat i.H.v. 5.728 sind auch 1.248 studentische
Hilfskrafte enthalten, die im Vergleich zu anderen Beschaftigten ein relativ ge-
ringes Einkommen beziehen. Bei der Uniklinik werden jedoch nur 246 studen-
tische Hilfskrafte in der Personalstatistik geftihrt, sodass sich bei Bertcksichti-
gung dieses Tatbestandes der Unterschied in den Gesamtnettoauszahlungen
etwas relativiert.*® Zudem kommt es bedingt durch den Schichtdienst im Kli-
nikbereich zu Gehaltszulagen, die in dieser Form bei der Kernuniversitat nicht
existieren.

Studentenwerk

Da die Personalabrechnung fir das Studentenwerk von der Kernuniversitat
durchgefihrt wird, konnten die Daten, die zur Feststellung der Hohe und zur
Regionalisierung der Auszahlungen an das Personal benétigt wurden fir beide
Institutionen in ahnlicher Weise erhoben werden. In einer ersten Auswertung
war wieder die Anzahl der in 2004 Beschaftigten je Postleitzahl gegeben. Da-
bei beldauft sich die Mitarbeiterkopfzahl auf insgesamt 448 Personen. Im Leis-
tungsbericht 2004 des Studentenwerks Gottingen wird die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl hingegen mit 389 fiir dieses Jahr angegeben.*’” Nach Ruick-
sprache mit dem Studentenwerk®® wurde geklart, dass diese Diskrepanz zum

45 Laut Telefonat am 03.07.2006 mit dem Geschéftsbereich Personal der Uniklinik.

6 Laut Telefonat am 05.07.2006 mit der Personalorganisation der Kernuniversitat.

47 Studentenwerk Géttingen, Leistungsbericht 2004 (2005), S. 15.

8 Laut Telefonat am 01.06.2006 mit dem Personalbereich des Studentenwerks Gottingen.
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groBten Teil auf sog. studentischen Tutoren beruht, die in keinem Beschafti-
gungsverhaltnis mit dem Studentenwerk stehen, sondern ehrenamtlich tatig
sind und ggf. Aufwandsentschadigungen, jedoch kein Einkommen erhalten.
Fur die nachfolgenden Berechnungen wird daher von 389 Mitarbeitern aus-
gegangen. In einer weiteren Tabelle standen die Nettoauszahlungen je Post-
leitzahl zur Verfligung, sodass nach der Zusammenfihrung der Daten wie im
Fall der Kernuniversitat die Nettoauszahlungen in die Region feststanden.

Tabelle 4: Regionalisierung von Nettoauszahlungen und Beschaftigten des Studen-

tenwerks
Anzahl der |Anzahl Nettoaus- | Auszahlungen
Regionale Zuordnung |Beschéftigten| in % |[zahlungenin € in %
Hochschulregion 379 97,54 | 4.294.759,30 95,84
Restl. Bundesgebiet 10 2,46 186.595,78 4,16
Summe 389 100 4.481.355,08 100

Quelle: Studentenwerk Goéttingen, eigene Berechnungen.

ErwartungsgemalB sind die Nettoauszahlungen des Studentenwerks an alle
Beschaftigten verglichen mit denen der beiden anderen Institutionen am ge-
ringsten. Aus Tabelle 4 geht hervor, dass nur zehn der 389 Mitarbeitern nicht
in der Hochschulregion wohnen und mit fast 96% der Auszahlungen im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Einrichtungen der groBte regionale Verbleib
der Auszahlungen zu verzeichnen ist.

4.1.2
Regionaler Verbleib der Sach- und Investitionsausgaben

Kernuniversitat

Vom Einkauf der Kernuniversitat wurde eine MS-Excel-Datei bereitgestellt, die
einen Rohdatenexport aus dem universitaren Datenverarbeitungsprogramm
SAP enthielt. Gegeben waren alle Lieferanten mit Firmenbezeichnung, Post-
leitzahl und Ort, an die im Jahr 2004 Zahlungen geflossen sind. Bevor jedoch
mit der Regionalisierung der Zahlungen und Lieferanten anhand der Postleit-
zahlen begonnen werden konnte, musste eine umfangreiche Aufbereitung
der Datei erfolgen. Die vollstandigen Rohdaten enthielten namlich auch samt-
liche Handwerks- und Baufirmen mit entsprechenden Umsdatzen, deren Be-
trachtung spater separat erfolgen wird. Nachdem sie einzeln herausgefiltert
wurden, ergibt sich fir den Sach- und Investitionsbereich folgende Darstel-
lung.
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Tabelle 5: Regionalisierung von Auszahlungen und Lieferanten im Bereich Sach- und
Investitionsausgaben der Kernuniversitat

Anzahl der | Anzahl | Auszahlungen an [Auszahlungen
Regionale Zuordnung |Lieferanten | in % Lieferanten in € in %
Hochschulregion 995 17,66 38.447.856,37 36,77
Restl. Bundesgebiet 3.769 66,91 61.961.022,58 59,25
Ausland 869 15,43 4.160.917,95 3,98
Summe 5.633 100 104.569.796,90 100

Quelle: Universitat Gottingen, eigene Berechnungen.

Insgesamt zeigt sich, dass von den 5.633 Lieferanten, an die im Jahr 2004
Zahlungen geflossen sind, nur knapp 18% ihren Firmensitz in der Hochschul-
region haben. Sie erhalten jedoch mit Gber 38 Mio. Euro immerhin 36,77%
aller Sach- und Investitionsauszahlungen. Mit Uber 59% flieBt der Uberwie-
gende Teil dieses Ausgabenbereiches an Unternehmen im restlichen Bundes-
gebiet. Die Zahlungspartner im Ausland spielen bezogen auf die Auszah-
lungsbetrdage nur eine untergeordnete Rolle, obwohl sie mit einer Anzahl von
869 ahnlich stark vertreten sind wie Lieferanten der Hochschulregion.

Uniklinik

Leider war es bedingt durch personelle Engpdsse im Einkauf der Uniklinik
nicht moglich, eine verlassliche Datengrundlage zu erhalten, die zur Regionali-
sierung von Auszahlungen und Lieferanten hatte herangezogen werden kon-
nen. Eine anfangs bereitgestellte Datei gab Anlass zum Zweifel und warf Fra-
gen auf, die bis zum Ende dieser Arbeit von Seiten des Einkaufs leider nicht
geklart werden konnten.

Aus Grinden des Vorsichtsprinzips wurde daher ein anderes Vorgehen ge-
wahlt, um dennoch einige Aussagen treffen zu kénnen. Vom Geschaftsbe-
reich Finanzen erfolgte eine Aufstellung aller Lieferanten mit Kreditorennum-
mer, Postleitzahl und Ort. Auszahlungsbetrage waren nicht enthalten, sodass
nach entsprechender Datenaufbereitung die Regionalisierung nur Auskunft
Uber die Herkunft der Lieferanten, jedoch nicht Uber die Hohe geleisteter Zah-
lungen gibt.
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Tabelle 6: Regionalisierung von Auszahlungen und Lieferanten im Bereich Sach- und
Investitionsausgaben der Kernuniversitat

Anzahl der Anzahl
Regionale Zuordnung| Lieferanten in 2004 in %
Hochschulregion 2.140 14,75
Restl. Bundesgebiet 11.720 80,78
Ausland 649 4,47
Summe 14.509 100

Quelle: Uniklinik Gottingen, eigene Berechnungen.

Die hohe Zahl von insgesamt 14.509 Lieferanten bzw. Kreditoren resultiert vor
allem aus einer enormen Bandbreite medizinischen Bedarfs der Uniklinik. Die-
ser wird fast ausschlieBlich von Unternehmen bezogen, die auBerhalb der
Hochschulregion anséssig sind.*® Zudem muss angemerkt werden, dass in der
erhaltenen Aufstellung auch samtliche Auftragnehmer aus dem Bereich Bau-
ausgaben enthalten sind. Eine Unterscheidung war aufgrund des gelieferten
Datensatzes nicht moglich. Insgesamt fallt auf, dass nicht einmal 15% aller
Lieferanten der Uniklinik ihren Firmensitz innerhalb der Hochschulregion ha-
ben. Dies ist im Vergleich zu den beiden anderen Untersuchungsobjekten der
geringste Wert.

Informativ kann jedoch die Hohe der gesamten Sachkosten im Jahr 2004 ge-
nannt werden. Laut Kontenplan der Uniklinik belduft sie sich auf Uber
199 Mio. Euro, wobei hier auch die Bauaufwendungen mit enthalten sind.
Um dennoch eine Grundlage fir die spater zu ermittelnden indirekten Be-
schaftigungswirkungen zu schaffen, wurde folgendes Vorgehen anhand des
Kontenplans der Uniklinik gewahlt:

Im personlichen Gesprach mit dem Geschaftsbereichsleiter Finanzen konnte
anhand jeder einzelnen Kontenbezeichnung eine recht prazise Aussage Uber
beteiligte Lieferanten und den regionalen Verbleib der Buchungsbetrage ge-
macht werden. Fir die weitere Analyse wurden insgesamt 16 Konten heraus-
gegriffen, bei denen die Aufwendungen definitiv regionale Vertragspartner
betrafen. Konten, bei denen nur z.T. regionale Lieferanten betroffen waren,
wurden nicht bertcksichtigt. Ferner wird davon ausgegangen, dass die Auf-
wendungen auch in voller Héhe zu Auszahlungen an die Lieferanten der
Hochschulregion gefthrt haben. Die sich ergebende Summe von rund
30,7 Mio. Euro entspricht somit nur einem Teil der gesamten Aufwendungen
des Jahres 2004 und stellt die Grundlage fur die Berechnung indirekter Ar-
beitsplatze in der Hochschulregion dar (vgl. Kapitel 4.2.1.2).

a9 Laut Geschaftsbereich Finanzen der Uniklinik Géttingen.
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Studentenwerk

Zur Regionalisierung der Lieferanten, die im Auftrag des Studentenwerks tatig
waren, konnten zwei Datensdtze als Grundlage bereitgestellt werden. Dabei
war das Vorgehen dhnlich wie im Bereich der regionalen Zuordnung der Per-
sonalauszahlungen. In einer Datei standen Lieferantennummern und zugehé-
rige Auszahlungsbetrage zur Verflgung, in einer zweiten Auswertung waren
die Lieferantennummern in Verbindung mit der Postleitzahl gegeben. Nach
Zusammenfihrung beider Datensatze konnte wieder anhand der Postleitzahl
eine Einteilung der Lieferanten in Hochschulregion und Restliches Bundesge-
biet vorgenommen werden. Ins Ausland erfolgten keine Zahlungen.

Die vollstandige Liste der Lieferanten enthielt jedoch auch wieder Firmen des
Baubereichs, die erst an spaterer Stelle betrachtet werden. Glicklicherweise
konnte ein Mitarbeiter des Studentenwerks fast zu jedem Lieferanten, der in
diesem Jahr tatig war, prazise Aussagen zu den erbrachten Leistungen ma-
chen, sodass eine Unterscheidung zwischen Sach- bzw. Investitions- und Bau-
ausgaben und eine entsprechende Abgrenzung maéglich war. Diese Informati-
onen sind vor allem auch fur die in Kapitel 4.2.1 betrachteten indirekten
Beschaftigungswirkungen in den einzelnen Wirtschaftszweigen von groB3er
Bedeutung.

Fur die herausgefilterten Lieferanten des Sach- und Investitionsbereichs ergibt
sich die Regionalisierung wie folgt:

Tabelle 7: Regionalisierung von Auszahlungen und Lieferanten im Bereich Sach- und
Investitionsausgaben des Studentenwerks

Regionale Zuord- Anzahl der |Anzahl |Auszahlungen an|Auszahlungen
nung Auftragnehmer| in % | Lieferanten in € in %
Hochschulregion 179 44,09 7.412.208,90 72,95
Restl. Bundesgebiet 227 55,91 2.748.437,54 27,05
Summe 406 100 10.160.646,44 100

Quelle: Studentenwerk Géttingen, eigene Berechnungen.

Die meisten Lieferanten haben demnach ihren Firmensitz auBerhalb der Hoch-
schulregion. Bemerkenswert ist jedoch, dass sich bei den betragsmaBigen
Auszahlungen das Gegenteil zeigt. Mit rund 7,4 Mio. Euro flieBen knapp 73%
aller Zahlungen an Unternehmen mit Sitz in der Hochschulregion. Grund hier-
far sind die hohen Ausgaben im Verpflegungsbereich (Wareneinsatz von
3,9 Mio. Euro in 2004) die zum gréBten Teil regionalen Unternehmen zugute
kommen.>°

>0 Vgl. Studentenwerk Géttingen, Leistungsbericht 2004 (2005), S. 14.
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4.1.3
Regionaler Verbleib der Bauausgaben

Kernuniversitit

Die Rohdaten des Baubereichs wurden in Form von zwei MS-Excel-Dateien
vom Universitatsbaumanagement zur Verfigung gestellt. Die erste Datei ent-
hielt alle Auftragnehmer mit vollstandiger Adresse, Postleitzahl und Ort, die im
Jahr 2004 fur die Kernuniversitat tatig waren. Im zweiten Datensatz waren
alle an diese Firmen geleisteten Betrage aufgelistet. Leider war es systemtech-
nisch nicht moglich, in der zweiten Auswertung ebenfalls die vollstandige Ad-
resse der Lieferanten auszuwerfen. Somit mussten beide Datensatze manuell
zusammengefthrt werden, wobei der jeweilige Zahlbetrag anhand des Fir-
mennamens in den ersten Datensatz Uberfhrt wurde. AnschlieBend konnte
wieder anhand der Postleitzahl eine Regionalisierung erfolgen.

Tabelle 8: Regionalisierung von Auszahlungen und Bauauftragnehmern der Kernuni-

versitat
Anzahl der
Auftrag- | Anzahl | Auszahlungen an |Auszahlungen
Regionale Zuordnung| nehmer in % |Auftragnehmer in € in %
Hochschulregion 182 58,70 9.003.527,67 31,52
Restl. Bundesgebiet 126 40,65 19.041.537,34 66,66
Ausland 2 0,65 142.693,07 0,50
Nicht direkt zuzuordnen --- 378.016,65 1,32
Summe 310 100 28.565.774,73 100

Quelle: Universitdtsbaumanagement der Universitdt Géttingen, eigene Berechnungen.

Insgesamt waren 310 Firmen im Baubereich fir die Kernuniversitat tatig, an
die zusammengenommen Uber 28,5 Mio. Euro ausgezahlt wurden. Dieser Be-
trag umfasst samtliche Bauausgaben, also sowohl Ausgaben fur Bauinvestitio-
nen als auch fur den Bauunterhalt. Beachtlich ist, dass einerseits Uber 58%
der involvierten Unternehmen ihren Firmensitz in der Hochschulregion haben,
andererseits ihnen jedoch nur 31,5% der gesamten Bauausgaben zukommen.

Dies lasst sich wie folgt erklaren:

Das betrachtete Jahr fallt in den Zeitraum, in dem umfangreiche Neubauten in
den naturwissenschaftlichen Fachbereichen erfolgten. In diesem Zusammen-
hang wurde im Jahr 2004 eine Zahlung Uber rund 14 Mio. Euro an nur ein
Unternehmen auBerhalb der Hochschulregion geleistet, dass mit der schlissel-
fertigen Erstellung eines Fachbereiches beauftragt war. Dieser Betrag macht
bereits die Halfte aller Bauausgaben aus, sodass dieses Jahr und die sich erge-
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bende Regionalisierung nicht als reprasentativ gelten kénnen. Hierzu ware die
Betrachtung mehrerer Jahre nétig gewesen, was jedoch bedingt durch den
zeitlichen Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen konnte.

Festzuhalten bleibt, dass im Baubereich weniger als ein Drittel der Auszahlun-
gen regional verbleibt, dies aber vor allem auf den Umstand der hohen Bauin-
vestitionsauszahlungen an einen Uberregionalen Auftragnehmer im Jahr 2004
zurGckzufUhren ist.

Uniklinik

Die Lieferanten bzw. Kreditoren des Baubereichs sind bereits in der Aufstel-
lung bezogen auf den Sach- und Investitionsbereich der Uniklinik enthalten
(vgl. Kapitel 4.1.2). Genauere Aussagen Uber die Anzahl und regionale Her-
kunft der beauftragten Bauunternehmen sind leider nicht moglich. Zwar be-
stand theoretisch die Moglichkeit vom Gebdudemanagement diesbezlgliche
Angaben zu erhalten, es konnte aufgrund zeitlicher Restriktionen aber keine
Kontaktaufnahme mehr erfolgen. Die Bauausgaben der Uniklinik kénnen je-
doch mithilfe des Kontenplans exakt beziffert werden. Sie betrugen im Jahr
2004 etwas Uber 6,5 Mio. Euro und betrafen ausschlieBlich Bauunterhalts-
maBnahmen. Um eine Aussage Uber den regionalen Verbleib des Betrages
machen zu kénnen und eine Grundlage fir die spatere Berechnung indirekter
Beschaftigungseffekte zu schaffen, wird der Betrag pauschal um 10% gekdirzt
und angenommen, dass dieser Teil an Bauunternehmen auBerhalb der Hoch-
schulregion flieBt. Im Hinblick auf den regionalen Verbleib der Bauauszahlun-
gen des Studentenwerks von 95,47%, die auch hier lediglich Bauunterhalts-
maBnahmen betreffen (siehe folgender Abschnitt), lasst sich diese Annahme
durchaus rechtfertigen. Folglich wird unterstellt, dass etwa 5,9 Mio. Euro im
Jahr 2004 an Bauunternehmen der Hochschulregion gezahlt wurden.

Studentenwerk

Nachdem die Auszahlungen an Baufirmen von den restlichen Auszahlungen
des Studentenwerks an Unternehmen der Hochschulregion isoliert wurden
(vgl. Kapitel 4.1.2), kdnnen nun Aussagen zum regionalen Verbleib getroffen
werden. Zwar sind die Bauausgaben in ihrer absoluten Héhe verglichen mit
der Kernuniversitat und der Uniklinik am geringsten, jedoch ist hier im Ver-
gleich der héchste regionale Verbleib der Zahlungen zu verzeichnen.
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Tabelle 9: Regionalisierung von Auszahlungen und Bauauftragnehmern des Studen-

tenwerks
Anzahl der
Auftrag- |Anzahl| Auszahlungen an |Auszahlungen
Regionale Zuordnung| nehmer in % | Auftragnehmer in € in %
Hochschulregion 49 79,03 1.664.000,42 95,47
Restl. Bundesgebiet 13 20,97 78.955,42 4,53
Summe 62 100 1.742.955,84 100

Quelle: Studentenwerk Goéttingen, eigene Berechnungen.

Mehr als 34 der Bauauftragnehmer haben lhren Firmensitz in der Hochschulre-
gion und erhalten zusammen Uber 95% aller fir den Bauunterhalt eingesetz-
ten Mittel.”’

4.14
Regionaler Verbleib der studentischen Ausgaben

Die Anzahl der Studenten in der Hochschulregion

Bei der Ermittlung der Studentenzahlen und der regionalen Verteilung nach
Wohnorten wurde auf erhobene Daten des Statistischen Informationssystems
Gottingen — GOSIS zurlickgegriffen.

Nachdem die Anzahl der Studenten seit Anfang der neunziger Jahre stetig zu-
rickgegangen ist, brachte das Jahr 2000 eine Trendwende. Seitdem steigt die
Immatrikuliertenanzahl langsam wieder an. Im betrachteten Jahr 2004 waren
insgesamt 24.490 Studenten an der Georg-August-Universitat eingeschrie-
ben.>® Nach Wohnorten in den Landkreisen der Hochschulregion ergibt sich
fur sie folgende Verteilung:

>1 Vgl. hierzu auch: Studentenwerk Géttingen, Leistungsbericht 2004 (2005), S. 25.
52 Vgl. GOSIS, Anhang 7 und 8.

>3 Die Anzahl immatrikulierter Studenten unterliegt fir das Jahr 2004 je nach Quelle ge-

wissen Schwankungen. Hier werden die Angaben des GOSIS herangezogen, da die fol-
gende regionale Zuordnung mittels studentischer Wohnorte ebenfalls auf Daten des
GOSIS aufbaut.

32



Dennis Reese

Wachstumswirkungen von Universitdten

Tabelle 10: Studentische Wohnortverteilung auf die Hochschulregion

Hochschulregion Studenten
Stadt Gottingen 15.271
Landkreis Géttingen (ohne Stadt Gottingen) 1.011
Landkreis Northeim 639
Landkreis Osterode 207
Landkreis Eichsfeld 282
Summe Hochschulregion 17.410
Rest 7.080
Gesamtsumme 24.490

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem (2005).

Mit einer Zahl von 17.410 haben somit mehr als zwei Drittel aller Studenten
ihre Studienadresse in der Hochschulregion. Der gréB3te Teil lebt in der Stadt
Gottingen selbst. Rechnerisch verbleiben jedoch 7.080 Studenten, die somit
auBerhalb der Region mit ihrem Wohnsitz gemeldet sein mussten und folglich
als Einpendler zu behandeln waren. Von dieser Annahme wird jedoch aus fol-
gendem Grund Abstand genommen:

Die definierte Hochschulregion stellt bereits flachenmaBig ein recht groles
Gebiet dar. Nimmt man nun noch den Landkreis Holzminden und die beiden
nordlichsten Landkreise Hessens (LK Kassel mit Stadt Kassel und Werra-
MeiBBner-Kreis) hinzu, so lassen sich in diese Erweiterungsgebiete jedoch ,nur’
zusatzliche 970 Studenten einordnen.”® Durch die Ausweitung entsteht ein
Radius zwischen 50 und 100km um die Stadt Géttingen, aus dem nun bereits
ber 90% aller Berufseinpendler in die Stadt Géttingen kommen.> Da das
tagliche Pendlerverhalten von Studenten nicht nur aufgrund der Fahrtkosten?®

>4 Vgl. GOSIS, Anhang 8 bezogen auf das Jahr 2004.

> Vgl. GOSIS, Url: http://www.goesis.goettingen.de/pdf/072_41.pdf
56

Das Semesterticket fur die Studenten der Georg-August-Universitat zur weitgehend kos-
tenfreien Nutzung der niederséachsischen (und teilweise hessischen) Regionalverbindun-
gen der Deutschen Bahn wurde im Wintersemester (Oktober) 2004 eingefthrt. Bis zu
diesem Zeitpunkt bestanden fur Studenten keine Vergunstigungen. Man kénnte an-
nehmen, dass es mit der Einfihrung des Semestertickets zu einem hoheren Pendlerver-
halten kommt, sodass viele Studenten aus weiter entlegenden Gebieten nach Géttingen
einpendeln. Die diesbeztglichen Daten des GOSIS (Anhang 8) lassen bis zum Jahr 2005
jedoch keine signifikante Veranderung der Wohnortverteilung der Studenten erkennen.
Das Semesterticket wird nach Annahme des Autors eher fir Heimreisen als fir das tagli-
che Pendeln verwendet.
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und dem damit verbundenen Zeitaufwand als geringer eingeschatzt werden
kann, als das der Berufstatigen und aufgrund der GréBe der zusammenge-
nommenen Regionen erscheint es nicht haltbar bei den verbleibenden 6.110
Studenten von Einpendlern zu sprechen.

Vielmehr wird im Folgenden angenommen, dass auch sie sich wahrend des
Semesters in der Hochschulregion aufhalten. Dies stellt zwar eine Vereinfa-
chung fir das weitere Vorgehen dar, lasst sich aber dadurch rechtfertigen,
dass sich viele Studenten bei Studienaufnahme in Gottingen nicht beim Ein-
wohnermeldeamt an- bzw. ummelden und dadurch mit ihrem Wohnsitz au-
Berhalb der Hochschulregion registriert bleiben. Es wird nachfolgend unter-
stellt, dass 23.520 Studenten ihre Studienadresse in der Hochschulregion
haben. Aufgrund des Vorsichtsprinzips wird angenommen, dass die 970 Stu-
denten mit Wohnsitz in den angrenzenden Landkreisen keine Nachfrage in
der Hochschulregion generieren.

Regionale Aufenthaltsdauer

Da nicht damit zu rechnen ist, dass sich alle Studenten wahrend des ganzen
Jahres in der Hochschulregion aufhalten, sondern z.B. am Wochenende oder
wahrend der Semesterferien zu ihren Eltern fahren, anderweitig einen Semes-
terferienjob annehmen oder Auslandspraktika bzw. Reisen antreten, muss ei-
ne Annahme fur die durchschnittliche regionale Aufenthaltsdauer getroffen
werden. Dabei gibt es verschiedene Ansadtze. In einer Regensburger Studie
wurde eine Aufenthaltsdauer von 9,7 Monaten durch eine Erhebung ermit-
telt.”” Einen anderen Ansatz wéhlt BAER speziell fur die Géttinger Studenten.
Sie nimmt an, dass , fur Heimfahrten wahrend des Semesters schatzungsweise
15%, fUr Semesterferien 27% (bei finf Monaten Semesterferien und durch-
schnittlich 2/3 der Studenten abwesend) an Kaufkraft verloren gehen.”58

Die reine Vorlesungszeit betragt im Jahr durchschnittlich sieben Monate.
Wenn man nun noch Zeiten fur Klausuren und Hausarbeiten hinzunimmt, die
oft in der vorlesungsfreien Zeit liegen und die Tatsache, dass einige Studenten
einen Job wahrend der Semesterferien in der Region annehmen oder generell
am Studienort verbleiben, so scheint es plausibel von einer durchschnittlichen
Aufenthaltsdauer von neun Monaten pro Jahr in der Hochschulregion auszu-
gehen. Damit sind 75% der studentischen Ausgaben als in der Region wirk-
sam anzusehen.

> Vgl. Oberhofer, W. (1997), S. 114.
8 Baer, P. (1976), S. 307.
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Einnahmen der Studenten

Das Deutsche Studentenwerk fihrt regelmaBig in dreijahrigem Abstand eine
Sozialerhebung durch, die die wirtschaftliche und soziale Lage der Studieren-
den in der Bundesrepublik widerspiegelt. Dabei beziehen sich alle Angaben
stets auf sog. Mormalstudierende, ,das sind ledige Studierende im Erststudi-
um, die nicht mehr bei den Eltern wohnen.”> Fir viele gréBere Hochschul-
standorte gibt es zudem meist spezielle Sonderauswertungen, die noch prazi-
sere Aussagen Uber die Lebensumstdnde der Studenten erlauben. Auch fir
Gottingen existiert eine solche Sonderauswertung. Zum Zeitpunkt dieser Dip-
lomarbeit ist die 18. Sozialerhebung noch nicht abgeschlossen, sodass auf die
17. Ausgabe bezogen auf das Jahr 2003 zurlckgegriffen wird. Da sich alle
anderen Daten der Untersuchung auf den Zeitraum 2004 beziehen, wird an-
genommen, dass sich kurzfristig an der studentischen Einnahmen- bzw. Aus-
gabensituation nichts geandert hat und die Daten der 17. Sozialerhebung
(Sonderauswertung fur den Hochschulstandort Géttingen) ohne Anpassungen
Ubernommen werden kénnen. Zudem ist in Gottingen der Anteil der Normal-
studierenden mit 82% relativ hoch (im Bundesdurchschnitt betragt er nur
65,8% aller Studenten)®® sodass vereinfachend unterstellt wird, dass die
Merkmale des Normalstudenten auf alle Gottinger Studenten zutreffen.

Aus der Sonderauswertung geht hervor, dass ein Normalstudent in Goéttingen
durchschnittlich 712 Euro an Gesamteinnahmen im Monat zur Verfligung hat.
Dieser Betrag setzt sich aus baren und wunbaren Bestandteilen zusammen.
Wahrend die Studierenden Uber Bareinnahmen frei verfligen kénnen, stellen
unbare Einnahmen durch Dritte Gbernommene Kosten dar, wie beispielsweise
die Uberweisung der Miete direkt durch die Eltern.®’

Mit den in diesem Kapitel getroffenen Annahmen ergeben sich folgende in
der Hochschulregion Goéttingen wirksame Einnahmen von:

23.520 Studenten » 712 _EUr0 4 9 Monate = 150.716.160 Euro
Monat

59 Studentenwerk Gottingen, 17. Sozialerhebung, Sonderauswertung fur den Hochschul-

standort Gottingen (2005), S. 4.

&0 Vgl. Studentenwerk Géttingen, 17. Sozialerhebung, Sonderauswertung fur den Hoch-

schulstandort Géttingen (2005), S. 4.

o1 Vgl. Studentenwerk Gottingen, 17. Sozialerhebung, Sonderauswertung fur den Hoch-

schulstandort Géttingen (2005), S. 14.
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4.1.5
Direkte Beschaftigungseffekte

Nachdem die direkten Einkommenseffekte durch jegliche universitatsbedingte
Ausgaben in der Hochschulregion dargelegt wurden, soll nun ein Blick auf die
direkten Beschaftigungswirkungen erfolgen. Sie sind mit dem Arbeitsplatzan-
gebot der Stiftungsuniversitdt und des Studentenwerks gleichzusetzen.
Grundlage der folgenden Tabelle sind von jedem Bereich bereitgestellte Per-
sonalstrukturen.

Tabelle 11: Mitarbeiterkopfzahlen der untersuchten Einrichtungen 2004

Einrichtung | Mitarbeiterkopfzahl 2004 in %
Kernuniversitét 5.728 42,67
Uniklinik 7.307 54,43
Studentenwerk 389 2,90
Summe 13.424 100

Quelle: Universitat Gottingen, Uniklinik Géttingen, Studentenwerk Gottingen

Die Stiftungsuniversitat, bestehend aus der Kernuniversitat und der Uniklinik,
macht den Grof3teil des hier betrachteten Arbeitsplatzangebotes aus und ist
zugleich gréBter Arbeitgeber der Region.®? Zusammen mit dem Studenten-
werk bietet sie 13.424 Personen® im Jahr 2004 eine Beschaftigung. Zieht man
die insgesamt 962 Beamten aus dieser Zahl heraus, so stellen die drei Einrich-
tungen insgesamt beachtliche 14,4% aller sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitnehmer im Landkreis Gottingen (inkl. Stadt).®* Mehr als jeder zehnte Ar-
beitsplatz hangt demnach von einem der drei untersuchten Bereiche ab,
womit deutlich wird, welche groBe Bedeutung vor allem die Stiftungsuniversi-
tat fur den regionalen Arbeitsmarkt hat. Hervorzuheben ist auBBerdem, dass
die bereitgestellten Arbeitsplatze weitgehend als konjunkturunabhingig® ein-
zustufen sind und alle drei Einrichtungen mit 214 besetzten Ausbildungsplat-
zen in den verschiedensten Bereichen auch ihrer gesellschaftlichen Ausbil-
dungsverpflichtung nachkommen.

62 Vgl. Universitat Gottingen, URL: http://www.uni-goettingen.de/de/sh/1379.html

63 Alle Beschaftigungszahlen verstehen sich als Mitarbeiterkopfzahlen.

&4 Errechnet nach Daten des GOSIS, Anhang 9. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig

Beschéftigten betrug demnach fur Stadt und Landkreis Gottingen 86.271 fur das Jahr
2004. Eine Angabe fur die gesamte Hochschulregion war zum Zeitpunkt der Untersu-
chung nicht méglich, da sich die Daten aus dem Landkreis Eichsfeld (Thiringen) noch in
Vorbereitung befanden.

& Vgl. Knodler, R.; Tivig, T. (1996), S. 24.
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4.2

Indirekte und induzierte Effekte

In diesem Abschnitt sollen in einem ersten Schritt die im Zusammenhang mit
den untersuchten Einrichtungen stehenden Beschaftigungseffekte der ersten
Wirkungsrunde in Form von indirekt in der Hochschulregion geschaffenen
bzw. gesicherten Arbeitspldatzen abgeschatzt werden. Samtliche universitats-
bezogene Ausgaben, die in Kapitel 4.1 fur die Hochschulregion ermittelt wur-
den, stellen die Grundlage fir die folgenden Berechnungen dar. Bei der Er-
mittlung indirekter Arbeitspldatze erfolgt stets eine Trennung zwischen
Kernuniversitat, Uniklinik und Studentenwerk, sodass gezieltere Schlussfolge-
rungen mdoglich sind. Begonnen wird mit den Konsumausgaben des Personals,
bevor dann Beschaftigungswirkungen durch Sach-, Investitions- und Bauaus-
gaben der drei Institutionen behandelt werden. Die studentischen Ausgaben
und deren Effekte auf die Hochschulregion werden am Ende ausfihrlich be-
trachtet. Im zweiten Abschnitt wird mit weitestgehend regionalen Daten ein
Einkommensmultiplikator errechnet. Mit ihm lassen sich Aussagen Uber Ein-
kommenseffekte treffen, die dadurch entstehen, dass die Nachfrage in der
Hochschulregion steigt und das entstehende zusatzliche Einkommen in spate-
ren Wirkungsrunden wiederum nachfragewirksam und damit einkommenser-
héhend verausgabt wird.

4.2.1
Indirekte Beschaftigungseffekte

Zur Ermittlung dieser Effekte wird bei Studenten und Personal das Konsum-
verhalten analysiert, um festzustellen, welche Wirtschaftszweige von den je-
weiligen Ausgaben profitieren. Ahnlich werden auch die Sach-, Investitions-
und Bauausgaben der Stiftungsuniversitat und des Studentenwerks den ent-
sprechenden Wirtschaftsbereichen zugeordnet und in die Wirkungskettenana-
lyse einbezogen. Mittels sog. Arbeitsplatzkoeffizienten wird dann ermittelt,
wie viele Arbeitspldtze in der ersten Wirkungsrunde durch die hochschulbe-
dingten Ausgaben in den einzelnen Wirtschaftsbranchen geschaffen bzw. ge-
sichert werden. Arbeitsplatzkoeffizienten bilden sich als Quotient aus dem
Verhaltnis von ,Anzahl der Beschaftigten” zum ,Umsatz’ je Wirtschaftszweig.
Durch Multiplikation der universitaren Ausgaben je Wirtschaftszweig mit dem
zugehorigen Arbeitsplatzkoeffizienten ergibt sich dann die Anzahl indirekt ge-
schaffener bzw. gesicherter Arbeitsplatze in der Hochschulregion bezogen auf
die erste Wirkungsrunde. Zwischen den beiden GroBen ,Beschaftigte’ und
,Umsatz’ wird damit eine Abhangigkeit unterstellt und fir den Quotienten gilt
allgemein, dass er in arbeitsintensiven Branchen i.d.R. gréBer, in sachkapitalin-
tensiven Wirtschaftsbereichen eher kleiner ausfallt.® Der Kehrwert ergibt die

66 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 61.
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Arbeitsproduktivitat, die das Verhaltnis vom Produktionsergebnis und Ar-
beitseinsatz darstellt. Die Datengrundlage fir die Berechnung der Arbeits-
platzkoeffizienten liefert groBtenteils das Statistische Jahrbuch 2004 der Bun-
desrepublik Deutschland. Dabei wird angenommen, dass die fir das
Bundesgebiet gebildeten Arbeitsplatzkoeffizienten auch reprasentativ fur die
Hochschulregion sind.

Speziell im Baubereich wird jedoch zusatzlich auf Daten des Niedersachsischen
Landesamtes flr Statistik zurlckgegriffen, da hier detailliertere Informationen
zur Anzahl der Beschaftigten und zum Umsatz in den einzelnen Gewerbe-
zweigen vorliegen. Problematisch war es anfangs, spezifische Daten zu einzel-
nen Dienstleistungsbranchen zu erhalten. Im Statistischen Jahrbuch sind dies-
bezlglich nur unzureichende Informationen zu zwei Dienstleistungszweigen
veroffentlicht worden, die sich zudem auf Bereiche beziehen, die gréBtenteils
nicht durch universitidre Ausgaben angesprochen werden.®’

Auf Anfrage beim Unternehmensregister des Statistischen Bundesamtes konn-
ten zu spezifizierten Bereichen Daten bereitgestellt werden, die in dieser Form
sonst nicht veréffentlicht werden (siehe Anhang 14-16). Auf dieser Grundlage
konnte dann die Bildung von Arbeitsplatzkoeffizienten speziell fr den Dienst-
leistungsbereich erfolgen. Eine Aufstellung dieser und aller anderen verwen-
deten Arbeitsplatzkoeffizienten inklusive aller Berechnungsdaten findet sich
ebenfalls im Anhang (siehe Anhang 10-13).

4211
Indirekte Beschdftigungswirkungen durch Ausgaben des Personals

Fur die Bestimmung der indirekten Beschéaftigungseffekte durch die Ausgaben
des Personals missen zuerst Annahmen Uber das Konsumverhalten der Be-
schaftigten getroffen werden. In vielen Studien werden dazu amtliche Ein-
kommens- und Verbrauchsstichproben des Statistischen Bundesamtes heran-
gezogen, die seit 1962 in finfjahrigem Abstand erhoben werden.®® Insgesamt
werden mehrere Haushaltstypen mit je unterschiedlichem Konsumverhalten
definiert und die Universitatsbeschaftigten dann anhand ihres Einkommens
und weiterer Merkmale (z.B. Familienstand, Kinder) einem der Typen zuge-
ordnet. Eine Universitat durfte jedoch bedingt durch ihre Personalstruktur eine
recht hohe Heterogenitat bezlglich Einkommen und Ausgabeverhalten der
Mitarbeiter an den Tag legen. Durch Anwendung der Haushaltstypen-
Methode kann daher nur eine recht grobe Aussagefahigkeit beziglich des
Konsumverhaltens des Personals erreicht werden.

&7 Vgl. Statistisches Jahrbuch 2004, S. 506. Hier finden sich nur Angaben zu den Klassifika-
tionsbuchstaben | und K. Der Dienstleistungsbereich ergibt sich jedoch aus den Berei-
chenl, J, K, M, N, O und entsprechenden Untergliederungen.

68 Vgl. u.a. Oberhofer, W. (1997), Bauer, E. M. (1997), Blume, L.; Fromm, O. (2000).
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Um ein genaues Ausgabeverhalten zu erhalten, wurde in einer Untersuchung
Uber die 6konomischen Wirkungen der Universitat Potsdam eine Vollerhebung
(ber das Konsumverhalten des Universititspersonals durchgefiihrt.®® Dazu
wurde ein schriftlicher, standardisierter Fragebogen an die Grundgesamtheit
(1.859 Mitarbeiter) verteilt, in dem u.a. Angaben Uber die Art der Tatigkeit,
Hohe des monatlichen Nettoeinkommens durch das Beschaftigungsverhaltnis
mit der Universitat und Angaben Uber die Einkommensverwendung gemacht
werden sollten. Anhand des Ricklaufes erfolgte dann eine Hochrechnung auf
die Grundgesamtheit, wobei die Repradsentativitat durch entsprechende Ge-
wichtungen gewahrt wurde. Insgesamt ergibt sich fir alle Angestellten der
Universitat Potsdam folgende Konsumausgabenverteilung:

Tabelle 12:° Konsumausgabenstruktur fiir die Grundgesamtheit der Universitat Pots-

dam
Verwendungszweck Ausgaben in %

Miete 25,19
Erndhrung 16,87
Kleidung 5,73
Fahrtkosten 6,02
Lebenshaltungsausgaben insgesamt 53,81
Cafés u. Kneipe, Kino u. Disco 4,01
Biicher 2,25
Musikalien (CD’s etc.) 1,02
Sport u. Sportveranstaltungen 0,87
Freizeitausgaben insgesamt 8,15
Langlebige Konsumgiter 771
PC, Fernseher, Waschmaschine etc.

Sonstige Ausgaben 14,86
Sparen 15,47
Summe 100

Quelle: Gloede, K.; Schirmag, T.; Scholer, K. (1999), Seite 51-57 und 68, eigene Be-
rechnungen.

69 Vgl. Gloede, K.; Schirmag, T.; Scholer, K. (1999).

70 Erlauterungen zu Tabelle 12: Die angegebenen Prozentwerte der jeweiligen fettgedruck-

ten Summen wurden aus Tabelle 7-1, (S. 68) Ubernommen. Die weitere Aufgliederung
und die prozentualen Angaben erfolgen auf Grundlage der Tabellen 6-3 und 6-4 (S.n
55,56) und folgender Berechnung: Ausdruck des Betrages je Ausgabenart in Prozent am
Gesamtnettoeinkommen der Tabelle 7-1.
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Da diese Form der Erhebung exaktere Aussagen Uber das Konsumverhalten
des Universitatspersonals ermoglicht, als die Methode Uber Haushaltstypen,
werden die Erkenntnisse der Potsdamer Studie fir die weitere Analyse heran-
gezogen und auf die Georg-August-Universitat Ubertragen.

Dazu werden die folgenden Annahmen getroffen:

1. Die Personalstruktur der Universitat Potsdam sowie das in Tabelle 12
dargestellte ermittelte Konsumverhalten der Grundgesamtheit sind auf
die Stiftungsuniversitat Gottingen Ubertragbar.

2. Analog zur ersten Annahme wird zur Vereinfachung unterstellt, dass
die Personalstruktur des Studentenwerks und das Konsumverhalten
der Mitarbeiter ebenfalls dem der Universitat Potsdam entsprechen.
Damit kann auch hier auf eine Klassifizierung des Personals in Haus-
haltstypen verzichtet werden.

3. Es wird angenommen, dass die Konsumausgaben des Personals mit
Wohnort in der Hochschulregion in vollem Umfang auch dort wirksam
werden. Im Gegensatz dazu wird unterstellt, dass das Personal mit
Wohnsitz auBerhalb der betrachteten Landkreise keine Konsumnach-
frage in der Hochschulregion austibt und sich insgesamt beide Effekte
ausgleichen.”’ Damit werden die Nettoauszahlungen an das Personal
mit Wohnort in der Hochschulregion (vgl. Kapitel 4.1.1) zu 100% auch
dort wirksam und stellen das verfligbare Einkommen dar.

Nachfolgend werden die Konsumausgaben der Mitarbeiter fur jede Institution
getrennt betrachtet, um separate Aussagen Uber die dadurch in der Hoch-
schulregion geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitspldatze machen zu kénnen.

Kernuniversitat

Mit den oben getroffenen Annahmen ergibt sich die in Tabelle 13 dargestellte
Verteilung der Konsumausgaben in der Hochschulregion durch das Kernuni-
versitatspersonal. Durch Multiplikation der jeweiligen Ausgaben mit entspre-
chenden Arbeitsplatzkoeffizienten ergeben sich wieder die indirekten Beschaf-
tigungseffekte in der Hochschulregion.

7 Diese Annahme wird auch in anderen Studien getroffen. Vgl. hierzu Bauer, E. M. (1997)

S. 66. OBERHOFER geht fir die Universitat Regensburg sogar davon aus, dass Personen
mit Wohnsitz auBerhalb der Region noch 50% ihrer gesamten Konsumausgaben in der
Hochschulregion tatigen (vgl. Oberhofer, W. (1997), S. 111).

40



Dennis Reese

Wachstumswirkungen von Universitdten

Tabelle 13: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Kon-
sumausgaben des Kernuniversitatspersonals

regionale | in % an
Ausgaben | Gesamt- |Arbeitsplatz-| indirekte

Verwendungszweck 2004 in € |ausgaben| koeffizient |Arbeitsplétze
Miete 11.423.440,92 25,19 - -
Ernahrung 7.650.394,93| 16,87 0,0000101 77,19
Kleidung 2.730.016,45 6,02 0,0000091 24,90
Fahrtkosten 2.598.504,03 5,73 0,0000042 10,95
Lebenshaltungsausgaben insg.|24.402.356,32 53,81 --- 113,04
Cafés u. Kneipe, Kino u. Disco 1.818.499,33 4,01 0,0000283 51,45
Bicher 1.020.354,98 2,25 0,0000114 11,66
Musikalien (CD’s etc.) 462.560,93 1,02 0,0000103 4,77
Sport u. Sportveranstaltungen 394.537,26 0,87 - -
Freizeitausgaben insgesamt 3.695.952,50 8,15 67,88
Langlebige Konsumguter

3.496.416,41 7,71 0,0000074 25,74
PC, Fernseher, etc.
Sonstige Ausgaben 6.738.877,81| 14,86
Sparen 7.015.507,38 15,47
Summe 45.349.110,43 100 206,66

Quelle: Universitat Gottingen, eigene Berechnungen.

Insgesamt fhren die Ausgaben zu rund 207 indirekten Arbeitsplatzen der ers-
ten Wirkungsrunde, wobei in den Branchen, die der Lebenshaltung zugeord-
net sind, der groBte Effekt zu verzeichnen ist. Fir die Bereiche Miete, Sport-
und Sportveranstaltungen sowie Sparen musste die Bildung von Arbeitsplatz-
koeffizienten unterbleiben, da keine geeigneten amtlichen Daten Uber die be-
troffenen Branchen vorliegen. Auch andere Studien missen deswegen vor
allem die Mietausgaben unberiicksichtigt lassen,’? weshalb davon auszugehen
ist, dass die tatsachliche Anzahl geschaffener bzw. gesicherter Arbeitsplatze
weitaus hoher liegen durfte, denn allein die Mietausgaben machen mehr als
Ya der gesamten Konsumausgaben aus. In den Bereich Sonstige Ausgaben fal-
len nach der Potsdamer Studie ,,z.B. Ausgaben fur Kinder, Altersvorsorge und
Kredittilgung.””® Auch diese Position konnte bei der Ermittlung indirekter Ar-

72 Vgl. Bauer, E. M. (1997), Bathelt, H./Schamp, E.W. (2002), Glorius, B./Schultz, A. (2002).
73 Gloede, K.; Schirmag, T.; Schéler, K. (1999), S. 17.
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beitspldatze nicht berlcksichtigt werden, da eine Arbeitsplatzkoeffizientenbil-
dung hier nicht sinnvoll bzw. maéglich war.

Uniklinik
Da die Nettoauszahlungen an die Mitarbeiter der Uniklinik im Vergleich zu
den beiden anderen Bereichen am hdchsten sind und fir das gesamte Perso-

nal ein identisches Konsumverhalten zugrunde gelegt wird, resultiert bedingt
durch die Ausgaben des Klinikpersonals auch der groBte indirekte Beschafti-

gungseffekt.

Tabelle 14: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Kon-
sumausgaben des Personals der Uniklinik

regionale in % an
Ausgaben | Gesamt- |Arbeitsplatz-| indirekte
Verwendungszweck 2004 in € |ausgaben| koeffizient |Arbeitsplatze

Miete 29.094.483,25 25,19 -
Ernéhrung 19.484.872,27 16,87 0,0000101 196,61
Kleidung 6.953.107,95 6,02 0,0000091 63,42
Fahrtkosten 6.618.157,56 5,73 0,0000042 27,87
Lebenshaltungsausgaben insg.| 62.150.621,03 53,81 287,90
Cafés u. Kneipe, Kino u. Disco 4.631.555,29 4,01 0,0000283 131,04
Bucher 2.598.752,97 2,25 0,0000114 29,70
Musikalien (CD’s etc.) 1.178.101,35 1,02 0,0000103 12,15
Sport u. Sportveranstaltungen 1.004.851,15 0,87 -
Freizeitausgaben insgesamt 9.413.260,76 8,15 172,89
Langlebige Konsumgiter

8.905.060,18 7,71 0,0000074 65,55
PC, Fernseher, etc.
Sonstige Ausgaben 17.163.319,62 14,86
Sparen 17.867.870,42 15,47 --- ---
Summe 115.500.132 100 526,33

Quelle: Uniklinik Gottingen, eigene Berechnungen.

Mindestens 526 indirekt geschaffene bzw. gesicherte Arbeitsplatze in der
Hochschulregion Goéttingen sind die Folge. Die gré3ten Beschaftigungseffekte
sind wieder im Einzelhandels- und Gastronomiebereich zu verzeichnen.

Studentenwerk

Von den Konsumausgaben des Studentenwerkspersonals gehen die gerings-
ten indirekten Beschaftigungseffekte aus, was bedingt durch die niedrigste
Mitarbeiteranzahl im Vergleich auch zu erwarten war.
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Tabelle 15: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Kon-
sumausgaben des Studentenwerkpersonals

regionale | in % an
Ausgaben | Gesamt- |Arbeitsplatz-| indirekte
Verwendungszweck 2004 in € |ausgaben| koeffizient |Arbeitsplatze

Miete 1.081.849,87 25,19
Ernahrung 724.525,89 16,87 0,0000101 7,31
Kleidung 258.544 51 6,02 0,0000091 2,36
Fahrtkosten 246.089,71 5,73 0,0000042 1,04
Lebenshaltungsausgaben insg.|2.311.009,98 53,81 10,71
Cafés u. Kneipe, Kino u. Disco 172.219,85 4,01 0,0000283 4,87
Blcher 96.632,08 2,25 0,0000114 1,10
Musikalien (CD’s etc.) 43.806,54 1,02 0,0000103 0,46
Sport u. Sportveranstaltungen 37.364,41 0,87
Freizeitausgaben insgesamt 350.022,88 8,15 --- 6,43
Langlebige Konsumguter

331.125,94 7,71 0,0000074 2,44
PC, Fernseher, etc.
Sonstige Ausgaben 638.201,23 14,86 ---
Sparen 664.399,26 15,47 --- ---
Summe 4.294.759,30 100 --- 19,57

Quelle: Studentenwerk Goéttingen, eigene Berechnungen.

Rund 20 Arbeitsplatze werden durch die knapp 4,3 Mio. Euro an Ausgaben
des Personals in der Hochschulregion geschaffen bzw. gesichert.

4212

Indirekte Beschdftigungswirkungen durch Sach- und Investitionsausga-

ben

Kernuniversitdt

In diesem Bereich traten im Vorfeld der Untersuchung die gréBten Schwierig-
keiten auf, sodass z.T. stark vereinfachende Annahmen getroffen werden
mussten. Um die in Kapitel 4.1.2 regionalisierten Ausgaben spezifischen Wirt-
schaftsbranchen zuzuordnen, mussten zunachst Informationen Gber die Tatig-
keitsfelder der knapp 1000 Lieferanten beschafft werden. Diesbezlgliche An-
gaben standen von der Kernuniversitat nicht zur Verfligung. Somit wurde
zunachst anhand des Firmennamens mit einer Internetrecherche’® begonnen.

74

Die Recherche erfolgte mittels Suchmaschinen und virtuellen Branchenbchern.
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Es stellte sich jedoch bald heraus, dass vor allem viele kleinere Betriebe dieses
Medium nicht nutzen, um sich zu prasentieren. Aber auch bei Unternehmen,
die Uber eine Homepage verfliigen, ist oft keine zweifelsfreie Branchenzuord-
nung moglich gewesen. In Konsequenz dessen wurde die Recherche einge-
stellt. Alternativ wurde Uberlegt, den Kontenplan der Kernuniversitat mit ent-
sprechenden Buchungen aus 2004 heranzuziehen, um anhand der
Kontenbezeichnungen die Betrdge einzelnen Branchen zuzuordnen. Bei die-
sem Vorgehen ware es aber wiederum nicht méglich gewesen, Aussagen zum
regionalen Verbleib der Zahlungen zu machen, was hier aber mit einer héhe-
ren Prioritat belegt wurde.

Aufgrund der beschriebenen Problematik werden daher die Ergebnisse einer
Untersuchung Uber die Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (MLU) he-
rangezogen:””

In dieser Studie bezogen auf das Jahr 2000 wurden fast sémtliche Auszahlun-
gen an Zahlungspartner der Universitat u.a. anhand der einzelnen Rechnung
nachvollzogen.”® Diese zeitaufwandige Vorgehensweise erlaubte durch Sich-
tung der Rechnungsdaten und -positionen eine hohe Genauigkeit bei der
Branchenzuordnung. Ein analoges Vorgehen fir die Kernuniversitdt Goéttingen
konnte in diesem Rahmen nicht erbracht werden. Um die quantitativen Wir-
kungen dennoch beziffern zu kénnen, wird angenommen, dass die sektorale
Ausgabenverteilung der MLU reprasentativ und auf die Kernuniversitat Got-
tingen Ubertragbar ist. Die Ausgaben je Wirtschaftssektor wurden prozentual
Ubernommen. Allerdings wurden weitgehend die aktuelleren Daten des Statis-
tischen Jahrbuches 2004 zur Arbeitsplatzkoeffizientenbildung herangezogen
(siehe Anhang 12).

75 Vgl. Glorius, B./Schultz, A. (2002), S. 22.
76 Laut Telefonat mit der Autorin A. Schultz am 17.05.2006.
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Tabelle 16: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Sach-
und Investitionsausgaben der Kernuniversitat.

indirekte

Ausgaben |Ausgaben|Arbeitsplatz-| Arbeits-
Wirtschaftszweige in € in % koeffizient platze
Landwirtschaft 22.273,86 0,06 0,0000302 0,67
\Verarbeitendes Gewerbe 707.440,56 1,84 0,0000046 3,29
Energie- und Wasserversorgung 18.785.622,62 48,86 0,0000019 36,49
Handwerk 5.028.979,61 13,08 0,0000077 38,52
Produzierendes Gewerbe gesamt | 24.522.042,79 63,78 78,30
Dienstleistungen 5.988.485,12 15,58 0,0000108 64,88
Einzelhandel 2.394.439,45 6,23 0,0000078 18,73
Gro3handel 2.924.239,02 7,60 0,0000020 5,92
Handel gesamt 5.318.678,47 13,83 24,65

glilrfgljgr?ﬂleernde Zahlungen 2.595.230.30 6,75 B B

Summe 38.447.856,37 100 168,50

Quelle: In Anlehnung an Glorius, B.; Schultz, A. (2002), S. 22, eigene Berechnungen.

In Summe ergeben sich durch die 38,4 Mio. Euro Sach- und Investitionsaus-
gaben etwa 169 indirekte Arbeitsplatze in der Hochschulregion. Dabei sind
das produzierende Gewerbe mit etwa 78 und der Dienstleistungssektor mit
fast 65 geschaffenen bzw. gesicherten Arbeitsplatzen die gréBten NutznieBer.

Uniklinik

Wie bereits beschrieben, konnte der Weg Uber den Einkauf der Uniklinik zur
Ermittlung indirekter Beschaftigungseffekte durch Sach- und Investitionsaus-
gaben aufgrund personeller Engpasse nicht weiter verfolgt werden. Somit war
auch keine Einteilung einzelner Lieferanten und Zahlungen in Wirtschaftsbe-
reiche moglich. Stattdessen wurde ein Vorgehen auf Grundlage des Konten-
plans der Uniklinik gewahlt (vgl. Kapitel 4.1.2). Fir die weitere Analyse wur-
den insgesamt 16 Konten herausgegriffen, bei denen die Aufwendungen laut
Aussage des Geschaftsbereichsleiters Finanzen definitiv regionale Vertrags-
partner betrafen. Die Summe der in Tabelle 17 genannten Aufwendungen
entspricht bedingt durch die Kontenauswahl nur einem Teil der gesamten
Aufwendungen des Jahres 2004. Unterstellt wird zudem, dass die Aufwen-
dungen auch in voller Héhe zu Auszahlungen an die Lieferanten der Hoch-
schulregion gefhrt haben. Eine Aufstellung welche Wirtschaftszweige den
Konten zugeordnet wurden, findet sich im Anhang (siehe Anhang 13).
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Tabelle 17: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Sach-
und Investitionsausgaben der Uniklinik

indirekte
Aufwendungen| Ausgaben |Arbeitsplatz-| Arbeits-

Kontenbezeichnung in € in % koeffizient | platze
\Wasser, Energie, Brennstoffe 13.308.211,41 43,29 0,0000019 25,85
Lebensmittel 5.353.699,05 17,41 0,0000018 9,75
Instandhaltung techn. Anlagen 2.477.270,21 8,06 0,0000108 26,84
Nicht aktivierungsfahiger Aufwand® 2.135.403,21 6,95 0,0000108 23,14
Fremdreinigung 1.572.454,59 511 0,0000197 30,98
Einrichtungen und Ausstattungen 1.343.999,94 4,37 0,0000024 3,25
Biromaterial und Druckarbeiten 1.120.987,27 3,65 0,0000024 2,71
Fernsprechgebiihren u.A. 935.962,70 3,04 0,0000074 6,94
Bewachungskosten 834.111,48 2,71 0,0000197 16,43
Porto, Postfachgebiihren 614.887,33 2,00 0,0000074 4,56
Druckerzeugnisse ext. Druckereien 522.859,40 1,70 0,0000066 3,44
Biicher, Zeitschriften 382.731,27 1,24 0,0000114 4,37
Repréasentationsaufwand 62.322,68 0,20 0,0000018 0,11
Sachauwendungen fr 33.543,37 012 | 0,0000114 0,38
Bankgebuhren 25.787,71 0,08 0,0000234 0,61
Instandhaltung Fahrzeuge 20.008,83 0,07 0,0000105 0,22
Summe 30.744.240,45 100 --- 159,58

' Das Konto ,Nicht aktivierungsfahiger Aufwand’ umfasst vor allem Instandhaltungs-
maBnahmen fur die interne Kommunikationstechnik (z.B. Telefone oder Pieper), die
durch ortliche Unternehmen durchgefthrt wurden.
Quelle: Uniklinik Gottingen, eigene Berechnungen.

Hilfreich fur die Berechnung der Beschaftigungswirkungen im Dienstleistungs-
bereich waren vor allem die auf Anfrage beim Unternehmensregister des Sta-
tistischen Bundesamtes bereitgestellten Daten.

In der hier betrachteten Auswahl der Aufwendungen werden im Bereich
Fremdreinigung die meisten Arbeitsplatze geschaffen bzw. gesichert. Der /n-
standhaltungsbereich tragt ebenfalls erheblich zu der insgesamt ermittelten
Zahl von knapp 160 indirekten Arbeitspldatzen durch Sach- und Investitions-
ausgaben bei. Festzuhalten bleibt, dass durch die Kontenauswahl diese Zahl
wiederum ,nur’ eine gesicherte Untergrenze des indirekten Beschaftigungsef-
fektes darstellt. Wie bereits in Kapitel 4.1.2 erwahnt, entféllt der gréBte Teil
der Sach- und Investitionsausgaben auf den medizinischen Bedarf und betrifft
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fast ausschlieBlich Unternehmen mit Firmensitz auBerhalb der Hochschulregi-
on.

Studentenwerk

Bedingt durch den Betrieb von insgesamt sechs Mensen und acht Caféterien
sind die Ausgaben des Studentenwerks im Verpflegungsbereich entsprechend
hoch und machen mit gut 44% fast die Halfte aller Sach- und Investitionsaus-
gaben aus.

Tabelle 18: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Sach-
und Investitionsausgaben des Studentenwerks

indirekte
Ausgaben |Ausgaben|Arbeitsplatz-| Arbeits-
Branche in € in % koeffizient | platze
GroRhandel mit Nahrungsmitteln 3.249.397,04 43,83 0,0000018 5,92
Energie u. Wasserversorgung/Telefon {2.039.853,48| 27,52 0,0000037 7,65
Steuern, Geblihren, Abgaben 706.452.33 953
nicht einzuordnende Posten
Dienstleistungen 580.042,82 7,83 0,0000108 6,28
Sonst. GroBhandel 277.905,67 3,75 0,0000019 0,52
Mieten 239.930,48 3,24
GrofRhandel m. elt. Haushaltsgeraten 145.854,52 1,97 0,0000019 0,27
\Verlags- Druckgewerbe, Vervielféltigung 83.786,68 1,13 0,0000066 0,55
Gro3handel mit Gebrauchs- 57.333,90| 0,77 0,0000024 0,14
und Verbrauchsgutern
Sonst. Gewerbe 31.651,98 0,43 0,0000077 0,24
Summe 7.412.208,90 100 21,57

Quelle: Studentenwerk Goéttingen, eigene Berechnungen.

Die bezogenen Sach- und Investitionsglter und deren Lieferanten wurden
vorwiegend dem GroBhandelsbereich zugeordnet, da davon auszugehen ist,
dass entsprechende Gitermengen von dort oder alternativ direkt vom Herstel-
ler und nicht durch den Einzelhandel bezogen werden.

Von den insgesamt rund 22 indirekten Arbeitspldtzen entfallen gut sechs auf
den Dienstleistungsbereich. Spezifischere Untergliederungen konnten hier
aufgrund des vorliegenden Datensatzes nicht vorgenommen werden. Basis flr
die Arbeitskoeffizientenberechnung im tertiaren Bereich bildete daher ein
Durchschnitt aus den vom Statistischen Bundesamt auf Anfrage bereitgestell-
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ten Daten Uber Beschaftigte und Umsatz der Wirtschaftszweige |, J, K, N
und 0.”7

4213
Indirekte Beschdéftigungswirkungen durch Bauausgaben

Kernuniversitat

Die beiden vom Universitatsbaumanagement bereitgestellten Dateien
(vgl. Kapitel 4.1.3) beinhalteten neben den zur Regionalisierung der 310 Liefe-
ranten bendtigten Angaben wie Postleitzahl und Ort auch sehr eindeutige
Brancheninformationen je Auftragnehmer, die systemseitig beim Baumana-
gement der Kernuniversitat gepflegt werden. Zudem, und damit noch weitaus
wertvoller fir die folgende Analyse, waren die geleisteten Zahlungen auch di-
rekt einem Bauobjekt zugeordnet und mit einem expliziten Hinweis auf die
ausgefuhrten Arbeiten beschrieben. Durch diese Aufstellung war es moglich
fast jede einzelne Zahlung exakt einer Branche zuzuordnen, wodurch sich fol-
gende Tabelle mit ermittelten indirekten Arbeitsplatzen ergibt.

Aus den 9 Mio. Euro an Ausgaben im Bauunterhalts- und Bauinvestitionsbe-
reich resultierten in der Hochschulregion etwa 77 geschaffene bzw. gesicherte
Arbeitsplatze, wobei das Ausbaugewerbe am meisten profitiert. Fir den Be-
reich Planung/Beratung, dem hier fast nur Architekten und Ingenieursleistun-
gen zuzuordnen sind, liefert das Statistische Jahrbuch keine Daten, die zur Ar-
beitsplatzkoeffizientenbildung herangezogen werden kénnen. Hier konnte
wieder auf die Daten des Statistischen Bundesamtes (Unternehmensregister)
zurlckgegriffen werden, um eine Quantifizierung zu ermdéglichen. Die Ausga-
ben unter Sonstiges waren nicht direkt zuzuordnen, sodass keine Zahl indirek-
ter Arbeitsplatze abgeleitet werden konnten.

77 Nur der Wirtschaftszweig M, der den Bereich £rziehung und Unterricht umfasst wurde

nicht mit berlcksichtigt, weil davon ausgegangen wird, dass diesbezlglich keine Ausga-
ben getatigt wurden. Die anderen GroBbuchstaben stehen fur folgende Wirtschafts-
zweige: | = Verkehr- und Nachrichtentbermittlung, J = Kredit- und Versicherungsge-
werbe, K = Grundstlicks- und Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, N =
Gesundheits- Veterindr- und Sozialwesen, O = Erbringung von sonstigen &ffentlichen
und persodnlichen Dienstleistungen.
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Tabelle 19: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Bauaus-
gaben der Kernuniversitat

indirekte
Ausgaben | Ausgaben |Arbeitsplatz- | Arbeits-

Branche in € in % koeffizient | platze
Dachdeckerei 222.682,93 2,47 0,0000075 1,67
Maurer, Beton- und Stahlbetonbauer |1.046.736,15 11,63 0,0000057 5,97
Zimmerei 117.705,93 1,31 0,0000073 0,86
Bauhauptgewerbe insgesamt 1.387.125,01 15,41 8,50
Elektroinstallation 943.277,27 10,48 0,0000121 11,41
Fuboden-, Fliesen- und 376.578,98| 4,18 0,0000099 373
Plattenlegerei, Raumausstattung
Klempnerei, Gas-, Wasser-,
Heizungs- und Liftungsinstallation 1.211.924,24 13,46 0,0000100 12,13
Maler und Glaserei 630.587,07 7,00 0,0000155 9,77
Metallbauer, Schlosserei 1.001.974,56 11,13 0,0000067 6,72
Tischlerei 932.756,88 10,36 0,0000070 6,54
IAusbaugewerbe insgesamt 5.097.099,00 56,61 50,30
Sonstiges Gewerbe 1.565.415,77 17,39 0,0000077 12,05
Planung/Beratung (Dienstleistung)

747.417,36 8,30 0,0000076 5,65

IArchitekten und Ingenieurbiiros
Sonstiges
Gebihren u. Genehmigungen, 206.470,53 2,29
nicht einzuordnende Posten
Summe 9.003.527,67 100 76,50

Quelle: Universitatsbaumanagement der Universitat Géttingen, eigene Berechnungen.

Die insgesamt ermittelten 77 Arbeitsplatze kénnen jedoch aus folgendem
Grund als zu gering angesehen werden:

Im Jahr 2004 erfolgte eine Zahlung Uber rund 14 Mio. Euro an ein Bauunter-
nehmen mit Sitz auBerhalb der Hochschulregion, das mit der schlUsselfertigen
Erstellung eines naturwissenschaftlichen Fachbereichs beauftragt war (vgl. Ka-
pitel 4.1.3). In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der Zah-
lungsempfanger wiederum selbst Subunternehmen zur Fertigstellung des Pro-
jektes beauftragt hat. Sicher sind damit auch wieder Betrdage an Bau- und
Handwerksunternehmen mit Sitz in der Hochschulregion geflossen, was eine
hohere Zahl indirekter Arbeitsplatze zur Folge gehabt hatte. Konkrete Infor-
mationen zu beauftragten Subunternehmen liegen jedoch nicht vor, sodass
die hier ermittelten indirekten Arbeitspldtze mit hoher Wahrscheinlichkeit
wieder einen Mindestwert darstellen.
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Uniklinik
Im Gegensatz zur Kernuniversitdt war bezogen auf die Bauausgaben der Uni-
klinik nur der Aufwendungsbetrag laut Kontenplan, jedoch keine Angaben
Uber Lieferanten oder ausgefiihrte Tatigkeiten verfligbar. Da im Klinikbereich
genau wie beim Studentenwerk Goéttingen im Jahr 2004 nur MaBnahmen im
Bauunterhalt erfolgten, wird angenommen, dass die prozentuale Branchen-
verteilung der Bauausgaben des Studentenwerks auf die Uniklinik Gbertragbar

ist

78

Tabelle 20: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Bauaus-

gaben der Uniklinik

indirekte
Ausgaben |Ausgaben|Arbeitsplatz-| Arbeits-

Branche in € in % koeffizient | pléatze
Dachdeckerei 466.352,98 7,90 0,0000075 3,562
Hoch / Tiefbau 564.346,14 9,56 0,0000077 4,32
Bauhauptgewerbe insgesamt 1.030.699,12| 17,46 7,84
Elektroinstallation 562.575,17 9,53 0,0000121 6,80
FuBBboden-, Fliesen- und 780.848,46| 13,38 | 0,0000099 7,81
Plattenlegerei, Raumausstattung
Klempnerei, Gas-, Wasser-, =~ 1.046.047,44| 17,72 | 00000100 | 10,43
Heizungs- und Liftungsinstallation
Maler und Glaserei 1.494.100,49| 25,31 0,0000155 23,20
Metallbauer, Schlosserei 83.825,47 1,42 0,0000067 0,56
Tischlerei 367.179,18 6,22 0,0000070 2,56
Ausbaugewerbe insgesamt 4.343.576,21 73,58 51,36
Sonstiges Gewerbe 120.425,33 2,04 0,0000077 0,92
Planung/Beratung (Dienstleistung)

408.501,60 6,92 0,0000076 3,10

IArchitekten und Ingenieurbiiros
Summe’ 5.903.202,26 100 63,22

" Die Summe von rund 5,9 Mio. Euro resultiert aus den Annahmen tiber Auszahlun-
gen der Uniklinik im Baubereich (vgl. Kapitel 4.1.3).

Quelle: Uniklinik Gottingen, eigene Berechnungen.
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zu entnehmen.
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Im Maler- und Glasergewerbe zeichnet sich mit gut 23 indirekt geschaffenen
bzw. erhaltenen Arbeitsplatzen die starkste Wirkung durch die Bauausgaben
der Uniklinik ab. Insgesamt lasst sich hier der indirekte Beschaftigungseffekt
der ersten Wirkungsrunde auf 63 Arbeitsplatze beziffern.

Studentenwerk

Durch die spezifischen Angaben eines Mitarbeiters war es maoglich, jedem
Bau- bzw. Handwerksunternehmen, das 2004 fur das Studentenwerk tatig
war und Zahlungen erhielt, die ausgefihrten Leistungen zuzuordnen. Daher
sind hier, wie im Bereich der Kernuniversitat, recht prazise Wirtschaftszweig-
zuordnungen moglich. Die resultierenden indirekten Beschaftigungseffekte
sind in Tabelle 21 zusammengestellt.

Tabelle 21: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch Bauaus-
gaben des Studentenwerks Gottingen

indirekte
Ausgaben [Ausgaben|Arbeitsplatz- | Arbeits-

Branche in € in % koeffizient | platze
Dachdeckerei 131.506,67 7,90 0,0000075 0,99
Hoch / Tiefbau 159.015,95 9,56 0,0000077 1,22
Bauhauptgewerbe insgesamt 290.522,62 17,46 2,21
Elektroinstallation 158.615,24 9,53 0,0000121 1,92
FuBboden-, Fliesen- und 22265512 | 1338 | 0,0000099 2,20
Plattenlegerei, Raumausstattung
Klempnerei, Gas-, Wasser-, =~ 204.85858 | 17,72 0,0000100 2,94
Heizungs- und Liftungsinstallation
Maler und Glaserei 421.175,41 25,31 0,0000155 6,54
Metallbauer, Schlosserei 23.559,60 1,42 0,0000067 0,16
Tischlerei 103.479,39 6,22 0,0000070 0,72
IAusbaugewerbe insgesamt 1.224.343,34 73,58 --- 14,48
Sonstiges Gewerbe 33.905,31 2,04 0,0000077 0,26
Planung/Beratung (Dienstleistung)

115.229,15 6,92 0,0000076 0,88
Architekten und Ingenieurbiiros
Summe 1.664.000,42 100 --- 17,82

Quelle: Studentenwerk Gottingen, eigene Berechnungen.

Mit gut 14 indirekten Arbeitsplatzen profitiert das Ausbaugewerbe der Hoch-
schulregion am meisten von der Auftragserteilung des Studentenwerks. Insge-
samt lassen sich knapp 18 regionale Arbeitsplatze auf die Bauausgaben der
Stiftung 6ffentlichen Rechts zurtickfthren.
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4214
Indirekte Beschdftigungswirkungen durch studentische Ausgaben

Die Summe des monatlichen Einkommens eines Goéttinger Studenten betrug,
wie in Kapitel 4.1.4 erwahnt, im Jahr 2003 durchschnittlich 712 Euro/Monat.
Die monatlichen Ausgaben summieren sich jedoch laut der Goéttinger Sonder-
erhebung auf 733 Euro.”® Diese Diskrepanz riihrt daher, dass die Einnahmen
und Ausgaben getrennt voneinander betrachtet und je Ein- bzw. Ausgabepo-
sition Mittelwerte gebildet wurden. Es wird nun zur Vereinheitlichung davon
ausgegangen, dass die 712 Euro/Monat mafBgeblich sind und verausgabt
werden. Die Ausgabepositionen mit den entsprechenden Betrdgen aus der
Sozialerhebung wurden folglich auf eine monatliche Ausgabensumme von
712 Euro prozentual angepasst. Demnach wird eine studentische Konsum-
qguote von 1 unterstellt; gespart wird nichts. Diese Annahme wird auch in an-
deren Untersuchungen getroffen.® Es ergibt sich das in Tabelle 22 dargestell-
te Ausgabeverhalten nach Verwendungszwecken.

Tabelle 22: Regionalwirksame Ausgaben der Gottinger Studierenden nach Verwen-

dungszwecken
Monatliche | Anteil an Ge-
Ausgaben samt-
Ausgabeposition in € ausgaben in %
Miete inkl. Nebenkosten 217,58 30,56
Erndhrung 149,59 21,01
Fahrtkosten inkl. PKW 148,62 20,87
Krankenversicherung, Medikamente 62,17 8,73
Kleidung und Wasche 52,45 7,37
Telefon-, Online-Kosten 44,68 6,28
Lernmittel 36,91 5,18
Summe 712 100

Quelle: 17. Sozialerhebung (Sonderauswertung Gottingen), eigene Berechnungen.

& Vgl. Studentenwerk Goéttingen, 17. Sozialerhebung, Sonderauswertung fir den Hoch-

schulstandort Géttingen (2005), S. 29.

80 Vgl. z.B.: Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 42; Miller, J.; Schaefer,
H., S. 17; Bauer, E. M., S. 57.
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Die Miete macht mit 30,6% den groBten Anteil an den Gesamtausgaben aus.
Je rund 21% der monatlichen Ausgaben flieBen in die Bereiche £rndghrung
und Fahrtkosten inkl. PKW.®'

Um nun auf die indirekten Beschaftigungswirkungen zu schlieBen, mussen die
einzelnen Ausgabepositionen entsprechenden Wirtschaftszweigen zugeordnet
werden. Dabei betreffen die jeweiligen Konsumausgaben meist mehrere Wirt-
schaftsbranchen. Demnach ergeben sich die Arbeitsplatzkoeffizienten aus
dem Verhaltnis aller Beschaftigten zum kumulierten Umsatz der verwendeten
Branchen. Die Wirtschaftsbereiche, die je Ausgabeposition herangezogenen
wurden, finden sich wieder im Anhang (siehe Anhang 10). Durch Multiplikati-
on der monatlichen Ausgaben je Position aus Tabelle 22 mit der durchschnitt-
lich angenommenen Aufenthaltsdauer von neun Monaten und der Studen-
tenzahl von 23.520 ergeben sich zunachst die in der Hochschulregion
wirksamen Ausgaben pro Jahr. Durch weitere Multiplikation mit den entspre-
chenden Arbeitsplatzkoeffizienten resultiert die Anzahl indirekt geschaffener
bzw. gesicherter Arbeitsplatze.

Auch hier konnten fur den Bereich Miete, der wie beim Personal den gréBten
Anteil der Konsumausgaben ausmacht, keine Arbeitsplatzkoeffizienten ermit-
telt werden, da die entsprechende Berechnungsgrundlage nicht zur Verfu-
gung steht. Damit ist anzunehmen, dass die Summe der ermittelten indirekten
Arbeitsplatze tatsachlich weitaus hoher ausfallen durfte.

8 Anmerkung: Zum Zeitpunkt der 17. Sozialerhebung im Jahr 2003 existierte noch kein

Semesterticket fur die Géttinger Studenten, mit dem vor allem der Regionalverkehr Nie-
dersachsens im Streckennetz der Deutschen Bahn fir ca. 55 Euro pro Semester unbe-
grenzt genutzt werden kann. Die Einfihrung des Tickets fand erst zum Wintersemester
2004/2005 statt. Es ist anzunehmen, dass die Ausgaben fur Fahrtkosten seitdem gesun-
ken sind.
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Tabelle 23: Indirekte Beschaftigungseffekte der ersten Wirkungsrunde durch studen-

tische Ausgaben

Jahrliche
Ausgaben in ind.
Zugeordnete Hochschul- [Arbeitsplatz-|Arbeits-
Ausgabeposition Wirtschaftszweige region in € | koeffizient | platze
Miete inkl. Nebenkosten 46.057.334
Hauptsachlich Einzelhandel
. im Nahrungsmittelbereich
Erndhrung und Gaststattengewerbe 31.665.211 0,0000101 319,51
Fahrtkosten inkl. PKW [Kfz-Handel, Tankstellen 31.459.882 0,0000042 132,48
. IApotheken; Einzelhandel
,\K/lra(?ienverilcherung, mit medizinischen Artikeln, 13.160.146 | 0,0000075 98,10
edikamente Drogeriemarkte u.a.
Einzelhandel mit Textilien,
Kleidung und Wasche [Bekleidung, Schuhen, Leder-|  11.102.616 | 0,0000091 | 101,27
waren sowie Versandhandel
Telefon-, Online-Kosten|[Nachrichtentibermittlung 9.457.862 | 0,0000074 70,16
Einzelhandel mit Blichern,
. Zeitungen, Schreibwaren,
Lernmittel “Copyshops* 7.813.109 0,0000114 89,28
Summe 150.716.160 810,80

Quelle: Statistisches Jahrbuch 2004, eigene Berechnungen.

Die Studenten sorgen mit ihren Ausgaben in der Hochschulregion fir die
starksten indirekten Beschaftigungseffekte im Vergleich zu den anderen Berei-
chen. Insgesamt werden durch sie rund 811 indirekte Arbeitsplatze in der ers-
ten Wirkungsrunde geschaffen bzw. gesichert, wobei der Bereich £rndhrung
mit fast 320 Arbeitsplatzen im Einzelhandel mit Lebensmitteln und dem Gast-
stattengewerbe am meisten profitiert. Die Zahl von etwa 133 Arbeitsplatzen
im Bereich K7z-Handel, Tankstellen erscheint jedoch utopisch.

Dazu folgende Anmerkungen:
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Die Ausgabeposition Fahrtkosten inkl. PKIWV umfasst neben den
Ausgaben fur den Kfz-Unterhalt auch Fahrtkosten fur die Deut-
sche Bahn und andere OPNV-Betreiber. Da diesbeziiglich keine
amtlichen Daten Uber Beschaftigte und Umsatz vorliegen,
konnte nur der genannte Wirtschaftszweig zur Arbeitsplatzko-
effizientenbildung herangezogen werden.

Nach EinfUhrung des Semestertickets im Oktober 2004 zur
weitgehenden kostenfreien Nutzung des Regionalverkehrs der
Deutschen Bahn in Niedersachsen und Teilen Hessens ist zu
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erwarten, dass die studentischen Ausgaben im Bereich Fahrt-
kosten inkl. PKW zurGckgehen und sich auf andere Positionen
verteilen werden.

e Unterstellt man, dass es seit der Einfihrung des Semesterti-
ckets zu einer verstarkten Nutzung des Regionalverkehrs ge-
kommen ist, so muissen dementsprechend auch Kapazitdten
zur Bewaltigung des Fahrgastaufkommens erhéht werden.

Indirekte Arbeitsplatze (auch in der Hochschulregion) waren die Folge. Mit der
Annahme, dass sich in der recht hohen Zahl von 133 Arbeitsplatzen die regio-
nalen Beschaftigungswirkungen aller Verkehrsbetriebe widerspiegeln, relati-
viert sich der Wert damit etwas.

422
Berechnung eines regionalen Multiplikators

Der Einkommensmultiplikator hat nach der Herleitung (vgl. Kapitel 2.3) fol-
gendes Aussehen:

1

k= 1-c(1-t+nN(1-m-1i)

Sollen regionale Aussagen aufgrund eines berechneten Multiplikators maglich
sein, so mussen dementsprechend auch lokale Daten als Berechnungsgrund-
lage herangezogen werden. Dies gestaltete sich in einigen Bereichen als
schwierig, wenn nicht sogar unméglich. Soweit jedoch vorhanden, wurde bei
den einzelnen Komponenten auf regionale Daten zurtickgegriffen. Da die ak-
tuellsten Zahlen nur aus dem Jahr 2002 fur alle Bereiche vollstandig vorlagen,
stellt dieses Jahr die einheitliche Berechnungsgrundlage dar.

Konsumaquote ¢

Sie errechnet sich als Anteil der privaten Konsumausgaben am verfligbaren
Einkommen der Haushalte. Das statistische Jahrbuch liefert diesbeziiglich nur
Werte fur die gesamte Bundesrepublik, sodass es als Grundlage fur die Be-
rechnung einer regionalen Konsumquote nicht herangezogen wird. In der On-
line-Datenbank des Niedersachsischen Landesamtes fUr Statistik (Datenbank
NLS — Online)® stehen die benétigten Daten zur Berechnung der Konsumquo-
te auf Bundeslandebene zur Verfligung. Dabei wird unterstellt, dass die Daten
far Niedersachsen auch fir die Hochschulregion gelten.

82 Vgl. NLS-Online, URL: http:/Awww.nls.niedersachsen.de (Tabelle M9990111).
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Tabelle 24: Regionale Konsumquote fir die Hochschulregion

Relevante GréRRen des Jahres 2002
Verflgbares Einkommen (in Tsd. €) 129.480.000
Private Konsumausgaben (in Tsd. €) 117.297.000

Marginale Konsumquote ¢ 0,9059

Quelle: Niedersachsisches Landesamtes fur  Statistik  (NLS-Online), Tabelle
M9990111 in jeweiligen Preisen, eigene Berechnungen.

Demnach werden in Niedersachsen fast 91% des verfligbaren Haushaltsein-
kommens fur konsumtive Zwecke verwendet.

Einkommensteuerquote t

In diesem Wert wird die durchschnittliche Steuerbelastung durch direkte Steu-
ern (hier: geleistete Einkommen- und Vermodgensteuern) abgebildet. Zusatzlich
werden auch die Sozialabgaben (geleistete Sozialbeitrdge) einbezogen, da
auch sie das Einkommen schmalern. Beides zusammen wird dann als Anteil
am Primdreinkommen ausgedrickt, um die Einkommensteuerquote zu ermit-
teln. Auf Anfrage beim Statistischen Landesamt konnte entsprechendes Zah-
lenmaterial fir 2002 Uber die insgesamt in Niedersachsen geleisteten direkten
Steuern und Sozialabgaben bereitgestellt werden.®® Diese Daten werden auf
Landerebene sonst nicht verdffentlicht. Lediglich die Hohe des Primdreinkom-
mens konnte der Online-Datenbank entnommen werden.

Tabelle 25: Regionale Einkommensteuerquote fir die Hochschulregion

Relevante GréRen des Jahres 2002
Primareinkommen” (in Tsd. €) 148.718.000,

Direkte Steueren? (geleistete Einkommen-
und Vermogensteueren in Tsd. €)

Sozialabgaben’ (geleistete Sozialbeitrage in Tsd. €) 41.480.748
Summe (in Tsd. €) 60.141.156
Einkommensteuerguote t 0,4044
Quelle: 1.) Niedersachsisches Landesamtes fUr Statistik (NLS-Online), Tabelle

M9990111; 2.) Unveroffentlichte Daten des Niedersachsischen Landesamtes fir Statis-
tik (Daten vor Revision), eigene Berechnungen.

18.660.408|

Die angefragten Daten wurden fernmundlich im Juni 2006 durch das Niedersachsische
Landesamt fr Statistik Gbermittelt.
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Im Vergleich ist der fir Niedersachsen und damit auch fir die Hochschulregi-
on ermittelte durchschnittliche Steuersatz mit 40,44% etwas geringer, als der
fur die Bundesrepublik Deutschland mit 41,23%5.

Marginale Transferquote r

Bei Ermittlung der Transferquote wurde ebenfalls auf die eigens bereitgestell-
ten Daten des Niedersachsischen Landesamtes fir Statistik zurlckgegriffen.
Die Transferzahlungen (z.B. Kindergeld, Wohngeld) in Form von empfangenen
monetdren Sozialleistungen und empfangenen sonstigen laufenden Transfers
ergeben ausgedrickt als Anteil am Primareinkommen die Transferquote.

Tabelle 26: Regionale Transferquote fur die Hochschulregion

Relevante Gro3en des Jahres 2002
Primareinkommen” (in Tsd. €) 148.718.000
Empfangene monetére Sozialleistungen2 (in Tsd. €) 41.414.267
Empfangene sonstige laufende Transfers® (in Tsd. €) 6.871.951

Summe (in Tsd. €) 48.286.218
Marginale Transferquote r 0,3247
Quellen:

1.) Niedersachsisches Landesamtes fir Statistik (NLS-Online), Tabelle M9990111;
2.) Unveroffentlichte Daten des Niedersachsischen Landesamtes fir Statistik
(Daten vor Revision), eigene Berechnungen.

Regionale Importquote m

Eine regionale Importquote fur Niedersachsen zu ermitteln, die dann auch fir
die Hochschulregion angenommen werden kénnte, ist nicht ohne weiteres
maoglich. Dies liegt darin begriindet, dass interregionale Ex- bzw. Importe zwi-
schen den einzelnen Bundeslandern statistisch nicht erfasst werden. Eine Im-
portquote ist nur auf bundesdeutscher Ebene als Anteil der Importe am Brut-
toinlandsprodukt (BIP) ermittelbar. Diese liegt jedoch bedingt durch die hohe
Exportorientierung der deutschen Wirtschaft (z.B. durch Unternehmen der Au-
tomobil- und chemischen Industrie) auf relativ geringem Niveau und betragt
0,25% fur das Jahr 2002. Da Firmen der Wirtschaftszweige, die maBgeblich
zum AuBenhandel beitragen, nicht in der Hochschulregion ansassig sind, wird
davon ausgegangen, dass eine fiktive regionale Importquote hdher anzuset-
zen ist.

84 Ermittelt auf Grundlage des Statistischen Jahrbuches 2004, S. 745.

Eigene Berechnung auf Grundlage von Daten des statistischen Jahrbuches 2004,
S. 508 und 730.
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In anderen Studien wird sie zwischen 0,3295 und 0,9 angenommen.® Hier
wird sie fur die Hochschulregion pauschal mit 0,5 angenommen, womit un-
terstellt wird, dass sich Ex- und Importe in der Region wertmaBig entsprechen.

Indlirekter Steuersatz |

Bei indirekten Steuern sind Steuertrdger und Steuerschuldner nicht identisch.
Verbrauchsteuern (Mineral6l- und Tabaksteuer) und auch Verkehrssteuern
(Umsatzsteuer, Kraftfahrzeugsteuer) gehoéren beispielsweise zu indirekten
Steuern, deren Steuersatze stark variieren. Vereinfachend wird daher ein regi-
onaler, indirekter Steuersatz unterstellt, der der Umsatzsteuer entspricht und
somit 16% betragt.

Mit allen funf Bestandteilen in obiger Gleichung ergibt sich fur die Hochschul-
region ein Multiplikator in Hohe von:

k=1.3956

Demnach wird mit jedem in der Hochschulregion verausgabtem Euro ein zu-
satzliches Einkommen von knapp 0,4 Euro induziert. Berlicksichtigt man alle in
Kapitel 4.1 dargelegten hochschulbedingten Ausgaben, so ergibt sich ein zu-
satzlich induziertes Einkommen von rund 161,8 Mio. Euro in der Hochschulre-
gion.

Tabelle 27: Induziertes Einkommen durch universitatsbedingte Ausgaben in der
Hochschulregion

In der Hochschulregion induziertes
[Ausgabenart wirksame Ausgaben in € |[Multiplikator| Einkommen
Personalsausgaben (Konsum) 165.144.001 65.330.967
Sach- und Investitionsausgaben 76.604.305 1.3956 30.304.663
Bauausgaben 16.570.730 6.555.381
Studentische Ausgaben’ 150.716.160 59.623.313
Summe 409.035.196 161.814.324

" Auf die Berechnung eines separaten studentischen Einkommensmultiplikators un-
ter Berlicksichtigung einer Konsumquote von 1 wird verzichtet.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Im Vergleich zu anderen Studien liegt der Multiplikatorwert eher im Mittelfeld
und weicht kaum vom gebildeten Durchschnitt ab.

86 Vgl. Bauer, E. M. (1997), S. 102 und Clermont, C. (1997), S. 79.
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Tabelle 28: Ermittelte Multiplikatoren in Vergleichsstudien

Studie Ermittelter Multiplikator
Universitat Potsdam® 1,17
Universitit Rostock® 1,20
Universitat Bremen® 1,33
Universitat Regensburg® 1,43
Universitat Miinchen® 1,46
Universitat Kassel® 1,53
Universitat Halle-Wittenberg’ 1,54
Durchschnitt 1,38
Quelle: 1.) Gloede, K.; Schirmag, T.; Schéler, K. (1999), S. 69 / 2.) Knédler, R.;

Tivig, T. (1996), S. 22 / 3.) Miller, J.; Schaefer, H. (1998), S. 53 / 4.) Oberhofer, W.
(1997), S. 123 /5.) Bauer, E.M. (1997), S.102 / 6.) Blume, L.; Fromm, O. (2000), S. 36
/ 7.) Glorius, B.; Schultz, A. (2002), S. 27.

Im Hinblick auf den Wert der Studie Uber die Universitat Kassel, die sich in ei-
nem unmittelbar sddlich an die Hochschulregion Goéttingen angrenzenden
Landkreis befindet (vgl. Abbildung 2), erscheint der ermittelte Multiplikator-
wert recht gering. Eigentlich wdren durch die geographische Nahe zueinander
kaum Unterschiede zu erwarten gewesen. Anzumerken ist jedoch, dass die
Kasseler Studie im Jahr 2000 ver6ffentlicht wurde und daher noch weiter zu-
rckliegende Jahre als Berechnungsgrundlage fur die Multiplikatorkomponen-
ten herangezogen wurden. Zum anderen war aber mit Hessen auch ein ande-
res Bundesland Gegenstand der Betrachtung. Ferner sei angemerkt, dass der
Multiplikator sehr empfindlich auf sich andernde GréBen reagiert. So ergibt
sich bereits bei Annahme eines geringeren indirekten Steuersatzes von bei-
spielsweise 10% ein Multiplikator von 1,50 fur die Hochschulregion Géttin-
gen.®” Unter diesen Gesichtspunkten ist der ermittelte Multiplikator fir die
Hochschulregion Goéttingen als eher zu niedrig einzuschatzen, womit wieder
dem Vorsichtsprinzip entsprochen wird.

87 Die Unterstellung eines indirekten Steuersatzes in dieser Hohe ist keineswegs unrealis-

tisch, wie in der Studie von ASSENMACHER belegt wird. Dort erfolgt eine explizite Be-
trachtung und Gewichtung der verschiedenen indirekten Steuersdtze, die durch das
Konsumverhalten der drei definierten Haushaltstypen angesprochen werden. Dieses
Vorgehen konnte aufwandsbedingt im Rahmen dieser Untersuchung nicht erbracht
werden, weshalb die o0.g. vereinfachte Annahme von 16% getroffen wurde. Im Ergebnis
kommt die Studie von ASSENMACHER zu einer durchschnittlichen indirekten Steuerbe-
lastung von 9,69% (vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 22ff.).
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4.3

Zwischenfazit

Insgesamt lasst die Betrachtung der Einkommens- und Beschaftigungseffekte
durch alle behandelten universitaren Ausgaben erkennen, dass die Region in
vielfaltiger Hinsicht von der Existenz der Stiftungsuniversitat und des Studen-
tenwerks profitiert. Mit Uber 13.400 Beschaftigten bieten sie das groBte Ar-
beitsplatzangebot Gottingens. Die universitatsbedingten Ausgaben von
409 Mio. Euro im Jahr 2004 schaffen bzw. sichern in der Hochschulregion G-
ber 2.000 weitere Arbeitsplatze.

Tabelle 29: Gesamter Beschaftigungseffekt in der Hochschulregion

Arbeitspléatze in der
Beschaftigungseffekte Hochschulregion

Direkter Beschaftigungseffekt 13.424
:jnad\)(r)?]k;irBCehs:chaftlgungseffekte, 2.070,55
Studentische Ausgaben 810,80
Konsumausgaben des Personals 752,56
Sach- und Investitionsausgaben 349,65
Bauausgaben 157,54
Gesamter Beschaftigungseffekt 15.494,55

Quelle: Eigene Berechnungen.

Von den Konsumausgaben der Studenten geht der groBte indirekte Beschaf-
tigungseffekt aus. Uber 800 indirekte Arbeitsplatze der ersten Wirkungsrunde
lassen sich auf studentische Ausgaben in der Hochschulregion zurtckfuhren.
Mindestens 750 Arbeitspldatze in den verschiedensten Wirtschaftsbranchen
resultieren aus den Konsumausgaben des gesamten Personals. Weitere Be-
schaftigungseffekte entstehen durch die Sach-, Investitions-, und Bauausga-
ben der Stiftungsuniversitat und des Studentenwerks (zusammen 507 Ar-
beitsplatze).

Durch die Ermittlung eines regionalen Multiplikators mit dem Wert k = 1,3956
in Verbindung mit den universitaren Ausgaben kann im Jahr 2004 auf ein in
der Hochschulregion induziertes Einkommen von Uber 161,8 Mio. Euro ge-
schlossen werden, das in den ndchsten Wirkungsrunden wieder zu Einkom-
men und Beschaftigung fihrt.
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Alle quantitativen Ergebnisse dieses Kapitels kénnen als verldssliche Mindest-
werte verstanden werden, da nur Daten in die Untersuchung aufgenommen
wurden, die eindeutig in ihrem Ausmal und ihrer regionalen Wirkung zu be-
ziffern waren. Zudem blieben solche Bereiche unberlcksichtigt, bei denen es
aufgrund fehlender sekundarstatistischer Daten nicht mdglich war, Arbeits-
platzkoeffizienten zu bilden und somit auf eine Zahl indirekter Arbeitsplatze
zu schlieBen (z.B. der Bereich Miete). AuBerdem profitiert die Region durch
weitere universitatsbedingte Einnahmen in Form von geleisteten Steuern und
Abgaben (zumindest teilweise), die hier nicht weiter quantifiziert werden.
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5

Qualitative Effekte — Wissens- und Technologietransfer im Rah-
men universitarer Leistungsabgabe

Nachdem die indirekten Beschaftigungs- und Einkommenseffekte in der
Hochschulregion durch universitatsbedingte Ausgaben in Kapitel 4 weitge-
hend abgeschatzt werden konnten, wird sich dieser Abschnitt mit den qualita-
tiven Effekten universitarer Leistungsabgabe beschaftigen. Da diesbezlglich
jedoch kaum Daten verfligbar sind und Erhebungen den Rahmen der Arbeit
sprengen wirden, erfolgt die Behandlung des Kapitels in theoretischer Weise
und bezieht sich daher nicht nur auf die Stiftungsuniversitat Goéttingen, son-
dern allgemein auf qualitative Effekte von Hochschulen bzw. Forschungsein-
richtungen.

Zunachst wird die Rolle von Innovationen und technischem Wissen im Wachs-
tumsprozess herausgestellt, bevor Aussagen dariber gemacht werden, wie
sich der Wissens- bzw. Technologietransfer zwischen Universitat und Wirt-
schaft konkret gestalten kann. Um einige spezifische Aussagen fur die Hoch-
schulregion treffen zu kénnen, wird diesbezlglich kurz auf einige ausgewahl-
te empirische Ergebnisse eingegangen, die sich auf den Hochschulstandort
Gottingen und die Region beziehen lassen. AbschlieBend erfolgt eine kritische
Betrachtung der Universitat im regionalen Wachstumsprozess.

5.1
Die Bedeutung von Innovationen und technischem Wissen im Wachs-
tumsprozess

AnknUpfungspunkt dieses Abschnitts stellt Kapitel 2.2 dar, in welchem bereits
auf die hohe Bedeutung des Produktionsfaktors ,Wissen’ in Bezug auf Wachs-
tum hingewiesen wurde. Eine Universitat stellt der Allgemeinheit z.B. durch
Veroffentlichungen, Forschung und Lehre ein breites Wissensspektrum zur
Verfligung und sorgt damit fur die Bildung eines entsprechenden Humankapi-
talstocks in der Gesellschaft. Durch das in der Forschung generierte Wissen
(z.B. in Form von Forschungsergebnissen) besteht daher die Moglichkeit, dass
sich eine Umsetzung in innovativen Verfahren oder Produkten niederschlagt.
Bereits SCHUMPETER sprach in diesem Zusammenhang von der ,Durchset-
zung neuer Kombinationen”, die seiner Meinung nach maBgeblich zur wirt-
schaftlichen Entwicklung beitragen.®® Dabei nehmen sog. ,Pionierunterneh-
men’ eine entscheidende Rolle ein. Sie sind es, die die Invention (die
eigentliche Erfindung) zur Innovation (Realisierung der Erfindung am Markt)
vorantreiben und damit die Basis fur eine kommerzielle Nutzung schaffen. Der
Anreiz fur diese Unternehmer besteht darin, zumindest kurzfristig eine Vorrei-

8 Vgl. Schumpeter, J. A. (1993), S. 100 ff.
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terrolle einzunehmen, um damit verbundene Monopolgewinne zu realisieren.
SCHUMPETER formuliert dieses in der Hypothese, dass eine monopolistische
Stellung des Innovators férdernd firr die Innovationstatigkeit sei.® Die anfang-
lich hohen Monopolrenten rufen jedoch rasch weitere Unternehmen auf den
Plan, die imitierend tatig werden, sodass es im Ergebnis zu einem Innovati-
onswettbewerb kommt, in dem SCHUMPETER die Ursache des wirtschaftli-
chen Wandels begriindet sieht. Damit stehen seine Uberlegungen im Zusam-
menhang mit den Annahmen der neoklassischen und neuen
Wachstumstheorie, die in Innovationen bzw. technischem Fortschritt die An-
triebskraft fir Wachstum und Entwicklung sehen.®

Maogliche Transferstrukturen, die eine Ubertragung von Wissen und neuen
Technologien in die Wirtschaft nach sich ziehen, werden im folgenden Ab-
schnitt ausfihrlicher behandelt.

5.2

Wissens- und Technologietransfer zwischen Universitat und Wirtschaft

52.1
Innovationsnetzwerke als Wissenstransferinstitutionen

Von einem Innovationsnetzwerk kann dann gesprochen werden, wenn ein
Austausch bzw. eine kontinuierliche Kooperationen zwischen einer 6ffentli-
chen Forschungseinrichtung und einem Unternehmen der freien Wirtschaft
besteht. Werden bei diesen Kooperationen neue Erkenntnisse Uber Verfahren
oder sonstige Forschungsergebnisse beispielsweise von der Universitat aus
eingebracht, so erfolgt Uber das Netzwerk als Institution ein Wissens- oder
Technologietransfer.

Die Entstehung von Netzwerken kann mit Hilfe der Transaktionskostendko-
nomik erklart werden, die von WILLIAMSON?®" als einem der Begriinder be-
schrieben wird und die friiheren Ansétze von COASE® aufgreift. Sie geht vor
allem der Frage nach, warum einige Transaktionen Uber Markte und andere
Uber Hierarchien (Unternehmen) abgewickelt werden und kommt zu dem Er-
gebnis, dass dies maBgeblich von der Hohe der anfallenden Transaktionskos-
ten abhangt. Zu ihnen zadhlt man z.B. ,Such- und Informationskosten,
Verhandlungs- und Entscheidungskosten, Uberwachungs- und Durchset-

8 Vgl. Schumpeter, J.A. (1993a), S. 145.

90 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 122.
o siehe Williamson, O. E. (1979).

92 siehe Coase, R. (1937).
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zungskosten.”?* WILLIAMSON geht nun noch einen Schritt weiter und be-
trachtet auch sog. ,hybride Vertragsformen’, zu denen auch die hier betrach-
teten Netzwerke zahlen. Er unterstellt, dass sich isoliert betrachtet, alle Akteu-
re in ihrem Wesen opportunistisch verhalten und stets versuchen werden, sich
besserzustellen, auch wenn dies auf Kosten anderer geschieht.94 Genau hier
liegen fur die Akteure die Vorteile des Netzwerks gegentber der rein marktli-
chen Organisation. Durch die Zusammenkunft im Netzwerk reduziert sich das
opportunistische Verhalten zwischen den Akteuren und es lassen sich folgen-
de Transaktionskostenvorteile gegentiber dem Markt realisieren:*

e geringere Kosten bei der Suche nach Abnehmern und Lieferanten

e Einsparung von Kosten der Vertragsanbahnung, -aushandlung und
—kontrolle

e besserer Informationsfluss infolge engerer Kopplung
e Transfer auch nicht-kodifizierbaren Wissens
e rasche Durchsetzung von Innovationen

FUr einen Akteur bieten sich nach NOLTE daher eine Reihe von Vorteilen,
wenn er sich in einem Netzwerk organisiert.”® So kann er beispielsweise die
gute Ressourcenverflgbarkeit fir sich nutzen, um vom bereits im Netzwerk
vorhandenen Potential durch Austausch mit anderen Teilnehmern zu profitie-
ren. Dazu kénnen u.a. Informationen zu neuen Technologien oder spezifische
Marktdaten gehoren, fur die der Akteur ohne diesen Zugang viel mehr Zeit
aufwenden musste.

Ebenfalls besteht durch kumulative Lernvorteile in dieser Organisationsform
die Mdglichkeit, sich der erhdhten Wissensakkumulation zu bedienen. Jeder
Akteur bringt spezifisches Wissen ins Netzwerk mit ein und kann vorhandene,
komplementare Wissensbestandteile in Erganzung fur sich nutzen. AuBerdem
kénnen durch den informellen Charakter innerhalb dieses Geflechts relativ
leicht Beziehungen zu anderen Mitgliedern aufgebaut und auch wieder ver-
nachlassigt werden, sodass eine hohe Flexibilitdt gegeben ist.

Ein weiterer Vorteil liegt in der Informationsdiversifikation. Sie kann einer sog.
,Know-How-Sklerorse” entgegenwirken, die einen Zustand von zu speziali-
siertem Wissen beschreibt und die Gefahr birgt, dass nur ein inhaltlich be-
grenztes Innovationspotential resultiert. Das Vorhandensein vielfaltiger Wis-
sensbestandteile im Netzwerk kann daflr sorgen, dass sich den Akteuren

%3 Dahlmann, C. (1979).

% Vgl. Voigt, S. (2002), S. 105.

% Sydow, J. (2002), S. 143.

% Vgl. hierzu folgend Nolte, B. (1995), S. 85-87.
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Maoglichkeiten eréffnen, um sonst nicht vorhersehbare Entwicklungen leichter
zu bewaltigen.

Das Netzwerk dient den Mitgliedern aber auch zur Bewaltigung von Unge-
wissheiten, die jeder fur sich nicht ohne weiteres Gberwinden kénnte. In der
Menge an Informationen ist es oft nur mit gréBerem Aufwand realisierbar,
bestehende Informationsdefizite gezielt zu beseitigen. Das Netzwerk bietet
dem Einzelnen diesbeziiglich gute Orientierungsmoglichkeiten. So kann er
sich beispielsweise am Verhalten und an Ratschldgen anderer orientieren und
damit seinen Sicherheitsgrad der Informationen erhéhen.

SchlieBlich sorgt das Netzwerk auch fur eine hdhere Leistungsmotivation,
denn durch die vorhandene Flexibilitdat der Beziehungen im Wissens- und
Technologietransfer steigt flr den Einzelnen auch der Anreiz zur Kooperation,
da sonst die Gefahr besteht, im bestehenden Innovationswettbewerb evtl.
nicht mehr mithalten zu kénnen.

Bei den genannten Vorteilen der Innovationsnetzwerke muss jedoch auch an-
gemerkt werden, dass der Grenznutzen fur den Einzelnen mit steigender An-
zahl der Akteure im Netzwerk abnimmt. So kann es durch eine Uberhéhte
Mitgliederzahl zu Abstimmungsschwierigkeiten kommen oder durch zu ver-
trauensvolle Kooperationen eine Tendenz zur Konfliktvermeidung entstehen,
die letztendlich die Innovationstatigkeit lahmen kann.?’

522
Kooperationsmoglichkeiten und Transferstrukturen

Bei der Betrachtung des Wissens- und. Technologietransfers zwischen den
Partnern ,Universitat und Wirtschaft’ lassen sich verschiedene Kooperations-
formen beschreiben.®®

Der reine Informations- bzw. Erfahrungsaustausch stellt dabei eine recht in-
formelle Transferstruktur zum Austausch von Informationen dar. In diesem
Rahmen werden u.a. laufende Forschungsprojekte, neue technische Verfahren
und deren Umsetzungsmaglichkeiten sowie Forschungsergebnisse auf Tagun-
gen, Kongressen oder auch im persénlichen Gesprach allgemein thematisiert.

Im Gegensatz dazu stellt die Forschungs- und Entwicklungskooperation die
wohl starkste Form der Zusammenarbeit dar. Sie findet vornehmlich in den
Anfangsphasen neuer Produktentwicklungen mit hoch innovativem Anteil
statt und ist durch gemeinsame Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten ge-
kennzeichnet. Hierbei kann es auch zu einem Sachmitteltransfer kommen,

97 Vgl. Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 132.

%8 Vgl. hierzu folgend Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S. 136 ff. und
Blume, L.; Fromm, O. (2000), S. 56 f.
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wenn wahrend der Zusammenarbeit technische Ausrlstungsgegenstande o-
der Labore gemeinsam genutzt werden. Durch das Vorhandensein der Univer-
sitat als Vertragspartner kann es innerhalb dieser Kooperationsform direkt zu
einer Implementierung von Forschungsergebnissen und neuem technischem
Wissen kommen. Das beteiligte Unternehmen profitiert durch den erfolgten
Wissens- und Technologietransfer im Rahmen des Produktinnovationsprozes-
ses. Haufig ist die Aufgabenverteilung in diesem Prozess durch entsprechende
vertragliche Regelungen klar abgegrenzt.

Ist innerhalb dieses Geschehens ein Mitarbeiter der Universitat fur einen be-
stimmten Zeitraum im Unternehmen tatig, so spricht man von der dritten
Transferstruktur — dem Personaltransfer. Er zeichnet sich vor allem dadurch
aus, dass er in beide Richtungen (also von der Universitat zum Unternehmen
und umgekehrt) erfolgen kann. Zudem kommt es durch das an die Person ge-
bundene Wissen zu einem direkten Wissenstransfer und daher kaum zu Ver-
lusten im Transferprozess. Projektbezogene Tatigkeiten in Unternehmen durch
Mitarbeiter der Universitat, das Schreiben einer Diplom- oder Doktorarbeit in
einem Betrieb oder die Einstellung eines Absolventen werden ebenso zum
Personaltransfer gezahlt, wie die unternehmerisch beratende Tatigkeit eines
Professors oder der Praxisvortrag eines Unternehmers im Rahmen einer Lehr-
veranstaltung. Eine weitere und fur die nachfolgende Betrachtung in Kapitel
5.3 relevante Form des Personaltransfers stellen die sog. Spinoffs dar.®® Unter
diesem Begriff versteht man vorwiegend universitdre Ausgrindungen durch
Wissenschaftler, Absolventen oder Studenten, die dadurch gekennzeichnet
sind, dass die Unternehmensgriindung ohne das an der Forschungseinrich-
tung (z.B. Universitat) erworbene Wissen bzw. die spezifischen Kompetenzen
nicht méglich gewesen ware.'®

Mit dem Personaltransfer ist aufgrund seiner Vielseitigkeit und das an die
[transferierte Person’ geknUpfte Humankapital folglich eine besonders wir-
kungsvolle Form des Wissenstransfers verbunden.

9 Assenmacher, M.; LeBmann, G.; Wehrt, K. (2004), S.138.

19 vgl. Bundesministerium fur Bildung und Forschung (2002), S. 9.
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5.3

Ausgewahlte empirische Ergebnisse fiir Gottingen

In der Literatur finden sich eine knappe Handvoll Untersuchungen zu qualitati-
ven Wirkungen von Universitdten, die sich auf die Hochschulregion Géttingen
beziehen lassen. Mit Hilfe dieser Analysen sollen nun Aussagen dahingehend
getroffen werden, ob es bedingt durch die Leistungsabgabe der Universitat
Gottingen zu feststellbaren regionalen Wachstumseffekten kommt.

SCHAMP/SPENGLER'™" betrachten in ihrer Untersuchung (iber die Georg-
August-Universitat Gottingen die Frage, inwiefern von der Universitat ein Wis-
senstransfer in die Region erfolgt und ob es speziell durch Innovationen zu
einer Starkung der regionalen Wirtschaftskraft und Wettbewerbsfahigkeit
kommt. Als Hochschulregion definieren die Autoren die Landkreise Gottingen
und Northeim (vgl. Abbildung 2), sodass eine Ubertragung der Ergebnisse auf
die in dieser Arbeit definierte Hochschulregion ohne weiteres zuldssig ist.
Durch Gesprache mit verschiedensten Fachvertretern der Universitat konnten
insgesamt 17 getdtigte Innovationen ausgemacht werden. Gleichzeitig wur-
den die Kontaktverldufe der Fachbereiche mit Unternehmen der Wirtschaft
untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass Gberwiegend Beziehungen zu gro-
Ben Unternehmen bestehen, die ihren Sitz vornehmlich in Verdichtungsrau-
men auBerhalb der Hochschulregion haben. Im Ergebnis kommen SCHAMP/
SPENGLER dazu, dass die Distanz zwischen den Kontaktpartnern im Wissens-
transfer- und der damit verbundene Innovationsprozess eine eher untergeord-
nete Rolle spielen und , die Universitat Goéttingen damit weniger ein intraregi-
onales als vielmehr ein interregionales Zentrum zur Ausbreitung von

Primarinnovationen ist”.'%?

BACKHAUS'® untersucht in ihrer Studie die Bedeutung von Forschungsein-
richtungen im regionalen Innovationssystem. Dabei wird mit der Region Han-
nover-Braunschweig-Gottingen ein weitaus groBeres Gebiet als hier betrach-
tet, gewahlt. Untersuchungsobjekt sind nicht nur zahlreiche Universitaten und
Fachhochschulen, sondern auch auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
wie z.B. Institutionen der Max-Planck-Gesellschaft. Die Erhebung erfolgte in
Form einer schriftlichen Befragung von Unternehmen und Forschungseinrich-
tungen der definierten Region. Bezogen auf die Kooperationsreichweite der
Forschungseinrichtungen kommt auch diese Studie zu dem Ergebnis, dass sich
der Grofteil der universitdren Kooperationspartner auBerhalb der Untersu-

101 Vgl. hierzu folgend Schamp, E. W.; Spengler, U. (1985).
102 Schamp, E. W.; Spengler, U. (1985), S. 172.
103 Vgl. hierzu folgend Backhaus, A. (2000).
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chungsregion wiederfindet.'® Es bestatigt sich jedoch durch die Untersu-
chung auch die Annahme, dass o6ffentliche Forschungseinrichtungen sehr
starke Verflechtungen mit Innovationsnetzwerken aufweisen. Bei bestehenden
Kooperationen greifen die Unternehmen ferner auf das durch die Forschungs-
einrichtungen bereitgestellte Wissens- und Humankapital zurtick und machen
es sich im Innovationsprozess zunutze.'® BACKHAUS kommt daher zu dem
Ergebnis, dass ,[...] 6ffentliche Forschungseinrichtungen in der Kooperation
mit Unternehmen [...] durch verschiedene Formen des Wissenstransfers einen
Beitrag zu den regionalen Innovationsaktivititen leisten [...]".'% Da die Uni-
versitat Gottingen auch Gegenstand der Untersuchung war, hat dieses Ergeb-
nis auch fur sie Gultigkeit.

Im Rahmen einer Diplomarbeit analysiert GEILE'®” die Unternehmensausgriin-
dungen aus der Georg-August-Universitat Gottingen Gber den Zeitraum 1992
bis 2001. In der Untersuchung bildeten 70 Unternehmen die Grundgesamt-
heit akademischer Griindungen von Goéttinger Absolventen. Laut Autorin stellt
dies jedoch wahrscheinlich nicht die Gesamtzahl dar, da Uber die Zahl der
Ausgriindungen in der Form keine Daten vorliegen und somit anderweitig re-
cherchiert werden musste, ob es sich bei einem gegriindeten Unternehmen in
der Region auch tatsachlich um eine Ausgriindung aus der Universitat Gottin-
gen handelte. Letztendlich war zwar keine verlassliche Aussage Uber die Ge-
samtzahl der akademischen Grindungen aus der Universitat Géttingen mog-
lich, trotzdem lieferten die Befragungsergebnisse aus einem Ricklauf von 27
Fragebdgen interessante Ergebnisse Uber die Beziehung ,Unternehmen — Uni-
versitdt’in der Region Géttingen. So gaben beispielsweise 37%'% der Griin-
der an, mit einer wissenschaftlichen Einrichtung Goéttingens zusammenzuar-
beiten. Auf die Frage nach Inanspruchnahme von Unterstltzungsleistungen
der Universitat Gottingen bejahten 14,8% der Befragten, Raume oder Infra-
struktur der Hochschule zu nutzen und 7,4% gaben an, Unterstlitzungen
durch Hochschullehrer zu erhalten, bzw. mit Fachbereichen als ,Know-How-
Gebern’ zusammenzuarbeiten. Der groBte Teil greift jedoch in diesem Punkt
nicht auf die Universitat zurtck (66,7%). Auf eine offen formulierte Frage,
welche Moglichkeiten der Grinder sieht, die Ressourcen der Universitat fur
den Ausbau seines Unternehmens zu nutzen, nannten 22,2% der Unterneh-
mer die Chance in Forschungs- und Entwicklungsangelegenheiten zusammen-

104 vgl. Backhaus, A. (2000), S. 94.

105 vqgl. Backhaus, A. (2000), S. 119.
16 Backhaus, A. (2000), S. 119.

197 vgl. hierzu folgend Geile, A. (2004).

108 da Mehrfachnennungen moglich waren, ergibt sich eine Gesamtprozentzahl von gréBer

100%.

68



Dennis Reese

Wachstumswirkungen von Universitdten

zuarbeiten. Einen Wissens- bzw. Personaltransfer fur die eigene Unterneh-
mung nutzen zu kénnen, sehen 8,3% der Befragten als Mdglichkeit an.

Insofern bestatigt sich hier durch die drei vorgestellten Studien (wenn auch
z.T. nicht reprasentativ), dass wachstumsférdernde Wissenstransfer- und Ko-
operationsstrukturen (vgl. Kapitel 5.2) zwischen der Universitat Gottingen und
der Wirtschaft vorhanden sind. Jedoch sind diese nicht nur auf die Region be-
schrankt, sondern auch darUber hinaus festzustellen und insgesamt nur
schwer bezifferbar.

5.4

Der Einfluss der Universitat auf regionales Wachstum

Wie gezeigt wurde, lasst sich regionales Wachstum durchaus auf das Vorhan-
densein einer Universitat zurlickfthren, da die Unternehmen von der Zusam-
menarbeit mit einer Hochschule im Innovationsprozess profitieren kdnnen
(vgl. Kapitel 5.2.2). Jedoch werden bezlglich der Wachstumswirkungen von
offentlicher Seite meist zu hohe Erwartungen an die Hochschulen gestellt. Er-
folgsgeschichten wie Silicon Valley oder die der sog. Route 128 stimmen nicht
nur die Regionalpolitik optimistisch, dass eine Universitdt der Region (und
letztendlich auch dartber hinaus) enormes Wirtschaftswachstum bescheren
kann. Dabei erfolgt oft eine Reduzierung von Hochschulen auf reine Wachs-
tumsmotoren, wodurch eine wichtige Tatsache vernachlassigt wird. Nach
FLORIDA' sind Universitaten weitaus mehr als reine Wissensproduzenten
und Talentschmieden und sollten nicht zu sehr durch das forcieren wirtschaft-
licher Kooperationen in eine Abhangigkeitsposition gebracht werden. Konkret
verweist FLORIDA dabei auf eine Umfrage unter den Top 100 Universitaten
der U.S.A im Forschungs- und Entwicklungsbereich. Erschreckendes Ergebnis
war, dass 53% der Lehrstihle angaben, dass der wirtschaftliche Kooperati-
onspartner versuchte, die Verdffentlichung bestimmter Forschungsergebnisse
zu verzoégern oder gar zu verhindern. Damit waren die Universitaten in einer
wesentlichen Grundfunktion eingeschrankt.

Den Schlissel fur regionales Wachstum durch eine Hochschule sieht FLORIDA
daher nicht in einer verstarkten wirtschaftlichen Einbindung sondern vielmehr
in der Fahigkeit einer Universitat, namhafte Wissenschaftler an sich zu binden
und dadurch wieder attraktiver fiir andere Akademiker und Studenten zu sein.
Der Region kommt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle zu. Sie
muss dieser sog. Creative Class''® ein langfristig attraktives Lebensumfeld bie-

ten, da die Standortwahl dieser hochmobilen Bevdlkerungsschicht in starkem

199 vqgl. hierzu folgend Florida, R. (1999), S. 363 ff.

110 Zur ,Creative Class” zahlen Arbeitskréfte mit besonderen intellektuellen, kreativen oder

fachlichen Kenntnissen.
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Mal davon abhangig ist. Vor allem weiche Standortfaktoren wie z.B. das Vor-
handensein angemessener Freizeitaktivitaten, kultureller Veranstaltungen,
Museen oder auch ein entsprechendes Schulangebot beglnstigen die Stand-
ortentscheidung. Gelingt die Attrahierung dieses Klientels, so wird nach
FLORIDA ein sich selbst tragender Wachstumsprozess in Gang gesetzt, den er
selbst wie folgt beschreibt: ,Good people attract other good people, and
places with lots of good people attract firms who want access to their talent,
creating a self-reinforcing cycle of growth.”'"" Die Rolle der Universitit im re-
gionalen Wachstumsprozess sieht er demnach in einer Bindelung von ,Talen-
ten’ innerhalb eines sog. ,Wachstumspools’, der selbst wieder Anziehungswir-
kungen auf andere ,Talente’ austbt. Durch diesen Prozess kommt es dann
seiner Meinung nach z.B. auch zu Spinoff-Grindungen, die ihrerseits wieder-
um zu einer Attrahierung von Unternehmen und damit zu regionalem Wachs-
tum beitragen kénnen. , Universitaten sind daher eine notwendige, aber keine
hinreichende Bedingung fur regionales Wachstum. "'

m Florida, R. (1999), S. 370.
12 Florida, R. (1999), S. 370.
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6

Die Universitat Gottingen als Wirtschaftsfaktor der Region: Ab-
schlieBende Bewertung

6.1

Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse

Die Stiftungsuniversitat Gottingen (bestehend aus der Kernuniversitat und der
Uniklinik) hat in zweierlei Hinsicht eine regionalwirtschaftliche Bedeutung far
die hier definierte Hochschulregion. Zum einen profitiert die Region durch
sog. quantitative Effekte, auf deren Ermittlung das Hauptaugenmerk der Un-
tersuchung lag. Gemeinsam mit dem in die Untersuchung einbezogenen Stu-
dentenwerk tritt die Stiftungsuniversitat durch ihre Sach-, Investitions- und
Bauausgaben in der Region als zentraler Nachfrager nach Gutern und Dienst-
leistungen auf. Aber auch das Personal und die Studenten verausgaben einen
GroBteil ihres Einkommens in der Hochschulregion und sorgen damit ebenfalls
durch Konsumnachfrage fir weitere Einkommens- bzw. Beschaftigungseffek-
te. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, durch spezifische Datenerhebungen
vor allem die direkten und indirekten Effekte, die durch universitatsbedingte
Ausgaben entstehen, fur das Jahr 2004 zu quantifizieren. Von verschiedenen
organisatorischen Einheiten (z.B. Einkauf, Rechnungswesen, Personalbereich)
konnten dazu bendétigte Daten zumeist in Form von EDV-Auswertungen zur
Verfigung gestellt werden. Diese bildeten dann die Basis fur umfangreiche
Aufbereitungen und weiterfihrende Analysen.

Die gesamte Untersuchung basiert auf dem ,Vorsichtsprinzip’, d.h. es wurden
nur GréBen in die Untersuchung mit aufgenommen, die in ihrer Hoéhe und
Wirkung bzw. AusmaB eindeutig zu beziffern waren. Nicht einwandfrei zuzu-
ordnende oder ermittelbare Daten blieben generell unberlcksichtigt, sodass
die errechneten Effekte eher als zu niedrig eingeschatzt werden kénnen.

Mit einer Wirkungskettenanalyse fur die Hochschulregion erfolgte die Ermitt-
lung indirekter Arbeitsplatze der ersten Wirkungsrunde. Die Ergebnisse und
Wirkungen wurden fir alle drei Bereiche getrennt ermittelt und sind in Tabel-
le 30 zusammengefasst.
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Tabelle 30: Indirekte Arbeitsplatze der ersten Wirkungsrunde durch universitare Aus-

gaben
Indirekte Arbeitsplat-
Wirksame Ausgaben ze
in der Hochschul- | in der Hochschulre-
Ausgabenbereiche region in € gion
Konsumausgaben des Personals
Kernuniversitat 45.349.110 206,66
Uniklinik| 115.500.132 526,33
Studentenwerk 4.294.759 19,57
Summe 165.144.001 752,56
Sach- und Investitionsausgaben
Kernuniversitéat 38.447.856 168,50
Uniklinik| 30.744.240 159,58
Studentenwerk 7.412.209 21,57
Summe 76.604.305 349,65
Bauausgaben
Kernuniversitét 9.003.528 76,50
Uniklinik| 5.903.202 63,22
Studentenwerk 1.664.000 17,82
Summe Bauausgaben 16.570.730 157,54
Studentische Ausgaben 150.716.160 810,80
Gesamteffekt 409.035.196 2.070,55

Quelle: Eigene Berechnungen.

Durch die rund 151 Mio. Euro an studentischen Ausgaben in der Hochschul-
region wird der groBte indirekte Beschaftigungseffekt ausgelést. Durch sie
werden in der ersten Wirkungsrunde etwa 811 Arbeitsplatze geschaffen bzw.
gesichert. Die aktuelle Diskussion um die SchlieBung einzelner Fachbereiche
hatte damit auch einen Wegfall studentischer Konsumausgaben in der Region
zur Folge. Bereits durch das Abwandern von 1.000 Studenten wirden Gottin-
gen und der Region pro Jahr Uber 6,4 Mio. Euro an Einnahmen verloren ge-
hen, die dann anderen Hochschulstandorten zugute kamen und dort zu wei-
teren Einkommens- und Beschaftigungswirkungen fiahren wdarden. Die
Mitarbeiter der Stiftungsuniversitat und des Studentenwerks sorgen durch ihre
Konsumausgaben fir mindestens weitere 752 indirekte Arbeitsplatze. Durch
Sach-, Investitions- und Bauausgaben tragen die drei untersuchten Einrichtun-
gen nochmals mit 507 indirekten Arbeitsplatzen zu einem gesamten indirek-
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ten Beschaftigungseffekt von gut 2.070 Arbeitsplatzen bei, die in den ver-
schiedensten Wirtschaftsbranchen geschaffen bzw. gesichert werden. Zu-
sammen mit den 13.424 bereitgestellten Arbeitsplatzen der Stiftungsuniversi-
tat (13.035) und des Studentenwerks (389), die einer direkten
Beschaftigungswirkung gleichzusetzen sind, ergibt sich in der Hochschulregi-
on ein gesamter Beschaftigungseffekt von 15.495 Arbeitsplatzen.

Mit weitgehend regionsspezifischen Daten wurde anschlieBend eine keynesia-
nische Multiplikatoranalyse zur Beschreibung des Einkommenseffekts in der
Hochschulregion durchgefihrt. Der errechnete Multiplikator hat einen Wert
von k = 1,3956 und sagt aus, dass mit jedem in der Hochschulregion veraus-
gabten Euro ein zusatzliches Einkommen von knapp 40 Cent induziert wird.
Mit den hier ermittelten universitatsbedingten Ausgaben von insgesamt rund
409 Mio. Euro resultiert somit ein in der Hochschulregion zusatzlich induzier-
tes Einkommen i.H.v. 161,8 Mio. Euro.

Die eingangs gestellte zentrale Frage, inwiefern die Region wirtschaftlich von
der Universitat Gottingen profitiert, kann somit im Hinblick auf die quantifi-
zierten Effekte durchaus positiv beantwortet werden. Ahnlich wie bei einem
privatwirtschaftlichen GroBunternehmen sorgen die Ausgabenstréme der Stif-
tungsuniversitat und des Studentenwerks zusatzlich fur Einkommen und Be-
schaftigung und leisten damit einen absoluten Beitrag zur Wohlfahrt der
Hochschulregion.'* Zudem sorgen weitere in Goéttingen anséssige For-
schungseinrichtungen wie z.B. die Fachhochschule Hildesheim/Holzminden/
Gottingen  (HAWK) oder das Max-Plack-Institut mit ihren Studen-
ten/Mitarbeitern und eigenen Ausgaben fir zusatzliche Beschaftigungs- und
Einkommenseffekte in der Region, die hier nicht beriicksichtigt wurden.

Der zweite behandelte Bereich, aus dem ein regionalwirtschaftlicher Nutzen
fur die Hochschulregion entstehen kann, ist die sog. qualitative Wirkungsebe-
ne. Sie umfasst die Effekte, die sich durch Forschung und Lehre im Rahmen
universitarer Leistungsabgabe in der Region ergeben. Die theoretische Be-
handlung dieses Bereiches machte deutlich, dass durch Wissens- und Techno-
logietransfer zwischen Hochschule und Wirtschaft durchaus auch regionale
Wachstumsimpulse zu erwarten sind. Durch verschiedene Kooperationsmog-
lichkeiten und Transferstrukturen zwischen Universitat und ortsansassigen Un-
ternehmen kann es beispielsweise dazu kommen, dass der Hochschule durch
den geleisteten Wissens- und Technologietransfer eine zentrale Rolle im Inno-
vationsprozess zukommt. Resultiert schlieBlich ein neues Produkt oder Verfah-
ren, dass vom Unternehmen in den Markt eingebracht wird, so hat die Univer-
sitat einen wesentlichen Beitrag zur regionalen Innovationstatigkeit und
letztlich auch im regionalen Wachstumsprozess geleistet.

"3 vgl. Bathelt, H./Schamp, E.W. (2002), S. 105 f.
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Die Vorstellung einiger Untersuchungsergebnisse von Studien, die sich mit
qualitativen Effekten beschaftigen und auf die Hochschulregion Goéttingen be-
ziehen lassen, bestatigt, dass wachstumsfordernde Wissenstransfer- und Ko-
operationsstrukturen zwischen der Georg-August-Universitat Gottingen und
der Wirtschaft existieren. Diese Wirkungen sind jedoch nicht nur auf die Regi-
on beschrankt, sondern auch dartber hinaus festzustellen und schwer quanti-
fizierbar. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass die verstarkten wirt-
schaftlichen Einbindungen einer Hochschule zwar notwendig, jedoch nicht
hinreichend fur regionales Wachstum sind. Viel wichtiger scheint es in diesem
Zusammenhang zu sein, dass eine Universitdt sich verstarkt um die Attrahie-
rung ,bester Képfe' bemihen sollte, um die Bindung einer sog. ,Creative
Class’ an die Universitat und die Region positiv zu beeinflussen. Die Rolle der
Universitat im regionalen Wachstumsprozess sollte daher eher in der ,Binde-
lung von Talenten’ als in verstarkter wirtschaftlicher Einbindung gesehen wer-
den. Dadurch (bt sie selbst wieder Anziehungswirkungen auf andere Akteure
der Creative Class und Unternehmen aus, sodass ein sich selbsttragender
Wachstumsprozess angestoBen wird.

Die zu Beginn gestellte Frage inwiefern die Region wirtschaftlich von der Uni-
versitat Gottingen profitiert, kann in Bezug auf die qualitativen Effekten auf-
grund methodischer und zeitlicher Restriktionen nicht durch Quantifizierun-
gen empirisch belegt und damit beantwortet werden.

Allerdings lassen die theoretischen Ausfiihrungen und vorgestellten Ergebnis-
se der anderen Studien die Aussage zu, dass die Georg-August-Universitat
auch in qualitativer Hinsicht eine wachstumsférdernde Rolle in der Hochschul-
region einnimmt.

6.2
Wirtschaftspolitische Handlungsempfehlungen

In Verbindung mit den regionalwirtschaftlichen Effekten, die von einer Univer-
sitat ausgehen, stellt sich die Frage, inwiefern die Wirtschafts- bzw. Regional-
politik diese Wachstumswirkungen beginstigen und unterstlitzen kann, um
nachhaltig zur Entwicklung der Region beizutragen. Oberstes Ziel von politi-
scher Seite muss es sein, das von der Hochschule produzierte Wissen, die ge-
tatigten Innovationen und neue Technologien in der Region zu absorbieren,
um eine Grundlage fir regionales Wachstum zu schaffen."'® Diesbeziiglich
sind viele Ansatzpunkte denkbar, im Folgenden wird daher gezielt nur auf ei-
nige zentrale Kerngedanken eingegangen.

"4 vgl. Seminar fir Wirtschaftspolitik und Mittelstandsforschung der Universitat Gottin-

gen,Vortrag ,Wissens- und Technologietransfer”, URL: http://Awww.vwl.wiso.uni-

goettingen.de/lehrstuhl_seite.php?ID=10&ID_Bereich=6&Name=Tagungen
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Um die Zusammenarbeit zwischen Universitdt und privaten Unternehmen zu
fordern, kann mit einer aktiveren Informationspolitik von staatlicher Seite her
versucht werden, bestehenden Kooperationshemmnissen entgegenzuwirken.
Zu denken ware hier beispielsweise an eine verbesserte Aufklarung und héhe-
re Transparenz im Rahmen bestehender Fordermoglichkeiten und -

programme.'"

In Bezug auf die Unternehmensausgrindungen aus einer Universitat muss si-
chergestellt werden, dass den Grindern eine ausreichende Beratung bezogen
auf eine Existenzgrindung zur Verflgung steht. Die Etablierung bzw. Star-
kung solcher Anlaufstellen bietet eine erste Orientierung fir griindungsinte-
ressierte Studierende, Absolventen und Hochschulmitarbeiter. Gleichzeitig hilft
sie, einen Uberblick tber verschiedene Finanzierungsmaglichkeiten zu be-
kommen und weiterfiihrende Kontakte zu kntipfen.'"

Wie erwdhnt, hat eine Universitdt auch die Aufgabe ,Talente’ an sich zu bin-
den, um letztendlich durch positive Rickkoppelungsprozesse weitere (hochka-
ratige) Akademiker und Arbeitskrafte mit besonderen intellektuellen, kreativen
oder fachlichen Kenntnissen anzuziehen. Der Regionalpolitik kommt daher die
Aufgabe zu, flr ein attraktives Lebensumfeld verbunden mit einer hohen Le-
bensqualitat zu sorgen, um die Attrahierung dieser Bevdlkerungsschicht zu
beglnstigen. Vor allem das Vorhandensein bzw. das AusmaB sog. weicher
Standortfaktoren wie z.B. eines sozialen Klimas, Freizeitwertes oder eines a-
daquaten Kulturangebotes spielen in diesem Zusammenhang eine entschei-
dende Rolle fir die Standortwahl.

"5 vgl. Backhaus, A. (2000), S. 114.

6 vgl. Universitat Gottingen, URL: http://Awww.uni-goettingen.de/de/sh/1279.html
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Anhang

Anhang 1: Berufseinpendler nach Géttingen (1)

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem
© Stadt Gottingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (10.2005]

072.21 Stadt Gottingen : Berufseinpendler 1) nach Gemeinden 2000 bis 2004

| 1s 072.21/2004 |

Niedersachsen

Wohnort

Berufseinpendler

dar. weiblich

Gemeinde, Samigemeinde (SG)

Landkreis, Bundesland 2000 | 2001 2002 ] 2003 I 2004 2000 l 2001 l 2002 , 2003 I 2004
Adelebsen, Flecken .. 1.400 1.424 1.360 1.405 1.377 628 628 619 634 622
Bovenden, Flecken ... 2.896 2.805 2.868 2.808 2778 1.386 1424 1.420 1.412 1.397
Dud it, Stadt 1.605 1.659 1.607 1621 1.564 800 802 781 797 772
Friedland . 1.481 1515 1.525 1513 1.480 692 704 723 726 705
Gleichen .. 2.003 2.108 2115 2.106 2.071 1.018 1.034 1.020 1.031 1.004
Hann. Miinden, Stadt 671 686 686 695 725 349 356 362 355 377
Rosdorf ....... 2536 2562 2501 2.550 2.499 1.237 1.249 1.277 1.260 1.237
Staufenberg 74 75 62 66 71 34 37 30 28 33
Dransfeld (SG) .. 1471 1.463 1.440 1.416 1.414 719 712 703 GBE GE8

Bihren 58 56 61 56 53 32 30 34 30 27

D feld, Stadt 804 786 738 713 733 405 387 3am 357 3n

Jithnde 184 185 185 182 173 78 80 86 86 81

i 240 250 265 275 270 119 121 129 133 126

Sched 185 186 191 190 185 85 B4 83 82 83
Gieboldehausen (SG) ... 1.405 1415 1422 1.388 1.387 656 661 661 649 651

Bilst I 188 192 191 196 197 &1 81 79 86 84

Bod 119 127 124 120 120 52 52 57 52 48

Gieboldet 451 434 443 418 403 220 214 7 204 200

Krebeck 201 189 193 186 193 a1 B0 85 84 89

OBEMIEI ......oovvvovireris s s saeenes 82 94 96 20 92 32 36 38 38 40

R 114 110 110 112 108 50 55 53 53 50

Rollsh 108 113 109 102 99 55 59 55 47 49

R isen 38 47 54 58 61 22 27 28 30 32

dsh 79 80 73 75 82 43 44 38 43 45
Wollersh 27 29 29 31 32 10 13 11 12 14
Radolfshausen (SG) .......cccccciiniiciiiiiiiianas 1419 1.442 1.435 1.413 1.392 672 676 685 699 GEE
Eberg 429 441 425 432 418 208 217 201 212 206
L ausen 265 265 262 246 254 124 114 115 104 13
Seeb 273 269 285 281 274 131 128 141 137 129
ing 177 194 196 200 198 84 92 99 109 102
Waake 275 273 267 254 248 125 125 129 137 136
Gattingen, Landkreis ........cccocovineinne 17.051 17.224 17.111 16.990 16.758 8.189 8.283 8.281 8.279 8.172
Bad Gand Stadt s 59 59 57 53 46 26 27 28 24 19
Bodenfelde, Flacken . 157 160 160 139 135 55 56 57 45 44
Dassel, Stadt ..... 114 118 113 121 129 48 50 48 49 56
Einbeck, Stadt 350 374 337 366 350 169 183 169 163 146
Hardegsen, Stadt 1.128 1.174 1.174 1171 1.184 550 581 576 565 588
Kalefeld 138 130 140 148 152 44 38 50 53 56
Katlenburg-Lindau 340 317 3N 344 354 116 110 116 127 133
Kreiensen 90 84 96 96 93 46 35 47 40 a7
Moringen, Stadt . 372 388 393 392 402 162 169 169 174 177
Norten-Hardenberg, Flecken .. 1438 1.378 1.366 1.391 1.373 702 668 675 673 668
Northeim, Stadt . 1.252 1.249 1.219 1.216 1.185 574 553 558 566 541
Uslar, Stadt ... 830 825 ™ 767 764 352 329 319 310 307

Northeim, Landkreis 6.268 6.256 6.157 6.204 6.167 2.844 2799 2.812 2.789 2,772
Bad Lauterberg im Harz, Stadt .. 76 77 a6 89 96 34 35 35 37 41
Bad Sachsa, Stadt 27 28 29 29 30 " 10 12 1 11
Herzberg am Harz, Stadt . 17 171 177 183 173 7 78 81 85 79
Osterode am Harz, Stadt . 213 219 229 248 230 93 105 107 120 11
Bad Grund (Harz), (SG)

Bad Grund (Harz) . . . . 5

E 5 s 11 11 11 5 £ 4 4 3

Eisdorf 17 14 17 17 16 7 3 6 ] 6

Gittelde, Flecken .. 15 15 12 15 8 8 [ T

Windhausen 10 :

Hattorf am Harz (SG) . . . a1 .

Elbingerod 13 10 14 12 13 5 7 1] 7

Hattorf am Harz ... -] 98 101 93 36 42 44 45

Hérden 5 £ . 11 13 g g 5 4

Wulften 53 51 62 &4 63 22 22 26 27 27
Walkenried (SG)

Wieda

Zorge

Osterode am Harz, Landkreis ............. 728 737 776 811 778 314 324 34 358 349

Quelle: GOSIS — Gottinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang 2: Berufseinpendler nach Géttingen (2)

Fortsetzung 072.21 Stadt Géttingen : Berufseinpendler 1) nach Gemeinden 2000 bis 2004 T
noch: Niedersachsen I

Wohnort Berufseinpendler dar. weiblich

Gemeinde, Samigemeinde (SG)

Landkreis, Bundesland 2000 2001 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Delligsen, Flecken ... 20 24 15 16 16 14 16 8 11 11
Holzminden, Stadt .. 24 26 25 30 21 12 14 12 16 10
Bevern (SG) .......

Bevern, Flecken .
Golmbach ..
Holenberg ..
MNegenborn .
Bodenwerder (SG) .....
Bodenwerder, Stadt ..
Halle ...
Hehlen
Heyen .
Kirchbrak
Pegastor] ... s
Boffzen (SG)
Boffzen
Derental ...
Furstenberg .........
Lauenférde, Flecken .
Eschershausen (SG) .
Dielmissen
10 10 1 5 5 5
Luerdissen .
Polle (SG) .
Brevérde
Heinsen ..
Ottenstein, Flecken
Polle, Flecken
Vahlbruch
Stadtoldendorf (SG) ...
Arholzen .
Deensen .
Heinade ..
Stadtoldendorf, Stadt 12 1 10 12 1 3 4 3
Wangelnstedt
Holzminden, Landkreis ... 120 131 17 129 113 56 60 46 57 42
Udniedersachsen z 24167 24.348 24161 24.134 23.816 11.403 11.466 11.480 11.483 11.335
Ubriges Niedersachsen .................... 1.278 1.393 1.088 1.080 1.112 508 535 456 431 451
Niedersachsen insgesamt .... 25.445 25.741 25.249 25.214 24,928 11.911 12.001 11.936 11.914 11.786
nachrichtlich:
Kassel, Stadt ... 240 265 272 254 269 119 131 142 133 135
Kassel, Landkreis ......... 556 581 601 607 579 210 222 239 259 254
Werra-Meilner-Kreis ... 894 860 824 809 803 428 383 374 382 390
Nordk 1.690 1.706 1.697 1.670 1.651 636 605 613 641 644
Obriges HesSsen ... 259 268 274 258 273 220 235 257 233 241
H insg 1.949 1.974 1.971 1.929 1.924 856 840 870 874 885
Eichsfeld, Landkreis ..........cccooveceevnencne 3.095 3.342 3.557 3.689 3.585 1.601 1.677 1.843 1.976 1.968
Obriges Thiringen ............... 353 396 408 397 400 169 192 205 199 204
Thiiringen insgesamt . 3.448 3.738 3.966 4.086 3.995 1.770 1.869 2,048 2175 2172
Ubrige Bundeslander .... 1.562 1,639 1.520 1.472 1452 603 625 596 553 537
Berufseinpendler insg t....... 32.404 33.002 32,708 32.701 32.299 15.140 15.335 15.450 15.516 15.380

1) Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort Géttingen nach ihrem Wohnort. - Stand 30. Juni. - Keine Angaben fir Wehnorte mit weniger als 10 Beschaftigten

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang 3: Ubersichtskarte der Berufseinpendler

Quelle: Bundesagentur fir Arbeit

Copyright (c) Stadt Géttingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (12.2005) - 079.41K

Quelle: GOSIS — Gottinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang 4: Einwohnerzahl der Hochschulregion (1)

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem
© Stadt Gottingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (07 20035)

121.00 Region Siidniedersachsen : Beviélkerung 1) nach Altersgruppen und G

IS 121.00N / 2004

hlecht sowie Gebietsfliche

und Bevdlkerungsdichte in den Gemeinden und Landkreisen 2004

davon

im Alter von ... bis unter ... Jahren

Gemeinde Flache Bevol- Ein-
Samigemeinde (SG) p mann- | weib- unter 15 15-65 g5und alter | wohner
Landkreis Ll kerung - je km?

lich lich abs. | wH abs. vH abs. w | !

Adelebsen, Flecken ...........coocoviceiiereninne 75,85 6.958 3.454 3.504 1079 155 4504 647 1375 198 M7
Bovenden, Flecken ... 63,59 13.735 6.668 7.067 2.202 16,0 8964 653 2.569 18,7 216,0
Duderstadt, Stadt .. 95,61 22,833 11.240 11.593 3695 162 14.621 64,0 4517 198 2388
Friedland . 75,68 10.708 5.283 5.425 1.051 98 8.856 827 801 75 1415
Gleichen ... 128,93 9.679 4,763 4.916 1768 183 6.294 650 1.617 167 751
Géttingen, Stadt ........ 117,09 122.187 59.037 63.150 14.842 12,1 87.763 71,8 19.582 16,0  1.043,5
Hann. Minden, Stadt 121,11 25173 12.068 13.1058 3654 145 16.075 639 5.444 218 2079
Rosdorf ... 66,41 11.805 5.804 6.001 1886 16,0 8069 684 1850 157 1778
Staufenberg . 77.55 8472 4,163 4.309 1167 138 5.471 64,6 1.834 218 1082
Dransfeld (SG) 122,42 9.758 4.793 4.985 1553 159 6.383 654 1822 187 79,7
Gieboldehausen (SG) .. 104,70 14,643 7.342 7.301 2558 175 9379 641 2706 185 1399
Radolfshausen (SG) .... 68,34 7.660 3.776 3.884 1316 172 4957 647 1.387 181 1121
Gattingen 1.117,28 263.611  128.391  135.220 36.771 13,9 181.336 688 45504 173 2359
Bad Gandersheim, Stadt ... 90,49 11.026 5.202 5.824 1624 147 6.727 610 2675 243 1218
Bodenfelde, Flecken . 19,86 3.504 1.827 1.767 544 15,1 2143 596 907 252 1810
Dassel, Stadt .. 113,02 11.234 5.550 5.684 1749 1586 T7.038 628 2447 218 99,4
Einbeck, Stadt 166,42 27.997 13.555 14.442 3858 138 17.811 63,6 6.328 2286 1682
Hardegsen, Stadt ......... 83,87 8.691 4,246 4.445 1418 163 5514 634 1759 202 1036
Kalefeld 84,16 7.285 3653 3.632 1153 158 4707 6486 1.425 196 86,6
Katlenburg-Lindau . 71.46 7.529 3744 3.785 1156 154 4837 642 1536 204 1054
Kreiensen ........... 65,28 7.484 3623 3.861 1.028 137 4745 634 1.711 229 1146
Moringen, Stadt 82,25 7.496 3.772 3.724 1233 164 4952 66,1 1311 175 911
Norten-Hardenberg, Flecken .. 54,05 8.558 4.200 4.358 1238 145 5.685 664 1.635 181 1583
Northeim, Stadt ................... 145,56 30973 14.954 16.019 4613 149 19726 637 6.634 214 2128
Uslar, Stadt 113,40 15.905 7.717 8.188 2304 145 9788 615 3813 240 1403
gemeindefreies Gebiet Solling 17749 - - - - - - - - - -
Northeim 1.267,31 147.772 72.043 75.729 21918 148 93673 634 32181 218 116,6
Bad Lauterberg im Harz, Stadt .. 41,54 11.803 5.562 6.241 1415 120 7490 835 2898 246 284 1
Bad Sachsa, Stadt ....... 3313 8221 3.921 4.300 1.031 12,5 4855 591 2335 284 2481
Herzberg am Harz, Stadt . 71,88 14.872 7.234 7.638 2125 14,3 9.182 617 3.565 240 2069
Osterode am Harz, Stadt . 102,46 24.845 12.037 12.808 3479 140 15670 631 5.696 229 2425
Bad Grund (Harz), (SG). 4117 9.617 4.788 4.829 1353 141 6.100 634 2164 225 23386
Hattorf am Harz (SG) ... 57,47 8.142 4.014 4128 1329 163 5047 620 1.766 217 1417
Walkenried (SG) : 20,97 5.206 2.519 2.687 697 134 3109 597 1400 269 2483
gemeindefreies Gebiet Harz 267,37 - - - - - - - - - -
Osterode am Harz ... 635,99 82.706 40.075 42.631 11.429 138 51.453 622 19.824 240 130,0
Delligsen, Flecken . 36,01 8.915 4.396 4.519 1327 149 5523 620 2.085 232 247 6
Holzminden, Stadt . 88,25 20.866 10.026 10.840 2994 143 13.200 633 4672 224 2364
Bevemn (SG) 66,31 6.661 3.256 3.405 1036 156 4136 821 1489 224 1005
Bodenwerder (SG) 114,25 12.284 6.035 6.249 1852 151 7626 621 2806 228 1075
Boffzen (SG) ......... 37,70 7.711 3.786 3.925 1.224 15,9 4788 621 1.699 220 2045
Eschershausen (SG) 61,15 6.955 3434 351 990 142 4247 811 1.718 247 137
Polle (SG) 100,43 4.786 2.362 2.424 741 15,5 2902 6086 1.143 239 47,7
Stadtoldendorf (SG) 71.08 10.505 5.040 5.465 1649 157 6.484 617 2372 228 147 .8
gemeindefreie Gebiete Solling 117,29 - - - - - - - - - -
Holzmind, 692,47 78.683 38.335 40.348 11.813 150 48.906 62,2 17.964 228 1136
Region Sildniedersachsen zus. 3.713,05 572.772 278.844 293928 81.931 14,3 375368 655 115473 202 1543

1) Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang

Anhang 5: Einwohnerzahl der Hochschulregion (2)

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem
@ Stadt Géttingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (10.2005)

121.00 Nordthiiringen : Bevilkerung 1) nach Altersgruppen und Geschlecht sowie Gebietsfliche

und Bevélkerungsdichte in den Gemeinden und Landkreisen 2004

IS 121.00T / 2004

Gemeinde 2) davon im Alter von ... bis unter ... Jahren e
Landkreis Flache Beval-

Einheitsgemeinde (EG) in km? kerung mann- weib- gt [Eals ey wo:ne:r
Verwaltungsgemeinschaft (VG) lich lich abs. vH abs. vH abs. v | e
Arenshausen ........... 5,79 1.025 508 517 140 13,7 740 722 145 141 177,0
Asbach-Sickenberg .. 9,78 124 56 68 25 202 73 589 26 210 127
Berlingerode .......... 11,66 1.254 615 639 156 124 923 736 175 140 107,5
Bernterode (bei Heilgenstadt) . 8.67 246 115 131 26 10,6 156 634 64 260 284
Bernterode (bei Worbis) 10,25 1412 700 712 146 10,3 1.008 714 258 18,3 1378
Birkenfelde 8,34 582 30 281 61 10,5 374 643 147 253 69,8
Bischofferode . 12,21 2110 1.095 1.015 234 111 1512 717 364 173 1728
Bockelnhagen ... 18,65 472 244 228 52 110 321 680 a8 210 253
Bodenrode-Westhausen .. 14,53 1.208 598 610 1685 137 843 698 200 166 831
Bornhagen 6,59 323 162 161 49 152 223 69.0 51 158 49,0
Brehme 528 1.174 506 578 151 12,8 823 7101 200 17,0 2223
Breitenworbis . 13,83 2.358 1.195 1.163 288 122 1601 679 469 199 170,5
Bittstedt . 7,53 1.002 496 508 146 146 701 70,0 155 155 1331
Buhla 8,81 616 312 304 66 107 431 700 19 193 69,9
Burgwalde .. 4,98 263 142 121 42 18,0 181 688 40 152 53,0
Deuna ..... 10,10 1.088 554 534 144 132 769 707 175 161 107,7
Dieterode ... 2,79 103 52 51 1 107 68 660 24 233 36,9
Dietzenrode/Vatterode . 577 148 7 7 26 176 92 622 30 203 256
Dingelstadt, Stadt .. 20,40 4.860 2.405 2.455 576 11,9 3391 698 893 184 2382
Ecklingerode . 8,10 818 424 394 107 131 585 715 126 154 101,0

10,92 1.390 673 77 201 145 956 6838 233 168 127,3

1,34 88 48 40 15 17,0 58 659 15 170 65,7

4,44 604 n7 287 84 139 425  To4 a5 157 136,0

Freienhagen 4,10 326 176 150 25 77 246 755 55 169 79.5
Fretterode .. 5.87 189 104 a5 22 11,6 131 69,3 36 19,0 32,2
Geisleden 16,58 1.144 584 560 131 11,5 824 720 189 165 69,0
Geismar ..... 19,32 1.301 664 637 184 141 932 716 185 142 67,3
Gerbershausen ., 7,53 695 344 351 99 142 464 66,8 132 190 923
Gemrode ... 7,34 1.690 870 820 239 141 1.163 688 288 170 230,2
Gerterode ... 6,32 424 210 214 43 101 298 703 83 196 67,1
Glasehausen . 2,61 189 88 101 31 164 128 677 30 159 724
GroBbartloff ... 13,70 1.020 549 471 134 131 713 699 173 170 745
Groftbodungen .. 15,53 1.511 41 770 170 113 1010 668 331 219 973
Hausen ... 4,28 475 230 245 57 120 348 733 70 147 1110
Haynrode 15,03 731 374 357 81 111 511 69,9 138 190 48,6
Heilbad Heiligenstadt, Stadt 61,57 17.151 8.451 8.700 2010 117 12022 701 3119 182 2786
Helmsdorf ... 523 568 277 291 77 1386 410 722 &1 143 1086
Heuthen .. 10,08 787 385 402 105 133 564 717 118 150 781
Hoheng 6,83 563 288 275 70 12,4 401 71,2 92 163 824
Hohes Kreuz 17,96 1.407 1 696 185 131 1.004 714 218 15,5 78,3
Holungen 6,79 949 490 459 114 120 664 700 171 18,0 139,8
Hundeshagen 13,38 1.286 650 636 164 12,8 900 700 222 173 96,1
Jutzenbach ... 867 554 278 276 77 139 372 671 105 19,0 63,9
Kallmerode . 5,59 620 303 317 97 1586 421 679 102 165 1109
Kefferhausen . 10,39 805 408 397 105 13,0 563 699 137 170 775
Kella ... 5,05 578 291 287 70 121 389 673 119 206 1145
Kirchgandemn . 4,37 626 312 314 87 139 432 89,0 107 174 1432
Kirchworbis 543 1.499 759 740 200 133 1.083 709 236 157 276,1
Kleinbartloff 12,59 480 244 236 74 154 328 683 78 163 381
Kreuzebra 13,00 810 423 387 112 138 584 721 114 141 62,3
e e e 4,19 218 110 108 35 161 138 633 45 208 520
Killstedt ..................... 13,11 1.626 779 847 239 14,7 1120 689 267 164 1240
Leinefelde-Worbis, Stadt . 96,56 20.885 10.402 10.483 2.464 11,8 15106 723 3316 159 216,3
4,24 310 151 159 34 11,0 225 7286 51 16,5 731

439 274 137 137 41 15,0 187 682 46 168 62,4

9,85 751 379 372 103 137 536 714 112 149 76,2

3,80 511 262 249 62 121 390 763 59 115 1345

4,85 355 183 172 54 152 245 69.0 56 158 732

Neustadt ... . . 3,59 722 377 345 110 152 469 650 143 198 2011
Niederorsehel ... 19,54 3.469 1.726 1.743 478 138 2383 687 608 175 1775

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang

Anhang 6: Einwohnerzahl der Hochschulregion (3)

Fortsetzung 121.00 MNordthiiringen : Bevélkerung 1) nach Altersgruppen und Geschlecht sowie Gebietsfliche
und Bevolkerungsdichte in den Gemeinden und Landkreisen 2004

Gemeinde 2) davon im Alter von ... bis unter ... Jahren -
g fische e i nter 15 15-65 65 und #lter wollur:'-er
Einheitsgemeinde (EG) in km? kerung mann- weib- = e km?
Verwaltungsgemeinschaft (VG) lich lich abs. vH abs. vH abs. | wi | BT
Pfaffschwende ... 4,02 372 187 185 49 132 257 691 a8 177 923
Reinholterode ... 873 821 402 419 125 152 563 686 133 162 94,0
Réhrig 2,81 284 123 141 38 144 183 693 43 163 94,0
Rohrberg ... 3,54 250 126 124 34 13,6 17z 68,8 44 176 T0.6
Rustenfelde 6,13 498 256 242 64 12,9 340 683 94 189 81,2
Schachtebich . 3,79 257 126 131 38 148 187 728 32 125 67,8
Schimberg ...... 29,32 2417 1.196 1.221 267 11,0 1724 T3 426 176 824
Schinhagen 2,55 147 75 72 28 19,0 106 721 13 8.8 57,6
Schwobfeld . 2,50 114 57 57 19 187 75 658 20 175 456
Sickerode 2,00 172 88 84 15 87 118 686 39 227 86,0
Silberhausen ... 10,31 708 345 364 83 17 512 722 114 161 68,8
Silkerode .... 10,96 422 214 208 66 156 285 675 71 168 38,5
Steinbach ... 8,48 572 282 290 74 129 385 673 113 198 67,5
Steinheuterode .. 2,53 286 151 135 44 154 204 T3 38 133 1130
Steinrode ... 10,31 553 270 283 66 11,9 390 705 97 175 53,6
Stockey 777 445 220 225 67 151 297 687 81 18,2 573
Tastungen 3,60 279 140 139 38 138 192 688 43 178 775
Teistungen . 25,94 2.563 1.280 1.273 381 149 1827 M3 355 139 98,8
Thalwenden 3,35 374 188 186 61 163 257 687 56 150 1116
13,90 2.539 1.207 1,242 336 132 1811 T3 392 154 1827
Volkerode ... 6,88 257 122 135 25 97 179 698 83 208 374
Vollenborn .. 241 274 139 135 25 9,1 193 704 56 204 113,7
Wachstedt .. 17,46 583 283 300 T3 125 417 715 93 160 334
Wahlhausen 714 343 166 177 42 122 223 650 Ta 227 480
971 414 209 205 63 152 283 684 68 164 426
Weiltenborn-Luderode ... 26,20 1513 758 754 204 135 1.061 70,1 248 16,4 57,7
Wiesenfeld . 7.61 256 134 122 38 148 180 703 38 148 336
Wingerode .. 9,77 1.276 651 625 191 15,0 899 705 186 1486 1306
Wistheuterode .. 493 652 322 330 104 16,0 443 679 105 161 132,3
Zwinge 517 454 222 232 50 130 298 658 97 214 878
Eichsfeld 939,82 110.843 55.435 55.408 14.011 12,6 77.998 704 18.834 17,0 17,9
und zwar
Heilbad Heiligenstadt, Stadt (EG) .............. 61,57 17.151 8.451 8.700 2010 117 12022 701 3119 182 2786
Leinefelde-Worbis, Stadt (EG) ............ccoee.. 96,56 20.885 10.402 10.483 2484 118 15105 723 3.316 159 2163
Ershausen / Geismar (VG) .. 92,36 6.024 3.016 3.018 739 122 4216 699 1.078 179 65,3
Uder (VG) 73,19 6.776 3430 3.346 937 138 4752 701 1.087 160 926
Hanstein-Rusteberg (VG) 75,87 5.987 3.030 2.957 807 135 4172 897 1.008 168 789
Leinetal (VG) 88,74 7.404 370 3.703 1.007 1386 5210 704 1187 160 834
Lindenberg/Eichsfeld (VG) 82,10 8.392 4.241 4151 1.144 136 5858 "0 1.280 154 102,2
Dingelstadt (VG) ......... 64,92 8.372 4161 421 1.050 125 5.881 70,2 1.441 17,2 129,0
Westerwald-Obereichsfeld (VG) 62,72 5.621 2.780 2.841 793 141 3.907 695 921 164 89,6
Eichsfelder Kessel (VG) ....... 55,24 6.210 3.103 3.107 821 13,2 4319 695 1.070 172 1124
Eichsfeld-Wipperaue (VG) 60,69 8.306 4.210 4.096 1.020 123 5777 698 1.509 182 1369
Eichsfeld-Sidharz (VG) 125,85 9.705 4.910 4.795 1.219 126 6679 688 1.807 188 77A
1) Bevélkerung am Ort der Hauptwohnung. - 2) Mitgliedsgemeinden der Verwaltungsgemeinschaften (auBerdem die Einhei inden Heilbad Heili d

und Leinefelde-Worbis).

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang

Anhang 7: Historische Studentenzahlen

055.00 Universitit Gottingen : Historische Studentenzahlen 1) 1766 bis 2005

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem
@ Stadt Gottingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (03.2006)

IS 055.00 / 2005

Stu-

Stu-

Stu-

Stu-

Stu-

Stu-

Stu-

28 denten wEhy denten Jahr denten waal denten Jahr denten datie denten dane denten
1766 677 1801 677 1836 823 1871 804 1906 1.858 1941 1.627 1976 19.760
1767 606 1802 639 1837 909 1872 923 1907 1.862 1942 2.263 1977 20728
1768 653 1803 707 1838 656 1873 1.000 1908 2.094 1943 1978 2367
1769 680 1804 704 1839 675 1874 991 1909 2,243 1944 . 1979 24,07
1770 644 1805 637 1840 704 1875 986 1910 2233 1945 4.680 1980 25.030
1M 705 1806 566 1841 728 1876 991 1911 2.399 1946 5.147 1981 26.502
1772 813 1807 691 1842 691 1877 Q09 1912 2.538 1947 5.261 1982 27.859
1773 852 1808 612 1843 648 1878 990 1913 2.699 1948 5.062 1983 28.532
1774 822 1809 453 1844 637 1879 965 1914 2238 1949 4.750 1984 29.175
1775 824 1810 732 1845 653 1880 959 1915 2321 1950 4.088 1985 29.777
1776 773 1811 689 1846 609 1881 1.071 1916 2.628 1951 3.982 1986 30.033
1777 775 1812 693 1847 582 1882 1.063 1917 2.949 1952 3.902 1987 30.007
1778 861 1813 508 1848 668 1883 1.064 1918 3.598 1953 3.686 1988 30476
1779 926 1814 809 1849 789 1884 993 1919 4.421 1954 3.833 1989 30.232
1780 946 1815 860 1850 715 1885 940 1920 3.279 1955 4454 1990 30722
1781 890 1816 1.132 1851 697 1886 ags 1921 2.464 1956 5.056 1991 31.733
1782 863 1817 1.160 1852 674 1887 a78 1922 . 1957 5879 1992 31.404
1783 841 1818 658 1853 699 1888 941 1923 2735 1958 6.631 1993 31.119
1784 857 1819 937 1854 713 1889 859 1924 2.318 1959 6.864 1994 30.334
1785 847 1820 1.255 1855 640 1890 895 1925 2.308 1960 7.136 1995 29.21
1786 803 1821 1.368 1856 624 1891 788 1926 2.580 1961 7.593 1996 27.889
1787 817 1822 1.419 1857 672 1892 716 1927 3.112 1962 8.395 1997 27.300
1788 754 1823 1.532 1858 681 1893 762 1928 3.440 1963 8.912 1998 26.557
1789 802 1824 1.486 1859 654 1894 807 1929 3.847 1964 9.728 1999 23.739
1790 818 1825 1.441 1860 735 1895 882 1930 3.889 1965 9.995 2000 23.190
1791 780 1826 1.460 1861 737 1896 1.030 1931 3.447 1966 10.291 2001 23.396
1792 753 1827 1413 1862 709 1897 1.161 1932 3.336 1967 10.334 2002 24.014
1793 710 1828 1.386 1863 699 1898 1.199 1933 2.816 1968 11.109 2003 24,054
1794 698 1829 1.264 1864 682 1899 1.248 1934 2,202 1969 11,547 2004 24,490
1795 658 1830 1.123 1865 755 1900 1.333 1935 2.043 1970 12.096 2005 24.680
1796 709 1831 . 1866 . 1901 1.350 1936 1.540 1971 13.034

1797 736 1832 832 1867 805 1902 1.333 1937 1.234 1972 14.600

1798 681 1833 836 1868 794 1903 1.389 1938 1.196 1973 16.528

1799 675 1834 882 1869 745 1904 1.593 1939 1.666 1974 18.723

1800 680 1835 04 1870 479 1905 1.741 1940 1.620 1975 19.246

1) Wir . - Ohne Padagogi Hochschule,

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang

Anhang 8: Studentenzahlen in den Umlandgemeinden

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem | IS 055.81 / 2005 |
@ Stadt Gottingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (04.2008)
055.81 Universitat Gottingen : Studenten 1) in den Umland-Gemeinden der Stadt Géttingen 1996 bis 2005 l Niedersachsen I
Gemeinde
Samtgemeinde (SG) 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Landkreis
Adeleb , Flecken 71 73 66 52 56 56 59 48 49 37
Bo den, Flecken ...........cccovenreensmcasesans 402 366 345 295 260 262 250 215 208 192
Duderstadt, Stadt .. 101 96 94 89 103 93 88 103 100 101
Friedland ............... 123 108 a7 78 71 76 81 77 85 75
Gleichen ... . 197 169 166 136 124 125 116 116 a3 a2
Hann Minden, Stadt . 136 112 114 92 89 a0 99 97 93 92
Rosdorf ... 343 296 27 226 201 194 174 173 166 156
Staufenberg 24 23 26 24 26 24 25 25 19 20
Dransfeld (SG) ... 99 98 92 T2 71 64 76 79 79 86
Gieboldehausen (SG) 46 39 44 46 36 38 49 51 56 62
Radolfshausen (SG) 68 68 Il 70 69 68 67 66 63 78
Gottingen, Landkreis 2) ......cccceee 1.610 1.448 1.386 1.180 1.106 1.090 1.084 1.050 1.011 991
Bad Gandersheim, Stadt .. 20 22 30 25 27 30 36 33 32 35
Bodenfelde, Flecken . 14 18 12 18 18 38 16 17 16 16
Dassel, Stadt 21 24 24 25 26 30 25 26 27 30
Einbeck, Stadt 95 116 115 94 a9 108 113 110 101 100
Hardegsen, Stadt .. 56 59 67 60 53 49 51 46 42 36
Kalefeld .............. 20 20 19 17 18 17 19 27 30 33
Katlenburg-Lindau . 25 28 3z 38 38 41 57 63 57 44
Kreiensen 21 24 26 23 26 25 25 22 22 3|
Maringen, Stadt 33 37 35 35 33 34 51 26 24 29
Norten-Hardenberg, Flecken 74 67 70 81 78 74 68 77 78 71
Northeim, Stadt .. 221 235 233 212 206 208 179 173 160 151
Uslar, Stadt 68 67 58 43 43 50 54 54 50 55
Northeim, Landkreis ............c...... 668 7 721 669 665 704 694 674 639 631
Bad Lauterberg im Harz, Stadt 17 26 27 27 26 26 23 27 28 26
Bad Sachsa, Stadt 13 13 9 15 16 13 15 20 23 22
Herzberg am Harz, Stadt . 48 51 55 59 57 58 64 63 59 53
Osterode am Harz, Stadt . 63 59 66 60 50 60 58 57 53 62
Bad Grund (Harz), SG .. 13 15 13 18 13 1" 14 13 16 15
Hattorf am Harz (SG) 15 17 15 15 13 17 20 20 15 19
Walkenried (SG) 3 7 7 1 11 10 12 14 13 13
Osterode am Harz, Landkreis ..... 172 188 192 205 186 195 206 214 207 200
Delligsen, Flecken 10 9 8 12 12 18 18 17 15 14
Holzminden, Stadt . 28 25 25 23 24 29 27 29 30 33
Bevern (SG) 5 4 5 4 4 6 2 7 8 8
Bodenwerder (SG) 12 15 12 10 6 1" 1 12 9 13
Boffzen (SG) .......... 15 9 12 9 9 9 8 a 4 T
Eschershausen (SG) 13 9 8 7 8 10 10 10 9 12
Polle (SG) ........ccc.. 4 4 5 4 6 5 4 2 1 -
Stadtoldendorf (SG) .. 10 9 7 9 9 9 10 15 16 17
Holzminden, Landkreis ............... 97 84 82 78 78 97 90 100 92 104
Siidniedersachsen 2) zus. ........... 2.547 2.437 2.381 2.132 2.035 2.086 2.074 2.038 1.949 1.926
nachrichtlich:
Kassel, Stadt 3Bz 376 467 348 325 313 308 310 302 294
Kassel, Landkreis 319 315 332 322 323 351 35 381 318 321
Werra-Meiliner-Kreis . 269 270 277 252 250 251 245 256 258 246
Eichsfeld, Landkreis .. 191 207 230 233 252 272 293 297 282 284
Studenten insg t 27.889 27.300 26.557 23.739 23.190 23.396 24.014 24.054 24.490 24,680
und zwar mit Studienadresse
Géttingen, Stadt 19.626 18.643 18.259 15.924 15413 15.072 15.446 14972 15.271 15.208
aulerhalb Gottingens B8.263 8.657 8.298 7.815 777 8.324 B.568 9.082 9.219 9.472

1) Studienadresse, - 2) Ohne Stadt Géttingen.

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang 9: Sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte in Stidniedersachsen

GOSIS - Géttinger Statistisches Informationssystem
@ Stadt Gattingen - Fachdienst Statistik und Wahlen (08.2005)

IS 125.20N / 2004 ]

125.20 Region Sudniedersachsen : Beschéftigte 1) nach Wirtschaftb 1in den G 1 und Landkreisen 2004
. Land- und : Handel,
Gemeinde Bi::;:::ﬁ:e Forstwirtschaft, Frogt;i:ebr:i .= Gastgewerbe und Dienstleistungen
Samtgemeinde (SG) Fischerei Verkehr
Lades ins- ins- ins- ins- ins-
weiblich weiblich weiblich weiblich weiblich
gesamt gesamt gesamt gesamt gesamt
Adelebsen, Flecken .. a73 3re a8 13 405 57 197 64 333 245
Bovenden, Flecken 1.920 Bo8 18 5 515 100 679 326 o8 467
Duderstadt, Stadt ............coooiinnniiiiinins 6.146 31N 50 22 2436 621 1.303 747 2.357 1.721
Friedland 1.179 623 35 8 279 78 218 29 647 438
Gleichen ............. 888 415 5 5 321 53 5 438 298
Gottingen, Stadt . 58.637 29.319 118 44 12.722 2,979 11.142 5.349 34.615 20.926
Hann. Minden, S 8.080 3.588 232 124 3.392 687 1.550 731 2.903 2.046
Rosdorf ....... 2.505 1.123 136 29 742 154 683 283 944 657
Staufenberg 1.322 511 : : 262 74 : : 249 178
D feld (SG) ... 1.644 742 21 2 833 23 218 127 572 382
Gieboldehausen (SG) ... 2,230 978 27 ] 1.081 245 477 213 645 514
Radolfshausen (SG) ..... 747 375 85 20 259 36 111 71 322 248
Lo o0y e 86.271 42.062 764 280 23.247 5.315 17.480 8.326 44,733 28.120
Bad Gandersheim, Stadt .. 3.548 1.947 29 13 1.276 348 501 274 1.741 1.31
Bodenfelde, Flecken . 442 186 . . 167 27 . . 165 110
Dassel, Stadt ..... 2.220 847 60 19 1.373 380 196 102 591 346
Einbeck, Stadt 9.294 4.207 . 3.505 818 . i 3136 2163
Hardegsen, Stadt .. 1.490 817 21 5 275 52 344 208 850 552
Kalefeld ................. 1.228 446 26 3 794 187 191 a5 216 161
Katlenburg-Lindau . 1.333 553 26 11 526 125 214 112 567 305
Kreiensen .......... 1.094 370 32 11 547 72 247 96 268 191
Moringen, Stadt . 2.687 651 26 1 1.717 195 219 95 725 350
Nérten-Hardenberg, Flecken 1.751 710 35 12 794 170 498 227 424 301
Northeim, Stadt .. 11.599 5.551 84 45 4.332 1.165 2.357 1.153 4826 3.188
L ) e 3.326 1.587 17 4 1.420 339 657 369 1.232 875
NOrtheim .. 40.012 17.872 1.240 500 16.726 3.878 7.302 3.639 14.741 9.853
Bad Lauterberg im Harz, Stadt .... 4.314 2103 27 12 1.800 330 1.341 a07 1.146 854
Bad Sachsa, Stadt ... 1.768 1.092 . . 245 52 . . 878 661
Herzberg am Harz, Stadt .. 5217 1.908 a7 7 2691 319 838 396 1.650 1.185
Osterode am Harz, Stadt .. 9.737 3.844 59 22 4.346 878 2.215 977 3.1186 1.966
Bad Grund (Harz), (SG). 2.064 797 5 - 1.213 292 326 158 520 347
Hattorf am Harz (SG) 1.211 558 26 14 553 138 235 101 397 305
Walkenried (SG) 1.355 473 T34 98 5 : 425 302
Osterode am Harz .......ccocevvevnnsirininen 25.666 10.775 164 60 11.582 2107 5.786 2.986 8.132 5.620
Delligsen, Flecken 2.132 B18 5 5 1.500 402 5 z 359 268
Holzminden, Stadt . 10.756 4,605 47 19 5.281 1.415 1.796 901 3.631 2.270
Bevern (SG) ...... 570 253 . . 290 56 . . 163 135
Bodenwerder (SG) 2.068 884 60 9 964 173 427 231 617 471
Boffzen (SG) .......... 1.747 646 34 8 1.062 297 339 127 32 214
Eschershausen (SG) . 969 429 7 1 439 115 229 115 294 198
Polle (SG) ............. 706 280 3 4 343 73 137 78 195 135
Stadtoldendorf (SG) .. 1.644 770 8 1 692 "7 344 172 600 480
Holzmind 20.592 8.695 251 56 10.571 2.648 3.597 1.819 6.171 4171
Region Siidniedersachsen zus. 172.541 79.404 2419 896 62.126 13.948 34,165 16.770 73.777 47.764

1) Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort; Klassifikation der Wirtschaftszweige 2003 (WZ03). - Stand 30. Juni,

Quelle: GOSIS — Géttinger Statistisches Informationssystem 2006.
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Anhang 10: Ubersicht und Berechnungsgrundlage der verwendeten Arbeitsplatzkoeffizienten fiir Konsumausgaben der Studenten und des Personals

Ausgabeposition bzw. Umsatz |Arbeitsplatz-
Verwendungszweck Zugeordnete(r) Wirtschafts- bzw. Gewerbezweig(e) Beschaftigte| in Tsd. € koeffizient |Quelle
Studenten und Angestellte
Einzelhandel mit Waren versch. Art,
Erndhrung Hauptgruppe Nahrungsmittel usw./ 1.507.833 | 149.435.000 | 0,0000101 | 2
Facheinzelhaldel mit Nahrungsmitteln usw./
Gaststattengewerbe
Cafés & Kneipe, Kino & Disco Gaststattengewerbe 672.870 23.783.000 | 0,0000283 Y
Fahrtkosten inkl. PKW Kfz-Handel, Tankstellen 592.089 140.600.000 | 0,0000042 2
Krankenversicherung, Arztkosten, — 1anqheken: Facheinzelhandel mit medizinischen Artikeln usw. 269.914 | 36.211.000 | 0,0000075 2
Medikamente, Korperpflege u. Kosmetik
Kleidung und Wasche Einzelhandel mit Textilien / Einzelhandel mit Bekleidung / 494.108 54.171.000 | 00000091 1)
Einzelhandel mit Schuhen und Lederwaren / Versandhandel ' o ’
Telefon-, Onlinekosten Nachrichtenibermittlung 535.687 72.212.493 | 0,0000074 Y
Lernmittel, Biicher Einzelhandel mit Buchern, Zeitungen, 58.166 | 5.090.000 | 0,0000114 |
Zeitschriften, Schreibwaren U.A.
Musikalien (CD's etc.) Elnzelhandel mit elektr. Ha_u_sha!ts-, Rundfunk.- TV-geréten usw. / 353,526 34.265.000 | 0,0000103 1)
Facheinzelhandel anderweitig nicht genannt
PC. Fernseher. Waschmaschine etc. Einzelhandel mit M6beln, Einrichtungsgegenstanden u. Hausrat / 245.005 33.286.000 | 0.0000074 1)

Einzelhandel mit elektr. Haushalts-, Rundfunk- TV-geraten usw.

1.) Statistisches Jahrbuch 2004
2.) NLS-Online: Tabelle K7330

Quelle:

511, Daten fir Niedersachsen komplett

3.) Unveroffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister bezogen auf das Jahr 2003
4.) Ubernommen aus Glorius, B./Schultz, A. (2002).
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Anhang 11: Ubersicht und Berechnungsgrundlage der verwendeten Arbeitsplatzkoeffizienten im Bau- und Handwerksbereich

Ausgabeposition bzw. Umsatz |Arbeitsplatz-
Verwendungszweck Zugeordnete(r) Wirtschafts- bzw. Gewerbezweig(e) Beschaftigte| in Tsd. € koeffizient | Quelle

Bau- und Handwerksbereich
Dachdecker Dachdeckerei 13.157 1.744.899 0,0000075 2
Maurer, Beton- und Stahlbetonbauer Maurer, Beton- und Stahlbetonbauer 60.355 10.597.703 | 0,0000057 2
Zimmerer Zimmerei 11.907 1.621.939 0,0000073 2)
Elektroinstallation Elektroinstallation 89.907 7.435.000 0,0000121 Y
FuRboden-, F_Iiesen- und FuRboden-, F_Iiesen- und 17.927 1.742.000 0,0000099 1)
Plattenlegerei, Raumausstattung Plattenlegerei, Raumausstattung
Klempnerei, Gas-, Wasser-, Klempnerei, Gas-, Wasser-, 102.249 10.256.000 | 0.0000100 1)
Heizungs- und Liftungsinstallation Heizungs- und Liftungsinstallation ' T '
Maler und Glaserei Maler und Glasergewerbe 53820 3466000 0,0000155 Y
Metallbauer, Schlosserei Metallbauer 24.336 3.642.013 0,0000067 2)
Tischler Tischlerei 31.968 4.593.467 | 0,0000070 &
Planung / Beratung durch Architektur- und Ingenieurbiiros 280.686 | 37.135.442 | 0,0000076 | ¥
Architekten u. Ing.
Sonstiges Gewerbe Durchschnitt fir das Gewerbe in Niedersachsen insgesamt 528.664 69.027.619 | 0,0000077 2)

Quelle:

1
2
3.
4.

.) Statistisches Jahrbuch 2004

.) NLS-Online: Tabelle K7330511, Daten fur Niedersachsen komplett
)

)

Unverdffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister bezogen auf das Jahr 2003
Ubernommen aus Glorius, B./Schultz, A. (2002).
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Anhang 12: Ubersicht und Berechnungsgrundlage der verwendeten Arbeitsplatzkoeffizienten im Sach- und Investitionsbereich

Ausgabeposition bzw. Umsatz |Arbeitsplatz-
Verwendungszweck zugeordnete(r) Wirtschafts- bzw. Gewerbezweig(e) Beschaftigte| in Tsd. € koeffizient | Quelle
Sach- und Investitionsausgaben
GrolRhandel mit Nahrungsmitteln Grol3handel mit Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren 207.944 114.211.000 | 0,0000018 Y
Energie und Wasserversorgung / Telefon [Energie- und Wasserversorgung / Nachrichtentbermittlung 820.759 218.975.493 | 0,0000037 Y
Dienstleistungen Durchschnitt aus Dienstleistungsbereichen I, J, K, N, O 9.469.411 | 874.018.261 | 0,0000108 &
sonst. GroRBhandel sonstiger GroRhandel 79.761 42.366.000 | 0,0000019 Y
GroBhandel mit elt. Haushaltsgerdaten  |GroRhandel mit elektr. Haushalts-, Rundfunk-, Fernsehgeraten 71.901 38.431.000 | 0,0000019 Y
Verlags- Druckgewerbe, Vervielfaltigung |Verlags- Druckgewerbe, Vervielfaltigung 269.000 40.905.000 | 0,0000066 Y
Grof3handel mit ngrauchs- GrofR3handel mit G"ebrauchs— 305.189 126.092.000 | 0,0000024 1)
und Verbrauchsgitern und Verbrauchsgitern
sonst. Gewerbe Durchschnitt fir das Gewerbe in Niedersachsen insgesamt 528.664 69.027.619 | 0,0000077 2)
Landwirtschaft Landwirtschaft 0,0000301 K
Verarbeitendes Gewerbe Summe Verarbeitendes Gewerbe 6.306.000 |1.357.496.000| 0,0000046 Y
Energie- und Wasserversorgung Summe Energie- und Wasserversorgung 285.072 146.763.000 | 0,0000019 Y
Handwerk Durchschnitt fir das Gewerbe in Niedersachsen insgesamt 528.664 69.027.619 | 0,0000077 2)
Einzelhandel Einzelhandel (ohne Handel__m. Kfz. Und Tankstellen); 2.564.487 | 327.781.000 | 0,0000078 1)
Reparatur von Gebrauchtgutern
Grol3handel Handelsvermittlung u. GroRhandel (ohne Kfz.) 1.209.756 | 597.248.000 | 0,0000020 Y
Quelle: .) Statistisches Jahrbuch 2004

NLS-Online: Tabelle K7330511, Daten fir Niedersachsen komplett

Ubernommen aus Glorius, B./Schultz, A. (2002).
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Anhang 13: Ubersicht und Berechnungsgrundlage der verwendeten Arbeitsplatzkoeffizienten im Sach- und Investitionsbereich bezogen auf die Uniklinik

Ausgabeposition bzw. Umsatz |Arbeitsplatz-
Verwendungszweck Zugeordnete(r) Wirtschafts- bzw. Gewerbezweig(e) Beschaftigte| in Tsd. € koeffizient |Quelle

Sach- und Investitionsausgaben

der Uniklinik (Kontenbezeichnungen)

\Wasser, Energie, Brennstoffe Summe Energie- und Wasserversorgung 285.072 146.763.000 | 0,0000019 Y

Lebensmittel GroRRhandel mit Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren 207.944 114.211.000 | 0,0000018 Y

Instandhaltung Techn. Anlagen Durchschnitt aus Dienstleistungsbereichen I, J, K, N, O 9.469.411 | 874.018.261 | 0,0000108 2

Nicht aktivierunsfahiger Aufwand Durchschnitt aus Dienstleistungsbereichen |, J, K, N, O 9.469.411 | 874.018.261 | 0,0000108 2

Fremdreinigung Reinigung von Gebauden, Inventar und Verkehrsmitteln 347.374 17.601.239 | 0,0000197 3

Einrichtungen und Ausstattungen GroBhandel mit Gebrauchs- 305.189 | 126.092.000 | 0,0000024 |
und Verbrauchsgitern

Biromaterial und Druckarbeiten GroShandel mit Gebrauchs- 305.189 | 126.092.000 | 0,0000024 |
und Verbrauchsguitern

Fernsprechgebiihren u.A. Nachrichteniibermittlung 535.687 72.212.493 | 0,0000074 Y

Bewachungskosten Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 101.074 5.131.585 0,0000197 3

Porto, Postfachgebiihren Nachrichtentbermittlung 535.687 72.212.493 | 0,0000074 Y

Druckerzeugnisse ext.Druckereien Verlags- Druckgewerbe, Vervielfaltigung 269.000 40.905.000 | 0,0000066 Y

Biicher, Zeitschriften Einzelhandel mit Buchern, Zeitungen, 58.166 | 5.090.000 | 0,0000114 |
Zeitschriften, Schreibwaren .A.

Reprasentationsaufwand Grol3handel mit Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren 207.944 114.211.000 | 0,0000018 Y

Sachaufwendungen fiir Auszubildende ~ [EnZelhandel mit Biichem, Zeitungen, 58.166 | 5.090.000 | 0,0000114 |
Zeitschriften, Schreibwaren 1.A.

Bankgebuhren Kredit- und Versicherungsgewerbe 1.024.437 | 43.706.138 | 0,0000234 &

Instandhaltung Fahrzeuge Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen 125.508 11.897.000 | 0,0000105 Y

Quelle:

1

2.
3.
4.

.) Statistisches Jahrbuch 2004

) NLS-Online: Tabelle K7330511, Daten fur Niedersachsen komplett
)

)

Unverdffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister bezogen auf das Jahr 2003
Ubernommen aus Glorius, B./Schultz, A. (2002).
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Anhang 14: Aktive Unternehmen, Beschaftigte und Umsatz in Deutschland

Unternehmensregister-System 95 (Stand 31.12.2005)

Sozialversicherungspflichtig

Unternehmen? Beschaftigte 2003 Umsatz 2003%
Wirtschaftszweiggliederungl) Anzahl in 1000 EUR

C Bergbau und Gewinnung von Steinen und

Erden 2.912 88.781 32.502.401
D Verarbeitendes Gewerbe 281.187 6.718.008 1.491.294.702
E Energie- und Wasserversorgung 10.240 279.566 164.817.168
F Baugewerbe 312.228 1.434.646 168.116.470
G Handel; Instandhaltung und Reparatur

von Kraftfahrzeugen und

Gebrauchsgutern 709.103 3.776.188 1.297.042.929
H Gastgewerbe 256.214 691.694 55.331.733
| \Verkehr und Nachrichtenlbermittlung 129.084 1.378.651 248.873.447
J Kredit- und Versicherungsgewerbe 45.488 1.024.437 43.706.138
K Grundstiicks- und Wohnungswesen,

Vermietung beweglicher Sachen usw. 831.961 2.837.873 456.023.410
M Erziehung und Unterricht 56.690 845.404 7.246.202
N Gesundheits-, Veterinar- und

Sozialwesen 232.063 2.916.595 35.065.278
(@] Erbringung von sonstigen 6ffentlichen

und personlichen Dienstleistungen 305.601 1.311.855 90.349.988
C-K,M-0 Insgesamt 3.172.771 23.303.698 4.090.369.866

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003).

2) Aktive Unternehmen mit steuerbarem Umsatz und/oder sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im
Berichtsjahr 2003.

Quelle: Unverdffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister 2006.
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Anhang 15: Aktive Unternehmen in Deutschland mit Beschéftigten und Umséatzen in ausgewahlten 2-Stellern

Unternehmensregister - System 95
(Stand des Unternehmensregisters: 31.12.2005)

. . Sozialversicherungspflichtig
W'gﬁgzzfrtjﬁgﬁ?lg Unternehmen? Beschaftigte 2003 Umsatz 2003°
Bezeichnung Anzahl in 1000 EUR
37 Recycling 2.310 20.665 5.788.483
72 Datenverarbeitung- und Datenbanken 58.122 349.287 61.211.820
90 Abwasser- und Abfallbeseitigung und sonst. 7839 171.933 17.496.015
Entsorgung

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003).
2) Aktive Unternehmen mit steuerbarem Umsatz und/oder mit
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2003.
3) EinschlieBlich Unternehmen ohne sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte, aber mit steuerbarem Umsatz 2003.
Quelle: Unverdffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister 2006.
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Anhang 16: Aktive Unternehmen in Deutschland mit Beschéftigten und Umséatzen in ausgewahlten 3-Stellern

Unternehmensregister - System 95
(Stand des Unternehmensregisters: 31.12.2005)

Wirtschaftszweig-

Sozialversicherungspflichtig

; D Unternehmen? Beschaftigte 2003 Umsatz 2003%
gliederung Ermr—— Anzahl in 1000 EUR
702 é‘i@'ﬁé‘éﬂgu‘;%nﬁfﬁ:f:ggundSt”Cken’ 207.014 107.252  63.293.827
72.1 Hardwareberatung 4,707 8.520 2.003.741
72.2 Softwareh&user 33.857 216.662 36.650.883
72.3 Datenverarbeitungsdienste 12.123 70.839 13.321.939
Rechts-, Steuer- und Unternehmensberatung,
\Wirtschaftsprifung, Buchfiihrung, Markt- und
74.1 Meinungsforschung, 172.708 641.966| 101.209.837
Managementtatigkeiten von Holdinggesellschaften
74.2 Architektur- und Ingenieurbiros 119.673 280.686 37.135.442
74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung 5.873 48.672 5.008.401
74.4 \Werbung 38.439 84.949 21.624.487
74.6 \Wach- und Sicherheitsdienste sowie Detekteien 4.767 101.074 5.131.585
74.7 Reinigung von Gebdauden, Inventar und Verkehrsmitteln 28.369 347.374 17.601.239
74.8 Erbringung von sonst. Wirtschaftl. Dienstleistungen a.n.g. 93.845 279.769 47.517.987

1) Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2003 (WZ 2003).

2) Aktive Unternehmen mit steuerbarem Umsatz und/oder mit
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten 2003.

3) EinschlieBlich Unternehmen ohne sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte, aber mit steuerbarem Umsatz 2003.

Quelle: Unveraffentlichte Daten des Statistischen Bundesamtes/Unternehmensregister 2006.
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