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,Ein Leben voll unerhoérter Wandlungen und Katastrophen®

Die ,,Erinnerungen® von Hans Herzfeld als Quelle biographischer Forschung!

Edgar Liebmann

1. Einleitung

Sie werden es verstehen, daf3 ich mich vorldufig noch dagegen strdube, auf der
ganzen Linie zu einem Objekt personlicher Studien zu werden.?

Mit diesen Worten reagierte Anfang April 1978, wenige Wochen vor seinem 86.
Geburtstag, der Berliner Zeithistoriker Hans Herzfeld3 auf einen Ratschlag seines
Heidelberger Kollegen Werner Conze.4 Der bekannte Sozial- und Wirtschaftshistori-
ker hatte sich in einem recht knapp gehaltenen Schreiben wenige Tage zuvor zu Herz-
felds autobiographischen Aufzeichnungen aus den Jahren 1943 bis 1945 gedufert.
Nach ihrer Lektiire war Conze der Meinung, ,,daf3 es sich lohnen wiirde, mindestens
Teile gekiirzt herauszubringen.5

Die Korrespondenz belegt, dass sich Herzfeld zu seinem Lebensende hin offen-
sichtlich mit der Frage beschiftigte, wie er mit seinen mehr als drei Jahrzehnte zuvor
entstandenen fragmentarischen Lebenserinnerungen umgehen sollte, und dazu auch
im Kollegenkreis Rat suchte. Vielleicht kam fiir ihn sogar — moglicherweise nach
entsprechender Uberarbeitung und Erginzung der schon niedergeschriebenen Teile —
eine Veroffentlichung noch zu Lebzeiten in Betracht. Der wissenschaftliche Nachlass
von Hans Herzfeld im Bundesarchiv Koblenz enthilt dazu allerdings keine weiteren
Hinweise, und mit Herzfelds Tod am 16. Mai 1982 enden siamtliche Spekulationen
um mogliche Intentionen des Autobiographen.

Aus Anlass von Herzfelds 100. Geburtstag leitete dann 1992 sein ehemaliger
Schiiler Willy Real® im Auftrag der Berliner Historischen Kommission die Veroffent-
lichung von Teilen des autobiographischen Materials in die Wege. Unter dem Titel
»Aus den Lebenserinnerungen® (Herzfeld 1992) wurde so das Leben eines der ,,fiih-

1 Fr kritische Lektiire und wichtige inhaltliche Hinweise danke ich Robert Brandt (Frankfurt a. M.) und
Ewald Grothe (Wuppertal).

2 Bundesarchiv Koblenz (BAK) N 1354/15, Brief von Hans Herzfeld an Werner Conze, 6.4.1978.

3 Hans Herzfeld, * 22.6.1892 Halle a.d. Saale, T 16.5.1982 Berlin. Zur ersten Orientierung iiber Herzfeld
vgl. Biisch 1983 und Faulenbach 2002.

4 Zu Conze (1910-1986) jetzt die biographische Studie von Dunkhase 2010.
BAK N 1354/15, Brief von Werner Conze an Hans Herzfeld, 30.3.1978.

6 Der Historiker Willy Real (1911-2004) hat ebenfalls seine Lebenserinnerungen in Teilen niederge-
schrieben und dabei mehrfach in den Berichten iiber seine Studienzeit in Halle zu Beginn der 1930er
Jahre seinen akademischen Lehrer Herzfeld erwihnt, vgl. Real 2000.
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renden Historiker und Wissenschaftsorganisatoren in der Bundesrepublik wéhrend der
1950er und 1960er Jahre* (Faulenbach 2002, 147) in das Bewusstsein einer breiteren
Offentlichkeit zuriickgerufen.’

Im fachinternen Diskurs wurden die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld (in
ihrer veroffentlichten Form) iiberwiegend positiv gewtirdigt. In den insgesamt sieben
bekannt gewordenen Besprechungen (Adunka 1995; Heinen 1994; Meineke 1995;
Prowe 1994; Seier 1996; Strnad 1994; vom Bruch 1995) hief es beispielsweise, dass
es sich dabei um ein ,,atmosphérisch spannendes Dokument* (vom Bruch 1995, 254)
handele. Ein anderer Rezensent (Heinen 1994, 264) war der Meinung, dass das Buch
,besser als viele theoriegesittigte Darstellungen den Geist der Zeit aus der Perspekti-
ve eines hochbegabten und im besten Sinne gebildeten Menschen vor Augen fiihrt.“8
Am intensivsten setzte sich der US-amerikanische Historiker und ehemalige Herzfeld-
Schiiler Diethelm Prowe mit den Lebenserinnerungen seines akademischen Lehrers
auseinander:

These memoir fragments by one of Germany's great historians of the “long
generation” [...] are an extraordinary historical testimony. [...] Herzfeld had,
in fact, begun to use his personal life experiences as a canvas for his reflec-
tions on the major epochs of twentieth-century German history. [...] The mem-
oirs offer a wonderfully differentiating inside perspective that finds the author
a fully engaged participant in each era, combined with a critical perspective of
the reflective observer. (Prowe 1994, 203-205)

Insgesamt fillt allerdings auch auf, dass im iiberwiegenden Teil der Besprechungen
die Lebenserinnerungen zwar knapp inhaltlich referiert werden, deren spezifischer
Quellencharakter und wissenschaftliche Aussagekraft — wenn iiberhaupt — aber meis-
tens nur in geringem Mafe kritisch reflektiert werden.

In diesem Zusammenhang stellen sich mehrere grundsitzliche Fragen, denen im
Rahmen einer wissenschaftlichen Herzfeld-Biographie besondere Bedeutung zu-
kommt: Wie lassen sich die Lebenserinnerungen fiir die historische Forschung nutzen
und iiberdies sinnvoll in eine biographische Erzdhlstruktur einfiigen? Welche Beson-
derheiten bringt der Umstand mit sich, dass der Autobiograph selbst professioneller
Zeithistoriker war, mithin Zeitzeugenschaft und wissenschaftliche Auseinanderset-

7 Herzfeld selbst bezeichnet seine Ausfiihrungen schon im ersten Satz noch kiirzer als ,,Erinnerungen®;
der Herausgeber Willy Real hat dann offensichtlich anlésslich der partiellen Edition den Titel ,,Aus den
Lebenserinnerungen® gewihlt, vgl. die einleitenden Bemerkungen Reals (Herzfeld 1992, 13). Auf das
Etikett ,,Lebenserinnerungen® als zu Beginn des 20. Jahrhunderts haufig verwendete Genre-Bezeich-
nung (als ,.dritter Weg® zwischen den ,,Memoiren* und ,,Selbstbiographien*) weist Giinther 2001, 28
hin. Der Publikation vorangestellt ist ein zweiseitiges Geleitwort (V-VI) des wohl bedeutendsten Herz-
feld-Schiilers, Gerhard A. Ritter (¥1929), und, im Anschluss an ein kurzes Vorwort (VII), eine ausfiihr-
liche Einleitung von Willy Real (1-13). Diese die Rezeption beeinflussenden sogenannten ,,Paratexte®
werden im Folgenden nur dann beriicksichtigt, wenn sie in direktem Bezug zu den nachfolgend vorge-
stellten Passagen der Lebenserinnerungen stehen. Zum Typus des ,,Paratextes” in (Auto-)Biographien
vgl. Heinze 2007 und Genette 1992.

8 Ahnlich schon das Geleitwort von Gerhard A. Ritter zu den Lebenserinnerungen: ,,Insbesondere in der
Darstellung seiner Jugend und Studentenzeit erfahrt man mehr tiber das Leben eines Sohnes aus gebil-
detem Biirgerhaus vor dem Ersten Weltkrieg als in manchem historischen Werk.* (Herzfeld 1992, V).
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zung mit der Zeitgeschichte? in einer Person zusammenfallen?10 Gibt es Besonderhei-
ten beim Umgang mit den autobiographischen Erinnerungen, sind Historiker mog-
licherweise ,,kraft Amt und Ausbildung [...] die besseren Zeitzeugen?* (Sabrow 2002,
128)- Schreiben sie gar die ,,besseren” Autobiographien?

Zur Beantwortung dieser Fragen wird zunéchst kurz auf den grundsitzlichen Cha-
rakter der Autobiographie eingegangen. Im Anschluss an Uberlegungen zur Nutzung
von Autobiographien in der historischen Forschung werden in einem weiteren Schritt
die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld anhand ausgewihlter Textpassagen unter-
sucht. Auf Basis dieser Erkenntnisse konnen dann abschliefend die Mdoglichkeiten
wie Grenzen beschrieben werden, die sich durch die Einbeziehung der Lebenserinne-
rungen fiir eine biographische Studie ergeben.

2. Autobiographie und Geschichtswissenschaft

Nach Theodor Schulze (Schulze 1979, 51) versteht man unter Autobiographie ,,alle
zusammenhingenden schriftlichen AuBerungen, in denen sich Personen aus eigenem
Antrieb mit ihrer eigenen Lebens- und Lerngeschichte oder mit Ausschnitten davon
befassen.“l1 Eng verwandt mit der Autobiographie sind die Memoiren, die sich aller-
dings in der Regel stirker auf gesamtgesellschaftliche und soziale Bezugspunkte des
individuellen Lebensweges beziehen, wie z. B. politische Aktivititen, Kriegserlebnis-
se oder berufliche Erfahrungen. Ferner ist die Autobiographie von anderen Selbst-
zeugnissen!2 mit fragmentarischem (Reisebericht) oder situativem bzw. nicht-retro-
spektivem Charakter (Brief, Tagebuch) zu unterscheiden.

9 Die Etablierung der ,,Zeitgeschichte* als geschichtswissenschaftlicher Teildisziplin wird iiblicherweise
erst fiir die Zeit nach 1945 angenommen, dazu und zum Begriff der Zeitgeschichte vgl. Schildt 2007
und Metzler 2004, 21. Nach 1918 hingegen sei die wissenschaftliche Beschiftigung mit der jiingsten
Vergangenheit hdufig unter legitimatorischen bzw. apologetischen Vorzeichen erfolgt, so z.B. anliss-
lich der politisch initiierten Widerlegung von der Kriegsschuld des kaiserlichen Deutschland am Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs. Dem kann zumindest im Falle Herzfelds entgegen gehalten werden, dass
seine Forschungen wihrend der Weimarer Republik zweifellos zeitgenossischen wissenschaftlichen
Standards geniigten. Auch wenn er sich mit seiner grundsétzlich rechtskonservativen bzw. deutschnati-
onalen Haltung in den Mainstream der ,,Zunft* jener Jahre einfiigte, so diirfen seine Arbeiten keines-
wegs als dumpfe politisch motivierte Schriften missverstanden werden. Bereits seit den 1920er Jahren
hatte sich Herzfeld mehrfach mit zeitgeschichtlichen Themen beschiiftigt, die meist im Zusammenhang
mit dem Ersten Weltkrieg standen. Seine Ausfithrungen erfuhren wegen der offensichtlichen Beziige
zum zeitgenossischen politisch-gesellschaftlichen Diskurs der 1920er Jahre eine deutliche Wahrneh-
mung iiber die Fachgrenzen hinaus, etwa im Rahmen der Debatten um die Kriegsschuldfrage sowie um
die sogenannte DolchstoBlegende. Ahnlich zu dieser Einschitzung Ritter 1999: , Herzfeld hat immer
auch zeitgeschichtlich gearbeitet.”

10 Zum Sonderfall des autobiographisch titig werdenden Historikers Sabrow 2002. Das Spannungsver-
hiltnis, dem der Zeithistoriker zwischen wissenschaftlicher Interpretation und eigener Erinnerung bzw.
personlicher Erfahrung unterliegt, beschreibt Jessen 2002. Plato 2000, Hockerts 2001, 19-21 und Jar-
ausch 2002 gehen noch allgemeiner auf die Beziehungen zwischen Zeitzeugenschaft und Zeithistorie
ein.

11 Zur begrifflichen Eingrenzung aulerdem Wagner-Egelhaaf 2005, 5-10 und Holdenried 2000, 19-24.

12 Von den ,,Selbstzeugnissen sind die ,,Ego-Dokumente zu trennen. Bei Selbstzeugnissen ,,[tritt] die
Person des Verfassers bzw. der Verfasserin [...] in ihrem Text selbst handelnd oder leidend in Erschei-
nung oder nimmt darin explizit auf sich selbst Bezug* (Krusenstjern 2004, 463). Insbesondere steht da-
bei der Aspekt des freiwilligen, intendierten Zustandekommens im Vordergrund. Dagegen umfasst der
Begriff der ,,Ego-Dokumente® zumindest in Teilen der neueren Forschung auch nicht intendierte und
unfreiwillig zustande gekommene Selbstbeschreibungen des Individuums (z.B. in Form von Verhorpro-
tokollen, Prozess- und Steuerakten usw.). Zum Forschungskontext vgl. Elit/Kraft/Rutz 2002.
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Dabei wenden sich verschiedene Wissenschaftsdisziplinen aus unterschiedlichen
Perspektiven und fachwissenschaftlichen Traditionen der Autobiographieforschung
zu: Neben zumeist literaturwissenschaftlich inspirierten Uberlegungen zur narrativen
Struktur autobiographischer Texte hat sich seit etwa einer Dekade auch die Ge-
schichtswissenschaft wieder intensiver mit Fragen der Autobiographietheorie beschif-
tigt. (Glinther 2001, Giinther 2005, Depkat 2007, Heinze 2010) Hinzu kamen neue
Herausforderungen durch die seit einigen Jahren boomende neurobiologische Erinne-
rungs- und Gedéachtnisforschung. Diese riickte aufgrund neuer Erkenntnisse iiber den
Aufbau und die Funktionsweise des menschlichen Gehirns die Mechanismen und
Formen von individueller Erinnerung in das Zentrum des Interesses, beginnend be-
reits im Moment der Verarbeitung unmittelbar ,.erlebter Wirklichkeit. Von diesen
Forschungsimpulsen und den damit verbundenen moglichen Schlussfolgerungen,
etwa hinsichtlich der Willensfreiheit und des Grades der Selbstbestimmung des Indi-
viduums, blieben die Geistes- und Sozialwissenschaften nicht unberiihrt. Der Frank-
furter Medidvist Johannes Fried plddierte sogar fiir eine ,,neurokulturelle Wende* der
Geschichtswissenschaft-(Fried 2004a und Fried 2004b), die sich allem Anschein nach
aber zumindest bisher nicht in signifikanter Weise durchgesetzt hat. Den neurowis-
senschaftlichen Forschern wird entgegnet, dass sie in zum Teil bewusst deterministi-
scher und apodiktischer Absicht ausschlieflich biochemische Reaktionen im Gehirn
als handlungsleitend fiir das Verhalten eines Individuums ansehen. (Geyer 2004, 13;
Fuchs 2008) Aus geschichtswissenschaftlicher Sicht wurde zudem der Einwand erho-
ben, dass die Transformation von neuronalen Prozessen zu historischen Ereignissen
letztlich keiner empirischen Uberpriifung zuginglich sei. (Volkel 2004, 141)

Trotz dieser grundsitzlich berechtigten Kritik konnen einige Erkenntnisse moder-
ner Hirnforschung in Verbindung mit schon etablierten soziokulturellen und litera-
turwissenschaftlichen Forschungsansitzen fiir die Analysen von Autobiographien
durchaus nutzbringend sein.13 Zu erwihnen sind dabei Forschungen zum ,autobio-
graphischen Gedéchtnis“ (Markowitsch/ Welzer 2006), {iber das die Verkopplung von
(Schreib-)Gegenwart und erlebter bzw. erinnerter Vergangenheit erfolgt. Autobiogra-
phische Erinnerung unterliegt dabei mit fortschreitendem Lebensalter des Individu-
ums!4 stindigen Verinderungen, Uberlagerungen, Umdeutungen und Verzerrungen.
Diese laufen zum Teil vollig unbewusst ab, etwa in Form der false memories (Kiihnel/
Markowitsch 2009), und sind von Erfahrungen und Emotionen abhéngig.

Eingebunden ist die im autobiographischen Gedichtnis sich vollziehende indivi-
duelle Erinnerung in einen duferen, soziokulturellen Rahmen. Dabei spielen Aspekte
des kommunikativen, kollektiven und kulturellen Gedéchtnisses eine wichtige Rolle
(Tondera 2008, 161-163), wobei beispielsweise spezifische generationelle (Jureit/
Wildt 2005; Jureit 2006) oder milieutypische (Lepsius 1973) Priagungen und Erfah-
rungen die Gedidchtnisbildung beeinflussen. (Welzer 2008).

Unabhiingig von der jeweiligen individuellen Disposition wie den soziokulturellen
Rahmenbedingungen bleibt dabei die Erkenntnis, dass die Erinnerung des Einzelnen

13 Moser 2009, 5-11, verweist diesbeziiglich darauf, dass die neuere neurobiologische Forschung zum Teil
zu ganz dhnlichen Ergebnissen komme wie schon iltere literaturwissenschaftliche Arbeiten.

14 Markowitsch/Welzer 2006, 19 f., erwidhnen als Beispiel zum Teil erst mit der Pubertiit bzw. Abschluss
der Adoleszenz beendete hirnphysiologische Entwicklungsprozesse, die ,,offenbar notwendig [sind] fiir
die Personlichkeitsentwicklung, die Ausformung sicherer Selbst- und Fremddifferenzierungen und fiir
die Entwicklung eines autobiographischen Gedichtnisses.*
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sich in ihrem vermeintlichen Authentizititscharakter!5 nur sehr eingeschrinkt mit
einer moglicherweise vom Verfasser intendierten oder vom Adressaten erwarteten
historischen ,,Wahrheit” verbinden ldsst. Denn letztlich kdnnen autobiographische
Selbstzeugnisse mit ihrem nachtriglichen Versuch einer (Re-)Konstruktion der Ver-
gangenheit immer nur kleine Ausschnitte einer deutlich komplexeren historischen
Gesamtsituation bieten.

Trotz dieser grundsétzlichen Kritik an der Autobiographie als Quelle historischer
Erkenntnis gibt es allerdings auch Versuche, die Potentiale autobiographischer
Selbstzeugnisse fiir die historische Forschung zugénglich zu machen. Dies hat zuletzt
Volker Depkat unter Beriicksichtigung entsprechender methodischer Pramissen ge-
zeigt. (Depkat 2007) Als retrospektiv konstruierte Identitédtsbildungen auf Basis von
Zeit und Zeiterfahrung sind Autobiographien ,,gleichermalen individuelle wie kollek-
tive Selbsthistorisierungsleistungen* (Depkat 2007, 23). Der Autobiograph versucht,
die erzéhlten Ereignisse im Nachhinein auf der Basis lebensgeschichtlicher und zeit-
geschichtlicher Erfahrungen zu verstehen. Im narrativen Verarbeitungsprozess nimmt
er dabei Strukturierungen und Selektionen bestimmter Lebens- und Zeitereignisse vor.
(Heinze 2010, 117, ebenso Fried 2004b) Durch die Orientierung an bestimmten histo-
rischen ,,Fixpunkten® (z.B. Kriegsausbruch 1914, Fall der Mauer 1989) werden iiber-
dies personliche Erfahrungen mit groferen geschichtlichen Zusammenhidngen ver-
kniipft und synchronisiert. Dabei sind bei der Analyse von Autobiographien verschie-
dene Zeitebenen zu beachten: Die des einst erlebenden Subjekts, die des jetzt (d.h. in
der Schreibgegenwart) erzdhlenden Ich und schlieflich den Vergangenheit und Ge-
genwart verbindenden Prozess der Selbstdeutung und Identitétsbildung. 16

Inwieweit sich Autobiographien somit tatsdchlich als Quelle nutzen lassen und
damit ,,als Material, das den Durchgriff auf eine dahinterstehende historische Realitit
erlaubt™ (Depkat 2007, 22), soll im Folgenden anhand der Lebenserinnerungen von
Hans Herzfeld exemplarisch veranschaulicht werden.17

3. Hans Herzfeld — Aus den Lebenserinnerungen

Im Gegensatz zu vielen anderen Autobiographien sind die Lebenserinnerungen!8
Hans Herzfelds kein ,,Alterswerk®, das zudem noch durch eine durchgéngige chrono-

15 Wihrend im postmodernen Diskurs der Authentizitdtsbegriff durchaus kritisch verstanden wurde, erlebt
er in jingster Zeit wieder eine hohere Wertschitzung, gerade auch vor dem Hintergrund einer zuneh-
mend digitalisierten, reproduzier- und manipulierbaren, ,,virtuellen Welt. Das Authentische verspricht
demgegeniiber ,,Wahrhaftigkeit, Originalitét, Einmaligkeit und Echtheit®, und entspricht damit durchaus
einer ,,Sehnsucht nach unmittelbaren und einzigartigen Erfahrungen®. (Daur 2010)

16 Giinther 2001, 36-39 unterscheidet ebenfalls drei ,,Lesarten* von Autobiographien als (1.) Fakten- und
Informationsquelle iiber die in der Autobiographie behandelten historischen Zeitabschnitte, (2.) Infor-
mationsquelle iiber die Biographie bzw. die individuell-gesellschaftliche Entwicklung des Autobiogra-
phen und schlieflich (3.) narrative Verarbeitung von ,.gelebter Erfahrung™ und Identitdtsbildung des
Autobiographen (zum Zeitpunkt der Niederschrift).

17 Unter Quellen sollen in Anlehnung an Schulze 2002, 44 f. ganz allgemein alle Texte und Gegenstidnde
verstanden werden, die Auskunft iiber die Vergangenheit geben konnen; weitere begriffliche Abgren-
zungen (zum Beispiel zwischen ,,Tradition* und ,Uberresten®, , willkiirlicher und ,,unwillkiirlicher*
Uberlieferung usw.) werden an dieser Stelle nicht weiter diskutiert.

18 Ein Abgleich zwischen dem Original, das heute im wissenschaftlichen Nachlass von Hans Herzfeld im
Bundesarchiv Koblenz liegt (BAK N 1354), und der Publikation zeigt, dass es zwischen beiden Texten
so gut wie keine Abweichungen vor allem inhaltlicher Art gibt. Zu den editorischen Prinzipien vgl. die
Erlduterungen von Willy Real (Herzfeld 1992, 13): ,,Die von Herzfeld gewahlten Kapiteliiberschriften
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logische Struktur gekennzeichnet wire. In den Jahren 1943-45 entstanden, geben sie
vielmehr eine Riickschau auf einzelne Lebensabschnitte, die dem am Anfang seines
fiinften Lebensjahrzehnts stehenden Verfasser offenbar besonders wichtig waren. So
beschreibt Herzfeld seine Jugend- und Studienjahre im Kaiserreich, die Teilnahme am
Ersten Weltkrieg (bis ca. Mitte 1915) sowie vergleichsweise kurz zuriickliegende
Erlebnisse der Jahre 1943 bis 1945.19 Die Lebenserinnerungen umfassen somit also
weder den Zeitraum zwischen Mitte 1915 und Anfang 194320 noch Herzfelds erfolg-
reichste berufliche Schaffensperiode nach dem Zweiten Weltkrieg.

Zeitpunkt und Ort der Entstehung

Nicht selten sind es einschneidende personliche Erlebnisse, die zu dem Entschluss
filhren, den eigenen bisher ,erlebten” Lebensweg zu reflektieren und autobiogra-
phisch zu verarbeiten. So verhélt es sich auch im Falle Hans Herzfelds, der im Mai
194321 mit der Niederschrift seiner Lebenserinnerungen im Anschluss an eine gerade
wenige Wochen zuriickliegende, sechswochige politische Haft in Berlin begann.
Gleich zu Beginn reflektiert Herzfeld dabei die Umsténde seiner autobiographischen
Tatigkeit:

Wenn mir der Gedanke, solche Erinnerungen zu schreiben, im Untersuchungs-
gefingnis der Lehrter Strafle gekommen ist, so geschah das in einem doppelten
Sinne: es sollte eine Rechenschaft iiber das eigene Leben werden, dessen
Grundlagen mit einem Schlage durch die Haft fragwiirdig geworden schienen;
es sollte zugleich den Versuch wagen, das geschichtliche Element im eigenen
Leben zu entdecken und festzuhalten. (Herzfeld 1992, 6)

Die Einbettung des eigenen Lebens in groflere geschichtliche Zusammenhinge — ganz
im Sinne einer Selbsthistorisierung — geht fiir Herzfeld einher mit der Hervorhebung
autobiographischer Selbstzeugnisse als besondere historische Quellen mit einer betont
personlichen, authentischen Note:

Aber wie in jeder Epoche von stirkerem geschichtlichem Inhalt widersetzt sich
das Schauspiel des Lebens auch heute dem Versuch, es festzuhalten. Erst eini-
ge Besinnung, wie sie mir in den Wochen des Frithjahrs 1943 gegeben war,
macht uns selbst klar, was alles sich an Geschehen in den wenigen Jahrzehn-

wurden beibehalten, desgleichen auch, sofern erkennbar, die Angaben iiber die Zeiten der Niederschrift.
Fliichtigkeitsirrtiimer in der Orthographie und der Interpunktion wurden korrigiert. An wenigen Stellen
erschienen stilistische Gldttungen wiinschenswert. Sie wurden ohne sinnveridndernde Wirkung vorge-
nommen.*

19 Die in autobiographischen Selbstzeugnissen hiufig anzutreffende, auffillige Prisenz der Kindheits- und
Jugenderzéhlungen kann somit auch im Falle Herzfelds bestitigt werden. Giinther 2001, 48 weist fiir
die biirgerliche Autobiographik des 19. Jahrhunderts auf mogliche Erkldrungen hin, etwa Kindheit und
Jugend als prigende Ubergangszeiten, in denen sich die Eingliederung des Individuums in die Gesell-
schaft vollzieht, aber auch als ,,unschuldige* und ,,unbeschwerte* Jugend im Kontrast zur Welt der Er-
wachsenen.

20 Zu den moglichen Griinden fiir die autobiographische ,,Leerstelle vgl. die Uberlegungen von Willy
Real (Herzfeld 1992, 10-12), der auf Herzfelds starke berufliche Beanspruchung nach 1945 hinweist.

21 Zum Zeitpunkt der Niederschrift vgl. die Bemerkungen von Real (Herzfeld 1992, 9 und 173).
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ten unseres Lebens als Erwachsene zusammendréngt, welche tief bedeutsamen
Elemente geschichtlicher Wandlung jeder der Mitlebenden, der fihig war zu
sehen und zu beobachten, notgedrungen mit hat durchleben miissen. Der His-
toriker, der immer wieder um die Vergangenheit ringt, hat vielleicht auch das
Recht, seinen kleinen Beitrag an dem Versuch zu wagen, die lebendige Atmo-
sphire der selbst erlebten Zeit mit festzuhalten, dasjenige im Wort einfangen
zu wollen, was in spdteren Generationen niemand aus Biichern und schriftli-
chen Quellen, es sei denn der allerpersonlichsten Art, erfahren kann. (Herzfeld
1992, 15 1)

Zum unmittelbaren Kontext

Im Februar 1943 war Herzfeld, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Kriegsge-
schichtlichen Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam, wegen angeblich regimekriti-
scher AuBerungen angesichts der Niederlage der deutschen Truppen bei Stalingrad
(31. Januar 1943) in das Visier der Gestapo geraten.22 Seit dem 15. Februar 1943 in
Untersuchungshaft, konnten ihm die zur Last gelegten Beschuldigungen allerdings
nicht nachgewiesen werden, so dass er am 30. Mérz 1943 wieder frei kam. Nach
kurzzeitiger Wiederaufnahme seiner Tatigkeit in Potsdam wurde Herzfeld im Juli
1943 auf Druck der Gestapo entlassen und siedelte nach Freiburg i. Br. tiber, wo sich
seine damals schon schwer kranke Frau und sein seinerzeit knapp 12-jdhriger Sohn
seit mehreren Jahren aufhielten.

Materiell nur notdiirftig durch einen Verlagsvertrag abgesichert (Ritter 1983, 43-
45), verbrachte Herzfeld als freiberuflicher Historiker in Freiburg die letzten Kriegs-
jahre, in die auch die Niederschrift weiterer Kapitel der ,,Lebenserinnerungen* fallen:
Nach dem anfinglichen Kapitel iiber die Berliner Untersuchungshaft (unter den Titeln
»Geschichte der politischen Haft” bzw. ,,Ausgang der Berliner Zeit 1942-1943%, auf
57 Seiten23) folgten noch 1943 das Kapitel ,,Jugend und Schulzeit* (81 Seiten) sowie
im April 1944 das Kapitel iiber die Studienjahre vor 1914 (79 Seiten). Das Entste-
hungsdatum des nur in geringen Ausziigen veroffentlichten Kapitels iiber die Teil-
nahme am Ersten Weltkrieg (in den zwei niedergeschriebenen Unterabschnitten mit
den Titeln ,,1914-1915 Kriegsfreiwilliger™ auf 109 Seiten und ,,.Leutnant im Kaiser
Franzregiment 1915-1917 auf 22 Seiten) ist nicht exakt bekannt, diirfte aber in der
zweiten Jahreshilfte 1944 anzusiedeln sein.24 Auffillig ist, dass die Ausfiihrungen

22 Vgl. die Einleitung von Real (Herzfeld 1992, 1-13).

23 Hier und im Folgenden beziehen sich alle Seitenzahlangaben auf das maschinenschriftliche Original,
dem auch die (allerdings nur teilweise vermerkten) Angaben Herzfelds iiber den Zeitpunkt der Nieder-
schrift entnommen worden sind.

24 Im Originalmanuskript findet sich an einer Stelle ein konkreter Hinweis, als Herzfeld den Vormarsch
seiner Truppeneinheit in Russland im Sommer 1915 beschreibt und das Bild der in Brand geratenen
groBeren Ortschaften mit den ,tragischen® Ereignissen in ,,diesen Wochen* vergleicht, ,,als Freiburg
nach dem Terrorangriff des 27. November 1944 in Brand aufging®, BAK N 1354/3, 90.

Mit Blick auf den sehr deutlichen Unterschied zwischen dem im Original vorliegenden Quellenmaterial
(121 Seiten) und dem dann veroffentlichten Teil (neun Seiten) weist Stefan Meineke auf die mit der ra-
dikalen Kiirzung verbundenen Probleme hin: So werden etwa die Tiefe und Intensitit des personlichen
Lebenseinschnitts in Form der Weltkriegsteilnahme zumindest in diesem Teil der veroffentlichten Le-
benserinnerungen nur unzureichend deutlich, vgl. dazu Meineke 1995, 167. Warum die Erinnerungen
Herzfelds letztlich nur in Teilen verdffentlicht wurden, war bisher nicht néher in Erfahrung zu bringen.
Denkbar wiren beispielsweise inhaltliche Erwidgungen, um die ausgewihlten Lebensabschnitte Herz-
felds im Spiegel seiner Erinnerungen in der AuBenwirkung vor einer groBeren Offentlichkeit stirker
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Herzfelds zu diesem Lebensabschnitt entgegen dem Titel des Unterkapitels sowie
dem konzeptionell weiter angelegten Obertitel (,,Weltkrieg und Kriegsgefangenschaft
1914-1920%) ohne weitere Begriindung im Sommer 1915 abbrechen. Das 1992 iiber-
haupt nicht publizierte Schlusskapitel iiber die von Herzfeld ereignisnah niederge-
schriebene Endphase des Zweiten Weltkriegs (,,Freiburger Jahre und Kriegsende®,
mit den beiden Unterkapiteln; ,,Schanzarbeit in den Vogesen und der Untergang des
alten Freiburg® [56 Seiten] sowie dem mit Abstand umfangreichsten Kapitel ,,Volks-
sturm und Zusammenbruch* [243 Seiten]) fallt in die Zeit vom 2. Dezember 1944 bis
zum Kriegsende bzw. bis zu den ersten Friedenstagen im Mai/ Juni 1945.

Die Lebenserinnerungen umfassen somit im Original 64725 maschinenschriftliche
Seiten, von denen sich iiber die Hélfte (356 Seiten) auf vergleichsweise kurz zuriick-
liegende Ereignisse (wie die Gestapo-Haft und die Schilderungen iiber die letzten
Kriegsmonate 1944/45) beziehen. Insgesamt wird man von einem detaillierten Ge-
samtkonzept nicht auszugehen haben. Vielmehr scheint es so zu sein, dass Herzfeld
erst sukzessive die einzelnen Kapitel entwickelt hat, die in ihrer jeweiligen Binnen-
struktur weitgehend chronologisch angelegt sind. Weitere, allerdings recht sparliche
handschriftliche Aufzeichnungen lassen zudem darauf schlieBen, dass Herzfeld sich
vor der Niederschrift konzeptionelle Notizen gemacht hat. Dabei diirfte er sich bei der
Schilderung weiter zuriickliegender Lebensphasen, wie etwa der Zeit des Ersten
Weltkriegs, auf eigene Tagebucheintrige gestiitzt haben, wie sich im Nachlass anhand
einiger tagebuchdhnlicher Seiten mit handschriftlichen Vermerken belegen lisst.
Anzunehmen ist iiberdies, dass gerade ein professioneller Zeithistoriker wie Herzfeld
die Stimmigkeit etwaiger Orts- und Zeitangaben, beispielsweise im Kontext der per-
sonlichen Teilnahme an verschiedenen militdrischen Operationen an der Ost- und
Westfront wihrend des Ersten Weltkriegs, eingehend verifiziert hat, zumal er dazu die
entsprechenden Moglichkeiten hatte.26 Ob es literarische Vorbilder fiir Herzfeld bei
der Anfertigung seiner Lebenserinnerungen gab oder ob er sich in den Monaten von
deren Niederschrift mit Dritten (z. B. Familienangehorigen oder Kollegen) austausch-
te, ist nicht bekannt und ldsst sich anhand des Textes nicht nachweisen.

hervortreten zu lassen. Auflerdem konnten okonomische Restriktionen der fiir die Finanzierung der Edi-
tion verantwortlichen Historischen Kommission zu Berlin in Frage kommen.

25 Gemil der Paginierung Herzfelds. Vereinzelt hat Herzfeld aber Seiten (irrtiimlich) mehrfach mit der
gleichen Seitennummer (und dann nachgestellten romischen Ziffern zwecks Unterscheidung und Ord-
nung) versehen, so dass die tatséchliche Zahl an maschinenschriftlichen Seiten im Nachlass etwas hoher
ist.

26 Sicherlich am intensivsten kam Herzfeld mit den militdrischen Ereignissen und Entwicklungen des
Ersten Weltkriegs wihrend seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Kriegsgeschichtli-
chen Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam (ab November 1938 bis zur Entlassung Mitte 1943) in
Beriihrung. Doch auch wenn zu diesem Zeitpunkt noch keinerlei Pline fiir die Niederschrift der Le-
benserinnerungen vorgelegen haben sollten, so hatte Herzfeld wihrend der Freiburger Kriegsjahre
1943-1945 (in die ja die Niederschrift gemill eigener Angabe fillt) durch Fiirsprache des Freiburger
Neuzeithistorikers Gerhard Ritter (nicht zu verwechseln mit dem spéteren Herzfeld-Schiiler Gerhard A.
Ritter) die Moglichkeit, seine wissenschaftlichen Arbeiten mit Hilfe des Freiburger historischen Semi-
nars fortzusetzen. So gestattete Gerhard Ritter Herzfeld die Benutzung der Bibliothek, vgl. Universitits-
archiv Freiburg i. Br., Bestand B 3, Nr. 533, Blatt-Nr. 34, Brief Gerhard Ritter an den Dekan der phil.
Fak., 2.11.1945. Die Neigung zur empirischen Absicherung als auffilliges Merkmal von Historikerau-
tobiographien erwihnt auch Sabrow 2002, 149.
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Adressaten

Gleich zu Beginn des Kapitels ,,Jugend und Schulzeit” stellt Herzfeld mit Blick auf
den Adressaten seiner Lebenserinnerungen fest:

Die folgenden Erinnerungen sind in erster Linie fiir meinen Jungen bestimmt.
(Herzfeld 1992, 15)

Im Gegensatz zu vielen anderen Autobiographien, die a priori zur Verdffentlichung
bestimmt und damit an ein breiteres Lesepublikum gerichtet sind, wendet sich Herz-
feld also zunéchst ganz konkret an sein einziges Kind, den 1931 geborenen Sohn
Frank Herzfeld. Mit Blick auf den Entstehungszeitraum ist es durchaus nachvollzieh-
bar, dass die Lebenserinnerungen primir als Versuch der Selbstvergewisserung und
Selbstfindung zu verstehen sind, ohne dass damit eine weitere Offentlichkeit einbezo-
gen sein sollte. (Rieder 2008, 82-93).

Mbglich scheint allerdings auch, dass Herzfeld friihzeitig eine spétere Publikation
seiner Lebenserinnerungen nicht génzlich ausgeschlossen hat.27 Wie sich der einlei-
tend erwidhnten Korrespondenz zwischen Conze und Herzfeld entnehmen lédsst, waren
die autobiographischen Fragmente einer kleinen Gruppe von Freunden und Kollegen
bereits langere Zeit vor Herzfelds Tod bekannt. Schon 1967 standen seinem akademi-
schen Nachfolger Walter BuBmann bei der Ausarbeitung einer Rede zum 75. Geburts-
tag Herzfelds die Lebenserinnerungen zur Verfiigung, aus denen sich BuBmann dann
auch reichlich bediente, zum Teil mit lingeren wortwortlichen Ubernahmen (BuB-
mann 1968). Bei der Lektiire der Lebenserinnerungen verstirkt sich zudem schnell
der Eindruck, dass diese eben nicht ausschlieflich fiir eine Person bestimmt sind.
Direkte AuBerungen dem Sohn gegeniiber fehlen vollig. Stattdessen bezieht ihn der
Vater aus der weniger personlichen Perspektive des ,JJungen™ in die Narration ein,
etwa bei der Beschreibung des Todes von Hans Herzfelds (leiblicher) Mutter 1901.

Ich erinnere mich nur noch an den Trauergottesdienst, den Weg hinter dem
Sarge und wie wir drei Jungen am offenen Grabe standen. [...] Damit begann
die erste groB3e Krisis meines Lebens. Sie machte so tiefen Eindruck auf mich,
dass ich spiter fiir meinen eigenen Jungen nichts mehr gefiirchtet habe, als
daf er vom gleichen Schicksal betroffen werden konnte. Ich habe meiner Frau
mehr als einmal von diesen schrecklichen Ereignissen erzédhlt, um ihren Le-
benswillen in schweren Zeiten zu seinem Besten dadurch zu stirken. (Herzfeld
1992, 36)

Zu der sprachlich distanzierteren Form gegeniiber dem Sohn passt, dass Herzfeld von
»meiner Frau“ spricht und nicht etwa in ihrer Eigenschaft als Mutter des gemeinsa-
men Sohnes. Diese wenigen textanalytischen Uberlegungen in Verbindung mit weite-
ren inhaltlichen Anspielungen (etwa zum Verhiltnis der Generationen) lassen es je-
denfalls moglich erscheinen, dass Herzfeld auch ein iiber den engen Familienrahmen
hinausreichendes Lesepublikum erreichen wollte.

27 So auch die Vermutung von Gerhard A. Ritter. (Herzfeld 1992, S. V)
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Telos und Narrativ

Gleich zu Beginn des Kapitels ,,Kindheit und Jugend* verkniipft Herzfeld das ,,Jetzt*
mit dem (vergangenen) ,,Einst“, und legt damit zugleich Telos und Narrativ seiner
Lebenserinnerungen frei, mit deutlichem Rekurs auf den Generationenbegriff als
Erfahrungs- bzw. Erlebnisraum:

Die Erlebnisse, die meine Generation durchgemacht hat und heute — 1943 —
weiter durchmachen muf, sind so ungeheuer, daf} seit der Epoche der franzo-
sischen Revolution vielleicht niemals der Abstand eines halben Jahrhunderts
so tiefe Verdnderungen bewirkt hat. Unsere Kinder, die nach dem Weltkriege
geboren sind, ja selbst schon jiingere Menschen, die die Zeit des Weltkrieges
noch im zarten Alter erlebten, stehen auBer jeder inneren Berithrung mit der
Zeit, die wir Alteren vor 1914 erlebt haben. Wenn uns das Wort Talleyrands
tief beriihrt, dafl niemand die Siiigkeit des Lebens kenne, der nicht vor dem
Epocheneinschnitt — damals 1789, heute 1914 — gelebt hat, so stellt dies fiir
den jiingeren Menschen der Gegenwartsgeneration eine romantische Illusion
oder eine Inhaltlosigkeit dar. Nur durch bewufite Pflege der Erinnerung wird
heute verhiitet werden konnen, daf3 der seit langem deutliche Bruch zwischen
den Generationen sich schicksalsvoll weiter vertieft. Die folgenden Seiten sol-
len dies im engeren Rahmen versuchen. (Herzfeld 1992, 15)

Markant tritt dabei jene Ziasur zu Tage, die 1943 konstitutiv fiir Herzfelds Deutung
der Vergangenheit sowohl in der personlichen als auch der allgemeingeschichtlichen
Dimension ist, und — so Herzfeld mit dem analytisch-vergleichenden Blick des pro-
fessionellen Historikers — nur mit dem Epocheneinschnitt der franzosischen Revoluti-
on von 1789 vergleichbar erscheint. Mit dem Kriegsausbruch 1914 endet nicht nur fiir
den damals 22-jdhrigen Studenten Hans Herzfeld seine Jugend-, Schul- und Studen-
tenzeit ,,unter dem Schutze der scheinbar restlos gesicherten Existenz des Reiches*
(Herzfeld 1992, 72), sondern eben auch jene iiber vierzigjihrige Friedensperiode seit
der Reichsgriindung von 1870/71. Dieser vermeintlich stabile und sichere Ordnungs-
rahmen der spitwilhelminischen Zeit dient Herzfeld als Kontrast fiir die Deutung der
Geschichte seit 1914. Die einleitende Passage fast wortwortlich aufnehmend, resii-
miert er am Ende des Kapitels ,,Jugend und Schulzeit*:

Im tieferen Bewuftsein hatten wir kaum eine Ahnung, welches Leben voll un-
erhorter Wandlungen und Katastrophen uns bevorstand. Im Augenblick konn-
ten wir uns fithlen wie jene Generation unmittelbar vor 1789, die ein Dasein
von ungekannter Siiigkeit fithrte, ehe die Dammerung grofler Katastrophen
hereinbrach. (Herzfeld 1992, 75)

Die weitere Entwicklung des Deutschen Reiches nach 1914 bis in die unmittelbare
Gegenwart des Jahres 1943 begreift Herzfeld — mit kurzen Unterbrechungen in den
spiten 1920er Jahren — als Phase krisenhafter Zuspitzung. Die Zukunft ist fiir ihn
Mitte bis Ende 1943 offener denn je, wobei er schon deutlich den Untergang des NS-
Staates vor Augen hat:
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Die Zukunft erscheint heute nach dem kurzen Traum einer tausendjdhrigen, al-
les infrage stellenden Herrschaft problematischer denn je, die Unsicherheit
des gesamten Daseins fiir Deutschland von einer aufrithrenden Tiefe und
Schirfe, die notwendig das ganze Leben wieder auftauchen ldft. (Herzfeld
1992, 16)28

Mit dieser Feststellung zeigt Herzfeld anschaulich, dass autobiographisches Schreiben
nicht nur eine vergangenheits- und gegenwartsbezogene Komponente enthilt, sondern
iiberdies auch zukiinftige Erwartungen, Hoffnungen wie Angste Eingang in die auto-
biographische Narration finden. In der Konstruktion der Vergangenheit ist der Gene-
rationsbegriff fir Herzfeld, den Angehorigen der ,,Frontgeneration“29 des Ersten
Weltkriegs, die zentrale Bezugsgrofie. Mit dieser lédsst sich in Abgrenzung zu der
nachfolgenden , Kriegsjugendgeneration® die eigene Vita ordnen und mit den markan-
ten zeitgeschichtlichen Entwicklungen der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in
Deutschland verbinden. Den Jugend- und Studienjahren in einem bildungsbiirgerli-
chen Umfeld vor 1914 folgen die dreijdhrige Kriegsteilnahme an der Ost- und West-
front mit ebenso langer anschlieender franzosischer Gefangenschaft. Die Riickkehr
in die (auch in den Folgejahren) krisengeschiittelte mitteldeutsche Heimat bildet den
Ausgangspunkt fiir eine akademische Karriere als Neuzeithistoriker an der Universitit
Halle, allerdings bis zur Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten 1933 ohne
den erstrebten Hohepunkt einer ordentlichen Professur. Wihrend seit Ende der 1920er
Jahre im Privatleben Heirat (1929) bzw. Familiengriindung (1931) erfolgen, ver-
schlechtert sich Herzfelds berufliche Situation nach 1933 sukzessive. Da er wegen
eines jiidischen GrofBvaters nicht den von den Nationalsozialisten geforderten ,,Nach-
weis arischer Abstammung* erbringen konnte, wurden ihm zum Ende des Sommer-

28 Die — allerdings nur sehr selten und dann auch nur indirekt auftauchenden — AuBerungen iiber ein Ende
des NS-Regimes lassen moglicherweise Bedenken aufkommen hinsichtlich des Entstehungszeitpunktes
der Lebenserinnerungen. Dazu kann festgestellt werden, dass Herzfeld als Historiker mit hohem Inte-
resse an politisch-militdrischen Themen sicherlich den Beginn des deutschen Machtzerfalls ab Anfang
1943 deutlich wahrgenommen hat, der im Ubrigen auch in groBeren erfahrungsgeschichtlichen Zusam-
menhéngen eine markante Rolle spielt, vgl. Herbert/Schildt 1998. In jedem Fall musste Herzfeld davon
ausgehen, auch nach der Haftentlassung am 30. Mérz 1943 im Visier der Gestapo zu stehen (vgl. den
Hinweis bei Ritter 1983, 44 und im spiteren Interview, Ritter 1999), so dass die eventuelle Entdeckung
seiner Niederschriften ihn womdglich (erneut) in eine hochst problematische Lage gebracht hitte.
Gerhard A. Ritter weist in diesem Zusammenhang zwar auch auf den ,,frithen* Zeitpunkt der ersten
Niederschriften und spitere Korrekturen hin, geht aber nicht von einer grundlegenden, spiteren (d.h.
nach Kriegsende 1945) Uberarbeitung aus. Die handschriftlichen Korrekturen bzw. Ergénzungen, die
Herzfeld am Schreibmaschinenmanuskript vorgenommen hat, betreffen ganz ausnahmslos sprachlich-
stilistische Verdnderungen, fithren jedenfalls an keiner Stelle zu nachtriglichen grundlegenden inhaltli-
chen Anderungen.

29 Der Begriff z.B. bei Cornelien 2001, 3. Ebd., 8, der Hinweis auf den von Siegfried A. Kaehler (1885-
1963) verwendeten Begriff von der ,,geistigen Marschkameradschaft” fiir den Generationszusammen-
hang. Bisweilen findet sich in Anlehnung an die britische bzw. US-amerikanische Generationsbeschrei-
bung von der ,,Lost Generation* (als Sammelbegriff fiir die Geburtsjahrginge 1883-1900) die deutsche
Entlehnung von der ,,Verlorenen Generation® (so verwendet von Erich Maria Remarque). Die Generati-
on der 1900-1912 Geborenen bildet im Kontrast dazu die ,,Kriegsjugendgeneration* bzw. ,,Generation
der Sachlichkeit®, die den Krieg und die deutsche Niederlage zwar bewusst miterlebten, jedoch nicht
mehr an der Front zu kidimpfen hatten. Vgl. hierzu Kruse 2005. Mit einem anderen zeitlichen Bezugs-
punkt jetzt auch die instruktive Studie von Barbara Stambolis iiber ,,Deutsche Historiker Jahrgang
1943 v.a. mit einer ausfiihrlichen Einleitung zu der ,,Selbsthistorisierung von Historikern in generatio-
nellen Kontexten®. (Stambolis 2010, 25)
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semesters 1938 Professorentitel und Lehrbefugnis an der Universitidt Halle entzo-
gen.30 Trotz dieses tiefen lebensgeschichtlichen Einschnittes gelang es Herzfeld,
aufgrund von Kontakten zu ehemaligen Kriegskameraden schon wenige Wochen
spéter eine Titigkeit als wissenschaftlicher Angestellter an der Kriegsgeschichtlichen
Forschungsanstalt des Heeres in Potsdam zu finden. Mit der Gestapo-Haft Anfang
1943 spitzt sich dann seine Lage erneut krisenhaft zu, zusétzlich noch belastet von
schweren, iiber Jahre anhaltenden gesundheitlichen Problemen seiner Frau.31 Nahezu
bruchlos fiigt sich somit die personliche Lebenssituation des Verfassers ab Mitte 1943
an die ,,Unsicherheit des gesamten Daseins fiir Deutschland* (s.o. Herzfeld 1992, 16)
an, womit nachdriicklich der Vergangenheit und (Schreib-)Gegenwart verbindende
Prozess der Selbstdeutung und Identititsbildung sichtbar wird. Zwar sollte man nicht
so weit gehen, die Haftzeit als Konversions- oder Erweckungserlebnis zu verstehen,
da weder die Lebenserinnerungen Herzfelds selbst noch seine weitere Vita nach 1943
eine derart weitreichende Deutung unterstiitzen wiirden. Gleichwohl setzte sich Herz-
feld im Kapitel iiber die sprachlich prizise und im Ablauf minutios beschriebene
Haftzeit32 kritisch mit seiner bisherigen deutschnationalen bzw. nationalkonservati-
ven Positionierung33 auseinander. So berichtet er von einem Gesprich mit einem
politisch ginzlich anders orientierten Mithiftling:

30 Die Fakultit, Teile der Studentenschaft und sogar lokale NS-Stellen hatten sich zwischen 1933 und
1938 mehrfach fiir Herzfeld eingesetzt u.a. mit Verweis auf seine nationale Einstellung und seine Erfol-
ge in der Lehre. Letztlich blieben aber siamtliche wohlwollenden Stellungnahmen gegeniiber hoheren
Partei- und Verwaltungsstellen erfolglos. Zu Herzfelds Verhalten wihrend der NS-Zeit, insbesondere
den Versuchen, seine zunehmend bedrohte berufliche Existenz an der Universitit Halle mittels mehrerer
Gesuche zu ,retten, vgl. exemplarisch Rupieper 2002 und Universitétsarchiv Halle, PA 7804, Gesuch
von Hans Herzfelds vom 19.03.1936.

Herzfelds (erste) Ehefrau Irmela, geb. Minck, hatte seit 1937 Tuberkulose und verstarb am 11. Mirz
1947 im Alter von 44 Jahren, vgl. die Anmerkung von Real. (Herzfeld 1992, 152 Anm. 4)

32 Im Interview mit dem Verfasser am 14. November 2007 in Berlin hat Gerhard A. Ritter darauf hinge-
wiesen, dass Herzfeld vermutlich insbesondere die Haftzeit sehr detailliert niedergeschrieben hat, um
seine eigene Position (etwa in Verhoren) zu dokumentieren und sich damit beispielsweise bei spéteren
Vernehmungen nicht in Widerspriiche zu verwickeln.

3

—_

33 Wenige Monate spater filhrt Herzfeld im Kapitel ,,Studienjahre 1911-1914* diesbeziiglich zu seiner
urspriinglichen politischen Prigung und Orientierung aus:
,»Mein Elternhaus stand [...] im Zeichen eines gemiBigten, aber eher nach der demokratischen Seite
hinneigenden Liberalismus. Ich hatte mich aus dem Gegensatz der Generationen heraus dazu schon frii-
her in einem ersten leisen Widerspruch befunden. Durch Meinecke bot sich mir die Moglichkeit, diesen
Antrieb gedanklich zu unterbauen, so dass ich nun zu einer ersten bewuf3ten Festlegung politischer An-
schauungen gelangte, die dann durch den Eindruck von Krieg und Nachkriegslage sowie die Einwir-
kung Festers weiter bestiarkt wurde. Ich wurde konservativ, weil mich der Bismarcksche Standpunkt der
Staatsautoritdt gegeniiber dem Individuum iibermichtig anzog, und fing an, gegen den Liberalismus
meines Elternhauses [...] in immer bewufBteren und schirferen Gegensatz zu geraten. Das hat nach 1918
fiir meine ganze Entwicklung grundlegende Bedeutung gewonnen.* (Herzfeld 1992, 102)
Herzfeld war bereits 1920 der Deutschnationalen Volkspartei (DNVP) beigetreten und zudem seit 1933
Mitglied im Stahlhelm, der als ,,Ersatzreserve 1 1934 organisatorisch in die SA eingegliedert und 1935
ganz aufgelost wurde. Auf diese Weise war Herzfeld bis zu seinem ,,ehrenvollen Abschied* am 18. Ja-
nuar 1936 (aufgrund des fehlenden Nachweises ,,arischer Abstammung™) formal SA-Mitglied (zu allem
Universititsarchiv Halle, PA 7804, Gesuch vom 19.03.1936). Auch Herzfelds geschichtswissenschaftli-
che Publikationen der 1920er und 30er Jahre zeigen an vielen Stellen eine hohe Affinitit zu national-
bzw. rechtskonservativen Positionen, am deutlichsten in einem 1928 erschienenen Buch (Herzfeld
1928), in dem er versuchte, die ,,DolchstoBlegende* (geschichts-)wissenschaftlich zu untermauern. Da-
zu ausfiihrlich Rupieper 2002, zur konservativen Grundorientierung auSerdem Ritter 1999.
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Personlich war es hochst merkwiirdig, wie ich als ehemaliger Deutschnationa-
ler und der radikale pazifistische Demokrat sich in Gesprichen iiber die
Kriegslage fanden. Menschlich war es ein Erlebnis, das mir vielleicht am
schirfsten die Wendung klarmachte, die in mir selbst durch die Entwicklung
der letzten Jahre bewirkt worden war. (Herzfeld 1992, 181)

Die Frage nach der Bedeutung der Gestapo-Haft als ,,Wendung® spielt — gerade im
Kontext einer Herzfeld-Biographie — eine entscheidende Rolle.34 Die Lebenserinne-
rungen geben dazu wichtige Hinweise, wobei man aus quellenkritischer Sicht aller-
dings auf die letztlich nicht zweifelsfrei zu kldrende Frage nach dem Zeitpunkt der
Niederschrift hinweisen muss.

In diesem Zusammenhang wenig iiberzeugend ist eine Aussage des Rezensenten
Alfred A. Strnad, die er in expliziter Anlehnung an den fritheren DDR-Historiker
Hans Schleier formuliert. Strnad hegt den Verdacht, dass Herzfeld mit dem Kapitel
iiber die Untersuchungshaft ,,zu einer Art von Widerstandskdmpfer gegen den Fa-
schismus erhoben werden solle. (Strnad 1994, 495) Schleier hatte versucht, diese
Feststellung in seiner im Duktus der marxistischen-leninistischen Geschichtswissen-
schaft geschriebenen, gleichwohl kenntnis- und materialreichen Studie angesichts der
Wiirdigung von Herzfelds Vita durch westdeutsche Historiker nach 1945 zu belegen
(Schleier 1975, 109 mit Anm. 286). Strnad bezieht sich unter quellenkritischen As-
pekten auf die im Geleitwort zu den Lebenserinnerungen von Gerhard A. Ritter er-
wihnten ,,spateren Korrekturen* (Herzfeld 1992, V). Doch sowohl Schleiers Vorwurf
als auch Strnads Vermutung entbehren bei genauerer Betrachtung jeglicher Grundla-
ge.

Bei der letztlich ideologischen Zwingen geschuldeten Bemerkung von Hans
Schleier ist festzustellen, dass diese durch die angefiihrten Belege keine Bestitigung
findet. Weder in der Laudatio zu Herzfelds 65. Geburtstag (Hinrichs 1964) noch in
der zu seinem 75. Geburtstag (BuBmann 1968) wird Herzfeld als eine Art von ,,Wi-
derstandskdmpfer” beschrieben. Und auch Strnads Verdacht ldsst sich aus den Le-
benserinnerungen Herzfelds gerade nicht ableiten. So enthélt insbesondere das Kapi-
tel tiber die Gestapo-Haft im Vergleich zu den tibrigen Kapiteln nur ganz wenige (und
zudem unbedeutende) handschriftliche Eingriffe, die auf nachtrigliche Anderungen
schlieBen lassen konnten. Ungeachtet dieses quellenkritischen Hinweises ist aber vor
allem festzuhalten, dass Herzfelds Beschreibungen der Haftzeit in keiner Weise An-
kntipfungspunkte flir eine Selbstkonstruktion als ,,Widerstandskampfer bieten. Dies
gilt ebenfalls fiir die entsprechenden Passagen in den Paratexten. Allerdings muss
man dem Herausgeber der Lebenserinnerungen, Willy Real, den Vorwurf machen,
dass er mit Herzfelds politischer Grundorientierung vor 1945 allzu unkritisch umgeht,
im Gegensatz iibrigens zu Herzfelds eigener selbstkritischer Reflexion nach 1945.35

34 Zu dieser Frage Ritter 1983, 30-34 und 43, u.a. mit Hinweis auf eine Bemerkung von Herzfelds Nach-
folger als Ordinarius fiir Neuere Geschichte an der Freien Universitit Berlin, Walter BuBmann, anldss-
lich des 75. Geburtstags von Hans Herzfeld. Nach BuSmann bedeutete die Haft fiir Herzfeld den end-
giiltigen Durchbruch ,,zu einer neuen Auffassung von Politik und Geschichte, vgl. Bufmann 1968,
115.

35 Dies hebt besonders Stefan Meineke mit der treffenden Feststellung hervor, dass Herzfeld im Gegensatz
zu vielen seiner Historikerkollegen ,,nie einen Hehl aus seiner vormals antidemokratischen Gesinnung
gemacht und sich auch offentlich von seinen in der Weimarer Zeit erschienenen Schriften distanziert
[hat].* (Meineke 1995, 168; in der Tendenz dhnlich auch Ritter 1999)
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Auch die von der Rezensentin Evelyn Adunka vorgetragene Skepsis gegeniiber
Herzfelds (fehlender) Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus bedarf einer
kritischen Priifung. Zum Schluss ihrer Sammelrezension hatte die Wiener Historikern
konstatiert:

Ob jedoch mit der Verdffentlichung dieser autobiographischen Schrift, die er
[d.h. Hans Herzfeld, EL] noch wihrend des Krieges in einer heute ziemlich
antiquiert wirkenden Sprache verfaf3t hatte und die keinerlei Reflexionen iiber
die auBergewohnlichen historischen Umstinde bzw. den Nationalsozialismus
in Deutschland enthalten, dem Historiker Herzfeld ein besonders guter Dienst
erwiesen wurde, mufl dem Urteil des Lesers iiberlassen werden. (Adunka 1995,
237)

Dieser Hinweis verkennt zum einen die besonderen Entstehungsbedingungen der
Lebenserinnerungen, die von einem Verfasser niedergeschrieben wurden, der gerade
erst ,,den Kopf aus der Schlinge® (Ritter 1999) gezogen hatte und jederzeit mit neuer-
licher Uberwachung durch die Gestapo rechnen musste. Zum anderen iibersieht
Adunka die Zeitgebundenheit und damit auch Begrenztheit des autobiographischen
Selbstentwurfs. Dieser Aspekt gilt auch fiir den Fall, dass man Herzfelds fragmentari-
sche Lebenserinnerungen, die mit Ausnahme der Gestapo-Haft tatsidchlich zu den
Jahren 1933-43 und der eigenen Beziehung zum NS-Regime schweigen, im Kontext
typischer biographischer Nachkriegszeugnisse (!) nicht emigrierter Historiker sehen
wiirde. (Sabrow 2002, 133).

Fokussieren die Uberlegungen zu Herzfelds Umgang mit der Gestapo-Haft einen
wichtigen (Wende-)Punkt in seiner Vita, so bieten andere Passagen seiner Lebenser-
innerungen die Mdglichkeit, diese — auch mit Hilfe neuerer Forschungen — auf Herz-
felds Identitéts- und Geschichtskonstruktion im Spiegel der autobiographischen Ver-
arbeitung zu untersuchen. Dabei soll nicht die simple und letztlich sinnlose Zersto-
rung des autobiographischen Selbstentwurfes mit dem Wissensstand eines spéteren
Betrachters im Vordergrund stehen, sondern vielmehr die Autobiographie in ihrer
Funktion als Quelle ernstgenommen werden. (Depkat 2007, 22) .

Halle a. d. Saale

Gut lassen sich Herzfelds Beschreibungen seiner Heimatstadt Halle mit stadtge-
schichtlichen Forschungen verkniipfen. Nach Herzfeld war Halle ausgangs des 19.
Jahrhunderts ,,kein Ort mehr, an dem Musen und Grazien geweilt hitten wie zum
Jahrhundertbeginn, als die Romantik noch ihren Sitz auf den Felsen am Saaleufer
unterhalb der trdumenden Universititskleinstadt aufschlug® (Herzfeld 1992, 18),
sondern hatte auch seine ,,Schattenseiten als héssliche Fabrikstadt®. (Herzfeld 1992,
39) In der Tat harmonieren diese Wahrnehmungen Herzfelds mit neueren For-
schungsergebnissen, die einen massiven Wandel Halles in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts mit dem Einsetzen der Industrialisierung und einhergehender Urbanisie-
rung betonen. (Freitag/ Minner 2006).

Das architektonische ,,Gesicht der Stadt™ verdnderte sich genauso wie die wirt-
schaftliche und soziale Struktur (mit der Ausdifferenzierung biirgerlicher wie proleta-
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rischer Milieus) binnen weniger Jahrzehnte erheblich.36 Die heutige Stadtgeschichte
Halles hebt dabei vor allem die scharfen Abgrenzungen zwischen dem biirgerlich-
liberalen und dem proletarisch-sozialdemokratischen Lager hervor. Dieser Befund
lasst sich gut mit Herzfelds Schilderungen seiner offensichtlich gegeniiber anderen
sozialen Klassen weitgehend hermetisch abgeschlossenen ,biirgerlichen® Jugend
verbinden, die sich wiederum bruchlos mit einer dezidiert bildungsbiirgerlichen Le-
bensauffassung — auch im schwierigen Lebensumfeld der Jahre 1943-1945 — in Ein-
klang bringen ldsst.

Der Wandervogel

Demgegeniiber riickt in Herzfelds Lebenserinnerungen der ,,Wandervogel® als wir-
kungsmichtige Jugendbewegung erkennbar in den Vordergrund.37 Uber mehrere
Seiten reflektiert Herzfeld, der wie sein jiingerer Bruder Eberhard ,,mitten im Gymna-
sium von der Jugendbewegung des beginnenden 20. Jahrhunderts erfasst worden
(Herzfeld 1992, 60) war, die Bedeutung des Wandervogels:

Schritt fir Schritt warde der Wandervogel fiir mich und meinen néchstédltesten
Bruder fast wichtiger als die Schule. Gerade und kaum daf3 zu manchen Zeiten
das Elternhaus sich noch neben ihm behaupten konnte. Nach dem Ubergang
vom AWV zum sogenannten EV setzte immer schneller jene Vertiefung der Be-
wegung ein, in der wir Jungen vor dem Weltkrieg hoffnungsvoll nicht weniger
als den Beginn einer eigenen Jugendkultur zu finden glaubten. Das war eine
harmlose Ubertreibung, auch als neben den Problemen des gemeinsamen
Wanderns von Jungen und Midel, der Koedukation, der Kampf gegen den Al-
kohol begann und sich spiter Siedlungsfragen und Fragen der Lebensreform
tiberhaupt anschlossen. [...] Wir Wandervogel stellten nur eine bescheidene
Minderheit der damaligen Jugend dar, und wir fithlten uns dadurch in Schul-
klasse und Schiilervereinen als eine Art aristokratischer Kulturauslese. (Herz-
feld 1992, 68f.).38

Mit diesen Sitzen beriihrt Herzfeld viele Aspekte, die den Forschungsdiskurs iiber
den Wandervogel bis heute priagen, etwa den Genuss von Alkohol, das Verhéltnis der
Geschlechter zu- bzw. untereinander3® und das Aufkommen einer neuartigen Jugend-

36 Plastisch dazu schon aus zeitgenossischer Sicht ein Artikel in der Morgenausgabe der ,,Vossischen
Zeitung® vom 10. April 1900, die mit Blick auf Halle als Versammlungsort des seinerzeitigen Histori-
kertages feststellte, dass die ,,moderne Industrie- und Handelsstadt dem Historiker mit ihren kahlen
Mietskasernen und Fabrikschloten in kunstfeindlicher Niichternheit die Gegenwart recht handgreiflich
vor Augen* fiihre. (Vossische Zeitung 1900)

37 Zum Wandervogel jetzt Herrmann 2006 und Linse 2001. Als priziser Uberblick generell Nipperdey
1998, 112-124.

38 Aus dem ab 1901 sogenannten ,,Ur-Wandervogel* gingen in den Folgejahren verschiedene Abspaltun-
gen hervor, so u.a. der AWV (Alt-Wandervogel) und der Steglitzer Wandervogel e.V. (kurz auch
LEV). Die Zersplitterung der Wandervogelbewegung sollte ein 1912 als Bund Wandervogel e.V. ge-
griindeter Dachverband iiberwinden. Ihm traten allerdings nicht alle — zum Teil untereinander konkur-
rierenden — Vereine der Wandervogelbewegung bei.

39 Grundlegend dazu Geuter 1994. Zu den auch von Herzfeld erwéhnten ,,Blitherschen Schriften® und der
,Frage der Knabenliebe* (Herzfeld 1992, 65) Herrmann 2006a, 20.
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kultur um 1900 in Abgrenzung zur Generation der Eltern.40 Seine Deutung des Wan-
dervogels als ,,eine Art aristokratischer Kulturauslese* wird von den Beurteilungen in
der heutigen Forschung gestiitzt.41 Dabei ist jiingst von Ulrich Herrmann allerdings
auch auf die Gefahren in Form einer nachtriglichen Selbstmythologisierung durch die
Wandervogel hingewiesen worden.42 Dieser Einwand weist gleichzeitig auch auf die
Schwierigkeiten beim Umgang mit autobiographischen Quellen im Spannungsfeld
zwischen intendierter und nicht-intendierter Verformung von Erinnerung hin.

Der Erste Weltkrieg

Wihrend riickblickend der Wandervogel fiir Herzfeld einen wichtigen identitétsstif-
tenden Schritt auf dem Weg vom Jugendlichen zum Erwachsenen bildete, so prigte
ihn die Erfahrung des Ersten Weltkriegs zeitlebens wie kein anderer Lebensabschnitt.
(Ritter 1983, 20 f.)

In der autobiographischen Perspektive verkniipft Herzfeld zunichst die weltge-
schichtliche Dimension der drohenden Kriegsgefahr mit dem subjektiven Bezie-
hungsnetz der eigenen Lebenswelt:

Vorbereitet durch immer neue politische Krisen Europas, die einen abschlie-
Benden Zusammenstol befiirchten lieBen, und doch ungeahnt in der Pl6tzlich-
keit seines Hereinbrechens, trat der Erste Weltkrieg im Sommer 1914 in unser
aller Dasein. Ich erinnere mich noch, daf ich, vom Baden kommend, mit mei-
nen Briidern zuerst in einer halleschen Vorstadtstrale nahe am Hettstedter
Bahnhof auf einem Extrablatt die Nachricht von der Ermordung des Osterrei-

40 Den Konflikt mit den Eltern im Zusammenhang mit seinen Aktivititen im Wandervogel beschreibt
Herzfeld sehr anschaulich (Herzfeld 1992, 61-66), womit die idyllische und harmoniegesittigte Darstel-
lung seiner Jugendzeit in der erinnernden Riickschau eine leichte Relativierung erfahrt. Weitere in den
Lebenserinnerungen zu Tage tretenden Spannungen im familiiren Umfeld betreffen insbesondere das
vor allem anfanglich schwierige Verhiltnis zur Stiefmutter. Herzfelds leibliche Mutter war 1901 gestor-
ben; vgl. Herzfeld 1992, 36-41.

Bias-Engels 1988, 78 f. und vor allem Kl6énne 2006, 157: ,,[...] entwickelten schon die frithen Wander-
vogel ein iibersteigertes Selbstbild, das weit iiber die Autorititsbriiche hinausreichte, die sie mit den
selbstorganisierten Wanderungen riskierten. Sie fithlten sich berufen, Triger eines ,neuen Lebens‘ und
einer ,neuen Gesellschaft® zu sein und sahen sich als Avantgarde, gegen das Statusdenken von Eltern
und Lehrerschaft ebenso gerichtet wie gegen die ,entfremdete Massengesellschaft® der wachsenden In-
dustriestadte.

4

—_

42 So Herrmann 2006b, 37: ,,Zu warnen ist dabei davor, ihrer (d.h. der jungen Leute und ihrer Fiihrer,
E.L.) Selbstmythologisierung aufzusitzen: vielleicht nutzten sie nur Spielrdume und Trends, die ihnen
zugefallen waren und die sie nachtriglich (Hervorhebung im Original, E.L.) mit einem biographischen,
geistesgeschichtlichen und gesellschaftskritischen ,Uberbau‘ versehen haben. Generell zur Verarbei-
tung der biirgerlichen Jugendbewegung im Spiegel von Autobiographien Freudenstein 2007. Dement-
sprechend wird man den Wandervogel heute noch erheblich vielschichtiger zu sehen haben als Hans
Herzfeld aus seiner eigenen riickblickenden Wahrnehmung 1943. Dies betrifft beispielsweise die Frage
nach dem politischen Charakter der Wandervogelbewegung. Ullmann 1995, 202, versteht Reformbewe-
gungen wie den Wandervogel als durchweg unpolitisch. Nipperdey 1998, 121, urteilt differenzierter,
wenn er feststellt: ,,Eigentlich war die Jugendbewegung unpolitisch, frei von Parteien und Verbinden,
aber auch von Staat und fern von allen konkreten Streitfragen. Aber was die Jugend wollte und dachte,
hatte doch politische Bedeutung. Ich will das Metapolitik nennen.” Eine weitere — sozial- und ge-
schlechtergeschichtlich inspirierte — Deutung versteht den Wandervogel angesichts zunehmender Unsi-
cherheiten um 1900 als Stabilititsanker fiir eine biirgerliche minnliche Jugend, z.B. gegeniiber der auf-
steigenden Arbeiterschicht oder Madchen bzw. Frauen, die zunehmend als ,,Konkurrenz* auf dem Bil-
dungs- und Arbeitsmarkt begriffen wurden, so Klonne 2006, 157.
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chischen Thronfolgers las. Ich war immerhin geniigend historisch geschult, um
sofort ein fatales Gefiihl zu haben. (Herzfeld 1992, 141).

Knapp 30 Jahre nach den Ereignissen vom Sommer 1914 zeichnet Herzfeld in den
folgenden Ausfiihrungen iiber die Situation in Halle im August 1914 dann ein Bild,
das sich im kulturellen Gedéchtnis bis heute wirkungsméchtig festgesetzt hat — die
Begeisterung angesichts der Meldungen vom Kriegsausbruch.

Was wir in der Geschichte so oft berauschend gelesen hatten, stand jetzt in al-
ler GroBe und Hirte vor den Toren. Was Wunder, daB3 diese stillen Stunden
der Rechenschaft fiir alle sensitiveren Gemiiter unserer Generation als Aus-
gang einer Friedenszeit von unvorstellbarer Sicherheit der Existenz eine
schwere innere Krise, vielleicht eine der schwersten unseres ganzen Lebens
bedeutet haben. Das aber ging dann, je weiter sich die Lage entwickelte, doch
zum Teil unter in jenem Rausch allgemeiner Begeisterung, der die Mehrheit
dieser kriegsentwohnten Generation erfafite. Wie in den Hauptstidten Europas
wogten auch in dem bescheidenen Halle, das dazu kaum Veranlassung gab,
Studenten und junge Leute in begeistertem Zuge durch die StrafBlen. [...] Bei
dem Rausch edelster Begeisterung, der die ganze deutsche Jugend erfiillte, war
es selbstverstandlich, da3 niemand zuriickbleiben wollte und konnte. (Herzfeld
1992, 143)

Auch wenn man von einem klasseniibergreifenden, die spatwilhelminische Gesell-
schaft integrierenden ,,Volksgemeinschaftsgefiihl (Bruendel 2004) ausgeht, so darf
doch nicht iibersehen werden, dass im Wesentlichen nur das Bildungsbiirgertum — zu
dem sich auch Herzfeld zihlen ldsst — von einer Kriegseuphorie erfasst wurde, die den
Geist bzw. die Ideen von 1914 hervorbrachte. Weitere Forschungen verweisen dem-
gegeniiber je nach Region und Bevolkerungsgruppe auf ganz unterschiedliche Reakti-
onen auf den Kriegsausbruch, die keineswegs auf Euphorie und Begeisterung schlie-
Ben lassen, sondern, ganz im Gegenteil, von Angsten und Verzweiflung gekennzeich-
net sind, in stddtischen Arbeiterquartieren genauso wie auf dem Lande. (Wehler 2003,
16; schon friiher Kruse 1997; Kruse 1994, 54-61, 158-164)

Interessanterweise klingt diese kritische Beurteilung der Stimmungslage bei
Kriegsausbruch ansatzweise schon in Herzfelds Lebenserinnerungen an, der von den
ersten Wochen militidrischer Ausbildung im Lager Altengrabow (bei Magdeburg) im
September 1914 berichtet:

Die Truppe bestand aus ganz wenigen Aktiven, einer wesentlich groferen An-
zahl von alten Landwehrleuten — sidchsisches Material aus Halle, Altenburg,
Leipzig -, meist Industriearbeiter mit einer selbst 1914 nur geringen Begeiste-
rung, die sich von Anfang an auf den Standpunkt stellten, als Familienviter
den gefihrlichen Teil des Krieges moglichst uns ,, Kriegsfreiwilligen “ iiberlas-
sen zu miissen. Damit ruinierten sie natiirlich zum Teil auch die bei uns an-
fangs ehrlich hochgehende Begeisterung. (Herzfeld 1992, 148)

Dieses abschlieBende Beispiel zeigt besonders eindriicklich die vielschichtigen und
komplexen Herausforderungen, denen sich eine Analyse autobiographischer Quellen
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stellen muss: Einerseits beschreibt der von den Erlebnissen des Ersten Weltkriegs fiir
sein gesamtes — gerade auch sein wissenschaftliches — Leben43 gepriigte ehemalige
Frontoffizier Herzfeld die Kriegsbegeisterung im August 1914, und damit ein bis
heute géingiges Bild kollektiver Erinnerung. Auf der anderen Seite aber — und hier
scheint der professionelle und um differenzierte Urteilsbildung bemiihte Zeithistoriker
durchzuschimmern — registrierte Herzfeld durchaus, dass der ,Rausch allgemeiner
Begeisterung* in erster Linie ,,Studenten und junge Leute erfasste, weite Teile der
dlteren und dem Arbeitermilieu entstammenden Soldaten dem Krieg hingegen von
Beginn an skeptisch gegeniiberstanden.

4. Fazit

Wie sich dem schon eingangs erwihnten Briefwechsel aus dem Frithjahr 1978 zwi-
schen Werner Conze und Hans Herzfeld entnehmen lédsst, waren sich der Autobio-
graph Herzfeld und der seine Lebenserinnerungen kommentierende Fachkollege Con-
ze der Moglichkeiten wie Grenzen bewusst, die mit autobiographischem Schreiben
einhergehen. Conze sandte Herzfeld dessen Lebenserinnerungen unter Bezugnahme
auf ein personliches Gesprich mit den Worten zuriick:

Lieber Herr Herzfeld!

Anliegend schicke ich Thnen [...] Thr groBles Manuskript zurtick. Wir sprachen
kiirzlich dariiber in Miinchen. Sie sagten, daf} Sie vieles noch einmal und an-
ders schreiben wiirden. Das ist wohl die Erfahrung des Historikers, daf} die
Perspektive sich fortgesetzt andert.**

Deutlich klingt dabei die Zeitgebundenheit nicht nur historischer Forschung im All-
gemeinen, sondern insbesondere auch individueller Erinnerung und Identitétsbildung
im Spiegel autobiographischen Schreibens an. Sicherlich wire es hochst interessant
gewesen zu erfahren, wie Herzfeld gegen Ende seines Lebens dieses riickblickend

43 So widmete sich Herzfeld in einem seiner bedeutendsten und populérsten Spéatwerke (Herzfeld 1968)
mit betont personlicher Note der Kriegserfahrung und deren Wirkung auf die wissenschaftliche Verar-
beitung. Dies geschah in deutlicher generationeller Abgrenzung zu jiingeren Historikern, die nicht mehr
aktiv am Ersten Weltkrieg teilgenommen hatten. (Vgl. Herzfeld 1968, 7-11) In diesem Prolog kann man
— das allerdings von Herzfeld durchaus selbstbewusst — vorgetragene ,,Eingestéindnis der eigenen Erfah-
rungsbedingtheit zeithistorischer Forschung™ (Jarausch 2002, 34) erkennen, ohne dass Herzfeld damit
ein Problem im Spannungsfeld zwischen ,,aulerwissenschaftlichem oder lebensweltlichem Impuls und
innerwissenschaftlicher Objektivierung® (Schulze 2000, 380) verbunden hitte. An anderer Stelle, an-
lasslich der Besprechung einer US-amerikanischen Studie zu den Freikorps in der Frithphase der Wei-
marer Republik (Herzfeld 1956, 580 f.), formulierte Herzfeld seine Einwénde noch deutlicher mit dem
Hinweis auf die ,,ganze Schwierigkeit, die diese komplizierte Sturmzeit der Nachkriegsjahre dem Histo-
riker bereiten muf, der nicht ganz unmittelbaren Zugang zum Chaos der damaligen deutschen Lage be-
sitzt.” Herzfelds Kritik entziindete sich insbesondere an dem seiner Meinung nach stark vereinfachen-
den ideengeschichtlichen Kontinuititsstrang, den der Verfasser des von ihm besprochenen Werkes zwi-
schen der ,,JJugendbewegung vor 1914 iiber das Weltkriegserlebnis zu dem anarchischen Einschlag der
Freikorpsepisode* gezogen hitte. Herzfeld stellte demgegeniiber fest, dass ,,in der Wirklichkeit [...] die
Dinge wesentlich anders [stehen], und ,,die Entwicklungsfdden unendlich viel breiter gefachert* ausei-
nanderliefen (Herzfeld 1956, 581). Angesichts Herzfelds eigener Erfahrungen in der Jugend- bzw.
Wandervogelbewegung und dem Engagement seines ein Jahr jiingeren Bruders Eberhard im Freikorps
Rieckhoff (seit April 1919 bis zum Tod bei Kédmpfen im Baltikum am 14.11.1919) fuliten diese Bemer-
kungen zweifellos auf lebensgeschichtlichen Hintergriinden.

44 BAK N 1354/15, Werner Conze an Hans Herzfeld, 30.3.1978.
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verarbeitet hiitte. Herzfelds AuBerung Conze gegeniiber, dass er ,,vieles noch einmal
und anders schreiben wiirde®, lisst jedenfalls eine erhebliche narrative Um- bzw.
Neustrukturierung des eigenen Lebensentwurfes unter Einfluss eines zeitlichen Erfah-
rungs- und Erinnerungsabstandes von iiber dreiflig weiteren Jahren vermuten.

Hinsichtlich der grundsitzlichen Konzeption kann man erkennen, dass Herzfeld
einen moglichst wahrheitsgetreuen Bericht iiber die selbst erlebte Vergangenheit
geben wollte, im Gegensatz zu einer literarisch-fiktionalen Herangehensweise. In
ihrer narrativen Verarbeitung und Selbstreprisentation erlauben die Lebenserinnerun-
gen wichtige Riickschliisse auf seinen Erfahrungshorizont und seine geistige Lebens-
welt in den Jahren 1943 bis 1945 im Lichte ,,unerhorter Wandlungen und Katastro-
phen®. Mit dieser Umschreibung meint Herzfeld in der individuellen wie allgemein-
geschichtlichen Perspektive insbesondere den Erfahrungszusammenhang der Periode
nach 1914 bis zur Gegenwart, die sich scharf von der vorhergehenden Epoche des
spatwilhelminischen Kaiserreichs abhebt.

Im Kontext einer Biographie iiber Hans Herzfeld enthalten seine Lebenserinne-
rungen viele, zum Teil nur schwer rekonstruierbare Detailinformationen, etwa zu den
komplexen Familien- und Verwandtschaftsverhiltnissen. Des Weiteren lassen sich
seine Beschreibungen eines mitteldeutschen, bildungsbiirgerlichen Milieus um bzw.
nach 1900 (und entsprechenden Stabilitits- und Verdnderungsprozessen) mit sozial-
und mentalitdtsgeschichtlichen Forschungen verkniipfen. Mit Blick auf Vorstellungen
von biographischen ,,Briichen und ,,Kontinuititen geben die Lebenserinnerungen
Hinweise darauf, inwieweit Herzfeld — beispielsweise im Kontext der Erfahrungen
mit dem NS-Staat — Wandlungsprozesse durchlaufen hat, die insbesondere an der
kritischen Reflexion bisher dominierender national- bzw. rechtskonservativer Denk-
muster untersucht werden konnen.

Auch wenn der Herausgeber Willy Real in seiner Einleitung die ,,Disziplin der
Gedanken, Sachlichkeit der Niederschrift, Ausgewogenheit der Urteile” (Herzfeld
1992, 9) hervorhebt, so darf der Wert derartiger autobiographischer Selbstzeugnisse
als geschichtswissenschaftliche Quelle nicht tiberbetont werden. Dies betrifft zum
Beispiel die rein biirgerliche4> Perspektive, aus der Herzfeld in der harmonisierenden
Riickschau der Jahre 1943-45 die Zeit des Kaiserreichs bis 1914 ,in dichter Warme*
und ,,zunehmend versonnter Erinnerung® (vom Bruch 1995) beschreibt.46

Bei den Schilderungen seines familidren Umfelds, seiner Heimatstadt wie der Ju-
gendkultur vor dem Ersten Weltkrieg kommen demgegeniiber wesentliche Storungen
und Spannungen im Gesellschaftsgefiige der wilhelminischen Gesellschaft und die
Krisenerscheinungen der Moderne um 1900 nicht zur Sprache. Ebenso schweigt
Herzfeld in seinen Lebenserinnerungen zu konfessionellen Prigungen bzw. tiber den
Umgang mit den jiidischen Familienwurzeln.

45 Erginzend fiir den engen Zusammenhang zwischen der Autobiographie und bildungsbiirgerlichem
Selbstverstandnis Giinther 2001, 29 f. und Giinther 2004.

46 So auch das Urteil von Meineke 1995, 167, wonach Herzfeld ,,wie manch anderer Memoirenschreiber
der vierziger Jahre [...] mit seinen Erinnerungen das Ziel [verfolgte], der nach einer Zeit katastrophaler
Veridnderungen unerreichbar fern und unerhort gut scheinenden alten ,Welt der Sicherheit® (Stefan
Zweig) sein personliches Denkmal zu setzen.* Die Glorifizierung des Kaiserreichs lasst sich ganz dhn-
lich bspw. auch bei anderen nationalkonservativ eingestellten deutschen Historikern feststellen, vgl. den
Brief von Siegfried A. Kaehler an Fritz Hartung vom 24. Juli 1942, in dem Kaehler das Kaiserreich als
traumhaft friedliche Kulturepoche beschreibt (BuBSmann/ Griinthal 1993, 267).
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Diese Aspekte weisen treffend auf die Vergangenheitskonstruktion im Lichte der
jeweiligen Gegenwart hin, der auch der als Autobiograph titig werdende Zeithistori-
ker ausgesetzt ist. Zwar war sich Herzfeld aufgrund seiner wissenschaftlichen Ausbil-
dung der verschiedenen Dimensionen von Erfahrung und Erinnerung sicherlich be-
wusst und entsprechend sensibilisiert. Letztlich aber unterliegt der Historiker, der sich
mit seiner eigenen Lebensgeschichte befasst, wie jeder andere Mensch auch vielfilti-
gen individuellen Erfahrungen und Emotionen sowie Verbindungen mit soziokulturel-
len Erinnerungsprozessen, die mafgeblichen Einfluss auf die narrative Struktur der
autobiographischen AuBerungen nehmen.47

Dieser Umstand sollte aber nicht dazu fiihren, auf die Lebenserinnerungen im
Rahmen einer Biographie zu verzichten. Die autobiographischen Selbstzeugnisse
Herzfelds konnen eine Biographie iiber Hans Herzfeld keinesfalls ersetzen, haben
aber, wie Gerhard A. Ritter im Geleitwort feststellt, als , Berichte eines scharf be-
obachtenden Zeitzeugen Quellencharakter.” (Herzfeld 1992, V)

Als historische Quelle lassen sie sich Gewinn bringend einsetzen, wenn einerseits
ihre narrativen und temporalen Strukturen beachtet werden und sie andererseits durch
den Vergleich mit anderen Quellenbestinden angemessen in Bezug zueinander ge-
setzt werden.48 Konkret heift dies fiir die Verzahnung zwischen biographischer und
autobiographischer Narration, dass die Lebenserinnerungen entsprechend ihrem ver-
muteten zeitlichen Entstehungszeitraum (also den Jahren 1943-45) verstanden werden
miissen.49 Zudem sind sie — sofern mdglich — durch weitere Quellenzeugnisse und
Analysen (etwa auch aus werkgeschichtlicher Perspektive)30 empirisch auf ihre Be-
lastbarkeit zu befragen. Dies ist — gerade im Kontext einer wissenschaftlichen Bio-
graphie — auch deshalb einzufordern, um nicht einem durchaus denkbaren, gezielten
Arrangement der Quellenzeugnisse durch den Autobiographen zum Zwecke der
Selbstinszenierung fiir eine spitere Offentlichkeit und Nachwelt zu erliegen.5!

47 Ausfiihrlich noch Heinze 2010, 104-109 in Auseinandersetzung mit Sabrow 2002. Allerdings hat auch
Sabrow seine Vorstellung von ,,objektiver Distanz* des Historikers als Autobiograph schliellich deut-
lich relativiert und kommt zu dem Schluss (Sabrow 2002, 152), ,,da8 der Historiker eben doch kein bes-
serer Zeitzeuge ist“, und ,,die Wasserscheide zwischen wissenschaftlicher Reflexion und personlicher
Erinnerung [...] doch eher eine flieBende Grenze ist, iiber die sich die iiberwolbende Kraft epochaler
GroBerzidhlungen und ihrer Deutungsmuster erhebt.

48 So lieBen sich die Lebenserinnerungen von Hans Herzfeld beispielsweise mit Selbstzeugnissen anderer
Autoren vergleichen, die einem dhnlichen gesellschaftlichen und generationellen Kontext zuzurechnen
sind. Exemplarisch hier nur der Hinweis auf Zechlin 1993 und Buchheim 1996; weitere Beispiele bei
Sabrow 2002. Reizvoll konnte es auBlerdem sein, die autobiographische Perspektive von Herzfelds aka-
demischem Lehrer wihrend der Freiburger Studienzeit, Friedrich Meinecke, zu analysieren, insbesonde-
re im Vergleich zu Herzfelds Beschreibungen der Freiburger Studienatmosphire vor 1914; dazu Mei-
necke 1964.

49 Tn Ubereinstimmung mit den Forderungen von Heinze 2010, 114-116. Ahnlich im Ubrigen auch Fried
2004b, 383, der ,,eine moglichst umfassende Analyse des Entstehungskontextes eines Erinnerungszeug-
nisses* fordert.

50 Die Kontrastierung von Herzfelds wissenschaftlicher Urteilsbildung in seinen Schriften zu den autobio-
graphischen Deutungen wire sicherlich reizvoll, kann an dieser Stelle aber nicht weiter verfolgt werden,
dazu exemplarisch Berg 2000.

51 Bernhard Fetz warnt diesbeziiglich vor der ,,.Deutungshoheit iiber den Tod hinaus®, (Fetz 2009a, 58;
dhnlich Fetz 2009b, 434).



252 Edgar Liebmann

Ohne eine falsche Scheu vor der direkten quellenméBigen Auseinandersetzung mit
dem biographischen Objekt einerseits,52 ohne ein moglicherweise ebenso fragwiirdi-
ges voyeuristisches Interesse andererseits, aber im Ergebnis mit der gebotenen kriti-
schen Reflexion und Distanz kénnen die Lebenserinnerungen die biographische Er-
zdhlung nachhaltig bereichern. Abseits einer illusiondren Vorstellung von vollsténdi-
ger ,,biographischer Wahrheit* (Fetz 2009b, 435) leisten sie somit einen wichtigen
Beitrag zu einem tiefer gehenden Verstindnis des Menschen und Historikers Hans
Herzfeld.
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