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DISKUSSION

Das Technology Assessment
und die Sozialwissenschaften

Eine Replik zur Konzeption von Heft 2/86 von SuB

Mit dem Schwerpunktthema Heft 2 von SOZIALWISSENSCHAFTEN UND
BERUFSPRAXIS wurde mit Sicherheit ein interessanter und brisanter
Themenbereich angesprochen. Aber wurde er auch addquat behandelt?
Ich glaube nicht und will dies mit den folgenden Ausfiihrungen kurz

verdeutlichen.

Technology Assessment oder Institutionalisierung von TA

Die Redaktion schreibt in ihrem Vorwort, der Themenbereich "Sozialwis-
senschaften und Technik' sei ''politisch brisant, weil (...) die Folgen
von Technik 1in breiterem Rahmen und in weiten Teilen durchaus
kontrovers diskutiert werden", und '"auch aus berufspolitischer Per-
spektive (sei) die Frage zu stellen, was Sozialwissenschaften zu
dieser Diskussion beitragen koénnen" (S. 3) (1). Darf man deshalb
Beitriage tlber das Verhidltnis von Soziologie und Technik oder gar
eine Darstellung der Bedeutung der Sozialwissenschaften in der Tech-

nikfolgenabschitzung erwarten? Nein.

Schon in den ni#dchsten Abschnitten wird eingeschrankt, dafl die
Beitrage dieses Heftes vor allem den Diskussionsstand um die Institu-
tionalisierung des Technology Assessment in der BRD dokumentieren.
Gleich der erste Beitrag von Manfred Mai beginnt dann auch nicht
etwa mit einer Auflistung von Problemen und den spezifischen Beitra-
gen der Sozialwissenschaften zu ihrer Bearbeitung, sondern mit den
Problemen des 'politischen Handelns'", das 'sich schon immer mehr
oder weniger an dem Urteil von 'Sachverstindigen' orientiert" habe

(S. 5). Damit widren wir also glicklich bei der klassischen Politikbe-
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ratung angekommen und konnen das "Technology Assessment” den
Spezialisten {iberlassen. Bis auf Gabriele Albrecht-Lohmar und Hans
Peter Peters, die ein methodisch ausgesprochen innovatives Projekt
vorstellen, orientieren sich dann auch alle anderen Autoren an diesem
Schema, ohne auf die Bedingungen oder den moglichen Beitrag der

Sozialwissenschaften in der Forschung auch nur einzugehen.

Es gibt gute Grinde fir die Vermutung, dafl sich diese Fixierung auf
Institutionalisierungsprozesse keineswegs zufallig ergab. Immerhin ist
die Verbandszeitschrift nicht der einzige Ort, wo die Institutionalisie-
rungsdiskussion die Grundlagendiskussion zu verdrangen droht. Auch
auf dem 16. Wissenschaftlichen Kongrefi der Deutschen Vereinigung fir
Politische Wissenschaft (DVPW), der vom 7. bis 10. Oktober 1985 zum
Thema 'Politik und die Macht der Technik" durchgefithrt wurde (2),
lassen sich z.B. die Ansitze einer Methodendiskussion mit der Lupe
suchen. Dort stand allerdings die Vorstellung von Forschungsergebnis-
sen neben der Institutionalisierung und den technologiepolitischen
Diskussionen im Vordergrund. Dieses Miflverhdltnis ist m.E. auch als
Ergebnis einer besonderen Konstellation von Interessen- und Problemla-
gen einerseits und ungelosten theoretischen, methodischen und konzep-
tionellen Problemen eines sozialwissenschaftlichen TA andererseits zu
erkldaren. Vor diesem Hintergrund ist dann der Handlungsbedarf eines

Berufsverbandes von Soziologen herauszuarbeiten.

Technology Assessment - der letzte Trumpf der Sozialwissenschaften?

Wenn wir zunichst die letzten Jahre der Entwicklung der akademischen
Sozialwissenschaften und des Technology Assessments betrachten, dann
mussen wir feststellen, daB die Ausrichtung der Hochschulen und der
Forschungsforderung auf einen erhofften technologischen Innovations-
schub zuniachst zu Streichungen bei dem "unproduktiven Sozialklimbim"
fuhrte. Das Aufspringen der akademischen Sozialwissenschaften auf
den aus der Politikberatung und -legitimation schon angefahrenen
TA-Zug erschlieft ihnen ebenso wie der Politik neue Chancen und
Ressourcen: Einerseits konnen so die Sozialwissenschaften uber das

Stichwort '"Beherrschbarkeit und Sozialvertrdglichkeit des wissenschaft-
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lichen und technologischen Fortschritts'" in die neuen Hochschul- und
Forschungsprogramme einbezogen werden und stitzen diese Programme
(auch legitimierend) ab. Andererseits kodnnen die Sozialwissenschaften
auch wieder neue Finanzquellen erschlieBen. Die Vehemenz, mit der
sozialwissenschaftliche Kongresse auf Technikfolgen "getrimmt" werden

(3), ist vor diesem Hintergrund schon fast selbstverstidndlich.

Wenn aber das TA zunidchst der institutionalisierten Auftragsforschung
iiberlassen blieb, um es nun mit enormen Aufwand auch in die
Hochschulen zuriickzuholen, stellt sich auch die Frage nach den
Griinden fiir die bisherige Vernachladssigung dieses Bereiches. Und die
14Bt sich nicht einfach mit dem Hinweis auf die Tragheit eines,
plotzlich  sehr beweglichen, Wissenschaftssystems beantworten. Ein
Blick auf die Grundlage des TA hilft hier m.E. weiter.

Dem TA liegt ein wenig ideologieverdichtiges, aber fiir Gesellschafts-
wissenschaftler ausgesprochen problematisches Paradigma zugrunde,
das Hans-Hermann Hartwich wie folgt formuliert: "Natirlich besitzt die
Technik als solche keine Macht. Sie wirkt immer wirtschaftlich oder
gesellschaftlich vermittelt. Die Technik bzw. die technische Entwick-
lung der Gegenwart ist aber eine Macht. Sie ist es in einem ungleich
stirkeren MaBe als in den bisherigen Entwicklungsphasen der Bundes-
republik Deutschland. Sie ist es vor allem infolge ihres komplexen
Charakters" (4). Ahnlich Gotthard Bechmann und Peter Franz in SuB:
"Gesellschaftliche Entwicklung (wird) unter dem EinfluB von Wissen-
schaft und Technik kontingent, da sie gerade durch deren forcierten
Einsatz zunehmend veridndert wird" (5). Wird hier nicht die Technik
zu einer neuen Allmacht hochstilisiert? Hatte mensch bisher immer
geglaubt, die Gesellschaft wiirde die Technikentwicklung beeinflussen
(vermittelt {ber okonomische, politische, militidrische ... Interessen
und Anwendungsgebiete), so erfahrt er nun, daB es eigentlich umge-
kehrt sei. Die eigentliche Frage sei, "inwieweit eine umfassende
technische Revolution unserer Lebenswelt (...) noch steuerbar, modifi-
zierbar im Sinne von 'Sozialvertraglichkeit', ja 'beherrschbar' ist

und welche Folgen dies fur die demokratische Ordnung hat" (6).
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Wiahrend ‘"klassische'" Gesellschaftswissenschaft davon ausging, daf
Interessen und Bediirfnisse mit dem Einsatz von Technik befriedigt
wiirden, die Technik also ein Mittel zur Ldsung von Problemen ist,
und ihr tatsichlicher Einsatz im Zweifel durch okonomische, politische
und soziale Prozesse bestimmt wird (7), erscheint dieser Prozel in
den neuen "Tech-Ass-Sozialwissenschaften" genau umgekehrt. Auf ein-
mal sind gesellschaftliche Folgen und Macht nicht mehr den gesell-
schaftlichen Strukturen und dem menschlichen Handeln, sondern dessen

materialisiertem Ergebnis, der Technik, zuzuschreiben.

Unter Marketing-Gesichtspunkten ist es durchaus einleuchtend, daf ein
solcher "Paradigmenwechsel” politisch-strategische Vorteile besitzt. Im
Hinblick auf Legitimation und Akzeptanz mag es schoner sein, soziale
Folgen des Technikeinsatzes thematisieren zu konnen, ohne auf seine
gesellschaftlichen Bedingungen, die dahinter stehenden Interessen
usw., eingehen zu missen. Es mag sogar (endlich) eine technikbezo-
gene sozialwissenschaftliche Politikberatung méglich werden, ohne von
vornherein einen Konsens iber das zugrundeliegende Gesellschaftsmo-
dell herstellen 2zu miissen. Befriedigend ist es zumindest fir die
akademischen Sozialwissenschaften mit Sicherheit nicht, wirde doch
daraus folgen, dalB die Gesellschaft ihre eigene Entwicklung (als
Folge der Technik) dadurch kontrollieren und beeinflussen misse, dal
sie liber institutionalisierte Macht Einfluf auf die Entwicklung eines
Phinomens (der Techniken) erhidlt, das von ihr selbst bzw. in ihren
Subsystemen, erst hervorgebracht wird. Wire es da nicht einfacher,
die Gesellschaft wiirde sich selbst besser kontrollieren, also in diesem
Zusammenhang die Entstehungs- und Verwertungszusammenhinge von
Technik, statt im nachhinein die mehr oder weniger fertigen Ergeb-

nisse beherrschen zu wollen?

Vor diesem Hintergrund erscheint mir der aktuelle Stand der Institutio-
nalisierungsdiskussion vor allem an den Interessen der aktuellen

Akteure ausgerichtet:

- Diejenigen, die jetzt schon an diesem Geschidft partizipieren oder
jetzt partizipieren wollen, sind (legitimerweise) an einem méglichst
raschen Ausbau, einer Verstetigung und der institutionellen Absiche-

rung dieser Form von Politikberatung interessiert.
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- Die Auftraggeber der TA-Studien, im wesentlichen politische Entschei-
dungstridger, aber auch die Produzenten von und die Interessenten
an den technologischen Innovationen, wiederum sind mit einer
zunehmend kritischen Technikdiskussion konfrontiert, auf die sie

reagieren missen.

Fur die Sozialwissenschaften kann ein solches TA im besten Fall als
eine Moglichkeit erscheinen, praxisrelevante Forschung und Politikbera-
tung 2u implementieren. Mit systematischer Gesellschaftswissenschaft
hat das nur noch bedingt etwas zu tun. Aber wire dies das einzige
Problem, so konnten wir getrost zur Tagesordnung iibergehen, denn
immerhin wiare dann ein gangbarer Weg gefunden, sozialwissenschaftli-
ches Wissen praxisrelevant zu transportieren. Doch wie sieht denn das

gesellschaftswissenschaftliche Technology Assessment heute aus?

Sozialwissenschaftliches TA - '"Tech-Ass" oder kastrierte Sozialwissen-

schaft?

Es macht wenig Sinn, von Technologiefolgenabschatzung zu reden,
ohne konkret nachzufragen, was da 'getrieben" wird. Im Prinzip
lassen sich zur empirischen Basis von TA-Untersuchungen drei vorherr-

schende Methoden aufziahlen:

- die Potentialabschitzungen (was ist moglich?),
- die Erhebung von Einschitzungen (Expertengespriche) und

- die Analyse bisheriger Entwicklungen und ihrer Folgen.

Wenn die Analyse nicht beim Report stehen bleibt, sondern zukunftsbe-
zogene Perspektiven erarbeitet werden, dann werden auf dieser empiri-
schen Basis mogliche Entwicklungen in Prognosen oder Szenarien
dargestellt. Das methodische Problem bei diesen Perspektiven ist
jedoch, daB die Bedingungen, also die gesellschaftlichen Grundlagen
der Technikentwicklung und des Technikeinsatzes, ausgeblendet blei-
ben und so die wichtigsten Determinanten bestenfalls unkontrolliert
und vermittelt {liber die Expertengespriche in die Prognosen und
Scenarien eingehen (8). Damit wird diese Analyse von der methodi-

schen und empirischen Basis her unsicher (9}. In dieser Situation
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schlagen dann die Interessen und Wunschvorstellungen des Auftragge-
bers viel zu stark auf die Ergebnisse der Analysen durch, als da@
mit diesen Untersuchungen 'gesicherte Erkenntnisse" oder auch nur
eine '"unverzerrte Schiatzung" der wahrscheinlichen Folgen mdglich
wiren, wihrend umgekehrt das Fehlen ''gesicherter"” Erkenntnisse iiber
negative Folgen auch als Indiz fiir ihre Nicht-Existenz miflverstanden
wird - zumindest so lange, wie ein Interesse an der Einfithrung
besteht.

Hinzu kommen Probleme bei der Durchfilhrung von TA-Analysen. Das
Beispiel der Begleitforschungen zu den BTX-Feldversuchen zeigt, dal
weder ein Einflufl der Forschungsergebnisse auf die Entscheidung zur
Einfiihrung noch die Rahmenbedingungen gesichert sind, unter denen
gesicherte Ergebnisse (bei BTX z.B. die Prognose des eingetretenen
"Flops" oder der zu erwartenden Nutzungsformen) erarbeitet werden
kénnen (10). So fand weder eine systematische quantitative und
qualitative Erhebung des Bedarfs noch eine Ausrichtung des Systems
an festgestellten Bedarfslagen statt. Auch die Konkurrenzsituation mit
anderen, z.T. erst angekiindigten Diensten (ISDN) und die Chancen
von BTX als "einem Dienst wunter anderen" wurden nicht erhoben.
Vielmehr wird es jetzt den Geridteherstellern uberlassen, den Markt
"auszukundschaften" und branchenspezifische Komplettsysteme zu konzi-

pieren.

Schon auf der Ebene des okonomischen und politischen Umfeldes eines
Technology Assessments entstehen also Restriktionen, die das TA und
insbesondere sozialwissenschaftliches TA hinter sein Potential zuriick-

werfen. Damit kommen wir aber auch zum letzten Punkt: Wem nutzt TA?

Das Tech-Ass: Legitimationslieferant gegen Demokratie?

Ich denke, daB es nicht nur einer sozialwissenschaftlichen Disziplin,
sondern auch einem Berufsverband von Sozialwissenschaftlern gut an-
stehen wiirde, wenn ab und zu auch iiber die gesellschaftliche
Funktion dessen, was man da tut, nachgedacht wiirde. Das kann nicht

in einer kurzen Replik geleistet werden, sollte aber doch iiber die
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bloB aufzihlende Darstellung von Alternativen bei Bechmann und
Franz hinausgehen. Die Notwendigkeit und die praktische Bedeutung
einer solchen Reflexion lassen sich leicht belegen. Auf dem schon
erwihnten Politologen-Kongreff wurde der "Theorie und Geschichte des
'technischen Staates'" eine ganze wissenschaftliche Abteilung gewid-
met. In der Verbandszeitschrift werden solche Aspekte nicht einmal

angesprochen.

Dabei liegt doch wenig niher als die Frage, fur wen diese Technikfol-
genabschidtzung betrieben wird. Neben der oben als Hintergrund der
dominierenden Institutionalisierungsdiskussion genannten Interessenkon-
stellation bleibt doch die Frage bestehen, ob ein wie auch immer
organisiertes TA mehr sein kann als ein Ersatz oder vielleicht besser
Substitut fir fehlende demokratische Willensbildung. "Entscheidungen
ilber technologische Alternativen sind kaum jemals politisch in demo-
kratisch legitimierten Gremien getroffen worden". So Hans Matthofer
1976 (11). Zehn Jahre spiater werden die Frage der demokratischen
Legitimation von und die Forderung nach einer Demokratisierung von
Entscheidungen in Technologiefragen eher scharfer gestellt. Wo bleibt

da der Beitrag der Sozialwissenschaften - oder besser des BDS!

MiuBte man nicht zumindest Alternativen wie die von Reese diskutieren,
der eine Demokratisierung der Technikdiskussion durch eine '"gesell-
schaftliche Fortbildung" fordert? "Es braucht mehr Foren auf den
unteren Ebenen der politischen Willensbildung, und dort muBl das
gesicherte wie auch das noch ungesicherte Wissen zu den Technikfol-
gen in verstandlicher Sprache dargestellt und zur Diskussion gestellt
werden' (12). Ist es etwa nicht die Aufgabe eines Berufsverbandes,
hier fir die Entwicklung und Verankerung einer '"demokratisierten
Technikbewertung" einzutreten und die notwendigen Rahmenbedingungen

zu benennen?

Problem verfehlt?

Nun ist es durchaus nicht so, daB die Berichterstattung von der

"Institutionalisierungsfront" nicht informativ oder uninteressant gewe-
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sen wire. Deshalb richtet sich die Kritik auch nicht gegen die
Autoren der einzelnen Beitrage, sondern gegen die Konzeption des
Heftes. Aber wenn sich die Publikationspraxis eines Berufsverbandes
von der einer guten Wochenzeitung unterscheiden soll, dann doch in
ihrem disziplindren und ihrem Interessen-Bezug. Beides wurde in

diesem Heft nicht eingelost:

- Der disziplinire Zugang und die Leistungsfahigkeit der Sozialwissen-
schaften (auch und gerade im interdisziplindren Zusammenhang)
wurden weder herausgearbeitet noch problematisiert. Grundlagentheo-
retische Probleme wie das Verhiltnis von technischem und gesell-
schaftlichem Wandel wurden vielmehr unter einen '"interdisziplindren

Teppich" gekehrt.

- Die sozialen und politischen Folgen der verschiedenen Alternativen
wurden nicht thematisiert. Im wesentlichen beschriankten sich die

Beitrdge auf eine journalistische Vorstellung.

- Berufsstindische Interessen wurden nicht formuliert, also auch nicht
vertreten. Weder die notwendigen Minimalstandards fiir die Arbeitsbe-
dingungen, wie z.B. Parallelauftrige, um Abhingigkeiten vom Auf-
traggeber abzubauen, noch die Beteiligung von Sozialwissenschaft-

lern in TA-Projekten wurden thematisiert.

Vor diesem Hintergrund blieb die Vorstellung der Planungszellen von
Albrecht-Lohmar und Peters leider der einzige Lichtblick, weil dort
wenigstens einmal das innovative Potential sozialwissenschaftlicher

Praxis beispielhaft dargestellt und diskussionsfdahig aufbereitet wurde.

Anmerkungen

(1) Alle Seitenzahlen ohne Quellenangabe beziehen sich auf das Heft
2/86 der SuB.

(2) Politik und die Macht der Technik: 7.-10. Okt. 1985 in der
Ruhr.-Univ. Bochum; Tagungsbericht / im Auftrag der Deutschen
Vereinigung fur Polit. Wiss. hrsg. von Hans-Herrmann Hartwich,
- Opladen: Westdeutscher Verlag, 1986.
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(3)

(6)
(7)

(8)

DISKUSSION

Im letzten Jahr der schon erwidhnte Kongrefl der DVPW und in
diesem Jahr der Soziologentag.

Hans-Herrman Hartwich: Vorwort in Politik und die Macht der
Technik, a.a.0., S. 9. :

Gotthard Bechmann/Peter Franz: Technologiefolgenabschitzung -
institutionelle Voraussetzungen und Probleme der Umsetzung, in
SuB 2/86, S. 16.

Hartwich, a.a.O.

Damit soll jetzt nicht einem unreflektierten Idealismus das Wort
geredet werden. An dieser Stelle scheint es mir aber wichtig,
darauf hinzuweisen, dafll die Bedingungen, unter denen Technik
entwickelt und eingefihrt wird, immer noch gesellschaftliche
Bedingungen sind. Diese sind immer auch als Ergebnis sozialer,
politischer und Okonomischer Prozesse zu begreifen. Genauso
sind die Triebkrifte der technologischen (und iiberhaupt der
wissenschaftlichen) Entwicklung nicht aus einem undefinierbaren
"Apparat" gekommen, sondern jeweils konkret beschreibbaren
Interessen(-gruppen) zuordenbar, die ihrerseits wiederum {iiber
mehr oder weniger gesellschaftliche Macht verfiigen. Auch die
"Anpassung' gesellschaftlicher Strukturen an eine bestimmte
Form der Techniknutzung (denken wir nur an den totalitdren
Uberwachungsstaat) ist nicht etwa primdr technikinduziert. Ein
solcher gesellschaftlicher Wandel wird durch die technologische
Entwicklung lediglich erleichtert oder moglich.

Das ist kein Methodendefizit, sondern Folge der Themenstellung

bei der Auftragsvergabe. "Auswirkungen der ...-Technik auf
.." ist eben etwas anderes als '"Aktuelle und zukiinftige
Entwicklungen ... wunter Beriicksichtigung der technologischen
Entwicklung".

Z.B. existieren zwar inzwischen =zahlreiche Schatzungen (iiber
das Teleheimarbeitspotential, inhaltlich begriindete Prognosen,
in denen z.B. auch erldutert wiirde, warum reine Schreibtatig-
keiten, die bisher in Schreibbiiros zentralisiert wurden, durch
Teletex in Tele-Heimarbeit iiberfiihrt werden sollen, existieren
jedoch nach meiner Kenntnis bisher nicht.

Noch schirfer stellt Reese schon die wissenschaftlichen Grundla-
gen einer Folgenabschidtzung in Frage: "Die systematische Be-
schreibung 'heutiger Auswirkungen einer Technik (...) verlangt
schon mehr, als wir in der Regel zu leisten imstande sind.
Doch nun sollen wir auch noch die Folgewirkungen ‘'erfassen'.
Ich halte das fir rundum ausgeschlossen. Wir konnen alterna-
tive Szenarien entwerfen, mit Gruppendiskussionen mutmaBlich
kunftig Betroffener oder mit Expertenpanels die Horizonte unserer
Phantasie erweitern, immerhin, mehr aber nicht" (Jiirgen Reese:
Wissenschaft, Gesellschaft und die Rolle der Technologiefolgen-
abschéatzung, in Politik und die Macht der Technik, a.a.O.,
S. 16).
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(10)

(11)

(12)

Es gab z.B. genligend Hinweise darauf, daB zunichst die
gewerbliche Nutzung in den Betrieben im Vordergrund stehen
wiirde und bei der "Kommunikation' mit privaten Haushalten das
Problem der AnschluBidichte entstehen wiirde. (Vgl. Rainer Bier-
hals u.a.: Auswirkungen des Einsatzes von Bildschirmtext auf
Leistung, Wirtschaftlichkeit, Organisation und Arbeitsplédtze in
Unternehmen und Behérden (Fallstudien), Wiss. Begleitforschung
Feldversuch Bildschirmtext im Raum Diisseldorf/Neul, ISI, Karls—
ruhe 1982.) Aber welche Folgen hatten diese Erkenntnisse?

Hans Matthofer: Fir eine menschliche Zunkunft, Sozialdemokrati-
sche Forschungs- und Technologiepolitik, Diisseldorf/Wien 1976.

Reese, a.a.0., S. 168.

Wilfried Schollenberger
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4800 Bielefeld 1
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