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BEITRAGE

LERNEN IM DIALOG:
JUGEND — WIRTSCHAFT — POLITIK

Zwei Modellprogramme
der betrieblichen Jugendbildung

Winfried Nacken

1. Vorwort: Ein Gespriachsbeitrag - keine Analyse

Dialogprogramme - in Wirtschaftsunternehmen - mit sozialpddagogi-
schem wie gesellschaftspolitischem Anspruch: Sind das nicht drei

Widerspriiche in einem Atemzug?

"Dialog" - so die Meinung mancher Soziologen, Padagogen und auch
mancher Behordenvertreter - gelinge schon gar nicht in Betrieben;
dort dominiere der Typ des monologisierenden Managers, der - wenn
er iberhaupt zuhdren kann -, mehr sich selbst als den anderen hort.
"Sozialpddagogisch" und ''gesellschaftspolitisch" - dies wirke schon
beinahe wie Hohn. Schlielich misse innerbetriebliche Bildung auf
Anpassung gerichtet sein und dies in letzter Konsequenz auch in
gesellschaftspolitischer Hinsicht. Was also soll das Gerede vom Dialog

im Betrieb?

Liebe Leserin, lieber Leser: Ich werde mich hiiten, sogleich eine
akademisch-abstrakte Verteidigungsposition zu beziehen, um schliefilich

zu "beweisen", wie undifferenziert solche Anschauungen sind usw.

Mein Anliegen ist es einfach, kurz zu berichten, was 1in einigen
Unternehmen geschieht, um jungen Menschen zu helfen, iber ihre
gewohnten Grenzen von Abteilungen, Fachgebieten und Berufsgruppen
hinauszusehen, ihre Artikulationsfiahigkeiten zu stdrken und nicht
zuletzt das Interesse zu wecken an differenzierter Urteilsbildung und
personlichem Engagement in grundlegenden Fragen unserer Wirtschaft,
Umwelt und Gesellschaft.
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Im Kontrast zur heute so leicht verkaufbaren '"Computer-Bildung"
werde ich iber die Entwicklung einer fachiibergreifenden Jugendbil-
dung berichten - am Beispiel von zwei Modellprogrammen der Deut-

schen BP AG.
Zuvor jedoch ein Blick auf die Situation in der Bundesrepublik und

in West-Berlin, was diese Fragen betrifft.

2. Zur Situation der fachiibergreifenden betrieblichen Ausbildung
junger Menschen (Die GFP-Studie, 1985)

In der Pilotstudie "Wirtschaft und Jugend" (der Gesellschaft fir
Sozialwissenschaftliche Forschung und Praxisberatung, Nirnberg, 1985)
griffen Schimany und Wiistendorfer zwei Fragen auf, die fiir betrieb-

liche Bildung von langfristiger Bedeutung sind:

A) Wie und in welchem Umfang wird von seiten der (100 umsatzstiark-
sten) deutschen Unternehmen der iiber berufsfachliche Inhalte

hinausgehende Dialog mit der Jugend gesucht und gestaltet?

B} Welche Themen stehen im Vordergrund und welche Erfahrungen
haben Unternehmen mit gesellschaftspolitischen Informations- und

Gesprichsangeboten gesammelt?

Einige der wichtigsten Ergebnisse in Stichworten:

(1) Die gesellschaftspolitische Bedeutsamkeit von Jugendfragen wird
generell hoch eingeschéatzt - sei es aus ordnungspolitischen

Erwdgungen, sei es im Interesse der Nachwuchssicherung.

(2) Die betrieblichen Angebote fiir Informationen und Gespriche mit
Jugendlichen sind insgesamt vielfdltiger als in der Offentlichkeit

bekannt.
(3) Kritisch beurteilen die Autoren jedoch:

- den z.T. mangelnden Bezug der betrieblichen fachiibergreifen-

den Bildungsangebote auf die Bediirfnisse der Jugend;
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- insbesondere die oftmals nicht ausreichenden Methoden ({(Infor-

mationen allein konnen den Dialog nicht ersetzen);

- die relativ geringe Beachtung der Zielgruppe Lehrer als eine

der wichtigsten Bezugsgruppe fiir junge Menschen;

- die teilweise zu einseitige Themenauswahl; gerade die Themen
Technik, Energie, Umwelt sind vergleichsweise schwach vertre-

ten;

- den z.T. zu engen Erfahrungshintergrund in Unternehmen fiir
Begegnungen mit der Jugend, sofern es nicht allein um

berufsfachliche Fragen geht.

Wiistendorfer und Schimany kommen zu der dringenden Empfehlung,
Jugendfragen betriebsintern nicht etwa blofl als abstrakt moralisches
Problem (mif-) zu verstehen, sondern als Fragen einer zukunftsorien-

tierten Unternehmenspolitik.

Die Jugend braucht keine Almosen und schon gar kein akademisch
mitleidiges Problematisieren, sondern Chancen. Die Unternehmen brau-
chen junge Menschen, Perspektiven fir deren Zukunft und nicht
zuletzt solche Formen der innerbetrieblichen und o6ffentlichen Kommuni-

kation, die es ermoglichen, von der Jugend noch etwas zu lernen

3. Grundlagen zweier dialogorientierter Modellprogramme

Um Unternehmen, Schulen (besonders deren Oberstufen), Staat und
Politik regelmaflig wund systematisch miteinander ins Gesprach zu
bringen, liefl der Vorstand der Deutschen BP AG 1980/81 zwei Modell-

programme der Jugendbildung entwickeln:

die "Jugendseminare'" (einwdchige Veranstaltungen zur allgemei-

nen, wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Weiterbildung fir

Auszubildende und junge Mitarbeiter) sowie 'Studienwochen fiir

Lehrer und Schiiler" (ebenfalls einwichige Veranstaltungen fir

Lehrer und Schiiler gemeinsam in Betrieben) (1).
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3.1 Die Grundidee

Die Grundidee beider Programme ist:

Anregen zur selbstdndigen Orientierung junger Menschen iiber

Wirtschaft, Umwelt, Staat und Politik durch Lernen im Dialog

zwischen Institutionen und Generationen.
"Orientierung” heillt hier nicht: Konsum latent interessengesteuerter
Informationen oder Verinnerlichung ''vorgedachter" Meinungen und Ahn-

liches.

Es geht vielmehr um Chancen zur personlichen Auseinandersetzung mit

Menschen aus verschiedenen Lebenssituationen und Institutionen iiber
Entwicklungstendenzen von Wirtschaft und Gesellschaft, um diese nicht
nur irgendwie - am abendlichen Biertisch? - mal nebenbei mitzubekom-
men. Wertorientierungen aber sind nicht einfach zu "vermitteln"; sie
werden entwickelt in der nur teilweise planbaren Auseinandersetzung
mit Menschen und somit immer auch mit einem Stiick Geschichte, mit

Hoffnungen und Angsten, Lebensentwiirfen und Phantasie.

3.2 Ethische und organisatorische Prinzipien

Die entscheidende organisatorische Frage lautet nicht: Wie prazisie-
ren, differenzieren und operationalisieren wir die Grundidee? Sondern:

Welche organisatorischen Prinzipien sind zu beachten, um uberhaupt

"Orientierung im Dialog'" zu ermoglichen?

Hierzu ist der Terminus Dialog etwas genauer zu umschreiben. ''Dialog"
zielt nicht auf bestimmte Diskussionstechniken oder Gesprichsstrategien;
es geht vielmehr um grundlegende Elemente sozialer Kommunikation:
um Fairnefl und Vernunft. Mit "Vernunft" ist hierbei nicht einfach der
Gegensatz '"emotional - rational" anvisiert, sondern ein schrittweises,
nachvollziehbares und (soweit moglich) begriindetes Vorgehen - beson-

ders bei der Losung von Ziel- und Interessenkonflikten.
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In Anlehnung an "konstruktive" Konfliktlosungs- und Beratungsstrate-
gien (2) sind auch im Fall der hier beschriebenen Programme drei

ethisch wie organisatorisch relevante Rahmenbedingungen herzustellen:

(1) Zwangfreiheit: die Entscheidung zur Seminarteilnahme wie auch
die Mitarbeit im Seminar sollten im oben beschriebenen Sinne

"rational” und insofern zwangfrei sein.

(2) Unvoreingenommenheit; Durchsichtigkeit der Spielregeln im Semi-

nar; keine Kommunikationstricks seitens der Leiter.

(3) Begreifen-Wollen geht vor Viel-wissen-Wollen. In diesem Zusammen-

hang gilt auch: Weniger (an Information) ist hiufig mehr (an

Begreifen).

Es ist offenkundig, daB die Vernachldssigung der zweiten Forderung
eine Verletzung der ersten nach sich zieht. Die dritte Forderung
verlangt viel Zeit und Geduld; sie setzt die zweite Rahmenbedingung
der Unvoreingenommenheit {(Verzicht auf ein Reden wider besseres
Wissen; Bereitschaft, eigene Beitrage in Frage stellen zu lassen) bei

allen Beteiligten voraus.

Der Zusammenhang zwischen diesen Bedingungen ist trivial: Wer
"argumentieren" - also nicht bloB rhetorisch brillieren, persuasiv
reden - will, m‘uB Begriindungen formulieren. Wer begriindet, stoBt
rasch auf individuelle Maximen, soziale Normen, auf offene oder
verdeckte Wiinsche, Hoffnungen und Angste. Deswegen sind Rahmenbe-
dingungen einzuhalten, die ein wahrhaftiges Reden fiir denjenigen,

der sich artikuliert, risikoarm machen.

4. Strukturskizze der Jugendseminare

Die Jugendseminare sind ein Beitrag zur fachiibergreifenden, sozialpad-
agogischen wie gesellschaftspolitischen Weiterbildung von Auszubilden-
den und jungen Mitarbeitern in technischen wie kaufmannischen Berei-
chen. Sie sollen zum Nachdenken anstofien, motivieren, weniger ein

bestimmtes Verhalten trainieren.
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Diese Seminare sind bewullt auf dem Hintergrund einiger dialektischer
Gegensidtze entwickelt; das heifit, grob gesagt: Sie stellen Handlungs-
felder dar mit Aufforderungen, die sich zwar nicht gleichzeitig
befolgen lassen und sich insofern ausschlieBen, die aber die jeweils
entgegengesetzten Aufforderungen im Seminarablauf geradezu provozie-

ren. Dazu einige Beispiele:

® logisches Denken versus kreatives Denken

also zwei Pole geistiger Orientierungen in sozialen, wirtschaftli-

chen wie politischen, technischen wie wissenschaftlichen Arbeits-

feldern

®Begriindungen, Argumentieren versus Informieren, Behaup-

tungen aufstellen

als zwei Pole rationaler sprachlicher Verstindigung;

eldentifikation versus kritische Distanz

(mit Aufgaben, Gruppen)

als zwei Pole der Integration und Mitarbeit in Gruppen;

®Leiten, Fiihren versus Mitarbeiten

als zwei Pole der Verantwortung fur andere Menschen und Arbeits-

ergebnisse.

Auf dem Hintergrund der obengenannten Leitidee und Rahmenbedingun-

gen verfolgen die Jugendseminare drei Hauptziele:

A: Informationen - sammeln, auswerten, vortragen; in Kleingruppen
(vier bis fiunf Personen) wie im Plenum (20 bis

25 Teilnehmer).

B: Gruppen - miterleben; die eigene und fremde Rolle in der

Gruppe verstehen.
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C: Begegnungen - mit Vertretern aus Wirtschaft, Staat und Politik,
Medien und anderen gesellschaftlichen Institutio-
nen (Expertengesprache - im Seminar wie extern,

vor Ort).

Je nach den Bediirfnissen der Gruppen wechselt der Schwerpunkt der

Seminararbeit zwischen diesen drei Hauptzielen.

Das Schema 1 zeigt, wie sich die Arbeit in den Seminaren von
einfachen Aufgaben des Informierens hin zu schwierigen Aufgaben der

Argumentation und des Dialoges in und zwischen Gruppen entwickelt.

Zugleich ist zu erkennen, wie die soziale Orientierung im Wechsel
zwischen innen und auBen (sieche T und E im Schema) in einem
Spannungsfeld bleibt. Dadurch wird Realitdtsndhe garantiert, aber
auch die Moglichkeit zu persodnlichen und vertiefenden Gespriachen in

der Gruppe gewadhrleistet.

Die Aus und Bewertung dieser Seminare geschieht in dreifacher Form:

- tdgliche anonyme Riickmeldungen ({schriftlich und mindlich};
- offene Seminarkritik am letzten Tag im Plenum;

- ausfihrliche schriftliche Bewertung durch die Teilnehmer, in Zeit-
schriften, Zeitungen, in Werkzeitungen; im Rundfunk; nicht zuletzt

in Form der Seminarzeitung der Teilnehmer.

Die Jugendseminare haben seit 1981 hohe Anerkennung von seiten der
Teilnehmer und Gidste erfahren. Kritische Anmerkungen gab es beziig-
lich zu groBler Informationsmengen, ofter wurde empfohlen, Seminare
dieser Art in ein Stufenprogramm zu iiberfithren mit einem Grundsemi-

nar und einzelnen Aufbauschritten.

Seit Herbst 1980 wurden 20 einwbchige Seminare fiir ca. 400 Teilnehmer
(zwischen 17 und 25 Jahren) aus der Bundesrepublik und West-Berlin
durchgefiihrt. Bislang entsandten Teilnehmer die Firmen: Deutsche
BP AG; BP Strohmeyer GmbH; SCS GmbH; Gillette Deutschland GmbH;
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Schema 1

Jugendseminare

Ablauf-Phasen und zwei der organisatorischen Prinzipien

|
|
| Information (1) versus Dialog, Argumentation (D)
| Teilnehmer- ({) versus Experten-Orientierung (E)
!

Ca. 1 Monat spiter Versand der Seminarzeitung

|

|

!

|

!

|Tag Aufgaben/Inhalte/Veranstaltung Prioritdt der organis. |
| Dauer Prinzipien: 1 -D |
I T-E |
| |
|Ca. 1 Monat ® Vorbereitung in kleinen Gruppen 1 |
| {mit Unterstiitzung der Ausbilder |
{ oder anderer Experten) zum Rahmen- T |
thema: z.B. Umweltschutz I

T

|1. Tag im Seminar |
| ® Einfiihrung; @ |
] Berichte der Teilnehmer T |
| Wenn in Berlin: \ }
| ® Themenbezogene Stadt- E |
| rundfahrt West-Berlin J 1
|2. Tag ® Recherchen vor Ort 1 v |
| in kleinen Gruppen E |
| bei 4 bis 5 Stellen; / |
\ e Auswertung T |
{3. Tag ® Berichte iiber Recherchen vor Ort |
[ T |
| Wenn in Berlin: |
| ® Besuch von Ost-Berlin \‘/E l
14. Tag ® Planspiel Gemeinderat (mit einem @ |
| auf das jeweilige Rahmenthema |
| bezogenen Konflikt, der im Ge- |
‘ meinderat zu regeln ist) T\ l
|5. Tag Interviews in Kleingruppen und |
| o AbschluBldiskussion im Plenum @ |
| mit Vertretern von Unternehmen, |
| Staat, Politik, Medien oder |
| anderen Institutionen E |
| e anschl.: Redaktion Seminarzeitung / |
‘ Abschluflabend T l
+
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Krone AG; AEG Aus- und Weiterbildungszentrum Berlin; Ruhrgas AG;
geplant: Gruner + Jahr AG & Co; Der Neue Tag, Verlag.

Vertreter von iiber 50 Einrichtungen (Betrieben; Behorden; Landes-,
Bundesregierung; Rundfunk, Presse u.d.) unterstiitzten die Seminarar-
beit.

5. Strukturskizze der Studienwochen fiir Lehrer und Schiiler

Ahnlich wie die Jugendseminare ermoglichen die Studienwochen eine
Orientierung iber Grenzen hinweg, aber in umgekehrter Richtung: Nun
sollen sich Betriebe o6ffnen, um Schiilern mit ihren Lehrern Wege zum
Dialog Schule-Wirtschaft-Staat, Politik zu offnen.

Die Zielsetzung der Studienwochen fiir Lehrer und Schiiler &dhnelt
derjenigen von Jugendseminaren; Unterschiede ergeben sich vornehm-

lich in der Organisation.

Die Zielsetzung umfaBt:

A: Einblick gewidhren in alltdgliche Arbeitsprozesse in Betrieben

unterschiedlicher GroBe und auch verschiedener Branchen.

Durch die Mitwirkung unterschiedlicher Firmen soll klar werden,
dafl Betrieb nicht gleich Betrieb ist, daBl Arbeits- und Umgangs-

formen in der Wirtschaft stark variieren.

B: Fachbezogene Informationen in Betrieben und Behodrden (sofern

diese sich beteiligen kénnen).

C: Fachiibergreifende Diskussion und Gespriche der Teilnehmer mit

Reprdsentanten von Unternehmen, Behorden, Politik und Medien.

Im Unterschied zu anderen Typen von Lehrer-Seminaren sind stets
Lehrer und Schiiler eingeladen: ca. 25 bis 30 Schiiler und acht
bis zehn Lehrer. Die Schiiler kommen aus den 11. bis 13. Klassenstu-
fen von hochstens zwei Schulen; die Lehrer(innen) kommen von mehre-

ren Schulen.
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Das methodische Prinzip dieser Studienwochen lautet: Die Schiiler

sollen die Information verstehen, die Lehrer auch soziale, organisato-
rische Hintergriinde begreifen konnen, damit Schiiler und Lehrer nach
einer Studienwoche in der Schule vertiefende Gespridche auf der Basis

gleicher Informationen fiihren konnen.

Die Lehrer sind letztlich angesprochen, aber durch Vermittlung der

Schiiler.

Dieser Weg iber die Schiiler zu den Lehrern ist kein Umweg, sondern

beinahe eine Garantie fir einen fairen Dialog.

Eine der Gefahren fir die Verstidndigung zwischen Lehrern und
Fachleuten aus Betrieben besteht gerade in einem Zwang subtilerer
Form. Dem Fachmann glaubt man halt so manches ... Zuzugeben,
vieles wegen der Kompliziertheit und Fachausdricke nicht zu verste-
hen, das jedoch méchte man nicht gerne. Und ob sich der Fachmann
selber immer klar dariiber ist, was er mit seinen Fachausdriicken
eigentlich meint ...? D.h., die unter Erwachsenen oft sehr ungleiche
Verteilung von Wissen, Status und Prestige bewirkt eine Art Zwang,
sich dialogstorend zu benehmen, z.B. etwas abgehoben zu reden;

nicht nachzuhaken, obwohl es geboten scheint u.a.m.

In dieser Situation kommt den Schiilern eine wichtige Funktion zu: Sie
bewirken durch ihren Status als Jugend eine Entspannung und Verein-
fachung des Redens. Eben dadurch ermdglichen sie den Dialog, denn:
Sie tun meistens genau das, was die Alteren vermeiden: Sie haken
nach, sie akzeptieren nicht einfach gestelzte Ausdriicke usw. Auf
diese Weise 'zwingen" sie die Referenten, etwas '"ungezwungener" zu

sprechen; und so kommt es um Dialog.
Deswegen: Lehrer un d Schiiler!

Struktur und Ablauf der Studienwochen zeigt das Schema 2. Ahnlich
wie bei Jugendseminaren folgen auch hier Kleingruppen- und Plenums-
arbeit im Wechsel aufeinander. Wie die meisten Arbeitnehmer erleben
die Teilnehmer einen Achtstundentag. Dieser Rhythmus wird nur einmal
- am zweiten Tag der Studienwoche - unterbrochen, um auch einmal

aulBlerhalb des Betriebes etwas geselliger zusammenzusein.
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Schema 2

Studienwochen fir Lehrer und Schiiler

Ablauf - Phasen und Organisation

|
Ca. 6 Monate ® Vorgesprich mit Lehrern und Schiilern in der |
vorher Schule liber Inhalte und Themen der Studien- |
woche und uber die mindestens tageweise Frei- |

stellung von Lehrern. Zwei bis drei Lehrer(in- |

nen) nehmen an der gesamten Woche teil, die |
l

[

l

|

|

|

iibrigen an ein oder zwei Tagen.

e Vorgespriache mit Vertretern der Betriebe,
anderer (z.B. staatlicher) Institutionen, um
Gesprache vor Ort auf mehreren Ebenen, in
verschiedenen Bereichen, bei Arbeitgeber-
und Arbeitnehmervertretern zu organisieren.

|1. Tag e Einfiihrung in ein Rahmenthema (z.B. Hand-

| lungsspielrdume fiir Unternehmen, national und
| international, Wirtschaft, Staat, Politik: Wer
| tragt welche Verantwortung fir den Umwelt-

} schutz?)

|

@ Zeit fur evtl. Korrekturen der Feinplanung der
Studienwoche.

2. Tag ® Informationen vor Ort, in Betrieben, Behorden
oder anderen Institutionen.
Ca. vier bis fiinf Personen, darunter je einf(e)
Lehrer(in), besuchen fiir drei bis vier Stunden
einen Betrieb bzw. Betriebsteil, um bei ver-
schiedenen Ansprechpartnern Beitrige fur
dasselbe Rahmenthema zu sammeln.

I
I
I
|
|
|
|
|
!
I
|
® AnschlieBend Gruppenarbeit, um die Priasen- |
tation am folgenden Tag vorzubereiten. I|
|

I

|

|

I

|

l

|

|

® Am spiten Nachmittag: Barkassenfahrt auf der
Elbe oder eine andere gesellige Veranstaltung

|

|

|

|

l

|

|

|

|

l

|

‘ Bei den Informationen vor Ort ist es wichtig,
| dafl die Ansprechpartner Zeit fur offene
| Fragen und fir eine ca. 15minutige Zusammen- |
| fassung einkalkulieren.

|

l

l

|

|

|

(Dieser Tag ist fur die Teilnehmer meistens
der anstrengendste!)

3. Tag o Ergdnzende Besuche in den Betrieben oder
einzelnen Bereichen eines Betriebes.

Der dritte Tag wird in der Regel variabel
gehalten, um besondere Anliegen von koope-
rierenden Betrieben/Behdrden oder Schulen mit
berucksichtigen zu kénnen.
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Fortsetzung: Schema 2

Studienwochen fir Lehrer und Schiiler

Ablauf - Phasen und Organisation

4. Tag ® Spezialthemen oder Beitridge zur Vertiefung
einzelner Aspekte des Rahmenthemas.
Z.B. die Spezialthemen Ausbildung, Bewer-
bung; Beurteilungsverfahren.

|
|
|
|
Die Arbeitsmethoden (z.B. Referate mit Dis- |
kussion; Fragen und Antworten; Filme; Rollen- |
spiele u.a.m.) sind prinzipiell freigestellt, |
sie werden meistens mit dem fiir die Schiiler |
zustdndigen Lehrer vorher besprochen. ‘

|

|

|

5. Tag ® AbschluBgesprich mit Vertretern der Unter-
nehmensleitung{en) und ggf. mit weiteren
Gasten aus Staat oder Politik.

Organisation des Gespriches:

1. Aufteilung der Gesamtgruppe in soviele
Untergruppegruppen wie Giste (zwel bis |
vier). Verteilung der Kleingruppen mit |
einem Gast in kleinere Besprechungsr&aume.
Dort: ca. fiinf Minuten Darstellung der Er- |
gebnisse der Studienwoche aus Schiiler- |
sicht; anschlieBend Interview des Gastes |
durch die Schiiller und Lehrer ohne vorge- |
gebenen Themenschwerpunkt: ca. 30 Minuten.

J
2. Im Plenum: Kurzberichte von je einem Schii- |
ler iiber die Interviews mit ihrem Gast: |
ca. drei Minuten pro Bericht. |

Anschlieflend offene Diskussion mit den
Gasten. Evtl. einleitende Thesen von Giasten
zu einem Thema, was aber von den Teil-
nehmern zumeist nicht gewiinscht wird.
Lieber mehr Zeit fiir Fragen und Antwor-
ten: ca. 60 bis 90 Minuten.

3. ImbiBl mit Teilnehmern und Gasten.

o Redaktion Seminarzeitung: ca. zwei bis drei
Stunden.

I
!
|
!
I
|
=
I

® Riickblende, Seminarkritik

|Ca. 1 Monat o Nachbesprechung mit Lehrern, auch mit

|spater jenen, die nicht am Seminar teilgenommen |
| haben, um gemeinsam mit Vertretern der Be- ]
| triebe und Behdrden Erfahrungen aus dem |
| |
| !

letzten Seminar erortern und fur die Planung
weiterer Studienwochen verwerten zu konnen.

® Versand der Seminarzeitungen.
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Evaluiert werden die Studienwochen #hnlich wie die Jugendseminare.

Téaglich bewerten die Teilnehmer schriftlich und anonym den Tagesver-
lauf nach mindestens sechs Kriterien (Informationsmenge, -verstindlich-
keit, -zusammenstellung; Kooperation, Beteiligung; Organisation durch

das Team; Gesamtatmosphire).

Die Tageskritik wird den Teilnehmern am folgenden Tag riickgemeldet,
um evtl. notige Konsequenzen fiir den weiteren Seminarverlauf sofort

zu beraten.

Eine Vielzahl von Lehrerbriefen an die beteiligten Betriebe bekundet
die hohe Akzeptanz dieser Studienwochen. Ahnliches gilt fiir die
Reaktionen der Schiiler. Weitere sehr detaillierte Rickmeldungen erfol-
gen in der Seminarzeitung, in der Werkzeitung der Deutschen BP AG

und in offentlichen Medien.

Ein hoher Gewinn fiir die beteiligten Vertreter der Unternehmen sind
die oftmals sehr pridzisen Beobachtungen von Schiilern am Verhalten
von Referenten und spontane kritische Rickmeldungen der Schiiler an

die betrieblichen Ansprechpartner.

Seit Herbst 1981 wurden 14 Studienwochen fiir ca. 100 Lehrer(innen)
und tUuber 330 Schiiler(innen) vorwiegend aus Hamburg und Schleswig-
Holstein (je einmal aus Berlin und dem Niirnberger Raum) veranstaltet.
Bisher beteiligten sich aufler der Deutschen BP AG die BP Tankstellen
GmbH, die Oelwerke Julius Schindler GmbH; Blohm + Voss AG; Wilkens
Ayer GmbH; Esgard International GmbH; Gruner + Jahr AG & Co;
Hapag Lloyd Verkaufsdirektion Hamburg. An den Abschlufigesprichen
nahmen neben Vertretern der Geschiftsleitungen und Vorstinde auch

sechsmal Vertreter von Landesregierung und Europaparlament teil.

Die gesamte Planung und Steuerung der Studienwochen fiir Lehrer und
Schiiler wie der Jugendseminare geschieht seit kurzem iiber Arbeits-
kreise unter der Leitung von BP. Die Arbeitskreise (in Hamburg fiir
Studienwochen; in Berlin fir Jugendseminare; dieser Arbeitskreis ist
im Fntstehen) tagen zweimal jdhrlich, um Auswertungen der Seminare,

neue Ideen und Planungen zu diskutieren.
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Ein personliches Wort zum SchluB:

Das Faszinierende, aber auch das Risiko dieser Programme liegt in
ihrer Funktion, zwei in der Regel voneinander getrennte betriebliche
Handlungsfelder miteinander zu verbinden: Bildungs- und Offentlich-

keitsarbeit .

So wie einerseits sich Auszubildende und Angehérige von Betrieben mit
Problemen der Umwelt und Gesellschaft auseinandersetzen (also: Offent-
lichkeitsarbeit als Anstol und teilweise als Form der betriebsinternen
sozialen, kulturellen wie wirtschaftspolitischen Weiterbildung und Ar-
beitsmotivierung), so gewinnt andererseits die offentliche Darstellung
von Unternehmen (nicht ihrer Produkte (!), sondern der Menschen, die
an ihnen arbeiten) an Spontaneitit und Glaubwirdigkeit nach auflen

wie nach innen.

Auch auf diesem Weg gelangen wichtige Impulse, kritische Anstdfe
und Motivation ins Unternehmen -~ ein schwer faBbarer Wert, aber

nicht hoch genug einzuschitzen.

Anmerkungen

(1) Uber beide Modellprogramme wurde seit 1981 mehrfach in Werkzei-
tungen, Zeitschriften, in Presse und Horfunk berichtet, u.a. in
Wirtschaftswoche Nr. 51/1981; Materialien zur politischen Bil-
dung, Heft 2/1983.

(2) Es handelt sich hierbei um methodische Grundlagen fiir zweck-
und sinnrationale Beratungsprozesse auf individueller wie kollek-
tiver Ebene. Rationalitdt wird hierbei nicht einfach unterstellt,
sondern als mogliche Orientierung fiir Planung und Kritik sozialen
Handelns verstanden. Siehe u.a. F. Kambartel (Hrsg.): Praktische
Philosophie ..., Frankfurt 1974. P. Lorenzen/O. Schwemmer: Kon-
struktive Logik, Ethik und Wissenschaftstheorie, Mannheim 1975.
E. Gerum: Uberlegungen zur Rechtfertigung einzelwirtschaftlicher
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Institutionen, in: H. Steinmann (Hrsg.): Betriebswirtschaftslehre
als normative Handlungswissenschaft, Wiesbaden 1977. W. Nacken:
Evaluation als Mittel der Politikberatung, Nurnberg 1976; ders.
und W. Wiustendorfer: Verbraucherschutz und Evaluierung, in:
B. Biervert et al (Hrsg.): Verbraucherpolitik ..., Reinbek 1978;
W. Nacken: Erfolgsbeurteilung von Bildungsprojekten, in: Materia-
lien zur politischen Bildung, H. 1 und 2, 1977; ders.: Schule
und Wirtschaft im Dialog, ebendort H.2, 1983; ders.: Dialogische
Beratungsforschung. Eine Alternative zur traditionellen sozialwis-
senschaftlichen Forschung?, in: H.J. Kaiser/J.-J. Seel (Hrsg.):
Sozialwissenschaft als Dialog, Weinheim-Basel 1981.
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