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nahe am Schreibtisch stehen haben möchte. Es liefert konkrete Sachverhalte in 
übersichtlicher Form und eignet sich als Kompendium des Freiheitskampfes auf­
rechter Thüringer in den Zeiten kommunistischer Diktatur.

Michael Richter, Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung e. V. an der 
Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.

Haim Omer /  Nahi Alon/Arist von Schlippe, Feindbilder. Psycholo­
gie der Dä mo ni sie rung. Mit ei nem Vor wort des Da lai La ma, Göt - 
tingen 2007 (Vandenhoeck & Ruprecht), 230 S.
Wenn der Historiker ein Buch mit dem Titel „Feindbilder“ 
zur Hand nimmt, dessen Verfasser drei namhafte Psycholo­
gen sind, sucht er darin nicht deren therapeutischen Ansatz. 
Er wird aus seiner Perspektive, die sich auf die gesellschaftli­
chen und historisch gewachsenen Gewaltstrukturen bezieht, 
die Pub li ka ti on be spre chen und nicht aus der ei nes Psycho lo - 
gen. Der Historiker geht von der Hypothese aus, dass die Me­

chanismen des Entstehens von Feindbildern in Vergangenheit und Gegenwart 
Ähnlichkeiten aufweisen und dass dies auch für die Prozesse gelten könnte, die 
zu ihrer Auflösung führen. Besonders ein Satz im Vorwort Arist von Schlippes, 
der das Manuskript des 2005 in englischer Sprache erschienenen Werkes „Psy- 
chology of Demonization“ von Haim Omer und Nahi Alon für die deutsche Aus­
gabe bearbeitete, weckte das Interesse: „Kulturstandards haben den Charakter 
impliziter Theorien, sie steuern also in der Regel unbewusst das Verhalten der 
Mitglieder einer Kultur.“ (S. 11)

Mikrostrukturen in zwischenmenschlichen Beziehungen könnten einem un­
geschulten Betrachter überschaubarer erscheinen als Makroprozesse hochkom­
plexer Gesellschaften, ein solches möglicherweise bestehendes Vorurteil räu­
men die Autoren rasch beiseite. Zum Feindbild kommen die Menschen am 
Küchentisch ebenso rasch wie auf den historischen Landkarten, und ebenso 
schwer können sie sich davon wieder befreien. Menschliche Sinnwelten beste­
hen aus Beschreibungen der Wirklichkeit, die in einem Prozess subjektiver An­
eignung von Informationen mittels Gedächtnisleistung konstruiert wird. Deutet 
das Individuum neue Informationen als Bedrohung der eigenen Sicherheit, ist 
die Konstruktion eines Feindbildes eine Variante von Orientierung, um die für 
das eigene Überleben notwendige Balance herzustellen. Unter dem Gesichts­
punkt, dass gesellschaftliche Feindbilder anders als die privaten zu einem großen 
Teil mit Bedeutungen ausgestattet sind, die der politischen Propaganda entstam­
men, werden die Funktionsmechanismen bei der Entstehung von Feindbildern 
im persönlichen Bereich deutlicher sichtbar.
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Feindbilder sind effektiv infolge ihrer Entlastungsfunktion, die sie dauerhaft 
macht. Die Autoren betrachten sie als Produkt so genannter dämonisierender 
Perspektiven. Ausgangspunkte dafür sind oft Verdächtigungen und Mutmaßun­
gen über die den sichtbaren Handlungen zugeschriebenen unbekannten Zwe­
cke. Das Feindbild zielt weniger auf die eigentliche Aktion im Verlauf eines Kon­
fliktes als auf die dem Gegner unterstellten Absichten, und es entsteht, während 
die se be schrie ben wer den. „Be schrei bun gen sind nie harmlos, denn sie bil den 
nicht das Beschriebene neutral ab.“ Sie greifen in „das Beschriebene ein und ver­
ändern und gestalten es“ (S. 52). Die Logik der Eskalation resultiert aus den 
sich selbst bestätigenden negativen Zuschreibungen. „Dämonisierung zu verste­
hen und damit umzugehen, könnte daher ein Schlüsselfaktor bei der Vermei­
dung und beim positiven Management von Konflikten sein. Dämonisierung ist 
vielfach zu einer Beschreibungsform geworden, die in vielen Fällen so eingängig 
ist, dass die Konfliktpartner völlig davon überzeugt sind, dass dadurch die Wirk­
lichkeit so beschrieben wird, wie sie tatsächlich ist“ (S. 16).

„Die Prämisse, dass das Eigentliche im Menschen nicht das sei, was er offen 
kommuniziert, sondern das, was darunter ist, kann in eine Beziehung, die auf 
Vertrauen angewiesen ist, ein Moment von Misstrauen hineinbringen, das keiner 
Lösung mehr zugänglich ist.“ (S. 56) Der absolute Glaube an das Böse schlecht­
hin projiziert die Möglichkeit einer Erlösung durch dessen Vernichtung, so wie 
sich der Glaube an die Notwendigkeit des Krieges mit der Auffassung rechtfer­
tigt, es lasse sich durch eben diesen Krieg die Beendigung aller Kriege herbeifüh­
ren.

Die „dämonische Geisteshaltung“ ist die unentbehrliche Vorraussetzung je­
der Verschwö rungs theo rie, sie sucht nur noch „ nach Hinwei sen und Sig na len 
und überprüft die verborgenen negativen Motive des anderen“ (S. 25). Die Au­
toren erblicken in ihr auch das Resultat jener kulturellen Prägung, die den Mäch­
ten des Guten stets ein böses Prinzip beifügt. Das belegen sie mit Fallbeispielen 
aus der therapeutischen Praxis, wobei sie mitnichten allein das „dämonische 
Denken als die Wurzel allen Übels“ (S. 47) ansehen. Dem stellen sie eine nicht­
dämonische Wahrnehmung gegenüber, die sie als die „tragische Weltsicht“ be- 
zeich nen, da sie die „Ver su che gro ßer Lö sun gen für die Prob le me die ser Welt“ 
(S. 65) aufgegeben hat. Ihr zufolge entzieht sich der Mensch polarisierenden Lo­
giken, sobald er die Hoffnung auf Erlösung aufgibt, und sich von den vermuteten 
oder augenfälligen Motiven von Handlungen abwendet, indem er sich aktiv mit 
den fassbaren Ereignissen auseinandersetzt.

Bedingung dafür ist die Suspendierung der generalistischen Problemlösun­
gen. Omer, Alon und von Schlippe sehen im Konzept des gewaltlosen Wider­
stands einen Aktionsrahmen, der prinzipiell „konstruktive Annahmen über Kon­
flikte, über den Gegner und über Ziele und Methoden des Kämpfens“ (S. 136) 
bereitstellt, um Krisensituationen wirkungsvoll und zugleich deeskalierend zu 
begegnen. Spiralen der Gewalt resultieren aus befürchteten asymmetrischen 
Kräfteverhältnissen, die es den Konfliktparteien angeraten sein lassen, die je­
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weils stärksten ihnen zur Verfügung stehenden Mittel gegen den zum Feind er­
klärten Gegner anzuwenden. Eine solche Theorie führt zwangsläufig zur „rigo­
rosen Symmetrie in der Durchführung der Feindseligkeiten“ (S. 140).

Wer aber auf das Prinzip des Gegenschlags verzichtet und seine Mittel aus­
schließlich zur Verteidigung der eigenen Autonomie und seiner vitalen Interes­
sen einsetzt, verzichtet damit nicht auf den gegenüber einem Aggressor gebote­
nen Widerstand. Die Vorstellung des konstruktiven Kämpfens, wie sie Omer, 
Alon und von Schlippe entwickeln, beinhaltet sogar die Pflicht, W iderstand zu 
leis ten. Sie set zen ei ne bei je der Ent schei dung vorhan de ne Viel stim mig keit in 
der Wahl von Optionen voraus: „Anstatt anzunehmen, dass sie [die anderen] 
schlecht sind und wir gut, postuliert gewaltloser Widerstand, dass auf beiden 
Seiten positive und negative Stimmen vorhanden sind.“ Abweichend von tradier­
ten Prob lem lö sungs mus tern be schrei ben sie die so ver stan de ne Pflicht zum Wi­
derstand als „Instrumentarium der Kontextsteuerung und nicht der Verhaltens­
steuerung“. Wichtiger als das Verhalten sei die „Haltung der Gewaltlosigkeit“, 
es gehe erst „in zweiter Linie um die daraus abgeleiteten Interventionsmetho­
den“. Hinsichtlich der Alternativen zur Eskalation orientieren sich Omer, Alon 
und von Schlippe an seit längerer Zeit bekannten Strategien, sie erinnern an Ma­
hatma Gandhi und Martin Luther King Jr., die sich vor allem darum  bemühten, 
„kritische Stimmen gegen die Gewalt in beiden Lagern zu stärken“ (S. 155). 
Sollte sich ein Kontrahent den Prinzipien der Deeskalation verweigern und zu­
nächst weiterhin Gewalt anwenden, bedeutet der gewaltlose W iderstand immer 
einen definitiven Ausstieg aus dem Teufelskreis der Eskalation: Das unbedingte 
Zerstörungspotential der Gewaltspirale ist bei Zutreffen der optimistischen An­
nahmen bereits in mittelfristiger Perspektive größer als die absehbaren Belastun­
gen durch die Gewaltoperationen des Angreifers.

Omer, Alon und von Schlippe warnen dabei ausdrücklich vor Illusionen hin­
sichtlich greifbarer Erfolge: gewaltloser W iderstand kennt keinen Sieg. Ein mit 
solchen Mitteln geführter Kampf ist keine Schlacht, sondern ein Wagnis; es gibt 
keine Sieger, weil keiner der Beteiligten verliert. Darin besteht die Herausforde­
rung der „tragischen“ Sicht: Nachteile, Leiden und Verluste werden als Bestand­
teile des Lebens akzeptiert und nicht verleugnet oder ausgeblendet. Gleichwohl 
kann darüber nachgedacht werden, ob das, was im persönlichen Alltag von Men­
schen einen Ausweg aus nicht lösbar erscheinenden Verstrickungen eröffnet, in 
den internationalen Beziehungen der Staaten ebenfalls eine Option darstellen 
sollte. Angesichts des militärischen Vernichtungspotentials, dem überwiegend 
stets Zivilisten zum Opfer fallen, ist zu konstatieren, dass über die tatsächlichen 
Auswirkungen von Methoden des gewaltlosen Widerstands in den politischen 
Interventionsplanungen bisher nur spekuliert wird, weil sie niemals erprobt wur­
den. Dazu äußern sich die Autoren freilich nicht, ihr Buch dient nicht der Politik­
beratung. Es richtet sich an ein interessiertes Publikum, vornehmlich an Psycho­
therapeuten und Sozialpädagogen. Dessen ungeachtet liest auch der Nicht­
Fachwissenschaftler die mit vielen anschaulichen Beispielen versehene Abhand­
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lung, die sich durch verständliche Sprache, unkomplizierte Formulierungen und 
eine übersichtliche Gliederung auszeichnet, mit großem Gewinn.

Thomas Widera, Hannah-Arendt-Institut für Totalitarismusforschung e. V. an der 
Technischen Universität Dresden, D-01062 Dresden.

Alois Riklin, Machtteilung. Geschichte der Mischverfassung, 
Darmstadt 2006 (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 456 S.

In einem Aufsatz, der als eine Art politisches Vermächtnis 
gelten kann, plädierte der 1989 verstorbene Heidelberger 
Politikwissenschaftler Dolf Sternberger für einen Neuan­
satz in der Interpretation des demokratischen Verfas­
sungsstaates und für die Wiederaufnahme eines der ältes­
ten, vielfach missachteten und vergessenen Konzepte in 
der Geschichte des abendländischen Konstitutionalismus: 
der Mischverfassungslehre. Der moderne Verfassungs­
staat stehe in der Tradition der aristotelischen „Politie“ 

und bilde eine Synthese aus oligarchischen und demokratischen Elementen. Das 
Zentrum  des oligodemokratischen regimen mixtum bilde die „strenge Verknüp­
fung und wechselseitige Abhängigkeit einer politischen Klasse und einer allge- 
mei nen Bür gerschaft, be son ders in der Ge stalt der po li ti schen Partei en und der 
Wählerschaft. Auf dieser Zweiheit beruht ihr Wesen, ihre Lebendigkeit, auch ih­
re Beständigkeit.“1

Sternbergers Vorschlag zur Revision der Verfassungslehre nahm der Sankt 
Gallener Politikwissenschaftler Alois Riklin zum Anlass, sich erneut mit der „Po­
litik“ des Aristoteles auseinanderzusetzen, ihre Vor- und Nachgeschichte zu er­
gründen. Daraus entwickelte sich ein Forschungsprogramm, aus dem im Laufe 
von achtzehn Jahren vier Bücher und etwa drei Dutzend Beiträge in Sammelbän­
den und Perio di ka her vor gin gen. Das vorlie gen de Werk ent hält die Sum me die - 
ser Forschungen. Kaum etwas von dem zuvor Publizierten ist unverändert in sie 
eingegangen. Zudem hat Riklin die Erträge zur Geschichte der Mischverfassung 
mit Vorarbeiten zu einer Allgemeinen Staatslehre verknüpft.

Die Geschichte des Verfassungsstaates beruht nach Riklin auf einer Anzahl 
bahnbrechender politischer „Erfindungen“, geistigen Schöpfungen „von Verfah­
ren und Institutionen zur besseren Handhabung der politischen Macht“ (S. 17). 
Die wichtigsten fünf bringt er auf die Formeln „Machtbändigung und Machtsteu­
erung“, „Machtteilung“, „Machtbeschränkung“, „Machtbeteiligung“ und „Macht­
ausgleich“. Die Mischverfassung gilt neben der „Gewaltenteilung“ und dem in­

teilung
Geschichte der 

Mischverfassung

1 Dolf Sternberger, Die neue Politie. Vorschläge zu einer Revision der Lehre vom Verfas­sungsstaat. In: Jahrbuch des öffentlichen Rechts, 33 (1984), S. 1 -40, hier S. 39.


