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Pioniere und Nachziigler der Sozialpolitik:
Die komplementéare Entstehung von Wohlfahrtsstaat

Aus der Wohlfahrtsstaatsfor-
schung ist allgemein bekannt, dass
Deutschland unter der Federfuhrung
von Reichskanzler Otto von Bismarck
als erster Staat nationale Sozialver-
sicherungssysteme einfihrte. Das
Konzept verbreitete sich schnell und
insbesondere européische Lander
entwickelten innerhalb eines Jahrhun-
derts umfassende und ausgereifte
Sozialstaaten (u. a. Frankreich, Déne-
mark, Osterreich). Andere Wohlfahrts-
staaten fuhrten Sozialprogramme erst
spét auf nationaler Ebene ein oder sa-
hen von einer allgemeinverbindlichen
Implementierung bisher ganz ab (u. a.
USA, Schweiz, Kanada).

Ausgehend von der Krise der
Wohlfahrtstaaten in den 1970er Jah-
ren stellt sich jedoch die Frage, wie
sie sich weiterentwickeln werden. Ne-
ben vielen anderen Reformoptionen
versprechen insbesondere Markte
eine effizientere Ressourcenallokati-
on als der Wohlfahrtsstaat. Zun&chst
kdnnen interne Markte geschaffen
werden, die effizienteres staatliches
Handeln erméglichen. Budgetierung
und Benchmarking fuhren z. B. zu
einem simulierten Wettbewerb inner-
halb von Behérden. Insbesondere
die Anwendung privatwirtschaftlicher
Managementmethoden fuhrt zur
Entstehung interner Mérkte in Verwal-
tungsprozessen. Der Staat kann sich
aber auch als Anbieter zurlickziehen,
um das Feld der sozialen Sicherung
externen Méarkten zu tberlassen. Pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen bieten
die Leistungen an und konkurrieren
um Kunden. Gerade im Gesundheits-
bereich wurde dies sehr eindrucksvoll
an der Einfihrung von Quasi-Markten
im britischen Gesundheitssektor illus-
triert (Glennerster/Le Grand 1995).

Die Externalisierung und Ver-
marktlichung von sozialen Gutern
wird zusammenfassend als Wohl-
fahrtsmarkt bezeichnet (Nullmeier
2001; Taylor-Gooby 1999). Der Staat
erbringt die sozialen Leistungen nicht
mehr selbst, sondern Méarkte produ-
zieren und verteilen die sozialen Gi-
ter. Wohlfahrtmarkte dienen demnach
— wie auch wohlfahrtstaatliche Pro-
gramme — der sozialen Risikopréaven-
tion oder -nachsorge, jedoch mit den
Mitteln des Marktes. Der Wettbewerb
wird zwar sozialpolitisch reguliert, die
Produktanbieter konkurrieren aber
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und Wohlfahrtsmarkt

untereinander. Die staatlichen Aufga-
ben beschrénken sich damit auf eine
Regulierung und Subventionierung
der Wohlfahrtsmarkte. Subventi-
onen kénnen als direkte Zuschisse,
als indirekte Steuererleichterungen
oder als Gutscheine fir Sach- und
Dienstleistungen gewahrt werden,

z. B. allgemeine Bildungsgutscheine
fur 6ffentliche und private Schu-

len in Schweden. Die Regulierung
zeichnet sich durch Festsetzung von
Produktstandards, Lizenzierung, Mo-
nitoring und Sanktionierung aus. Bei-
spielsweise wird ein Marktzugang nur
gewahrt, wenn bestimmte Standards
eingehalten werden wie bei den Pro-
dukten der deutschen Riester-Rente.
AuRerdem weisen die Wohlfahrtsmar-
kte eine groRe organisatorische Nahe
zur Sozialpolitik auf, wenn sie z. B.
von sozialstaatlichen Behérden regu-
liert und kontrolliert werden bzw. der
Marktzugang in Sozialgesetzbiichern
geregelt ist.

Die sozialpolitische Forschung
konnte bisher nicht zeigen, wann
Wohlfahrtsmarkte eingefiihrt wurden
und wie etabliert sie in einzelnen
Landern sind. Wir wissen noch nicht,
in welchen Landern zuerst Wohl-
fahrtsmarkte entstanden sind und in
welchen Politikfeldern der Wandel
am weitesten fortgeschritten ist.
Welche Staaten sind die Pioniere der
Vermarktlichung? Wer sind die Nach-
zugler? Sind die Pioniere staatlicher
Wohlfahrt auch die Keimzellen von
Wohlfahrtsmarkten?

Um diesen Fragen nachzugehen
werden zundchst Verstaatlichung und
Vermarktlichung konzeptionalisiert.
AnschlieRend wird die Entwicklung
der Wohlfahrtsstaaten beschrieben
und das Niveau der Sozialausgaben
dargelegt. Im dritten Teil werden diese
Ergebnisse mit der Entstehung einzel-
ner Wohlfahrtsmarkte kontrastiert und
verdeutlicht, welche komplementaren
Entwicklungen zu beobachten sind.
Im letzten Kapitel werden die Ergeb-
nisse zusammengefasst und daraus
resultierende Trends der Sozialpolitik
erortert.

1. Verstaatlichung und Ver-
marktlichung
Die Entwicklung der Sozialpolitik

ist bis Ende des 20. Jahrhundert eine
fortschreitende Nationalisierung, d.

h. ,eine Expansion staatlicher Herr-
schaftsgewalt [...] — also das An-sich-
Ziehen neuer Verantwortlichkeiten
und [der] Ausbau der Autonomie
nationaler Institutionen® (Leibfried/
Zirn 2006: 37). Im Gegensatz dazu
sprechen wir von einer Privatisie-
rung, wenn ,Verantwortlichkeiten an
nicht-staatliche Einheiten® (ebd.), wie
Verbande, Familien oder Marktakteure
abgeben werden. Staatliche Organi-
sationsformen, d. h. eine &ffentliche
allgemeinverbindliche Organisation
und eine demokratische Beteiligung
bei der Gesetzgebung, werden zu-
gunsten privater weniger allgemein-
verbindlicher Organisationsstrukturen
aufgeben. Unter den vier Sektoren der
Wohlfahrtsproduktion (Staat, Markt,
Verbénde, Familie) ist der staatliche
Sektor der &ffentliche.

Eine Vermarktlichung von Sozi-
alpolitik ist demnach eine Form der
Privatisierung, denn das Organisati-
onsprinzip von Familien und Verban-
den beruht nicht auf Wettbewerb und
moglichst effizienter Ressourcenallo-
kation durch den Preismechanismus.
Familien beruhen auf dem Prinzip der
Verwandtschaft und gewachsenen
Beziehungen zueinander; Verb&nde
sind freiwillige Gemeinschaften auf
Gegenseitigkeit, die ihre Interessen
durch Verhandlungen durchsetzen
(ausfuhrliche Diskussion bei Zapf
1981: 391). Vermarktlichung im um-
fassenden Sinne bedeutet also die
Verschiebung von Verantwortlich-
keiten des Staates, der Familien und
der Verbdnde auf Markte und deren
Akteure (Unternehmen, Verbraucher
(-verbande), Arbeitnehmer (Gewerk-
schaften), Arbeitgeber, Aktionare).

Im Gegensatz dazu bezeichnet
Verstaatlichung einen Transfer von
Verantwortung zum Staat, die sich
aus den drei anderen Sektoren der
Wohlfahrtsproduktion speist. Verstaat-
lichung unterscheidet sich deshalb
zun&chst nicht von Nationalisierung.
Der Unterschied gegenliber Nationali-
sierung liegt lediglich in einer feineren
Differenzierung zwischen den Sek-
toren der privaten Wohlfahrtspro-
duktion, so dass Verstaatlichung und
Vermarktlichung kontrastiert werden
kdénnen.

Im Kontext von Wohlfahrtsméarkten
sind die Sektoren Familie und Verban-
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de von nachrangigem Interesse. Sie
unterliegen ebenfalls seit jeher einer
staatlichen Regulierung und produzie-
ren soziale Guter; die aktuelle haupt-
séchliche Verlagerung dieser vier
Sektoren zueinander erfolgt derzeit
jedoch, so die These, auf der Achse
Staat — Markt. Da die Kirze des Bei-
trages keine ausfiihrliche Diskussion
der Verlagerungen zwischen den Sek-
toren zulasst, einige exemplarische
Beispiele aus Deutschland:

Eine Defamiliarisierung setzte in
Deutschland im eigentlichen Sinne
erst im silbernen Zeitalter der Wohl-
fahrtsstaaten ein, paradoxerweise
also erst nach der Expansionsphase
der 60er und 70er Jahre (Taylor-
Gooby 2002). In den 1980er Jahren
erfolgte ein Umdenken in der Sozial-
politik ,zugunsten der Familien® (Pilz
2004: 40). Auch wenn diese Schritte
insgesamt noch keinen vollstdndigen
Umschwung vom mannlichen Er-
nahrermodell zu einem ,adult worker
model’ bedeuteten, so bewirkten
Erziehungsgeld, Erziehungsurlaub,
das Anrecht auf einen Halbtags-
kindergartenplatz, Anrechnung von
Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung und
Erleichterung von Teilzeitarbeit doch
einen beachtlichen Wandel. Jedoch
erst der geplante massive Ausbau der
Kinderbetreuungsplatze durch das Ta-
gesbetreuungsausbaugesetz (2005)
und die aktuellen Initiativen der Fami-
lienministerin Ursula von der Leyen
kénnen einen signifikanten Schritt zur
Defamiliarisierung bewirken.

Im dritten Sektor beobachten wir
eher eine Vermarktlichung — anstatt
eine Verstaatlichung, wie in der Fami-
lienpolitik. Wohlfahrtsverb&nde stehen
neben einem Qualitats- und Preis-
wettbewerb auch in einem Vertrau-
enswettbewerb mit profitorientierten
Unternehmen (Bode 2005: 259-262).
Auf Dauer kénnen die Wohlfahrtsver-
bande nur bestehen, wenn sie be-
triebswirtschaftlich arbeiten und effi-
zienzorientierte Unternehmensplane
aufstellen (Nobielski/Pankoke 1996:
151-153). lhren Vertrauensvorschub
mussen sie dabei ebenso behaupten,
vermarkten und zu einer professio-
nellen Corporate Identity ausbauen,
wie ihre Qualitats- und Preispolitik.

Die Beispiele verdeutlichen die
Verengung der Wohlfahrtsproduktion
auf die Achse Staat—Markt. Esping-An-
dersen (1985) verkurzte diesen Grund-
konflikt auf die griffige Formel ,politics
against markets“. Wann die Marktinter-
vention der Wohlfahrtsstaaten begann
und welches Ausmalf sie bisher erreicht
hat, wird das folgende Kapitel erldutern.

2. Entstehung und Ausga-
benniveau der Wohlfahrts-
staaten

In den letzten dreil3ig Jahren des
19. und den ersten dreilRig Jahren
des 20. Jahrhunderts etablierten
sich in den meisten westlichen De-
mokratien Wohlfahrtsstaaten. Die
Anfénge lagen haufig in berufstan-
dischen Versicherungsvereinen oder
auf lokaler Ebene, ehe die sozialen
Sicherungssysteme zentralisiert und
verstaatlicht wurden (exemplarisch fur
Deutschland und Frankreich Wagner
u. a. 2000). Deutschland ist aufgrund
der bismarckschen Sozialgesetze der
herausragende Wegbereiter unter
allen Landern. Die zun&chst freiwillige
und subventionierte Unfallversiche-
rung wurde bereits 1871 implemen-
tiert (Pflicht seit 1884). Als erste
Pflichtversicherung wurde aber die
Krankenversicherung 1883 eingefiihrt
(Alber 1987: 28). Bildet man aus den
durchschnittlichen Griindungsjahren
der sozialpolitischen Programme eine
Rangfolge (Schmidt 2005: 182), fallt
auf, dass die kontinentalen Wohl-
fahrtsstaaten (nicht NL), die skandina-
vischen Lander (nicht FIN) und GroR-
britannien die Pioniere sind (ersten 10
von 23)". Auf den hinteren Réngen
befinden sich die stideuropaischen
und angloamerikanischen Wohlfahrts-
staaten. Schweden als idealtypischer
Vertreter der skandinavischen Lander-
familie landet im vorderen Mittelfeld
auf Rang 9 und die USA als Parade-
beispiel des angloamerikanischen
Typus landen abgeschlagen auf Rang
21, knapp vor der Schweiz und Kana-
da.

Die Entwicklung der Bruttosozial-
ausgabenquoten spiegelt diese Ent-
stehungsgeschichte der Wohlfahrts-
staaten wieder. Die kontinentalen
Wohlfahrtstaaten hatten schon nach
dem zweiten Weltkrieg ein relativ ho-
hes Niveau der Sozialleistungsquote
(Gber 10 Prozent), welches sich bei
rund 25 Prozent in den 1980er Jah-
ren stabilisiert. Kein skandinavisches
Land erreichte 1949 eine Sozialaus-
gabenquote von tber 10 Prozent,
sie Uberholen aber die kontinentalen
Wohlfahrtsstaaten in den 1970er
Jahren und haben 1997 eine durch-
schnittliche Bruttosozialquote von 30
Prozent. Die angloamerikanischen

1 Kontinentale Wohlfahrtsstaaten: Bel-
gien, Niederlande, Frankreich, Deutsch-
land, Osterreich; skandinavische Wohl-
fahrtstaaten: Danemark, Finnland, Nor-
wegen, Schweden; angloamerikanische
Wohlfahrtstaaten: Australien, Neuseeland,
Japan, GrofRbritannien, USA, Kanada

Wohlfahrtstaaten sind auch bei den
Sozialausgaben Nachziigler: In den
1980er Jahren erreichen sie eine re-
lativ geringe durchschnittliche Sozial-
leistungsquote von 14,5 Prozent. Trotz
der Konsolidierungsphase der Wohl-
fahrtsstaaten in den 1980er und 90er
Jahren besitzen sie die zweithéchste
Steigerungsrate nach den skandina-
vischen Wohlfahrtsstaaten und errei-
chen 1997 eine Sozialleistungsquote
von 18,4 Prozent (Kittel/Obinger 2003:
24; Wilensky 1975: 30; eigene Berech-
nungen).

Die Einfihrungszeitpunkte der
Sozialprogramme und die Entwicklung
der Sozialausgaben zeigen, dass
Deutschland und andere kontinentale
Wohlfahrtsstaaten Pioniere der sozi-
alen Sicherung sind. Die erst Anfang
des 20. Jahrhunderts einsetzende
Industrialisierung in Skandinavien ver-
zdgerte die Wohlfahrtsstaatsentwick-
lung. Dennoch wurden in sehr kurzer
Zeit umfassendere Transfer- und
Dienstleistungen als in den kontinen-
talen Wohlfahrtstaaten eingefiihrt, so
dass sie nach einer rasanten Aufhol-
jagd mittlerweile eine Vorreiterrolle
einnehmen. Die angloamerikanischen
Wohlfahrtsstaaten sind als dritte
Gruppe in jeder Hinsicht Nachzgler,
denn mit groBem Abstand liegen ihre
Sozialausgaben auf sehr niedrigem
Niveau. Solange die USA z. B. ihr
Gesundheitssystem nur auf einige we-
nige Berechtigte beschrénken (Medi-
caid), sind keine gréReren Zuwachse
der 6ffentlichen Sozialausgaben zu
erwarten.

3. Entwicklung von Wohl-
fahrtsmarkten

So umfangreiche Datenséatze, wie
Uber die Grindungsjahre der staatli-
chen Sozialprogramme und die Ent-
wicklung der 6ffentlichen Sozialausga-
ben (Flora/Heidenheimer 1981; OECD
2007b), liegen fir Wohlfahrtsmarkte
noch nicht vor. Deshalb werden im
Folgenden drei exemplarische Lander
(Deutschland — Pionier, Schweden
— Mittelfeld, USA — Nachzlgler) und
ein exemplarisches Politikfeld (Rente)
naher betrachtet.

Der US-amerikanische Wohl-
fahrtsstaat wurde erst im Jahre 1935
durch den New Deal gegriindet. Ne-
ben der Arbeitslosenversicherung und
Familienunterstiutzung war die staat-
liche Rente (social security) der Eck-
pfeiler des Reformpakets. Die einkom-
mensbezogene Rente musste jedoch
von Anfang an ohne Bundeszuschis-
se auskommen und konnte nicht den
Lebensstandard im Alter sichern. Par-
allel zum New Deal stieg deshalb der
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Anteil der Bevdlkerung, der zusétzlich
eine private Rentenversicherung ab-
schlieRt: von 5 Prozent 1935 auf rund
40 Prozent 1975 (Hacker 2002: 89;
Prozente beziehen sich auf jegliche
Rentenversicherungen unabhangig
von einer wohlfahrtsmarktlichen Re-
gulierung — vgl. Abbildung 1). Die pri-
vaten Rentenversicherungen werden
anfangs von verschiedenen foderalen
und nationalen Gesetzen geregelt.
Die Geburtsstunde eines einheitlichen
nationalen Wohlfahrtsmarktes féllt in
das Jahr 1974. Die Implementierung
des Employee Retirement Income
Security Acts (ERISA) erfolgt in Anbe-
tracht der sozialpolitischen Relevanz
sogar relativ spat. Die private Vorsor-
ge wird durch ERISA vereinheitlicht,
jedoch nicht weniger kompliziert
(McGill u. a. 2005). Die Regeln gelten
zunéchst nur fur abhéngig Beschéaf-
tige, denn die Rentenfonds werden
von den Arbeitgebern verwaltet. Erst
1986 werden individuelle Vorsorge-
pladne moglich. Das umfas-

sende Gesetzeswerk regelt
Steuererleichterungen fiir das
angelegte Vermégen, Uber-
tragungsrechte von einem
Arbeitgeber zum néachsten und
untersagt Diskriminierungen

von einzelnen Berufsgruppen
innerhalb von Betrieben. Der
vorherige private Markt wurde
explizit in ein eigenstandiges
sozialpolitisches Regulie-
rungsregime eingebettet.
Steuererleichterungen dienen

z. B. als sozialpolitischer

Anreiz bzw. sozialpolitische
Kompensation fir private Auf-
wendungen. Die USA sind mit
Abstand Griindungspioniere

der Wohlfahrtsmarkte, denn
Schweden und Deutschland

ziehen erst ein Vierteljahrhun-

dert spater (2001) nach.

Beide Lander implemen-
tierten Wohlfahrtsmarkte in
Form von privaten Zusatz-
versicherungen, die von
Kirzungen im staatlichen Um-
lagesystem begleitet werden.
Obwohl die schwedische Pra-
mienrente zeitgleich mit der
deutschen implementiert wur-
de, skizzierte eine Experten-
kommission schon 1994 die Grund-
zlige des Gesetzes; die riesterschen
Reformvorschldge wurden hingegen
erst Ende 1999 prasentiert. Schwe-
den baute deshalb auch sechs Jahre
friher einen Kapitalstock auf, weil
aufgrund des Kommissionsentwurfes
bereits im darauf folgenden Jahr
(1995) zwei Prozent des Einkommens
in einen staatlichen Rentenfonds
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flossen, dessen Beitrage und Ein-
nahmen spater auf die individuellen
Pramienkonten Uibertragen wurden.
Die vollstandige Implementation der
deutschen Riester-Rente erfolgte wie-
derum erst im Januar 2008, denn die
Beitrége zur privaten Vorsorge sind
von den anfanglichen ein Prozent des
Einkommens auf die endgliltige Rate
von vier Prozent gestiegen.

Die Einfiihrungszeitpunkte der
Wohlfahrtsmarkte zeigen, dass
die Rollen der Pioniere und Nach-
zigler vertauscht sind. Welche
Auswirkungen und Dynamiken hat
die Regulierung jedoch auf die Ver-
sichertenquote und die Ricklagen
wohlfahrtsmarktlicher Rentenversiche-
rungen? Auch hier sehen wir, dass die
USA Vorreiter sind. Die Versicherten
und Ricklagen sind bereits seit Jahr-
zehnten auf einem hohen Niveau (Ab-
bildung 1). Schweden und Deutsch-
land holen erst seit der Einfihrung mit

Abbildung 1: RENTEN WOHLFAHRTSMARKTE - jéhrlicher
prozentualer Anteil der Versicherten an der Bevélkerung (2006/07

Schétzung der nationalen Statistikdmter) und Anteil der Riicklagen
am BIP
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Insgesamt kénnen wir also ein
komplementéres Muster der Entste-
hung und Entwicklung von Wohlfahrts-
markt und -staat feststellen. Pioniere
unter den Wohlfahrtsstaaten sind
Nachzlgler bei der Konstituierung und
Entfaltung von Wohlfahrtsmarkten und
vice versa.

4. Konklusion

Was kénnen wir aus dieser
Beobachtung schlielen? Erstens
erscheint die Organisationsform
sozialer Sicherung in Bezug auf die
Wohlfahrtsproduktion zweitrangig.
Soziale Guter kénnen sowohl staatlich
als auch marktlich produziert werden,
beide Sektoren fungieren als funktio-
nales Aquivalent. Dieser Befund sieht
jedoch Uber die kontrare Verteilungs-
wirkung der beiden Sektoren hinweg.
Sozialpolitische Ziele wie Gleichheit,
Gerechtigkeit und Solidaritat kbnnen
auf Markten nur bedingt erreicht wer-
den. Die Verteilungsfunktion ist nicht

beliebig auf Markte Ubertrag-
bar und erfullt nicht das Kriteri-
um funktionaler Aquivalenz.

Zweitens kdnnen wir

——/\_-\

Versicherte USA

Versicherte SWE

Versicherte GER

prognostizieren, dass die
Wohlfahrtmarkte in Deutsch-
land und Schweden wachsen
werden und der US-ameri-
kanische Wohlfahrtsstaat im
Umkehrschluss noch tber
Wachstumspotenzial verflgt.
Dies durfte also auch fir die
jeweiligen Landerfamilien gel-
ten, die von den untersuchten
La&ndern exemplarisch vertre-
ten werden. Das Wachstum
eines Sektors flihrt aber nicht
zwingend zu einem Rickbau
des komplementéaren Sektors,
denn beide Sektoren kénnen
im Rentensektor einander
kumulativ ergénzen. Insge-
samt kénnen wir also folgern,
dass soziale Ungleichheiten in
Deutschland und Schweden
zunehmen werden, wahrend

4 A o a4 o

0002 —
100Z
9002Z —

Quellen: BMAS 2007; GDV 2006: 29; OECD 2007a; PPM 2007; U.S.
Census Bureau 2006; U.S. Department of Labor 2005-2007.

hohen Wachstumsraten auf. Nach der
Implementierung in Schweden bewirkt
die verpflichtende Préamienrente au-
genscheinlich einen enormen Anstieg
der Versichertenquote, die innerhalb
eines Jahres die US-Quote um 25
Prozent Gbertrifft. Trotz hoher Wachs-
tumsraten bleiben aber die Rucklagen
minimal und gerade in Deutschland
liegen die Versichertenzahlen weit
zuruck.

in den USA unter Umstanden
vermehrt progressive Um-
verteilung mdéglich erscheint,
wenn z. B. ein universelles
staatliches Gesundheitssystem
eingefuhrt wirde.

1002 —

Mit dieser exemplarischen Un-
tersuchung zeichnet sich die weitere
Forschungsagenda ab, denn die
Rolle von Pionieren, Mitldufern und
Nachzlglern in Wohlfahrtsmarkten
wurde noch nicht umfassend erhoben.
Ahnlich wie bei der Wohlfahrtsstaats-
forschung benétigen wir eine Daten-
bank, in der die Griindungsjahre der
Wohlfahrtsmérkte in moéglichst vielen
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Politikfeldern und Landern zusam-
mengetragen werden, um den zukinf-
tige Mix aus Staat und Markt adaquat
prognostizieren zu kénnen.

Literatur

Alber, Jens, 1987: Vom Armenhaus
zum Wohlfahrtsstaat. Analysen
zur Entwicklung der Sozialversi-
cherung in Westeuropa. Frankfurt/
New York: Campus.

BMAS, Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales, 2007: Entwick-
lung der privaten Altersvorsorge.
Download unter: http://www.bmas.
de/coremedia/generator/24342/
property=pdf/riester__rente__ent-
wicklung__tabelle__stand__IV__
2007.pdf (Zugriff am 31.12.2007).

Bode, Ingo, 2005: ,Einbettung und
Kontingenz. Wohlfahrtsmarkte
und ihre Effekte im Spiegel der
neueren Wirtschaftssoziologie®,
Zeitschrift fiir Soziologie 34 (4):
250-269.

Esping-Andersen, Ggsta, 1985: Po-
litics against Markets: The Social
Democratic Road to Power. Prin-
ceton: Princeton University Press.

Flora, Peter; Heidenheimer, Arnold
J. (Hg.), 1981: The Development
of Welfare States in Europe and
America. New Brunswick: Trans-
action Books.

GDV, Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft (Hg.),
2006: Statistisches Taschenbuch
der Versicherungswirtschaft 2006.
Berlin: Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft.

Glennerster, Howard; Le Grand, Ju-
lian, 1995: ,The Development of
Quasi-Markets in Welfare Provisi-
on in the United Kingdom®, Inter-

national Journal of Health Services

25 (2): 203-218.
Hacker, Jacob S., 2002: The Divided

Welfare State. The Battle over
Public and Private Social Benefits
in the United States. Cambridge:
Cambridge University Press.

Kittel, Bernhard; Obinger, Herbert,
2003: ,Political parties, institu-
tions, and the dynamics of social
expenditure in times of austerity*,
Journal of European Public Policy
10 (1): 20-45.

Leibfried, Stephan; Ziirn, Michael,
2006: ,Von der nationalen zur
post-nationalen Konstellation®,
in: Stephan Leibfried; Michael
Zurn (Hg.), Transformationen des
Staates? Frankfurt/M.: Suhrkamp,
19-65.

McGill, Dan M.; Brown, Kyle N.; Ha-
ley, John J.; Schieber, Sylvester
J., 2005: Fundamentals of Private
Pensions. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Nobielski, Hans; Pankoke, Eckart,
1996: ,Post-korporative Partiku-
laritat. Zur Rolle der Wohlfahrts-
verbande im Welfare-Mix", in:
Adalbert Evers; Thomas Olk (Hg.),
Wohlfahrtspluralismus. Vom Wohl-
fahrtsstaat zur Wohlfahrtsgesell-
schaft. Opladen: Westdeutscher
Verlag, 142-165.

Nullmeier, Frank, 2001: ,Sozialpo-
litik als marktregulative Politik*,
Zeitschrift fir Sozialreform 47 (6):
645-667.

OECD, 2007a: OECD Statistics.
OECD. Download unter: http://
stats.oecd.org/WBOS (Zugriff am
31.05.2007).

OECD, 2007b: Social Expenditure
Database (SOCX 2004). Paris:
OECD.

Pilz, Frank, 2004: Der Sozialstaat.
Ausbau — Kontroversen — Umbau.
Bonn: Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung.

IMPRESSUM

Zentrum fur Sozialpolitik - Universitat Bremen

Herausgeber.
Barkhof, Parkallee 39 - 28209 Bremen
Redaktion: Dipl.-Soz. Gisela Hegemann-Mahltig
Gestaltung: Wolfgang Zimmermann, Sonja Rose
Sekretariat: Sonja Rose
Tel.: 0421/218-4362 - Fax: 0421/218-7540
srose@zes.uni-bremen.de
Auflage: 500

erscheint zweimal jahrlich - ISSN-Nr. 1619-8115

PPM, Premiepensionsmyndigheten,
2007: PPM-fakta 2000-2006.
Download unter: http://www.ppm.
nu/dbfiles/ppt/9511.ppt (Zugriff am
31.05.2007).

Schmidt, Manfred G., 2005: Sozial-
politik in Deutschland. Historische
Entwicklung und internationaler
Vergleich. Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften.

Taylor-Gooby, Peter, 1999: ,Markets
and Motives. Trust and Egoism in
Welfare Markets”, Journal of So-
cial Policy 28 (1): 97-114.

Taylor-Gooby, Peter, 2002: ,The Silver
Age of the Welfare State: Perspec-
tives on Resilience, Journal of
Social Policy 31 (4): 597-621.

U.S. Census Bureau, 2006: Statisti-
cal Abstract of the United States:
2007. Washington, DC: U.S. Go-
vernment Printing Office.

U.S. Department of Labor, 2005-2007:
Private Pension Plan Bulletin.
2002-2004. Washington, DC: U.S.
Government Printing Office.

Wagner, Peter; Didry, Claude; Zim-
mermann, Bénédicte, 2000: Arbeit
und Nationalstaat. Frankreich
und Deutschland in européischer
Perspektive. Frankfurt/New York:
Campus.

Wilensky, Harold J., 1975: The Wel-
fare State and Equality. Structural
and Ideological Roots of Public
Expenditure. Berkeley: University
of California Press.

Zapf, Wolfgang, 1981: ,Wohlfahrts-
staat und Wohlfahrtsproduktion®,
in: Lothar Albertin; Werner Link
(Hg.), Politische Parteien auf
dem Weg zur parlamentarischen
Demokratie in Deutschland. Ent-
wicklungslinien bis zur Gegenwart.
Dusseldorf: Droste, 379-400.

Stephan Koppe
Telefon: 0421/218-4061
skoeppe@zes.uni-bremen.de

U Universitat Bremen



