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DEE MARXISMUS IN DER FRÜHEN KRITISCHEN THEORIE

Helmut Dubiel

Im Folgenden berichte ich über die Entwicklung des Verhältnisses

der frühen kritischen Theorie zur marxistischen Theorietradition.

Die Darstellung ist Teil einer im Fragehorizont weiter gespannten

Studie, die ich vor zwei Jahren unter dem Titel "Wissenschafts¬

organisation und politische Erfahrung" (Ffm. 1978) veröffentlicht

habe. Anlaß dieser Studie war die Beobachtung gewesen, daß sich

in dem als "kritische Theorie" bezeichneten Theoriezusammenhang

von den frühen 'materialistischen* Schriften Horkheimers bis hin

zur "Dialektik der Aufklärung" der 40er Jahre tiefgreifende Än¬

derungen in der Struktur der Theorie vollzogen haben, auch wenn

ich nicht imstande bin, diese Änderungen auf die griffige Formel

eines Pardigmenwechsels von Marx zu Max Weber zu bringen.

Der Name für die theoriepolitische Orientierung des Horkheimer-

Kreises in den frühen 30er Jahren war der des 'Materialismus'.

Die Verwendung dieses Begriffs war nicht nur ein Zugehörigkeits¬

signal zur anti-idealistischen Theorietradition. Vielmehr wurde

ineins mit dieser Selbstzurechnung jene Tradition interpretativ

stilisiert. Ausgegangen wurde von der Unterstellung, daß es schon

seit der Antike eine in ihren Inhalten variierende, aber in ihrer

jeweiligen kritisch-aufklärerischen Funktion identische 'materia¬

listische' Position gibt. Ihre aktuelle Erscheinungsform sei die

(freilich richtig interpretierte) Marx'sehe ökonomische Theorie

der Gesellschaft. Dieser forcierte, auf die Inhalte von Theorien

bezogene Relativismus richtet sich gegen die Hegel'sehe Identi¬

tätsphilosophie. Mehr noch als deren erkenntnistheoretische Pro¬

blematik wird die geschichtsphilosophische Subjekt/Objekt-Identi¬

fikation kritisiert, der die ideologische Tendenz implizit sei,

dem historischen Prozeß ein Supersubjekt zu substituieren. - Wenn

sich die frühe kritische Theorie mit der Marx'sehen Theorie iden¬

tifiziert, dann bezieht sie sich nicht auf dessen 1932 philolo¬

gisch vorliegendes Werk und auch nicht auf dessen dogmengeschicht-

liche Wirkung in der Zweiten oder Dritten Internationale, sondern

die in den Texten allenfalls angedeutete, aber als durchführbar

unterstellte Anpassung der Marx'sehen Theorie an die spätkapita¬

listische Realentwicklung.
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Der Begriff der "kritischen Theorie" ist erst 1937 in der Pro¬

grammschrift "Traditionelle und kritische Theorie" eingeführt

worden. "Kritische Theorie" ist zunächst nur ein von Horkheimer

und Marcuse neu eingeführter Name für die marxistische Theorie¬

tradition; zugleich aber auch Demonstration des Anspruchs, in

der marxistischen Tradition deren authentische Intentionen zu

vertreten. In den Schriften von 1937 bis ca. 1939 wird die Theo¬

riebildung des Kreises mit der Marxschen Tradition fast unmit¬

telbar identifiziert. "Kritische Theorie" ist ein Kunstname für

diese Tradition und zugleich ein Signal für die kritische Ver-

selbstständigung ihr gegenüber. Horkheimer und Marcuse unter¬

scheiden die "kritische Theorie" von ihren Verzerrungen in der

Sozialdemokratie und im Bolschewismus als die im historischen

Prozeß sich durchhaltende, rein an der zeitgenössischen Sltua-

tionsadäquanz Marx'scher Theorie interessierte Instanz. Doch

wiederum ist der starke Anspruch, auf die historisch adäquate

Reformulierung Marx'scher Theorie bedacht zu sein, nur Programm

geblieben. Die Andeutungen über notwendige Revisionen beschränken

sich auf eine Explikation des Kritikbegriffs sowie auf Andeu¬

tungen eines veränderten Verhältnisses von Basis und Überbau im

Spätkapitalismus.

In den 4-Oer Jahren gibt es keinen prägnanten Programmbegriff mehr

für die theoretische Gesamtorientierung des Kreises. Dessen

theoretische Identität wird unscharf, weil er sich auf keine

theoriepolitische Tradition mehr positiv oder negativ bezieht,

weder auf den alteuropäischen Materialismus noch auf die Tradi¬

tion des Marxismus. Das Feindbild ist universalisiert: Gegenstand

der Kritik ist die abendländische Vernunfttradition überhaupt,

von ihren frühgeschichtlichen Anfängen bis zur faschistischen

Gegenwart. Das Thema der "Dialektik der Aufklärung" ist der ge-

schichtsphilosophisch thematisierte Prozeß menschlicher Natur¬

auseinandersetzung überhaupt. Die Kritik technischer Naturbe¬

herrschung ist der Kern aller Detailanalysen und Teilargumenta¬
tionen: Die Totalisierung politischer Herrschaft im Faschismus,
der Niedergang des bürgerlichen Individuums, die Disziplinierung
aller Formen kultureller Weltorientierung in Kulturindustrie und

Propaganda seien zeitgenössische Folgeprobleme der für Herrschafts¬

zwecke unmittelbar instrumentalisierten Vernunft. - In den
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Schriften der 40er Jahre scheren Horkheimer, Adorno, Pollock

und Löwenthal aus der marxistischen Theorietradition aus. Nicht

mehr der Kapitalismus als die gegenwärtige politische Form

gesellschaftlicher Produktion ist Gegenstand der Theorie, son¬

dern das Drama weltgeschichtlicher Naturauseinandersetzung

überhaupt. In der faschismustheorie Pollocks und Horkheimers

werden die marxistischen Interpretationsschemata der 30er Jahre

aufgegeben. Der Kritikbegriff Horkheimers orientiert sich nicht

mehr am Paradigma Marx'scher Ökonomiekritik. Horkheimer und

Adorno machen diesen Bruch jedoch nicht explizit, sondern halten

marxianisierende, z.B. werttheoretische Argumentationen bei.


