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Entscheidungsstriager war. Wie die mit teilweise abwegigen Argumenten gefiihr-
te Bundestagsdebatte erkennen ldsst, lieBen sich die verfassungsméiBigen Repri-
sentanten des Volkes kaum von rechtlichen, sondern vielmehr von auen- und
biindnispolitischen Gesichtspunkten leiten (vgl. S. 125). Abgeschen davon, dass
anderenfalls auch eine , Kollision mit der deutschen Souverinitit” entstiinde (S.
144), wird deutlich, dass die Norm auch in ihrer praventiven Wirkung weitge-
hend leer lduft. Die Gerichte hdtten ihrerseits die Frage des Vorliegens eines
Angriffskrieges in den entsprechenden Verfahren umgangen.

Im Ergebnis seiner Betrachtungen gelangt Bjdrn Clemens schlieBlich zu der
Feststellung, dass die Vorschrift faktisch keine rechtspraktische Wirkung entfal-
tet, ihr vielmehr nur eine symbolische Bedeutung zukommt. Es ist ein Verdienst
der - stringent und iberzeugend argumentierenden - Arbeit, diese Problematik
verdeutlicht zu haben.

Lothar Fritze, Hannah-Arendt-Institut fiir Totalitarismusforschung e. V. an der
Technischen Universitdt Dresden, 01062 Dresden.

Leonid Luks, Zwei Gesichter des Totalitarismus. Bolschewis-
mus und Nationalsozialismus im Vergleich. 16 Skizzen, Koéln/
— Weimar/ Wien 2007 (B&hlau Verlag), 306 S.

GESICHTER | Auf das Phinomen des Totalitarismus hat die politische
ToTALITARISMUS | Philosophie unterschiedlich reagiert: Popper (The Open
vy acewsen Society and its Enemies, London 1945) hat ihn bruchlos
L in die lange Geschichte des Despotismus eingeordnet und
dabei Platon als den Vater allen freiheitsfeindlichen Den-
kens bezeichnet. Camus (L'homme révolté, Paris 1951)
macht anthropologische Wurzeln fiir thn verantwortlich,
wenn er den Menschen als das einzige Geschopf
bestimmt, das sich weigere zu sein, was es ist, und daher zur Revolte neige.
Nationalsozialismus und Stalinismus seien solche Akte einer sich terroristisch
entladenden Revolte.

Eine ganz eigene Position bezieht Hannah Arendt (The Origins of Totalitaria-
nism, New York 1951), wenn sie im Gegensatz zu Popper die vollige Neuartig-
keit des Totalitarismus behauptet. Was allen drei Ansdtzen gemeinsam ist, bei
Hannah Arendt aber am stérksten betont wird, ist die Analogisierung von Natio-
nalsozialismus und Stalinismus.

Eben dieser Vergleich ist hdufig auch von Hannah Arendt nahestehenden
Interpreten kritisiert worden. Erst in den letzten Jahren ist die Kritik nicht mehr
ganz so laut, findet Hannah Arendts Ansatz also eine gewisse, wenn auch nicht
ungeteilte Zustimmung. In diesem Zusammenhang ist das neue Buch des Eich-
stétter Historikers Leonid Luks fiir die skizzierte Auseinandersetzung der Philo-
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sophie mit dem Totalitarismus insofern von Bedeutung, als allein schon der Titel
der Arbeit eine Bestiitigung der Arendtschen These zu liefern scheint.

Bei Leonid Luks’ Buch handelt es sich um eine Aufsatzsammlung, deren Bei-
trdge bis auf einen alle zuvor schon einmal publiziert worden sind. Zwei der
Arbeiten stammen aus dem Jahre 1988, sind also vor dem Zusammenbruch des
Ostblocks verfasst. Eine Arbeit ist erstmals 1994 verdffentlicht worden. Alle
iibrigen Aufsdtze sind jlingeren Datums. Unter den Arbeiten finden sich auch
Rezension, so etwa eine Besprechung des beriihmt-beriichtigten Buches von
Ernst Nolte tiber den europdischen Biirgerkrieg.

Um es gleich vorweg zu sagen, Leonid Lucks Buch hilt nicht, was der Titel
verspricht. Dies wird im Gang durch die auf den Buchtitel unmittelbar zu bezie-
henden Texte deutlich. Der erste Aufsatz behandelt den Antisemitismus Hein-
rich von Treitschkes und vergleicht ihn mit den politischen Auffassungen Dosto-
jewskis. Der zweite Aufsatz fiihrt einen dhnlichen Vergleich durch, diesmal
werden H. S. Chamberlain und W.I. Lenin in Zusammenhang gebracht. Auch
hier geht es um die Erosion liberaler Ideen, welche sowohl von rechts als auch
von links angegriffen worden sind. Die Lehre von der Geschichte als eine Abfol-
ge von Klassenkdmpfen einerseits und der Rassismus andererseits sind dabei die
entschiedensten Gegner von Toleranz und Humanismus. In diesem Aufsatz
gelingt es besser als im ersten, die ideologischen Wurzeln der beiden Totalitaris-
men des 20. Jahrhunderts freizulegen. Dem Leser wird nicht nur verdeutlicht,
dass man den von Wilhelm II. verehrten Chamberlain als einen Wegbereiter des
Holocaust bezeichnen muss - keine wirklich neue Erkenntnis, sondern auch,
dass Lenin als sein dstliches Gegenstlick zu betrachten ist - und diese Gleichset-
zung ist in der Tat ein Novum. Der Glaube an die GesetzmédBigkeit des histori-
schen Ganges, die Vision vom irdischen Paradiese - dies sind die Aspekte, die
Luks dazu veranlassen, die Namen Chamberlain und Lenin in einem Atemzug
ZU nennen.

Im zweiten Teil des Buches wird gezeigt, dass der Bolschewismus auf der
einen und der Faschismus bezichungsweise der Nationalsozialismus auf der
anderen Seite unterschiedliche ideologisch-politische Traditionen vertreten
haben, was zur Folge gehabt habe, dass es den Bolschewisten auBerordentlich
schwer gefallen sei, die Motive des Denkens und Handelns der Nationalsozialis-
ten zu verstehen,

Weiterhin heiBt es, sowohl Nationalsozialisten als auch die Bolschewiken ver-
trdten eine Verschworungstheorie, die einen sprachen vom allméchtigen Weltju-
dentum, die anderen vom allméchtigen Finanzkapital. Verschworungstheorien
kénnten nicht durch Fakten widerlegt werden, ihre innere Logik sei von der
duBeren Realitdt unabhéngig. Dies ist eine unausdriickliche Bestdtigung der
Arendtschen These vom Charakter totalitirer Ideologien und der Unméoglich-
keit, sic an der Empirie scheitern zu lassen - unausdriicklich, weil Hannah
Arendt in Leonid Luks Buch nur in Form von Literaturhinweisen prisent ist.
Dies ist umso erstaunlicher, als der Titel der Arbeit ja auf eine genuin Arendt-
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sche These anspiclt. Claude Lefort, der Arendt in vielen Hinsichten fortgefiihrt
hat, wird gar nicht zur Kenntnis genommen, wiewohl seine Analysen des Stali-
nismus gewiss nicht unerheblich sind.

Im sechsten Aufsatz der Sammlung findet sich der erwdhnte Hinweis auf
Arendt als Beleg dafiir, dass in der westlichen Forschung bis Ende der fiinfziger
Jahre eine gewisse Verwandtschaft zwischen faschistischen und kommunisti-
schen Regierungen festgestellt worden sei. In den sechziger Jahren sei die Ver-
wandtschaftsthese erschiittert worden, insbesondere durch die historische For-
schung, die gravierende Unterschiede zwischen dem nationalsozialistischen und
stalinistischen Regime entdeckt habe.

Der Aufsatz soll nun die Frage beantworten, ob das kriegerische Expansions-
streben der Nationalsozialisten mit dem der Kommunisten identisch gewesen ist
und ob die Nationalsozialisten ihre innenpolitische Kampftaktik bei den Bol-
schewisten gelernt haben. In den folgenden Bemerkungen wird besonders deut-
lich, dass sich Leonid Luks beziiglich der Verwandtschaftsthese letztlich nicht
entscheiden mdchte. Fiir die Vergleichbarkeit der Totalitarismen fiihrt er an,
dass im faschistischen Italien Massenmorde nicht vorgekommen seien - im
Gegensatz zu nationalsozialistischen Deutschland und zum stalinistischen Russ-
land. Dies - so stellt der Autor vorsichtig fest - erlaube es vielleicht, von einer
Verwandtschaft des Nationalsozialismus und des Stalinismus zu sprechen. Aber
der nationalsozialistische Judenmord lasse sich mit keinem stalinistischen Ver-
brechen vergleichen. Die bolschewistischen Terroraktionen hétten niemals die
physische Ausrottung der gesamten sozialen Klasse intendiert.

Die folgenden Rezensionen stehen mit dem Thema in einem eher lockeren
Zusammenhang, der Leser vermisste sie nicht, fehlten sie in der Sammlung. Dies
gilt allerdings nicht fiir die zweite Besprechung eines Romanes von Vasilij Gross-
mann. Hier finden sich - im Gegensatz zur Kritik an der Verwandtschaftsthese
- Feststellungen, welche die Analogisierung beider Totalitarismen eher bestiti-
gen: Sowohl Nationalsozialisten als auch die Bolschewiken hétten ihre Mordak-
tionen als erlésende Taten verstanden; den Opfern habe man das Menschsein
abgesprochen. Damit stelle der moderne totalitdre Staat einen qualitativen
Bruch mit der Vergangenheit dar, er sprenge den tradierten Rahmen und perver-
tiere damit die Tradition.

Auch die Uberlegungen zur Herrschaftslogik des Stalinismus und des Natio-
nalsozialismus bestétigen die zuvor kritisierte Verwandtschaftsthese. Sowohl
Stalin als auch Hitler pendelten zwischen doktrindrem und pragmatischem Han-
deln hin und her. Wéhrend allerdings Stalin in seiner AuBenpolitik pragmatisch,
in seiner Innenpolitik doktrindr vorgegangen sei, habe es sich bei Hitler anders-
herum verhalten: Seine AuBenpolitik sei unberechenbar gewesen, seine Innen-
politik hingegen nicht.

Der zwoélfte Aufsatz behandelt den groBen Terror und den Stalin-Kult. Auch
hier finden sich Hinweise auf die Vertretbarkeit der Analogisierung der Totalita-
rismen: Man kénne das Verhalten der alten Bolschewiken dem stalinschen Ter-
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ror gegeniiber mit dem Verhalten der deutschen Konservativen Hitler gegentiber
vergleichen: Es habe keinen nennenswerten Widerstand gegeben. In beiden Fél-
len sei ein gewisser Ehrenkodex daran schuld - e¢in Gewaltverbot bei innerpar-
teilichen Auseinandersetzungen auf bolschewistischer Seite, der Fahneneid im
deutschen Falle. Hitler und Stalin hdtten von den Tabus ihrer Gegner gewusst
und sie sich zu Nutze gemacht. Nach diesen Feststellungen wenden sich die Aus-
fiihrungen wiederum in die gegenteilige Richtung, wenn konstatiert wird, dass
die Fijhrersysteme in Deutschland und Russland sich erheblich unterschieden
hétten. In Deutschland habe der Fiithrer die von links bedrohte wirtschaftliche
und soziale Ordnung schiitzen, in Russland eine kapitalistische Restauration ver-
hindern sollen. Der Fiihrerwahn zeugte allerdings in beiden Ldndern - so die
erncute Gegenwendung - von Irrationalitét.

Das Buch enthélt - wie der Autor schon in seiner Vorrede ankiindigt - viele
Wiederholungen, die sich wohl hitten vermeiden lassen. Ein wenig verwirrend
sind widerspriichliche Zahlenangaben. So heiBt es auf S. 253, 1937/38 scien in
der Sowjetunion 682 692 Personen hingerichtet worden, auf S. 267 sind es nur
noch 681692. Eine Bibliographie und ein Sachregister sucht man vergeblich, ein
Personenregister ist allerdings vorhanden.

Einzelne Aufsdtze des Bandes kann man dem an den Totalitarismen des 20.
Jahrhunderts Interessierten durchaus empfehlen, der gesamte Band aber hétte
wohl mit ein wenig mehr Akribie lektoriert werden sollen.

Heinz-Gerd Schmitz, Vogelsanger Str. 15, 50823 Kéln.

T Klaus-Michael Mallmann/Gerhard Paul (Hg.), Karrieren der
CEEMIEE Gewalt. Nationalsozialistische Taterbiographien (Verodffentli-
chungen der Forschungsstelle Ludwigsburg der Universitét

M Stuttgart 2), Darmstadt 2004 (Wissenschaftliche Buchgesell-
= schaft), 282 S.

b AngestoBen durch das Buch Daniel Goldhagens und die
sich daran anschlicBende kontroverse Debatte vor nun-
. mehr einem guten Jahrzehnt, ist die Taterforschung zum

%ﬁﬂ%%nu— —} Nationalsozialismus und seine;r Verbr.echen seitdem groB3
e —— in Mode gekommen. Der hier vorliegende von Klaus-
Michael Mallmann und Gerhard Paul herausgegebene
Sammelband ist ein weiterer - es sei vorweggenommen - lesenswerter Beitrag
zu diesem Forschungsthema im Zeichen des Paradigmas von der ,,Wiederkehr
der Subjekte”. Im Anschluss an einen einfiihrenden Essay der beiden Herausge-
ber {iber ,,Fortschritte und Probleme der neueren Taterforschung® werden uns
auf rund 240 Seiten insgesamt 23 Téterbiographien, 21 Ménner und zwei Frau-
en, geboten. Die abgehandelten Personen reichen vom Wehrmachtsgeneral im




